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I.  Abhandlungen. 


.AJl>ert  Scliulteiis 

und  seine  Bedeutung  für  die  hebräische 

Sprachwissenschaft. 

Von 

Dr.  Ferdinand  Mühlau, 

- 

Licentiat  und  Privatdocent  in  Leipzig. 


Auf  dem  blutgetränkten  Boden  der  jungen  Republik  der 
Generalstaaten  hatte  sich  seit  dem  Ende  des  16.  Jahrb.  in  fast 
allen  Gebieten  des  Wissens  ein  regstes  geistiges  Leben  zu  vol- 
ler Blüthe  entfaltet.  In  dem  kurzen  Zeiträume  von  etwa  60 
Jahren  waren  vier  Universitäten  entstanden:  Leiden  (1575), 
Franecker  (1585),  Groningen  (1614)  und  Utrecht  (1636),  wozu 
noch  Academiecn  wie  die  zu  Amsterdam  kamen.  Die  Theologie 
erfuhr  durch  bedeutende  Vertreter  der  verschiedensten  Richtun- 
gen vielfache  Förderung  und  Anregung.  Dem  Arminianismus 
verdankte  Holland  Theologen  wie  Hugo  GrotiUs  und  Johann 
Clericus.  Die  cartesianische  Philosophie  fand  begeisterte  An- 
hänger, denen  der  gelehrte  Scholastiker  der  reformirten  Kirche 
Gisbert  VoPtius  scharf  entgegentrat,  während  sein  grosser 
Gegner  Joh.  Coccejus  die  theologische  Forschung  in  frucht- 
barster Weise  zu  verinnerlichen  wusste.  Die  Kirchengeschichte 
hatte  in  David  B 1  o  n  d  e  1  einen  bedeutenden  Vertreter  gefunden, 
und  hundert  Jahre  später  förderte  Jo.  Jac.  Wetstein,  der 
Zeitgenosse  Schultens',  die  neutestamcntlichen  Studien  in  emi- 
nenter Weise. .  Die  Juden,  welche  eine  Freistätte  in  der  jungen 
Republik  gefunden  hatten ,  halten  besonders  durch  Baruch 
Spinoza  thätig  an  dem  Aufschwünge  der  Wissenschaften  Theil 
genommen.  Namentlich  waren  es  aber  die  alttestamentlichen 
Studien,  die  in  Holland  aufs  eifrigste  gepflegt  und  in  epoche- 
machender Weise  gefördert  wurden.  Man  denke  an  alttesta- 
mentüche  Theologen  der  ersten  Hälfte  des  17.  Jahrh.  wie  Joh. 
Drusius,  Sixt  Amama,  Petrus  Cunaeus,  Francisc.  Go- 
marus,  Ludw.  de  Dieu,  Andr.  Rivetus,  Ludw.  Cappel- 
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lus,  oder  Joh.  Leus den  in  der  zweiten  Hälfte  desselben  Jahr- 
hunderts; und  an  die  Zeilgenossen  A.  Schultens'  Adrian  Reland  , 
Joh.  Braun,  Campegius  Vitringa,  Joh.  van  Marek  u.  A. 
Hand  in  Hand  mit  der  Blüthe  der  alttestarnenllichen  Theologie 
und  sie  zum  guten  Theil  bedingend  ging  die  Pflege  der  Philo- 
logie, vor  allem  der  orientalischen,  in  welcher  Holland  im  17. 
Jahrhundert  unter  allen  Ländern  weitaus  den  ersten  Rang 
behauptete.  Thomas  Erpenius,  Professor  der  orientalischen 
Sprachen  in  Leiden,  schrieb  die  vor  Silv.  de  Sacy's  gramm. 
araöe  bedeutendste  arabische  Grammatik.  Das  erste  brauchbare 
arabische  Lexicon,  das  von  Franz  Rapheleng,  erschien 
gleichfalls  in  Leiden,  und  des  Erpenius  Schüler  und  Nachfolger, 
Jac.  Golius,  schrieb  ein  arabisches  Wörterbuch,  das  nicht 
nur  seine  Vorgänger  weit  hinter  sich  Hess,  sondern  über  150 
Jahre  hindurch  das  fast  ausschliessliche  Iexicalische  Hilfsmittel 
für  das  Studium  des  Arabischen  blieb.  Lud.  de  Dieu  för- 
derte die  Kenntniss  des  Aethiopischen  und  Persischen ,  Jac. 
Alting  und  Carl  Schaaf  die  der  aramäischen  Dialecle,  Adr. 
Reland  die  des  Rabbinischen.  Aber  auch  die  classischen 
Sprachen  fanden  in  Holland  zu  Anfang  des  18.  Jahrb.  Vertre- 
ter ersten  Ranges  in  Jac.  G r o n o v i u s ,  Arnold  Draken horch, 
Caspar  Valkenaer,  Tiberius  Hemstcrhuys,  Peter  Bur- 
mann u.  A. 

In  jene  Zeit  fällt  die  Jugend  unseres  Schultens.  Er  war 
am  22.  August  1686  zu  Groningen  geboren Kaum  14  Jahr 
alt  geworden  ward  er  am  6.  Sept.  1700  au  der  Universität 
seiner  Vaterstadt  inscribirt,  um  Theologie  zu  studiren.  Mit 
besonderem  Eifer  widmete  er  sich  dem  Studium  der  Sprachen, 
namentlich  des  Griechischen  und  Hebräischen.  Unterstützt 
durch  bedeutende  geistige  Anlagen ,  ein  eminentes  Gedächtniss 
und  scharfsinnigen  Blick  machte  er  bei  eisernem  Fleisse  bald 
auffallende  Fortschritte.  Seine  Lehrer,  Paulus  Hüls  ins  und 
besonders  Jo.  Braun,  ermunterten  ihn  zum  Studium  der 
semitischen  Dialecte.  Schultens  trieb  eifrig  Chaldäisch,  Syrisch 
und  Rabbinisch.  An  das  Arabische  wagte  er  sich  zunächst 
noch  nicht.     Als  er  aber  in   der  Vorrede  zu  des  Erpenius 

1)  Quellen  zu  A.  Schultens'  Leben:  A.  Schultens  Vetus  et  regia  via 
hebraii.  Lugd.  ßat.  1738.  S.  4  ff.  Essay  historique  sur  les  ouvrages  de  feu 
Ms.  A.  Sch.  in  Bibliothtque  raisonne'e  des  ouvrages  des  savants  de  V  Eur. 
Amstd.  1750  S.  344  — 364.  -Emonis  Lueci  Vriemoet,  Alhenarum  Frisiaca- 
rum  libri  duo.  Leovard.  1758.  S.  762  —  771.—  Schultens'  Vater,  Caspar 
Sch.,  war  „juratus"  zu  Groningen  (Athen.  Fris.  Add.  S.  15)«.  Ausser  unserem 
Albert  hatte  er  noch  2  Söhne:  Johann  Heinrich,  der  von  1712  — 1728 
in  Franecker  Senator  war  und  16.  Aug.  1730  zu  Leuwarden  starb  (I.  1.  S. 
762),  und  Casper,  der  von  1722  an  Senator  in  Groningen  war  und  auch 
dort  gestorben  ist  (1.  I.  Add.  p.  15). 
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Rudimente  linguae  arabicae  die  Bemerkung  las,  dass  das  Arabi- 
sche als  der  leichteste  Dialeet  zuerst  zur  Erlernung  zu  empfeh- 
len sei,  begann  er  das  Studium  desselben  mit  dem  Feuer 
jugendlicher  Begeisterung.  In  der  kurzen  Zeit  eines  Monats 
überwand  er  mit  Hilfe  eines  Freundes  die  Elemente  der  Sprache 
und  widmete  sich  von  nun  an  anhaltender  Leetüre  arabischer 
Quellen.  Der  ausserordentliche  lexicalische  Reichthum  des 
Arabischen,  die  Fülle  seiner  Formen,  die  ursprüngliche  Frische 
und  Mannichfaltigkeit  seiner  Satzbildung  befestigten  in  ihm  mehr 
und  mehr  die  Ueberzeugung,  dass  hier  die  relativ  älteste  Ge- 
stalt des  Semilismus  vorliege  und  es  ebendeshalb  als  nothwen- 
dige  und  unentbehrliche  Quelle  zur  Erkenntniss  der  übrigen 
Dialecte,  namentlich  des  Hebräischen,  zu  betrachten  sei.  Als 
daher  im  Jahre  1702  die  Commentarii  linguae  hebraieae*)  von 
Jacob  Gousset  erschienen,  eine  Frucht  vierzigjähriger  müh- 
samer, gelehrter  Arbeit  zwar,  aber  von  beschränkt  einseitigem 
Standpunkte  aus  die  Dialectvergleichung  principiell  verwerfend, 
regte  ihn  diese  Einseiligkeit  nur  zu  um  so  eifrigerem  Studium 
des  Arabischen  an  und  am  20.  Jan.  1706  trat  er  —  zum 
ersten  Male  Öffentlich  —  in  einer  Disputation  de  ulililale  lin- 
guae arabicae  in  interpretanda  s.  scriptum*)  nicht  gegen  Gous- 
set's  Person  —  dieser  war  schon  1 704  gestorben  — ,  wohl  aber 
gegen  die  von  ihm  vertretenen  Principien  auf  und  für  die 
ISothwendigkeit  der  Dialectvergleichung  ein.  In  demselben 
Jahre  (1706)  ging  Schultens  zur  Forlsetzung  seiner  Studien 
nach  Leiden.  Dort  hörte  er  bei  dem  gründlichen  und  beson- 
nenen Ausleger  der  kleinen  Propheten  Job.  van  Marek,  bei 
Herrn.  Wits,  bei  dem  gelehrten  Coccejaner  und  alttestament- 
lichen  Exegeten  Sal.  van  Til,  bei  dem  Professor  der  eloquentia 
sacra  Franc.  Fabricius,  bei  den  Philologen  Jac.  Pe r i z o n i u s 
und  Jac.  Gronovius.  Die  Schätze  der  Leidener  Bibliothek 
blieben  ihm  vor  der  Hand  noch  verschlossen,  von  Wits  erhielt 
er  aber  einige  arabische  Manuscripte  zur  Benutzung.  Im  fol- 
genden Jahre  (1707)  vollendete  er  seine  Studien  zu  Utrecht, 
wo  er  den  Unterricht  und  vertrauten  Umgang  des  berühmten 
Adrian  Reland  genoss. 

Schultens  hatte  bei  seinen  arabischen  Studien  von  vorn 
herein  es  darauf  abgesehen,  sie  für  die  Exegese  des  alten  Tes- 
tamentes zu  verwerlhen.  Kein  Wunder,  dass  er  sich  zuerst  an 
dem  Buche  versuchte,  dessen  arabische  Färbung  schon  Hiero- 
nymus richtig  erkannt  hatte,  an   dem   Buche  Job.  Seine 

2)  2.  Aufl.  1743.  4.  u.  d.  Tilel  Lexicon  linguae  hebr.  cur.  J.  Ch. 
C  1  o  d  iu  s. 

3)  Sub  praesidio  Joh.  Braunii  publice  defensa.  Abgedruckt  in  A.  Schulteus 
Opera  minora.    Lugd.  Bat.  et  Leovard,  1769.  4.  p.  487  —  510. 

1* 
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Animadvertiones  philologicae  in  Jobum  beurtheilten  Reland,  dem 
er  sie  zuerst  vorlegte,  und  bald  darauf  die  theologische 
Facultät  zu  Groningen  äusserst  günstig,  und  dadurch  ermuntert 
Hess  er  sie  drucken  (1708) 4).  Schon  im  folgenden  Jahre 
(1709)  erschien  ein  neues  Werk  von  ihm ,  die  Animadvertiones 
philologicae  et  crilicae  ad  varios  locos  velerit  lestamenti5). 

Mittlerweile  hatte  Schultens  sein  Candidatenexamen  zu 
Groningen  bestanden  (1708)  und  am  4.  Juli  1709  durch  Ver- 
teidigung einer  Dissertation  über  Mrc.  13,  32  sich  die  theo- 
logische Doctorwürde  erworben6).  Nun  aber  drängte  es  ihn, 
die  handschriftlichen  Schätze  der  Leidener  Bibliothek  auszu- 
beuten. Die  Leidener  Universitätsbibliothek  besass  damals  schon 
eine  der  reichsten  orientalischen  Manuscriptensammlungen.  Einen 
grossen  Theil  derselben  verdankte  sie  der  Munificenz  Levin 
Warn  er 's,  eines  Schülers  von  Golius,  der  seine  kostbare 
HandschrifLensammlung,  die  er  als  Gesandter  der  Generalstaaten 
in  Halen  und  Gonstantinopel  erworben,  dur  Universitätsbibliothek 
zu  Leiden  vermacht  hatte7).  Schultens  wandte  sich  also  wie- 
der nach  Leiden  und  studirte  und  excerpirle  während  zweier 
Jahre  (1709  — 1711)  mit  unermüdlichem  Fleisse  arabische 
(auch  persische  und  türkische)  Manuscripte.     Die  Makaraen 


4)  Animadvv.  phil.  in  Jobum,  in  quibus  plurima  haclenus  ab  inlerpretibus 
male  accepta  ope  linguac  arabicae  el  affinium  UlustrarUur.  Accessit  specimen 
observv.  arabicarum  in  totum  vetus  instrumentum  (über  Gen.  6,  15.  30,  40  f. 
und  die  Vb.  ptn,  *"ITK,  T*1K,  Dtt?).  Trajecti  Bat.  1708.  8.  Abgedr.  in 
Opp.  min.  p.  1—107.  Das  Gutachten  der  Groninger  theol.  Facultät  (ge- 
zeichnet Braun  und  Hulsius)  und  das  Reland's  sind  den  Animadvv.  vorgedruckt. 
Schultens  selbst  legte  später  auf  diese  Erstlingsarbeit  sehr  wenig  Gewicht. 

5)  Animadvv.  —  v.  I.  In  quibus  ope  praccipuc  linguae  arabicae  mulla  ab  inler- 
pretibus non  satis  iniellecla  illuslranlur ,  quamplurima  eliam  nove  explicanda 
modeste  proponunlur.  Amstd.  1709.  8.  Ib.  1732.  8.  (nicht  als  2.  Aufl.  be- 
zeichnet). Abgedr.  in  Opp.  min.  p.  109  —  363.  —  Sch's.  vertrauter  Freund 
und  nachmaliger  College  in  Leiden,  Tiberins  Heraster huis,  der  kurz  vor- 
her (1706)  eine  Ausgabe  des  Onomasticon  von  Julius  Pollux  vollendet  halle 
—  „Tropaea  ejus  me  dormire  non  sinebant"  bekennt  Sch.  in  der  praefatio  — , 
besorgte  den  Druck  der  Animadvv.  in  Amsterdam.  Vorgedruckt  ist  ihm  ein 
Gutachten  der  theologischen  Facultat  zu  Groningen  (gezeichnet  Hulsius)  und 
ein  Brief  Hemsterhuis'. 

6)  Dissert.  theol.  inauguralis  in  Marc.  XIII,  32.  Groningae  1709.  Abgedr. 
in  Opp.  min.  p.  511  —  531.  —  Die  Dissertation  zeichnet  sich  durch  grosse 
Klarheit  und  gute  exegetische  Methode  aus.  Im  1.  Th.  sucht  Sch.  nachzu 
weisen,  dass  Chrislus  hier  nicht  vom  jüngsten  Gericht,  sondern  von  der  Zer- 
störung Jerusalems  rede,  worauf  anch  Joel  3  zu  bezichen  sei.  Im  2.  Theil 
wird  nach  Widerlegung  der  Ansichten  der  KW.,  röm.  und  lutber.  Theo- 
logen die  streng  reformirte  Auslegung  als  allein  zulässig  zu  erweisen  ge- 
sucht, dass  man  per  naturarum  distinetionem  festhallen  müsse,  Christus  habe 
secundum  humanam  naturam  die  Stunde  nicht  gewnsst. 

7)  Siehe  H.  A.  Schultens,  oratio  de  studiis  Belgorum  p.  32.  Dozy 
Catal.  codd.  orienl.  bibl.  acod.  Lugd.-Bat.  I,  p.  XV  sq. 
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des  Hariri  schrieb  er  vollständig  ab  und  legte  so  den  Grund 
zu  seiner  späteren  Ausgabe  derselben.  Besonders  aber  waren 
es  die  altarabischen  (vorislamischen)  Dichter,  die  er  mit  un- 
verdrossenem Eifer  ausbeutete;  denn  er  erkannte  bald,  dass 
hier  die  reichste  Fülle  lexicalischen  Materials,  die  älteste  uns 
überkommene  Gestalt  der  Sprache,  die  ursprünglichsten  Be- 
deutungen der  einzelnen  Wurzeln  und  Wortstainme  vorliegen. 
Aus  dieser  stillen  Gelehrten thätigkeit  ward  er  17tt  ins  Pre- 
digtamt abgerufen,  das  er  zu  Wassenaer  zwei  Jahre  hindurch 
(bis  1713)  bekleidete.    Er  bekennt  selbst8):    ^Ministerium  «a- 

crum  obii  per  biennium  fere,  tania  cum  jueunditate,  ut 

ex  intimo  animi  sensu  teslari  possim,  nullos  unquam  soles  mihi 
tarn  serenoSy  iamque  jueundos  ivisse."  Hier  vermählte  er  sich 
auch  (1712)  und  zwar  mit  Elisabeth  Dozy,  der  Tochter  des 
einer  französischen  Emigrantenfamilie  in  Leiden  angehOrigen 
Kaufmannes  Peter  Dozy9). 

Schon  im  Jahre  1713  ward  Schultens  aus  dem  Predigt- 
amte auf  den  Lehrstuhl  der  hebräischen  Sprache  nach  Franecker 
gerufen  und  trat  die  Professur  mit  einer  Oratio  inauguralis  de 
fontibus  ex  quibus  omni»  linguae  hebraeae  nolitia  manarit  horum- 
que  vitiis  et  defeclibus  l0)  an.  Hier  wirkte  er  16  Jahre  lang  an 
der  Seite  Campegius  Vitringa's  Vaters  und  Sohnes,  des 
fruchtbaren  alttestamentlichen  Excgeten  Herrn.  Venoma,  des 
begeisterten  Anhängers  der  cartesianischen  Philosophie  Huardus 
An  (lala  u.  A.  Sein  Wirkungskreis  war  ein  bedeutender, 
umsomehr  da  sein  obwohl  gelehrter  und  in  den  Dialecten  gut 
unterrichteter  Vorgänger  Jac.  Rhenferd  wegen  anhaltender 
Kränklichkeit  den  Pflichten  seines  Amtes  nicht  hatte  nachkom- 
men können.   Mit  seinen  Collegen  lebte  Schultens,  wie  er  selbst 


8)  Vet.  et  reg.  via  hebr.  p  22. 

9)  Jedenfalls  ist  derselbe  ein  Vorfahr  des  jetzigen  Leidener  Professors  . 
und  ausgezeichneten  Kenners  der  spanisch -arabischen  Literatur  und  Sprache 
Reinhart  Dozy.  — Aus  dieser  ersten  Ehe  Scholiens'  (seine  Gattin  Elisabeth 
st.  3.  OcU  1717)  gingen  2  Töchter  und  ein  Sohn  hervor.    Die  älteste  Toch- 
ter war  nachmals  vermählt  mit  dem  Prediger  und  Professor  der  Philosophie 

in  Herborn,  Valintin  Amol  d,  die  jüngere  mitW.  B.  v.  Sitler,  „secrelarius"zu 
Groningen.  Schultens'  Sohn  Johann  Jacob  war  1744  —  1749  Professor  der 
Theologie  in  Herborn,  1749  ff.  Prof.  d.  Th.  in  Leiden  uud  seit  1750  auch 
Nachfolger  seiues  Vaters  als  Rector  des  theologischen  Seminars  daselbst. 
Schultens'  zweite  Gattin  war  (seit  1722)  Anna  Landrcber,  Tochter  des 
Predigers  Arnold  L.  in  Franecker.    Seine  vierte  Gattin  überlebte  ihn. 

10)  Gehalten  am  9.  Nov.  1713;  ed.  Franequ.  1714  fol. ;  abgedr.  in 
örigg.  hebr.  1.  Ausg.  am  Schlnss  des  ersten  Bandes,  1724  (54  SS.,  besonders 
paginirt),  2.  Ausg.  1761,  p.  599  —  614.  —  Der  Vollständigkeit  halber  nen- 
nen wir  hier  gleich  die  weiter  unten  nicht  wieder  zu  erwähnende  Disscrtatio 
philologica  sacra  de  mutiere  sedente  in  Epha.  Franeq.  1725  (habita  14.  Apr. 
1725);  abgedr,  in  Opp.  min,  p.  391  —  399. 
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rühmt11),  in  herzlicher  Eintracht,  dankbare  Schüler  scharten 
sich  um  ihn,  seine  Gegner  hatten  keine  Anhänger  in  Franecker. 
Nach  dem  Tode  Johanns  van  der  Wae  gen  Iii.  wurde  er 
1717  auch  Lniversitätsprediger n)  und  leitete  als  solcher  die 
Predigtübungen  der  Studirenden.  Zweimal  bekleidete  er  das 
Rectorat  der  Universität:  das  erste  Mal  legte  er  die  fasces 
academici  mit  einer  Rede  pro  studiis  humanüalis  u)  nieder,  das 
zweite  Mal  mit  der  oratio  [prima]  de  linguae  aradicae  anliquü- 
sima  origine,  intima  ac  sororia  cum  lingua  hebraea  affinitute 
nullisque  saeculis  praeflorata  purilale  I4).  Hier  in  Franecker 
reifte  auch  eines  seiner  Hauptwerke,  die  Origines  hebraeaels). 

Von  Franecker  ward  Schultens  im  Jaht*?  1729  nach  Leiden 
berufen,  als  Rector  des  collegii  iheolugici,  eines  theologischen 
Seminars16),  in  welchem  Theologie  Studirende,  Ausländer  so- 
wohl wie  Inländer,  je  7  Jahre  lang  auf  Staatskosten  erhalten 
wurden.  Auch  der  Titel  eines  „interpres  manuscriplorum  legati 
Warneriaui"'  ward  ihm  ertheilt.  Als  solcher  widmete  er  seine 
freie  2eit  einige  Jahre  hindurch  arabischen  Editionen.  Seine 
Ausgabe  einiger  Makamcn  des  Hariri17)  und  der  vila  Saladini 

~ 

11)  Velus  et  reg.  via  hehr.  p.  23:  ,,habebam  ergo  campum  tarn  liberum, 
tarn  dissensione  omni  vaeuum,  atque  adeo  cum  intima  cl.  collegarum  consensione 
conjunclum,  in  illa  academia,  quam  nunquam  optare  potuissem," 

12)  Als  solcher  hielt  er  am  15.  Jan.  1717  die  oratio  funebris  in  obitum 
Lamberti  Bos,  linguae  graecae  prof.  (Franeq.  1718  fol.,  abgedr.  in  Opp.  min. 
p.  473  —  485),  und  die  oratio  funebris  in  obitum  Campegii  Yitringae  [f  30. 
März  172*2]  (Franeq.  1722  fol.,  abgedr.  in  der  Leuwardner  Ausg.  von  Vitrin- 
ga's  Jesaia  v.  J.  17*24). 

13)  Gehalten  1.  Jun.  1720;  gedruckt  Franecker  1720,  4.,  abgedruckt  in 
Opp.  min.  p.  423  —  458. 

14)  Gehalten  1.  Jun.  1729;  gedruckt  Franecker  1729,  4.;  abgedr.  in 
Origg.  hebr.  1.  Ausg.  2.  Bd.  1738,  am  Schluss  (29  SS.,  besonders  paginirt), 
2.  Ausg.  1761,  p.  615  632. 

15)  Origines  hebraeae,  sive  hebraeac  linguae  antiquissima  natura  et  indoles 
ex  Arabiae  penetralibus  revocala  ab  A.  Seh.  Libri  primi  tomus  primus.  Cum 
indieibus.  Franeq.  1724.  4.  Originum  hebraearum  tomus  secundus  cum  vindi- 
ciis  lomi  primi,  nec  non  libri  de  defectibus  hodiernae  l.  hebr.  adv.  cl.  Driesse- 
nium.  Accedit  gemina  oratio  de  l.  -ar.  antiq.  etc.  Lugd.  Bat.  1738.  4.  — 
Origg.  hebr.  etc.  edilio  altera,  cui  adjectum  opusculum  de  defectibus  etc. 
Lugd.  Bat.  1761.  4.  —  Meyer  Gesch.  d.  Schrifterklrg.,  IV,  S.  89,  Ann». 
96,  Gesenius  Gesch.  d.  hebr.  Spr.  u.  Sehr.,  S.  128,  Winer  tlandh. 
d.  theol.  Lit.  I,  S.  123  geben  für  die  1.  Ausg.  die  falschen  Jahre  1723  und 
1737  an  (Data  der  Vorreden).  Arnold  macht  sogar  De  defectibus  (1731) 
zu  einem  „Vorläufer"  der  Origg.  hebr.,  weil  er  den  1.  Bd.  der  letzteren  falsch 
mit  1734  statt  1724  bezeichnet! 

16)  Gegründet  6.  Oct.  1592;  s.  Bibl.  rats.  1.  1.  p.  354,  Aum.  e. 

17)  Haririi ....  tres  priores  consessus  e  cod  emissi,  ac  notis  illusirati. 

Franeq.  1731.  4.  Haririi  consessus  /F,  V,  et  VI.  e  cod.  ms  Accedunt  monu- 

menta  vetusliora  Arabiae  Ex  mss.  codd.  Nutceirii,  Mesoudii  Abulfedae,  Hamasa 

etc.  exc.  et  ed.  Lgd.  Bat.  1740.  4.  Schultens'  Ausgabe  des  Hariri  ist  —  unseres 
Wissens  —  die  erste  in  Europa  erschienene.    Leider  erschien  sie  nicht  voll- 
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von  Boh  Ad  In18)  entstanden  damals.  Daneben  machte  er 
von  der  ihm  ertheilten  Erlaubnis*  orientalische  Kollegien  zu 
lesen  ausgedehnten  Gebrauch,  da  der  damalige  Leidener  Orien- 
talist Joh.  Heymann19)  „nimium  ad  munus  suum  dudum  lan- 
guidusu,  wie  Vriemoet  berichtet,  war,  bis  ihm  endlich  1732 
die  ordentliche  Professur  der  orientalischen  Sprachen  über- 
tragen wurde,  die  er  mit  der  Oratio  altera  de  linguae  arabicae 
antiquissima  origine10)  antrat,  und  spater  auch  die  Professur 
der  hebräischen  Alterthümer,  die  er  1740  mit  einer  Oratio  de 
tabernaculo  Mosit21)  antrat.  Im  Jahre  1739  verwaltete  er  auch 
das  Rectorat  der  Universität,  das  er  mit  einer  Oratio  de  regina 
Sabaeorum  ")  niederlegte. 

Einundzwanzig  Jahre  hindurch  war  Schultens  die  Zierde 
der  Leidener  Universität.  Die  Thätigkeit  die  er  entfaltete  war 
bewunderungswerth  und  zeugt  von  der  ungeheuren  Arbeits- 
kraft, die  ihm  Gott  verliehen  hatte.  Die  Leitung  des  Seminars 
nahm  einen  grossen  Theil  seiner  Zeit  in  Anspruch;  er  hielt 
täglich  eine  grössere  Anzahl  Vorlesungen  (über  Hebräisch, 
Aramäisch,  Arabisch,  Archäologie,  Exegese  u.  s.  w.);  daneben 
entwickelte  er  eine  äusserst  fruchtbare  literarische  Thätigkeit. 
Seine  Zeitgenossen  reden  mit  Bewunderung  von  seiner  Gelehr- 
samkeit ,  seinem  Scharfsinn  und  seiner  Beredtsamkeit schil- 


sländig,  obgleich  Sch.  Teil  and  Uebersetzung  vollendet  halte  (1  Mak.  hatte 
schon  Golius  übersetzt).  Die  Anram.  Schullens'  enthalten  viele  Erläuterungen 
hebräischer  Worte  und  Real.  —  Die  Monumenta  erschienen  wieder  zusammen 
mit  Historia  imperii  Joctanidarum  in  Ar.  fei.  ex  Abtäfeda ,  Hamm  Ispah., 
Nuweirio,  Taberita ,  Mesoudw.  Access,  denuo  ....  monumenta  . .  .  (m.  bes.  Tit. : 
Lugd.  Bat.  1740)  et  colonia  Joctan.  dedueta  per  S.  Bochartum  ....  Harderovici 
Gelvorum  1786.  4.  (s.  Schnurrer,  bibl.  ar.  p.  159  sq.  J.  0.  Michaelis 
in  Nene  or.  n.  ex.  Bibl.  IV.  S.  1  ff.  Friedr.  Theod.  Rinck  Zusätze  u.  s.  w. 
nebst  Aukdgg.  der  Sommer- Vorless.  Königsbg.  1792  4.,  von  dems.  in 
Eichhorn* s  Allg.  Bibl.  IX,  S.  829,  von  dems.  Emendd.  et  Addilt.  ad 
A.  Sch.    hist.  etc.  Gedani  1801.  4. 

18)  Vita  et  res  gestae  Sidlani  Almaiichi  Alnasiri   Saladini  Abi  

auetore  Bohadinoy  filii  Sjeddadi.  Nec  non  excerpta  ex  hist.  univ.  Abulfcdae  etc. 
Ex  tnss.  ar.  acad.  Lugd.- Bat.  ed.  ac  latine  vertit  A.  Sch.  Lugd.  Bat.  1732. 
fol.  (Zenker,  bibl.  Orient.  I,  S.  91  hat  falsch:  1733»  Andere  Exempll.  ders. 
Aufl.:  1755,  s.  Schnurr  er,  1.  1.  p.  148). 

19)  S.  über  ihn  Adelung- [Jöcher],  Gel. -Lex.  II,  S.  1991  f. 

20)  Gehalten  20.  Juni  1732;  gedr.  Lugd.  Bat.  1732,  4;  abgedr.  in 
Origg.  hebr.  2.  Ausg.  p.  633  —  648. 

21)  Gehalten  26.  Sept.  1740  ;  gedr.  Lugd.  Bat.  1740,  4;  abgedr.  in 
Opp.  min.  p.  459  —  471. 

22)  Gehalten  8.  Febr.  1740;  gedr.  Lugd.  Bat.  1740,  4;  abgedr.  in  Opp. 
min.  p.  401  —421. 

23)  Der  Vollständigkeit  halber  erwähnen  wir  hier  noch  zu  den  oben 
schon  namhaften  Reden  die  Oratio  academica  in  memoriam Hermanni  Boerhavii, 
med.  botanices  et  chemicae  professoris.  Lugd.  Bat.  1738,  4.  (S.  über  dieselbe 
Bibl.  rais.  I.  I.  p.  363). 
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dem  ihn  als  heiteren  Gemüthes  und  lebhaften,  feurigen  Geistes 
und  rühmen  die  väterliche  Fürsorge  und  Güte,  die  er  seinen 
Schülern,  vor  Allen  den  Mitgliedern  des  Seminars,  bewies *4), 
die  gewinnende  Milde  seines  Urtheils,  die  anspruchlose  Be- 
scheidenheit seinen  eigenen  Verdiensten  gegenüber.  Die  letztere 
bewies  er  allerdings  selten  in  literarischen  Fehden.  Seine 
Polemik  ist  oft  beissend  ironisch,  oft  masslos  heftig,  was 
namentlich  von  den  in  seinen  letzten  Lebensjahren  geschriebe- 
nen epistolis  ad  Menkenium  (den  Herausgeber  der  Acta  erudd. 
Lips.)  gilt,  die  gegen  Reiske  gerichtet  waren25).  Wie  gründ- 
lich Schultens  sich  auch  den  classischen  Studien  hingegeben 
hatte,  zeigt  theils  die  grosse  Belesenheit  in  lateinischen  und 
griechischen  Autoren,  die  seine  Schriften  beurkunden,  theils 
die  Meisterschaft,  mit  der  er  die  lateinische  Sprache  handhabte. 
Sein  lateinischer  Stil  ist  freilich  wenn  auch  bilderreich  und  in 
den  Reden  oft  schwungvoll  rhetorisch,  doch  zumeist  bombas- 
tisch, überladen,  geschmacklos.  Als  Theolog  und  Prediger 
wird  Schultens  von  seinem  Collegen  Vriemoet  »oQ&odo£io- 
rarogu  genannt;  ihm  als  Christen  rühmte  man  kindlichgläubige 
Gottesfurcht  nach,  die  er  auch  auf  seinem  Todesbette  bewies. 
Nach  siebenwöchentlichem  schmerzlichen  Krankenlager  starb  er 
im  64sten  Lebensjahre  am  26.  Jan.  1750  26) 

Versuchen  wir  es  nun  Schultens',  Bedeutung  für  die  Ent- 
wickelung  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  zu  würdigen,  so 
müssen  wir  uns  vor  Allem  in  Kürze  ein  Bild  von  dem  da- 
maligen Stande  der  hebräischen  Sprachwissenschaft  zu  entwer- 
fen suchen  und  der  gegensätzlichen  Richtungen  uns  bewusst 
werden,  wider  die  Schultens  ankämpfte.  Seit  der  Reformations- 
zeit war  das  Hebräische  protestantischer  Seits  in  der  lutheri- 


24)  Auch  Reiske  rühmt  in  seiner  Lehensbeschreibung  S.  22  f.,  dass 
ihn  Scb.  in  jeder  Weise  unterstützte. 

25)  Alberti  Sch.  epist.  prima  ad  ampliss.  et  excell.  virum  F.  0.  Menke- 
nium per  scripta.  In  qua  nuper  reensio  gramm.  Erpenii  cum  sub  examen 

devocatur.  Lugd.  Bat.  1749.  4.  A.  Sch.  ep.  altera  ad ....  M.  p.  In  qua  nuper 
rec.  ammentarii  in  provv.  Sal.  sub  ex.  dev.  Lugd.  Bat.  1749.  4.  Vgl.  Nova 
acta  erudd.  Lips.  1748,  p.  689  -704.  1749,  p.  5-20.  Eibl.  rais.  I.  1.  p. 
87  —  103  und  Tom  XLV.  R  e  i  s k  e  n  s  Lebensbescbr.  von  ihm  selbst  erz.  Lpz. 
1783,  S.  46  ff.  —  Reiske  hatte  allerdings  namentlich  die  Schultens'sche 
Ausgabe  der  Grammatik  des  Crpenius  einer  scharfen  Kritik  unterzogen,  der 
auch  der  Humor  nicht  fehlte.  So  hatte  er  die  nach  alter  typographischer 
Unsitte  unförmlich  langen  Verbindungsstriche  zwischen  den  einzelnen  arabi- 
schen Buchstaben  mit  Jochhölzern  verglichen,  die  dazu  dienen,  widerspenstige 
Ochsen  zu  bannen,  oder  mit  der  langen  Perieleischen  Mauer,  die  einst  den 
Hafen  Piraeus  mit  der  Stadt  Athen  verband. 

26)  Ob  in  Folge  der  Wirkung  des  Zornes  über  Reiske's  bittere  Recen- 
sionen,  wie  dieser  selbst  behauptete  (Meyer,  Gesch.  d.  Schrifterkl.  IV. 
S.  448,  Anm.  3),  mag  dahingestellt  bleiben. 
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sehen  wie  reforrairten  Kirche  eifrig  gepflegt  worden  und  die 
römische  Kirche  hatte  —  aus  polemischen  Rücksichten  —  nicht 
ganz  zurückbleihen  dürfen.  Die  Juden  waren  die  ersten  Lehrer  der 
Christen  im  Hebräischen  gewesen.  Sehr  erklärlich  daher,  dass 
man  zunächst  auf  die  rabbinische  Tradition  als  Quelle  der  Er- 
kenntniss  zurückging.  Diese  Quelle  schien  um  so  lauterer  zu 
wessen,  als  man  gewohnt  war  das  Hebräische  auch  des  A.  T. 
als  die  „palria  lingua"  der  Juden  zu  bezeichnen.  In  diesem 
Sinne  hatte  Reuchlin,  der  „hebraicarum  lUerarum  prolomar- 
tyr"  wie  er  sich  selbst  nannte,  gelehrt  und  lehrten  die  Lutheraner 
Seb.  Münster  und  A.,  der  römische  Theolog  Sautes  P ag- 
il inus,  und  vor  Allem  die  Buxtorfe.  Der  rabbinischen 
Tradition  stand  aber  eine  andere  gegenüber  die  jener  vielfach 
widersprach:  die  Versionen.  Die  römische  Kirche  hatte  an 
ihrer  Vulgate,  der  „editio  aulhentica"  auch  des  A.  Ts.,  eine  unzer- 
reissbare  Fessel  der  freien  Forschung.  Die  Uebersetzung  des 
heiligen  Hieronymus  suchte  in  der  That  das  Lexicon  hebrai- 
cum  et  chaldaicum  zu  des  Cardinal  Ximenes  complutensischer 
Polyglotte  von  Alfonso  de  Zamora  überall  zu  wahren.  Lag 
bei  diesem  Verfahren  die  wissenschaftliche  Befangenheit  des 
Verfassers  auf  der  Hand,  so  war  es  nicht  minder  befangen, 
erschien  aber  in  Wirklichkeit  als  Beweis  freiester  und  kühnster 
Forschung,  als  der  alte  Canojiicus  von  Windsor  Isaac  Vos- 
sius  in  der  zweiten  Hälfte  des  17.  Jahrhunderts  die  Autorität 
der  masoretischen  und  rabbinischen  Tradition  über  Bord  wer- 
fend für  die  Unfehlbarkeit  der  so  vielfach  vom  hebräischen 
Texte  des  A.  Ts.  abweichenden  Version  der  LXX  eintrat.  Kein 
Wunder,  dass  er  sich  eine  Menge  Gegner  zuzog,  unter  denen 
Joh.  Coccejus  und  Richard  Simon  die  bedeutendsten  waren. 
Auf  einer  anderen  Seite  hatte  man  der  hebräischen  Wortfor- 
schung ein  ganz  eigenthümliches  speculatives  Element  beige- 
mischt. Engherzige  Verzweifelung  an  der  Richtigkeit  aller 
Tradition  hatte  dazu  geführt.  Die  einzelnen  Radicalbuchstaben 
drücken  je  einen  Begriff  aus,  der  sich  theils  im  Laute  dersel- 
ben theils  in  ihrer  Gestalt  wiederspiegelt.  Die  Bedeutung 
eines  Wortes  lässt  sich  demnach  —  kennt  man  erst  jene  Be- 
griffe —  auf  dem  Wege  der  Addition  durch  ein  mathematisches 
Exempel  mit  Hinzunahme  von  ein  wenig  Divinationsgabe  er- 
schliessen.  N  z.  B.  ist  das  Symbol  der  Bewegung,  der  Activi- 
tät,  i  das  der  dreifachen  Ausdehnung,  daher  des  Raumes,  der 
Materie.  SN  ist  darnach  derjenige,  durch  dessen  Kraft  die 
Familie  Gestalt  gewinnt,  der  Vater.  Joh.  Caramuel  Lobko- 
witz  hatte  zuerst  in   den  „Farinae  hebraicae"  21)  jene  Ideen 

27)  s.  Reimarus,  de  differ.  voc.  hebr.  Wittebergae  1717,  p.  28,  vgl. 
meine  Betnm.  in  Zeitschr.  der  DMG.  XVII  (1863),  S.  333. 
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ausgesprochen,  die  Franc,  ah  Heliuont  physiologisch  zu  be- 
gründen suchte18)  und  die  Caspar  Neu  mann  in  der  Ciavit 
domus  Hever  u.  a.  Schrr. 29)  zum  sogenannten  Syslema  hiero- 
glyphicum  ausbildete.  Noch  Val.  Ernst  Löscher,  der  Zeitge- 
nosse Schultens',  vertrat  in  einem  Werke  De  causis  linguae 
ebraeae  (1706)  dies  System,  wenn  auch  besonnener  als  seine 
Vorgänger.  Andere  endlich,  die  gefälschte  Tradition  und  die 
trügerische  Speculation  gleicher  Weise  verschmähend,  meinten 
auf  sicherster  Grundlage  zu  hissen,  wenn  sie  den  dogmatischen 
Canon  „scriptum  e  scriptura  interpretanda''  auch  auf  die  he- 
bräische Sprache  anwendeten.  In  diesem  Sinne  schrieb  der 
Wittenberger  Professor  Jo.  Forster  sein  schon  durch  den 
Titel  hinreichend  charakterisirtes  Worterbuch :  Diclionarium 
hebraicum  novum,  non  ex  Habbinorum  commentis,  nec  nostratium 
doclorum  slulla  imüalione  descriptum,  sed  ex  ipsis  thesauris 
sacrorum  biöliorum  et  eorundem  accurala  locorum  collalione  de- 
promluin  (Basel  1557).  Auf  dieser  Bahn  ging  der  Rostocker 
Theolog  Sam.  Bohle  weiter  in  seinen  Dissertationes  de  for- 
mali  signi/icationis  in  sacrae  scripturae  explicatione  eruendo  und 
in  Holland  der  nach  der  Aufhebung  des  Edictes  von  Nantes 
aus  Frankreich  flüchtig  gewordene  reformirte  Theolog  Jac. 
Gousset  in  den  schon  erwähnten  commentariis  linguae  ebraeae. 
Bohle  war  von  dem  richtigen  Satze  ausgegangen:  Die  ver- 
schiedenen Bedeutungen  eines  Wortes  oder  einer  Wortfamilie 
müssen  auf  eine  Grundbedeutung  zurückgeführt  werden.  Diese 
Grundbedeutung  —  forderte  er  aber  irriger  Weisse  weiter  — 
muss  eine  abstracte  seyn  und  kann  einzig  und  allein  aus 
dem  hebräischen  Sprachgebrauche  der  betreffenden  Worte  im 
A.  T.  erschlossen  werden.  N  u  r  aus  dem  Hebräischen, 
entwickelte  Gousset  weiter,  denn  dieser  Sprache  eignet  unter 
allen  Sprachen  der  Welt  eine  exceptionelle  Stellung  kund  Be- 
deutung. Sie  ist  die  Sprache  der  Offenbarung,  die  Jingua 
Dei  et  angilorum,"  wie  sie  schon  Buxtorf  genannt  hatte. 
Darum  kann  sie  nur  der  Sonne  verglichen  werden,  die  ihr 
Licht  nicht  von  aussen  empfängt,  sondern  in  sich  selbst  trägt. 
Sie  ist  zu  ihrer  Erklärung  selbst  genug,  bedarf  weder  der  Rab- 
binen,  noch  der  Versionen,  noch  der  Dialecte.  Von  wie  zwei- 
felhaftem Werthe  Gousset's  WTorterklärungen  und  Etymologieen  . 
seien,  lässt  sich  a  priori  annehmen.  Ein  Beispiel  genüge: 
0*tttö  der  Himmel  ist  abzuleiten  von  jt«D3,  welches  bedeuten 


28)  in  Alphabeti  verc  naturalis  hebraici  brevis  delineatio.  Sulzbaci  1667 
(so  richtig  nach  dem  Titelkupfer;  auf  dem  Titel  selbst  durch  Druckfehler: 
M,DC.LVH). 

29)  s.  Kcimarus  1.  1„  Zcitschr,  d.  DMG.  a.  a.  0. 
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soll  eine  Sache  von  ihrem  Orte  an  einen  andern 
versetzen  und  ü^)2  Wasser,  trttd  ist  demnach  der  Ort, 
wo  sich  das  von  der  Erde  aufsteigende  Wasser 
sammelt.  Aus  Gousset's  Schule  traten  drei  Männer  als  Geg- 
ner unseres  Schultens  auf:  Anton  Dri essen,  Professor  in 
Groningen,  in  einer  Dissertalio  de  veris  causis  et  auxiliis  inler- 
pretandi  linguam  hebraeam  biblicam  und  in  Consideraiiones  ad  novam 
versionem  (nämlich  die  Schultens'sche)  libri  Jobi.  Schultens  ant- 
wortete ihm  im  zweiten  Bande  der  Origg.  hebr.  30).  Der  zweite 
war  ein  Leidener  Professor  Tacitus  Hajo  van  der  Honert, 
der  Schultens  in  einer  1737  erschienenen  holländisch  geschriebe- 
nen Abhandlung  über  den  Ursprung  Christi  aus  dem  Hause 
Davids  angriff  und  in  der  dritten  von  drei  zugleich  edirten  Dis- 
sertationen De  lingua  primaeva  Schultens'  Ansicht  über  die 
Bedeutung  des  Arabischen  beanstandete.  Schultens  replicirte  in 
drei  Excursus  zu  seiner  Schrift  Velus  et  regia  via  hebraizandi**). 
Der  dritte  endlich  war  ein  gewisser  Rudolphi3'),  dem  aber 
Schultens  auf  seine  1746  edirte  Schrift  De  lingua  hebraea  utrum 
dialeclo  primaeva  (wie  Schultens  behauptete)  an  vero  primaeva 
ipsa  (wie  die  Goussetianer  wollten)  habenda  nicht  antwortete. 

Die  eben  geschilderten  Ansichten  und  Richtungen  waren 
zum  Theil  beschränkt  einseitig,  zum  Theil  dogmatisch  befangen, 
zum  Theil  geradezu  willkürlich,  alle  aber  mehr  oder  weniger 
unwissenschaftlich.  Dies  erkannte  Schultens  und  so  schilderte 
er  sie  selbst,  bes.  in  der  zu  Franecker  gehaltenen  Inaugural- 
rede De  fontibus  etc.  (s.  oben  S.  5  und  Anm.  10)  und  ander- 
wärts. Es  galt  ihm  nun  diejenigen,  die  ein  Moment  der 
Wahrheit  enthielten,  auf  ihr  rechtes  Mass  zurückzuführen,  andere 
als  völlig  unberechtigt  zu  erweisen,  der  hebräischen  Sprach- 
wissenschaft überhaupt  aber  eine  neue  wissenschaftliche  Basis 
zu  geben,  auf  der  sie  mit  Sicherheit  Fussen  könne:  die  Analo- 
gie der  Dialecte.  Suchen  wir  seine  Principien  zu  entwickeln. 
Wir  werden  da  Gedanken  und  Anschauungen  begegnen ,  die 
für  uns  selbstverständlich  sind,  die  aber  damals  es  nicht  waren, 
und  die  jedenfalls  Schultens  zuerst  mit  dieser  Bestimmtheit  und 
Consequenz  geltend  gemacht  und  verfolgt  hat:    Die  Kenntniss 

30)  Vindiciae  originum  hebraearum  et  opusculi  de  defectibus  hodiernis  lin- 
guae  hebraeae  adversus  dissert.  cl  Driesscnii  de  veris  causis  etc.  Accedunt  siric- 
lurae  in  ejusdem  v.  cl.  considd.  ad  novam  vers.  I.  Jobi.  264  SS.  (besonders 
paginirt).    %  Aufl.  (1761),  p.  439-598. 

31)  Excursus  primus  ad  caput  prim.  viae  vct.  et  reg.  hebr.  continens  stric- 
twas  ad  dissertalionem  hisloricam  de  lingua  primaeva.  Lugd.  Bat.  1739.  Ex- 
cursus secundus  ad  editionem  primam  et  secundam  dissertationis  hist.  de  l.  pr. 
Lugd.  Bat.  1739.  Excursus  tertius  ad  ed.  pr.  et  sec.  diss.  hist.  de  l.  pr.  ejus- 
que  additamentum  apologelicum.  Lugd.  Bat.  1739. 

32)  s,  Athenae  Frisiacae  p.  766  sq. 
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der  althebräischen  Sprache  schöpfen  wir  aus  der  auf  die  Bücher 
des  A.  Ts.  beschränkten  Literatur.    Da  begegnen  wir  einer 
Menge  von  Wörtern,  die  nur  einmal  oder  höchst  selten  vor- 
kommen,   Ist  die  ihnen  von  Lexicographen  und  Exegeten  zu- 
geschriebene Bedeutung  die  richtige?    Eine  andere  Anzahl  von 
Wörtern,  z.  B.  Verbalstämmen,  haben  eine  überraschende  Menge 
zum  Theil  entgegengesetzter  Bedeutungen.    Ist  das  glaublich 
und  wie  zu  begründen?    Bei  einer  anderen  Anzahl  endlich 
kann  an  der  Richtigkeit  der  überlieferten  Bedeutung  zwar  nicht 
gezweifelt  werden,  wie  bei  p"1^,  Dsn,  bhj;  aber  liegen  diesen 
Bedeutungen  nicht  andere  ursprünglichere  zu  Grunde  ?  Auf  die 
ersten  beiden  Fragen  könnte  die  Tradition  vielleicht  Antwort 
zu  geben  im  Stande  seyn.    Aber  schon  die  älteste  und  ehr- 
würdigste verlässt  uns  da:  die  Punctation  und  Masora.  Denn 
diese  geben  wohl  über  die  Wortformen  und  den  Satzbau,  nicht 
über  die  Wortbedeutungen  Aufschluss.  Die  Versionen  aber  und 
Rabbinen  sind  als  alte  achtbare  Zeugen  wohl  zu  hören ;  aber 
schon  in  dem  Umstände,  dass  sie, sich  oft  und  vielfach  unter 
einander  widersprechen,  liegt  eine  Warnung,  ihnen  nicht  unbe- 
dingt zu  folgen.   Uebcr  jene  dritte  Frage  aber  finden  wir  auch 
bei  ihnen  keinen  Aufschluss.    Wo  ist  derselbe  zu  suchen? 

Keine  Sprache  der  Welt  —  sagt  Schultens  weiter  — 
nimmt  eine  so  exceptionelle  Stellung  den  anderen  gegenüber 
ein,  wie  man  sie  dem  Hebräischen  hat  vindiciren  wollen.  Im 
Gegentheil,  es  steht  jede  Sprache,  auch  die  hebräische,  in  ge- 
wissen verwandtschaftlichen  Beziehungen  zu  anderen  Sprachen. 
Diese  Beziehungen  können  entfernterer  Art  seyn,  wie  es  beim 
Griechischen  und  Lateinischen  der  Fall  ist,  die  in  wesentlichen 
Puncten  auseinander  gehen ;  oder  abgeleiteter  Art,  wie  bei  den 
romanischen  Sprachen  im  Verhältniss  zur  lateinischen;  oder 
endlich  so  naher  Art,  dass  man  die  einzelnen  zu  jener  Gruppe 
gehörigen  Sprachen  als  Dialecte  einer  Sprache  zu  bezeich- 
nen hat.  Denn  ein  Dialect,  sagt  Schultens33),  ist  „nihil  aliud 
quam  unius  Unguae  varielas  quaedam  externa  et  accidentalisy 
quae  ad  inlernam  ejus  subslantiam  non  perlingil,  sed  fundamen- 
tum  integrum  illibalumque  conserval".  Sprachen  die  unter  ein- 
ander in  dem  Verhältnisse  stehen,  dass  man  sie  als  Dialecte 
einer  Sprache  zu  bezeichnen  hat,  wie  das  Dorische,  Aeolischc 
und  Ionische  Dialecte  des  Griechischen  sind,  müssen  ein  ge- 
meinsames Princip  der  Wortbildung  und  Wortbeugung  haben, 
bei  möglicher  Verschiedenheit  der  Aussprache  der  Gonsonanten 
und  Vocale,    verschiedenem   Worttone    und  Abartung  der 

33)  s.  Origg.  hebr.  (1761)  p.  196,  §.  XXXIII.    Vetus  et  reg.  via  hebr. 
p.  109. 
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Flexionssilben ;  gemeinsam  muss  ihren  Wortstämmen  und  Wur- 
zeln ein  und  dieselbe  Grundbedeutung  seyn  bei  möglichem  Aus- 
einandergehen ihrer  secundären  Bedeutungen ;  gemeinsam  endlich 
muss  ihnen  das  Princip  der  Satzbildung  seyn  bei  möglicher 
mannichfaltiger  Verschiedenheit  seiner  Anwendung,  Auseinan- 
dergehen in  der  Phraseologie  u.  s.  w.    In  diesem  Verhält- 
niss  steht  nun  entschieden  das  Hebräische  zum  Arabischen  und 
Aramäischen.  —  Wir  wollen  hier  mit  Schultens  nicht  über 
den  von  ihm  aufgestellten  Begriff  eines  Dialects  rechten.  Es 
konnte  sich  nur  um  eine  falsche  Bezeichnung  einer  richtigen 
Sache  handeln.    Der  Ilauptirrthum  liegt  in  der  Annahme,  dass 
das  Hebräische  und  die  übrigen  semitischen  Sprachen  Dialecte 
der  lingua  primaeva  seien,  ein  Irrthum,  der  jedoch  auf  die 
entwickelten  Principien  ohne  störenden  Einfluss  ist.  —  Besteht 
nun  —  fahren  wir  mit  Schultens  fort  —  bei  einer  Anzahl 
wegen    ihres  gegenseitigen  Verhältnisses  als  Dialecte  zu  be- 
zeichnender Sprachen  jene  Verschiedenheit  bei  jener  geineinsa- 
men Grundlage,  so  wird  weiter  zu  untersuchen  seyn,  welcher 
Dialect  der  älteste  ist,  oder  mit  andern  Worten,  welcher  der 
Ursprache,  aus  der  die  einzelnen  Dialecte  erwachsen  sind,  am 
nächsten  steht,  dieselbe  also  am  relativ  reinsten  repräsentirt. 
Unsicher  wäre  es  als  Kriterium  dafür  das  Alter  der  betreffen- 
den Literatur  anzusehen.     In  jüngeren  Literaturresten  kann 
sich  Urthümlicheres  finden  als  in  älteren.    Den  einzig  richtigen 
und  sicheren  Weg  kann  hier  das  Etymon  zeigen.    Die  vielen 
verschiedenartigen  Bedeutungen,  die  sich  bei   einem  Stamme 
und  den  von  ihm  abgeleiteten  Formen  und  Wörtern  finden, 
müssen  auf  eine  Grundbedeutung  zurückgehen  —  so  ent- 
wickelt Schultens  in  der  Schrill  De  defectibus  hodiernae  Unguae 
hebraeae  eorundemque  resarciendorum  lutissima  via  ac  ratione**). 
Diese  Grundbedeutung  aber  muss  eine  sinnliche  seyn,  keine 
abstracte,  wie  die  Goussetianer  behaupteten.    In  den  meisten 
Fällen  nun  ist  diese  sinnliche  Grundbedeutung  unter  den  semi- 
tischen Dialecten  im  Hebräischen  und  Aramäischen  weder  be- 
wahrt noch  aus  denselben  zu  erschliessen,  wohl  aber  im  Alt- 
arabischen35). 

34)  Franeq.  1731.  4;  abgedr.  in  Origg.  hebr.  1761,  p.  311  —436. 
(„Worte,  für  die  ich  keine  Analoga  in  der  Schrift  fand,  will  ich  aus  dem  Ara- 
bischen zu  erklären  suchen?'.) 

35)  Wie  dies  Schultens  besonders  in  den  obenerwähnten  Schriften:  Dis- 
sert.  de  utilitate  l.  arab.,  Orationes  de  Unguae  ar.  antiq.  orig.  und  vielfach  sonst 
zu  beweisen  sucht.  Konnte  er  sich  dafür  doch  seinen  Gegnern  gegenüber,  die 
Anhänger  der  rabbinischen  Tradition  waren,  sogar  auf  Kimchi's  Vorgang  be 
rufen,  der  zeitweilig  das  Arabische  verglichen  hatte.    Kimchi  hatte  in  der 

Vorrede  zu  seinem  Lexicon,  D^tö^HÖ  '0  gesagt:  IM  ib  «b 


Digitized  by  Google 


F.  Mühlan, 


Dadurch  dass  Schultens  jenen  über  allen  Zweifel  erhabe- 
nen richtigen  etymologischen  Grundsatz  aussprach:  Alle  Be- 
deutungen einer  Wortfamilie  müssen  auf  eine 
sinnliche  Grundbedeutung  zu  r  ü  c  k  g  e  f  ü  h  r  t  werde  n 
und  derjenige  Dialect,  welcher  diese  sinnliche 
Grundbedeutung  für  die  grössere  Anzahl  von  Bei- 
spielen bewahrt  hat  oder  d e s s e n  W ö r t e r  ihr  in 
ihren  Bedeutungen  am  nächsten  stehen,  ist  der 
relativ  älteste,  und  dadurch  dass  er  ihn  mit  Aufwand  gross- 
artiger Belesenheit,  namentlich  in  den  arabischen  Orginalwor- 
terbüchern  des  G'auhari  (Sahab)  und  Flrüzabädi  (Kärnüs) 
auf  das  Semitische,  speciell  das  Hebräische  anwandte,  wurde  er 
für  die  hebräische  Lexicograph  ic  von  epochemachender  Be- 
deutung. Die  richtige  Norm  für  die  Etymologie  war  gegeben 
und  die  letztere  somit  in  wahrhall  wissenschaftliche  Bahnen 
geleitet.  Wenn  auch  Schultens  oft  genug  Fehlgriff  und  über 
der  hohen  Bedeutung  des  Arabischen  die  der  übrigen  semiti- 
schen Dialecte  unterschätzte ,  so  waren  doch  etymologische 
Combinationen,  wie  sie  .To.  Avenarius  in  seinem  Liber  radi- 
cum  (1568),  Plantari  Ii us  in  seinem  Thesaurus  synonymus36) 
u.  A.  aulgestellt  hatten  von  hebräischen  mit  griechischen,  latei- 
nischen,  spanischen,  italienischen,  Französischen,  deutschen 
Worten,  oder  gar  blosses  Errathen  der  Grundbedeutung,  wel- 
ches Gousset  als  letztes  Hilfsmittel  empfohlen  oder  gestattet 
hatte,  wissenschaftlich  gerichtet. 

Schultens  hatte  begonnen,  ein  hebräisches  Wörterbuch  zu 
schreiben.  Leider  ereilte  ihn  aber  der  Tod,  als  nur  erst  zwei 
Blätter  davon  gesetzt  waren,  und  der  Druck  des  Werkes,  das 
ihm  selbst  so  sehr  am  Herzen  gelegen37)  und  das  sicher  von 
grosser  Bedeutung  für  die  hebräische  Philologie  geworden  wäre, 
wurde  nicht  fortgesetzt 38).  Die  Schriften ,  in  denen  Schultens 
seine  lexicalischen  Forschungen  niederlegte,  die  Origg.  hebr., 
die  Commenlare  zu  Job  und  Provv.  u.  a.  enthalten  eine  Fülle 
von  Etymologieen  und  WTorterläuterungen,  die  zum  Theil  heute 
allgemein  anerkannt  sind,  zum  Theil  vielleicht  noch  anerkannt 
zu  werden  verdienen.    Wenige  Beispiele  müssen  genügen.  b'"Hj 

36)  s.  Zeilscbr.  d.  DMG.  a.  a.  0.  S.  330  11. 

37)  Das  Lexicon  war  zur  Hälfte  ausgearbeitet,  s.  J.  D.  Michaelis 
Beurtbeilung  der  Mittel  u.  s,  w.  S.  295.  Der  literarische  Nachlass  Sch.'s,  wo- 
runter auch  mehrere  Commenlare  zu  Düchern  des  A.  Ts.  (Bibl.  rais,  a.  a.  0. 
S.  361),  kam  in  den  Besitz  des  Buchhändlers  Job.  Lnzac  in  Leiden  (s. 
Schnnrrer  bibl.  ar.  p.  159),  der  ihn  aber  nie  zu  Pnblicationcn  verwer- 
tete. Aus  seinem  Nachlasse  wurde  nur  die  Historta  imp.  Joclanid.  elc.  (s. 
Anm.  17)  herausgegeben. 

38)  Bibl.  rais.  a.  a.  0.  S.  362:  „. ..  ouvrages  qu'il  avoit  le  plus  A  coeur 
de  voir  paroitre." 
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gross  führte  er  richtig  auf  den  Grundbegriff  flechten, 
drehen  zurück,  DDn  weise  auf  den  des  compact,  fest, 
stark  seyn,  p^Z*  gerech  t  auf  den  des  starr,  gerade 
seyn.  Für  S^iBin,  n^RD?,  wozu  jüdische  Wörterbücher  die 
naive  Bemerkung  hatten  yi*r>         („seine  Bedeutung  ist  be- 

kannt")  nahm  er  mit  Reclit  nach  dem  arabischen  die 

—  ^ 

Grundbedeutung  weit  seyn  in  Anspruch,  für  Bnn, 

siegeln  die  Grundbedeutung  schliessen.  5nbin  ,  das  die 
Versionen  mit  dolor?  torqueri,  oitva^uv  u.  Aehnl.  wiedergeben, 
die  Rabbinen  mit  -Dunn ,  pttNnn,   *|Tnnn,  erklärte  er  — 

gleichfalls  richtig  —  nach  dem  arabischen  ^JU  glänzen  für 

ein  innerlich  transitives  Hifil  im  Sinne  von  heiter  seyn, 
heiter  blicken.  hn^  sehen,  neben  welchem  in  fast  allen 
unsern  Wörterbüchern  noch  das  griechische  oqoho  steht,  com- 
biniite  er  —  meiner  Ueberzeugung  nach  mit  Recht  —  mit 

dem  arabischen  Reduplicationsstamme  ^  sich  bewegen.  Zu 

trt"r3  ryhbt  Gen.  3,  8  verglich  Schultens  mit  Recht  arab.  ^ 
am  Abende  etwas  thun.  In  der  schwierigen  Stelle  Jes. 
33,  20  hatte   der  Targ.  Jon.  die  Worte  ba  bn«  mit 

^Qfitt  Nb  ^  fcttpiöto  wiedergegeben,  woraus  die  traditionelle  Be- 
deutung von  ^yiS  „disrumpi"  abgeleitet  wurde.    Schultens  er- 

^ 

klärte  es  richtig  durch  arab.  ^ytb  migrare,  wandern.  Das 

rn  ibbrrri  des  Buchs  der  Richter  (19,  25)  erhielt  seine  rich- 
tige Bedeutung  durch  Vergleichung  der  arabischen  Redensart 

s^iib   jj£>.    Sehr  interessant  ist  die  Vergleichung  der  he- 

bräischen  und  arabischen  mit  t]fc?,  v^aii  gebildeten  Redensarten, 

welche  er  in  De  defectibus  (am  Ende)  gibt.  Wenn  Schultens 
mit  arabischen  Analogieen  fehlgrifF  —  und  das  ist  oft  genug  der 
Fall,  —  kann  man  in  der  Regel  wenigstens  den  Irrthum  mit 
einem  Jngeniosius  quam  verius"  entschuldigen.  Nur  zwei  Bei- 
spiele hiervon.  In  drei  äusserst  interessanten  Dissertationen 
De  vcrbis  et  sententiis  ambigua  et  duplici  signiftcalione  prae- 
ditigM)  erklärte  er  räthselhafte  Aussprüche  des  A.  Ts.  Das 


39)  Franeq.  1726  und  1727,  4.  (über  die  erste  dispulirte  er  am  19. 
Jon.  1726,  über  die  zweite  am  15.  Jan.  1727,  über  die  dritte  am  18.  Jim. 
1727).  Abgedruckt  in  Opp.  min.  p.  365  —  390  (hier  nicht  in  einzelne  Dis- 
sertt,  getheilt)  und  besonders  gedruckt  u.  d.  T.:  Disserlationum  philologicarum 
trigade  verbis  et  sententiis  ambigua  et  duplici  signißeatione  vatentibus,  ad  illu- 
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bekannte  Räthsel  Simsons  Jud.  14,  14:  T3$n  bSHtt  «ip  bskrj» 
p'mtt         soll  den  Namen  des  Löwen  zweimal  enthalten  ,  da 

nach  dem  Arabischen  JJ"^I  der  Fresser  und  ^jjäJI  der 

Starke  Epitheta  des  Löwen  seien.  In  Ps.  104,  wo  es  v. 
32  von  Gott  heisst  ^Jf^rn  y*iejb  trafctt  soll  ü'Wsr]  den  Dop- 
pelsinn haben  der  da  blickt  zur  Erde  und  der  Blitze 
schleudert  auf  die  Erde.  Den  Stamm  üa5  leitet  er  näm- 
lich nicht  von  der  Wurzel  M  her,  wie  es  richtiger  geschieht, 

-  - -      ~  ~~  • 
sondern  von  un,  sodass  er  mit  <jn*^  glänzen  ver- 

wandt sei. 

Wie  für  die  hebräische  Lexicographie  ward  Schultens  auch 
für  die  hebräische  Grammatik  von  epochemachender  Bedeu- 
tung. Die  hebräischen  Grammatiken  von  R euch  Ii  n  und  sei- 
nen Nachfolgern  hatten  fast  nur  eine  Reproduction  der  jüdi- 
schen Nationalgrammatik  geliefert.  Der  um  die  Mitte  des 
siebzehnten  Jahrhunderts  geführte  Accentstreit  hatte  zwar 
eine  eingehendere  Behandlung  namentlich  der  Accent-  und 
Lautlehre  zur  Folge,  die  künstliche  Systematisirung  beider,  die 
bald  in  Spitzfindigkeiten  ausartete,  ist  aber  kaum  als  ein  Fort- 
schritt zu  bezeichnen.  Das  Alling- Dan  zische  Morensystem 
entbehrte  der  wissenschaftlichen  Grundlage.  Die  Wolfsche  Phi- 
losophie bemächtigte  sich  in  Deutschland  auch  der  hebräischen 
Grammatik  und  Kochs  nach  St  eil  wage's  Grundsätzen  ver- 
fasste  „ganz  philosophische  Grammatik"  basirte  auf  nichts  we- 
niger als  rationeller  Methode.  Indem  Schultens  das  Princip 
der  Dialectvergleichung  auch  auf  die  hebräische  Grammatik  an- 
wandte, bahnte  er  zuerst  einer  rationellen  Behandlung  derselben 
den  Weg.  Tiefere  Blicke  in  das  Wesen  der  hebräischen  Rede- 
theile  und  die  Gestaltung  der  einzelnen  Formen  namentlich  der 
abgeleiteten  im  Verhältniss  zu  den  Stammformen,  reicher  Stoff 
und  durchsichtige  Anlage  charakterisiren  seine  zuerst  1737  er- 
schienenen JnsUluliones  ad  fundamenla  linguae  hebraeae*0).  Die 
Darstellung  der  Lehre  vom  Verbum  ist  die  bedeutendste  Partie 
des  Buches.  Zwar  gilt  ihm  der  Infinitiv  nach  dem  Vorgange 
der  arabischen  und  jüdischen  Nationalgrammatiker  noch  als 


slrationem  aliquot,  insignium  locorum  sacrac  scriplurae,  in  quibus  decens  ac  vc- 
nusla  haec  figura  sese  exerit.  Groningae  1768.  4. 

40)  lnstilt.  ad  fundd.  I.  h.  Quibus  via  panditur  ad  ejusdem  analogiam 
reslituendam  et  vindicandam.  In  usum  collegii  domestici.  Lugd.  Bai.  1737.  4. 
Wieder  gedruckt  Claudiopoli  Transsilvanorum  (falsch  Steinschneider 
bibliogr.  Handb.  S.  129:  „ibid.",  d.  h.  Lugd.  Bat.)  1743.  4  (als  „ed.  secun- 
da"  bezeichnet)  und  Lugd.  Bat.  1756.  4  (als  „e<f.  altera"  bezeichnet?  Stein- 
schneider a.  a.  0.). 
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•nipto  Quellort,  d.  h.  Grundform  des  Verbi,  zwar 

decken  sich  ihm  die  beiden  semitischen  sogenannten  Tempora 
mit  den  lateinischen  Perfectum  und  Futurum,  zwar  kennt  er 
nur  zwei  Modi  des  Imperfecti,  den  Imperativ  und  Indicativ, 
zwar  hält  er  die  Form  Niphal  noch  für  ursprünglich  passiv,  — 
aber  in  anderen  wichtigen  Punkten  hat  er  zuerst  das  allein 
Richtige  erkannt  und  begründet.  Die  semitischen  fälschlich  so 
genannten  Conjugationen ,  deren  er  nicht  blos  7  wie  Alting, 
oder  8  wie  D.  Kimchi,  oder  1 1  wie  Abraham  de  B a  1  m e s ,  son- 
dern 18  zählt  (wobei  freilich  alle  Passivformen  eingerechnet 
sind),  lehrte  er  als  ebensoviel  Modificationen  desselben  Stam- 
mes und  seiner  Grundbedeutung  ansehen  und  verglich  richtig 
die  einzigen  Analoga,  die  unsere  indo-hellenogermanischen 
Sprachen  dafür  bieten,  nämlich  die  verba  frequentaliva  (wie  lat. 
dictitoj  oder  inlensiva  (capesso)  oder  inchoaliva  (ardetco)  oder 
desiderativa  (esurio)  u.  s.  w.  Piel  nennt  er  zutreffend  den  In- 
tensivstamm, Hiphil  den  Effectivstamm.  Die  Medialstämme  wie 
Hithpael  behandelt  er  mit  Recht  als  Activa,  den  Infinitiv  und 
das  Particip  als  Nomina ,  denen  nur  unter  Umständen  noch 
Verbalrectionskraft  innewohnt.  Die  sogenannten  Verba  imper- 
fecta, die  er  in  plurilüera,  defecliva  und  quiescenlia  theilt,  setzt 
er  in  richtiges  Verhältniss  zu  den  sogenannten  verbis  perfeelis 
(„regelmässigen"):  es  ist  ihnen  keineswegs  eine  wirkliche  Un- 
vollkommenheit  oder  Regelwidriges  beizulegen.  In  der  Nomi- 
nallehre ist  die  Darstellung  der  Zahlwörter  trefflich.  Sie  sind 
—  betont  er  mit  vollem  Rechte  —  als  Substantiva  abstracta 
anzusehen,  die  ihre  substantivische  Natur  theils  in  der  Art  ihrer 
syntactischen  Verbindung  bewähren  (sie  nehmen  die  zu  ihnen 
tretenden  Nomina  entweder  in  appositionellcr  Stellung:  töbtö 
D^iöJ  oder  in  Anlehnung  zu  sich:  D"»tD5  übt»),  theils  dadurch, 
dass^  sie  vor  Substantiven  gen.  msc.  die  Femininendung  und 
umgekehrt  vor  Femininen  die  Masculinform  annehmen  und  so 
„connubia  non  injucunda"  mit  ihnen  eingehen. 

Schultens'  Instituliones  fanden  grosse  Verbreitung  in  Holland. 
Nach  seinem  Tode  erschien  1750  ein  holländischer  Auszug 
von  Kais41)  und  1753  in  Bremen  ein  lateinischer42).  In 
Deutschland  wollten  sie  nicht  rechten  Anklang  ßnden.  Hetzel 
gibt  dafür  zwei  Gründe  an43),  entweder  weil  man  schon  eine 
hebräische  Grammatik  auswendig  gelernt  hatte  und  sich  nicht 
gern  zum  zweiten  Male  die  Mühe  machen  wollte,  oder  —  weil 

41)  Körle  schets  van  de  onderwysing  der  gronden  in  der  Hibreewsche  Let- 
ierkunst.    Von  J.  W.  Kais.    Leiden  1750.  8. 

42)  Compendium  instilulionum  ad  fundamenta  l.  hebr,  Brem.  1753.  4. 

43)  Gescb.  d.  hebr.  Spr.  S.  321. 

ZeiUehr.  f.  lulh.  Theol    1870.    I.  £ 
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man  zu  wenig  Arabisch  und  Syrisch  verstand.  Lassen  wir  da- 
hingestellt, welcher  Grund  der  richtige  gewesen  sei.  —  Schul- 
ten^ aramäische  Grammatik  ( Institutionei  aramaeaej  blieb  leider 
unvollendet.  Nur  232  S.  in  4,  beim  Zahlwort  abbrechend, 
wurden  davon  zu  Leiden  1745  —  49  gedruckt. 

Noch  ist  ein  hierher  gehöriges  Werk  von  Schultens  kurz 
zu  erwähnen,  nämlich  seine  Clavii  dialeclorum,  dte  als  Anhang 
zu  seiner  Ausgabe  von  Erpenius'  Rudimenla  l  arabicae  er- 
schien44). Sie  ist  ein  sehr  beachtenswerther  erster  Versuch 
einer  vergleichenden  Grammatik  des  Hebräischen  und  Arabi- 
schen. Der  erste  Theil  handelt  de  permuiatione  consonantium. 
In  alphatischer  Reihenfolge  werden  hier  die  verschiedenen  mög- 
lichen Fälle  des  Consonantenwechsels  in  hebräischen  und  ara- 
bischen Stämmen  besprochen,  und  dabei  meist  der  richtige 
Grundsatz  verfolgt,  dass  entweder  nur  homogene  Consonanten 
—  wie  die  Hauchlaute  oder  die  Lippenlaute  u.  s.  w.  —  oder 
nur  homoorgane  —  wie  die  allutae  auf  gleicher  Stufe  oder  die 
emphatischen  Laute  u.  s.  w.  —  mit  einander  wechseln.  Ein 
Anhang  zu  diesem  ersten  Theile  handelt  von  den  Verbis  (ran*- 
positis  und  pluriliteris .  Unter  erstem  werden  mit  Recht  Beispp. 
wie  iibtoti)  und  rtttbiö,  izns  und  abs,  mit  Unrecht  dagegen  Verba 

wie  aitt  und  atr«,  und  an\  KS"1  exire  und  tUo  micuit 
aufgeführt.  Bei  den  verbü  pluriliterit  wird  richtig  ausgegangen 
von  den  Reduplicationsstämmen  und  zutreffend  z.  B.  npig  als 

verwandt  mit  öS,  «A3  schneiden  hingestellt,  nste  Stern 

nicht  von  h2D  exlinxit  abgeleitet,  sondern  von  rund 

seyn,  als  aus  133as  entstanden.  Der  zweite  Theil  de  vocalium 
punctorumque  commutalione  vergleicht  namentlich  die  hebräischen 


44)  Rudimenta  Linguae  arabicae  auctore  Thoma  Erpenio.  Florilegium  tcn- 
ientiarum  arabiearum  ut  et  clavim  dialeclorum  ac  praesertim  arabicae  adjecü 
A.  Schultens.  Lugd.  Bat.  1733.  4.  Ed.  all.,  aucta  indicibus.  ibid.  1770.  4. 
Die  Clavis  fuhrt  den  besonderen  Titel:  Clavis  mulationis  elementorum  qua  dia~ 
lecti  linguae  hebraeae,  ac  piaesertim  arabica  dialectus  aliquando  ab  hebraea 
deßectunt.  Sie  sollte  nach  Hetzet  a.  a.  0.  S.  322  (vgl.  auch  Schnurrer, 
bibl.  ar.  p.  09)  bei  M.  Diederichs  in  Göltingen  nachmals  besonders  gedruckt 
werden.  Ob  diese  Separalausgabe  erschienen  ist,  weiss  ich  nicht.  —  Hier 
sei  auch  noch  die  Schultens'sche  Ausgabe  von  Erpenius'  arabischer  Gramma- 
tik erwähnt  Th.  Erpenii  grammatica  arabica,  cum  fabb.  Locm.  etc.  Accedunt 
excerpla  anthologiae  veterum  Arabiae  po'ttarum,  quae  itucribitur  Hamasa  Abi 
Femmani.  Ex  mss.  bibl.  academ.  Bat.  edita,  conversa  et  notis  illustr.  ab  A. 
Schultens.  Lugd.  Bat.  1728.  4.  Wieder  gedr.  Lemgo  1766.  4.  (Diese  Aus- 
gabe fehlt  bei  Schuurrer).  Editio  sec.  c.  indice  locupletiore.  Lugd.  Bat. 
1767.  4  (Diese  Ausgabe  ist  nach  Schnurr  er  a.  a.  0.  p.  74  nicht  sorg- 
fällig). 
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und  arabischen  Nominalformen  unter  einander.  Der  richtige 
Grundsatz,  dass  einem  hebräischen  tonlangen  Vocal  im  Ara- 
bischen zumeist  ein  kurzer,  einem  hebräischen  festen  Vocal  im 
Arabischen  ein  langer  entspricht,  ist  zwar  meist  befolgt,  aber 
nicht  ausgesprochen. 

Der  &rossartige  Fortschritt,  den  die  hebräische  Sprachwis- 
senschaft den  Arbeiten  Schultens'  darin  verdankt,  dass  er  das 
Princip  der  Dialectvergleichung  geltend  machte,  und  dem  Heb- 
räischen seine  rechte  Stellung  im  Verhältniss  zu  den  übrigen 
semitischen  Sprachen  anweisend  eine  wahrhaft  wissenschaft- 
liche lexicalische  und  grammaticalische  Behandlung  derselben 
ermöglichte,  ist  in  doppelter  Hinsicht  von  höchster  Bedeutung 
geworden.  Mittelbar  sind  die  Arbeiten  von  Schultens  und  seiner 
Schule  als  die  ersten  Vorläufer  zu  betrachten,  welche  die 
moderne  Sprachwissenschaft  ermöglichten,  deren  Begründer  nach 
Herder's  geistvollen  Untersuchungen  über  den  Ursprung  der 
Sprache  der  grosse  Wilhelm  von  Humboldt  wurde.  Un- 
mittelbar aber  —  und  das  ist  es  was  uns  Theologen  von 
höchster  Bedeutung  seyn  muss  —  stellte  Schultens  die  Ausle- 
gung des  A.  Ts.  auf  neue,  festere  Grundlagen. 

Es  ist  schon  oben  an  Beispielen  gezeigt  worden,  wie 
Schultens'  sprachliche  Untersuchungen  für  die  richtige  Auffas- 
sung einzelner  Stellen  des  A.  Ts.  entscheidend  wurden.  Wir 
wollen  diese  Beispiele  hier  nicht  um  andere  vermehren,  um 
nicht  die  Geduld  des  Lesers  zu  ermüden.  Es  genüge  noch 
auf  die  beiden  exegetischen  Hauptwerke  Schultens*  aufmerksam 
zu  machen:  die  Commentare  zu  Job45)  und  zu  den  Prover- 
bien46).  Beide  Commentare  enthalten  eine  Fülle  lexicalischer 
Untersuchungen,  von  denen  aber  gilt,  was  ein  französischer 

45)  Liber  Jobi  cum  nova  versione  ad  hebr.  fontem  et  commenlario  perpetuo 
in  quo  etc.  Lugd.-ßat.  4.  1737.  %  Bde.  Ins  Französische  übersezt  von 
Joncourt,  Sacrelaite  und  Allmand,  Lugd.  Bat.  1748.  4.  (s.  Bibl. 
rais.  a.  a.  0.  p.  358).  Liber  Jobus  in  versiculos  metrice  divisus,  cum  vers.  latina 

A.  Schultens  notisque  edidit  Richard  Grey.  Lond.  1742  8.  Liber  Jobi  

»n  compendium  redegit,  obserrv.  crit.  atque  exeget.  adspersit  G.  J.  L.  Vogel. 
Halle  1773  f.  8.  2  Thlc.  —  Nicht  zu  verwechseln  mit  Sch's.  Job  -  Commenlar 
ist  die  Ueberselzung  des  Job.  von  dem  Enkel  unseres  Sch.,  Heinrich 
Albert  Schultens,  die  nach  dessen  Tode  Nuntingue  vollendete  und 
Weidenbach  (Lpzg.  1707)  ins  Deutsche  übersetzte. 

46)  Proverbia  Salomonis.  Versionem  integram  ad  hebr.  fontem  expressit 
atque  commentarium  adjecit  A.  Sch.  Lugd. -Bat  1748.  4.  (Dem  Commenlar 
isl  eine  Vorrede  von  CVIII  SS.  vorausgeschickt,  die  eine  ausführliche  Kritik 
der  rabbinischen  Tradition  enthält.)  A.  Schultensii  versio  integra  Prow.  Sal. 
et  in  eadem  commentarius,  quem  in  compendium  redegit  et  observv.  crit.  auxit 
G.  J.  L.  Vogel.  Aecessit  auetarium  interpretalionum  per  Vf.  Ahr.  Teilerum. 
Halle  1769.  8.  —  In  Bibl.  rais.  a.  a.  0.  p.  360  Ondet  sich  die  Notiz: 
»le%  auteurs  de  la  traduetion  Francoise  de  Job  travaillent  ä  celle  de  cet  ouvrage." 
Oh  diese  Ueberselzung  je  erschienen  ist,  weiss  ich  nicht. 

2* 
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Kritiker  darüber  sagte :  „ü  piche  par  trop  de  richetie".  Der 
Commentar  zu  den  Proverbien  ist  weniger  überfüllt  mit  Stoff 
als  der  zum  Job,  auch  tritt  die  Polemik  in  dem  ersteren  bei 
weitem  mehr  in  den  Hintergrund  als  in  dem  letzteren.  Von 
beiden  aber  gilt,  dass  der  letzten  und  höchsten  Aufgabe  des 
Exegeten  in  ihnen  nicht  annähernd  genügt  ist.  In  verhältniss- 
massig wenig  Stellen  ist  der  Zusammenhang  berücksichtigt  oder 
der  Inhalt  nur  annähernd  gründlich  wiedergegeben.  Zu  diesen 
wenigen  gehört  die  Jobstelle  19,  25  —  27,  in  der  Schultens  die 
Auferstehungshoffnung  ausgesprochen  findet. 

In  der  eigentlichen  Exegese  lag  für  Schultens  die  Grenze 
seiner  Begabung  und  darum  seiner  Leistung.  Seien  wir 
dabei  des  Wortes  des  Apostels  eingedenk  (1  Cor.  7,  7):  l'xa- 
ojoq  idiov  e%u  X"Qtaha  &  &eov,  b  fih  ovnog,  b  öi  ovrwg. 
Wer  die  Erkenntniss  der  Sprachen  fördert,  in  die  Gott  — 
allerdings  aber  als  in  rein  menschliche  Gewänder  —  seine 
Offenbarung  gekleidet,  der  fördert  das  Reich  Gottes  auch  und 
hilft  es  seiner  Vollendung  entgegenführen,  wenn  auch  nicht 
in  so  unmittelbarer  Weise  wie  ein  Dogmatiker  oder  ein  prak- 
tischer Theolog. 

Anhang. 

Chronologische  Uebersicht  von  A.  Schultens*  Schriften. 

1706.   Disputatio  de  utilitate  ling.  ar.  etc.  (s.  oben  S.  3  n.  Anm.  3). 

1708.  Animadvv.  philol.  in  Job.,  etc.  (s  oben  S.  4  ,u.  Anm.  4). 

1709.  Disserlatio  theol.  inaug.  in  Mc.  XIII,  32  (s.  oben  S.  4,  Anm.  6). 
Animadvv.  philol.  et  crit.  ad  varia  loca  V.  Ti.  etc.  (s.  S.  4  n.  Anm.  5). 

1713.  Oratio  inauguralis  de  fontibus  etc.  (s.  S.  5  n.  Anm.  10). 

1717.  Oratio  funebris  in  obitum  L.  Bös.  (s.  S.  6,  Anm.  12). 

1720.  Oratio  [redoralis]  pro  studiis  humanitatis  (s.  S.  6  u.  Anm.  13). 

1722.  Oratio  funebris  in  obitum  C.  Vitringae  (s.  S.  6,  Anm.  12). 

1724.  Origg.  hebt.  tom.  I.  (s.  S.  7  u.  Anm.  15). 

1725.  Dissert.  philol.  s.  de  mutiere  sedente  in  Epha  (s.  S.  5,  Anm.  10). 

1726.  Dissert.  philol.  I  de  verbis  et  sentt.  ambigua  et  dupl.  signif.  praed.  (s.  S. 

15,  Anm.  39). 

1727.  Dissertt.  philol.  11  et  III  de  verbis  etc.  (s.  ebend). 

1729.    Oratio  [prima"]  de  ling.  arab.  antiq.  orig.  etc.  (s.  S.  6  u.  Anm.  In). 

1731.  De  defectibus  etc.  (s.  S.  6  Anm.  13.  S.  14,  Anm.  34). 
Haririi  tres  priores  consessus  etc.  (s.  S.  6,  Anm.  17). 

1732.  Vita  et  res  gestae  Saladini  etc.  (s  S.  7,  Anm.  18). 

Oratio  altera  de  ling.  arab.  antiq.  orig.  etc.  (s.  S.  7  n.  Anm.  20). 

1733.  Rudimenta  l.  ar.  auct.  Th.  Erp.  Florileg.  sentt.  etc.  (s.  S.  18,  Anm.  44). 

1737.  Uber  Jobi  etc.  (s.  S.  19,  Anm.  45). 

lnstitutiones  ad  fundamenta  l.  hebt.  etc.  (s.  S.  16,  Anm.  40). 

1738.  Oratio  funebris  in  obitum  Hermanni  Boerhavii  (s.  S.  7,  Anm.  23). 
Origg.  hebt.  tom.  II.  (s.  S.  6,  Anm.  15.    S.  11.  u.  Anm.  30). 
Vetus  et  regia  via  hebraizandi  etc.  (S.  2,  Anm.  i). 

1739.  Excursus  III  ad.  caput  primum  veteris  et  reg.  v.  h.  etc.  (s.  S,  12  und 

Anm.  31). 
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1740.    Oratio  [rectoralis]  de  regina  Sabaeorum  (s.  S.  7  u.  Anin.  22). 

Oratio  inauguralis  de  tabernaculo  Mosis  (s.  S.  8  u.  Anm.  21). 

Haririi  consessus  IV,  V.  et  VI.  ete.  (■.  S.  7,  Anm.  17). 

Mommenta  vetustiora  Arabiae  (s.  S.  6,  Anm.  17). 
1745.   Praefatio  zu  N.  W.  Schroeder,  eomment.  phil.-crii.  de  vestitu  mulu>- 
rum.  Leid.  1745.  4. 

1748.  Piom.  Salomonis  etc.  (s.  S.  19,  Anm.  46). 

Th.  Erpenii  grammatica  arab.  etc.  (s.  S.  18,  Anm.  44). 

1749.  Epistola  prima  ad  ampliss.  et  ext.  Menckenium  etc.  (s.  S.  8  u.  Anm.  25). 
Epistola  altera  ad  atnpl.  et  exc.  M.  etc.  (s.  ebendas.) 

1769.   Alberti  Schultern  Opera  minora  etc.  (s.  S.  3,  Anm.  3). 
1786.   Historia  itnperii  Jocianidarum  etc.  (s.  S.  6,  Anm.  17). 


Der  Formenreichthum  der  israelitischen  Geschichts- 
literatur , 

von  literaturgeschichtlichem  Standpunkt  vorübergefllhrt 

durch 

Fr.  Delitzsch. 

Der  semitische  Geist  wird  im  Unterschiede  vom  indoger- 
manischen gemeinhin  als  der  auf  der  Stufe  der  Unmittelbarkeit, 
von  der  zuunterst  alle  Entwickelung  ausgeht,  stehen  geblie- 
bene bezeichnet  und  dies  unter  Anderm  darauf  begründet,  dass 
die  Semiten  nur  die  Lyrik  und  Gnomik  ausgebildet  haben,  nicht 
die  Epik,  wie  denn  unter  den  moslemischen  Völkern  nur  die 
Perser,  welche  der  indogermanischen  Völkerfamilie  angehören, 
Epen  besitzen;  aber  es  ist  keineswegs  eine  ausgemachte  Sache, 
dass  die  assyrisch  -  babylonische ,  die  phönizische,  die  israeli- 
tische Literatur  nicht  auch  Anfänge  von  Epen  aufgewiesen  ha- 
ben. Im  Pentateuch  wird  Num.  21,  14  f.  zum  Beweis  dafür, 
dass  der  Arnon  die  Grenze  Moabs  gegen  die  Amoriter  hin  ist, 
folgende  Stelle  aus  einem  „Buch  der  Kriege  Jahve's"  citirt :  „Wa- 
heb  in  Sufa  und  die  Bäche  Arnon  |  und  den  Thalgrund  der 
Bäche,  der  sich  streckt  dorthin,  wo  Ar  liegt  |  und  sich  lehnt 
an  die  Grenze  Moabs."  Das  lautet  hochpoetisch,  aber  nicht 
lyrisch.  Könnte  dieses  Buch  nicht  eine  israelitische  llias  ge- 
wesen seyn?  Freilich  wohl  nicht  so  umfangreich,  wie  das  aus 
ungefähr  60,000  Versen  bestehende  Schah name  des  Persers 
Firdosi,  welches  aber  auch  erst  einige  Jahrtausende  später 
zur  Zeit  des  christlichen  Mittelalters  geschrieben  worden  ist. 
Indess  lässt  sich  allerdings  bestreiten,  dass  das  israelitische  Volk 
jemals  aus  seinem  eigenen  Volksgeiste  heraus  Epen  hervorge- 
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bracht  habe.  Der  Epiker  muss  das  Herz  haben,  einen  histori- 
schen Stoff  dichtend  auszugestalten,  und  muss  sich  so  zum 
Herrn  desselben  machen ,  dass  er  ihm  sein  eignes  Leben  ein- 
haucht und  ihn  mit  dem  Bindemittel  seines  eigenen  Geistes 
Überströmt.    Er  thut  bewusst,  was  die  Sage  unbewusst  thut. 

Zu  dieser  Kühnheit  dichterischen  Selbstbewusstseyns  hat 
sich  der  Semitismus  oder,  um  den  Mund  weniger  voll  zu  neh- 
men, der  Israelitismus  vielleicht  nie  erhoben.  Er  respectirt  zu 
sehr  das  Objective.  Andererseits  lässt  sich  von  einem  Volke, 
welches  eine  so  uralte  reiche  Geschichtsliteratur,  wie  das  israe- 
litische besitzt  und  hierin  hoch  Uber  dem  indischen  und  auch 
über  dem  persischen  steht,  doch  nicht  sagen,  dass  es  auf  der 
Stufe  der  Unmittelbarkeit  stehen  geblieben;  diese  GesGhichts- 
literatur  aber  grenzt  mannichfach  an  die  Epik,  und  im  Hinblick 
auf  sie  darf  wenigstens  als  möglich  gelten,  dass  die  israelitische 
Geschichtsschreibung  einen  ähnlichen  Gang  genommen,  wie  die 
griechische ,  wo  den  Logographen  mit  ihren  ersten  Versuchen  * 
historischer  Prosa  die  Homeriden  und  Cykliker  vorausgegangen 
sind.  Doch  wenden  wir  uns  von  dem  Gebiet  der  Hypothese 
lieber  zu  dem  Gebiete  des  Thatsächlichen ! 

Es  gibt  wirklich  kein  Volk  der  Erde,  welches  eine  so 
uralte  und  ansehnliche  Geschichtsliteratur  besitzt,  wie  das  israe- 
litische. Die  Schriften  der  Logographen  entstanden,  auf  die* 
gleichzeitige  israelitische  Geschichte  gesehen,  in  der  nachexili- 
schen  Restaurationszeit.  Als  Herodot  im  J.  484  geboren  ward, 
hatte  die  israelitische  Geschichtschreibung  ihre  klassische  Zeit 
schon  weit  hinter  sich. 

Die  Geschichtschreibung  —  sagt  Bunsen  in  seinem 
Werke  über  Aegyptens  Stellung  in  der  Weltgeschichte  Bd.  1. 
S.  49  —  ist  in  der  Nacht  geboren  worden,  als  Israel  aus 
Aegypten  zog.  Mit  Recht,  denn  zwei  Gesichtspunkte  sind  es, 
der  providcntielle  und  der  ethische,  ohne  welche  weder  Ver- 
stdndniss  der  Geschichte  noch  Erkenntniss  der  historischen  Auf- 
gabe möglich  ist.  Beide  Gesichtspunkte  aber  ermöglicht  erst 
der  Monotheismus,  wie  er  uns  als  eine  zu  ihrer  Zeit  einzigar- 
tige Erscheinung,  nicht  aus  natürlicher  Entwickelung  erklärbar 
in  der  auf  Offenbarung  sich  zurückführenden  Religion  Israels 
entgegentritt.  Nur  dieses  Volk  wusste  um  einen  höheren  Plan, 
welcher  dem  Flusse  des  Geschehens  Richtung  und  Ziel  gibt; 
nur  dieses  Volk  mit  dem  der  Zukunft  zugekehrten  Antlitz  ver- 
mochte Einzel-  und  Gemeinschaftsleben  ethischen  Zweckbegrif- 
fen  zu  unterstellen  und  in  der  geschichtlichen  Bewegung  das 
stufengängige  Werden  einer  sittlichen  Welt  und  die  zu  deren 
Auswirkung  raitwirksamen  bildnerischen  Ideen  zu  erkennen, 
und  darum  ist  die  um  den  wahren  letzten  Zweck  ihrer  Arbeit 
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wissende  Geschichtschreibung  so  gewiss  eine  Schöpfung  Israels 
als  ohne  das  Christenthum,  welches  der  entschränkte  Israeli- 
tismus ist,  bis  auf  den  heutigen  Tag  von  keiner  auf  ein  be- 
stimmtes Ziel  verlaufenden  Menschengeschichte  und  ohne  die 
Reformation ,  welche  das  sich  selbst  entfremdete  Christenthum 
aus  dem  Schutte  der  Tradition  wieder  hervorholte,  von  keiner 
historischen  Kritik  als  wesentlichem  Bestandtheil  der  historischen 
Arbeit  die  Rede  seyn  würde. 

Die  Vorbedingung  alles  Schriftthums  ist  die  Schrift.  Die 
Urgeschichte  zeigt  uns  die  Patriarchen  so  wenig  schreibend  als 
Homer  seine  Helden.  Dass  sie  schreibunkundig  gewesen,  lasst 
sich  aus  diesem  Schweigen  nicht  sicher  schliesscn;  es  ist  und 
bleibt  zweifelhaft,  ob  Israel  erst  in  Aegypten  schreiben  gelernt, 
denn  es  ist  bis  heute  fraglich,  ob  nicht  vielmehr  Babylonien 
als  Aegypten ,  zwischen  welchen  beiden  ein  uralter  Wechselver- 
kehr bestanden  hat,  das  Stammland  der  Schreibkunst  sei.  Die 
nach  dem  akrophonischen  Princip  als  Lautbilder  verwen- 
deten Dingbilder  des  semitischen  Alphabets  weisen  keine  Ver- 
wandtschaft mit  den  ägyptischen  auf  und  verrathen  eher  die 
Naturumgebung  des  Zwillingsstromlandes  mit  seinen  dem  No- 
madenleben und  der  Viehzucht  günstigen  Ebenen  als  die  des 
Nillands;  auch  lautet  der  Name  einer  cananäischen  Königsstadt, 
dem  babylonischen  Sippara  ähnlich,  Kirjath-sefer  die  Schrift- 
oder Buchstadt  (Jos.  15,  15),  was  auf  Zusammenhang  der  phtf- 
nizischen  Schreibkunde  mit  der  babylonischen  hinweist.  Aber 
wie  immer  man  über  den  Ursprung  der  Schreibkunst  urtheilen 
möge,  jedenfalls  war  Israel,  als  es  aus  Aegypten  zog,  im  Besitze 
einer  selbständigen  semitischen  Schrift,  und  jedenfalls  ist  in 
dem  Lande,  welches  nach  allen  Seiten  eine  Bildungsschule 
Israels  geworden  ist,  auch  die  Schreiblust  desselben  mächtig 
angeregt  worden,  und  jedenfalls  ist  auch  die  von  Herodot  (II, 
82)  bezeugte  Sorgsamkeit  der  Aegyter  in  Aufzeichnung  seltsa- 
mer und  auffallender  Ereignisse  nicht  ohne  Einfluss  auf  Israel 
gewesen. 

Man  mag  über  die  Entstehung  desPentateuchs  urthei- 
len wie  man  wolle,  so  steht  doch  erstens  unleugbar  fest,  dass 
Mose  einen  grundleglichen  Antheil  nicht  allein  an  der  Codifi- 
caüon  des  Gesetzes  (Ex.  24,  4 —  7.  34,  27),  sondern  auch  an 
der  Schriftlichmachung  der  geschichtlichen  Bestandtheile  des 
Gesetzbuches  hat  (Num.  33,  2),  und  zweitens,  dass  die  israe- 
litische Qsschichtschreibung  ebenso  sicher  eine  Frucht  der 
wundersamen  Erlösung  aus  Aegypten  ist  als  die  griechische 
eine  Frucht  der  glorreichen  Kriege  mit  den  Persern.  Dass 
aber  der  Pentateuch  nicht  so  ganz  wie  er  vorliegt  Mosc's  Werk 
seyn  kann  versteht  sich  schon  daraus  von  selbst,  dass  er  mit 
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Mose's  Tod  und  Begräbniss  abscbliesst.    Und  kein  unbefange- 
ner Beobachter  kann  sich  dem  Eindrucke  entziehen,  dass,  (ab- 
gesehen von  dem  Deuteronomion ,   welches  einen  eigcnthüm- 
lichen  relativ  selbständigen  Bestandteil  bildet)  bis  in  den 
Bericht  über  Mose's  Lebensausgang  hinein  zwei  verschieden- 
artige Darstellungsweisen  nebeneiander  laufen,  beide  historio- 
graphisch  und  legislativ  zugleich;  denn   die  Thora  ist  nicht, 
wie  die  Institutionen,  eine  systematische  Gesetzsammlung,  welche 
nur  hie  und  da  ein  Stück  Rechtsgcschichte  im  Zusammenhang 
vorträgt,  sondern  sie  ist  Geschichtswerk  mit  dem  bewussten 
Plane,  die  Entwickelungsgeschichte  des  durch  Vermittelung 
Mose's  gesetzlich  verfassten  Gottesvolkes  beschreiben  zu  wollen, 
und  es  ist  kein  geringer  Beweis  für  das  hohe  Alter  dieser 
Urkunde,  dass  die  Gesetze  häufig  ohne  ersichtlichen  inneren 
Zusammenhang  so  auf  einander  folgen,  wie  sie  auf  zeitgeschicht- 
liche Anlässe  emanirt  sind.   An  diesem  Werke,  welches  uns 
jetzt  als  ein  aus  verschiedenen  Bestandtheilen  zusammengelöthe- 
tes  Ganze  vorliegt,  haben  mindestens  zwei  Geschichtschreiber 
Antheil.    Der  eine  kennzeichnet  sich  dadurch,  dass  er  sich  bis 
dahin,  wo  der  Jahve -Name  die  Signatur  der  Erlösungszeit  wird, 
dieses  Gottesnamens  grundsätzlich  enthält  und  dafür  den  Got- 
tesnamen  Elohim  oder  in  besonders  feierlichen  Zusammen- 
hängen El  Schaddai  gebraucht.    Er,  der  Elohist,  ist  also 
bestrebt,  die  Vergangenheiten  nach  ihrem  eigenen  religiösen 
Horizonte  zu  beschreiben,  und  stellt  sich  mitten  hinein  in  das 
geschichtliche  Werden,  ohne  seinem  Wissen  um  das  Ziel  einen 
Einfluss  auf  die  Darstellung  zu  verstatten,  während  der  Andere, 
der  Jehovist,  von  Anfang  an  unbedenklich,  ja  absichtlich 
den  Namen  Jahve  gebraucht,  und  zwar,  wie  die  rein  didak- 
tische Paarung  der  zwei  Namen  Gottes  zu  dem  Einen  Doppel- 
namen Jahve  Elohim  in  Gen.  2,  4  —  c.  4  zeigt,  desshalb  weil 
er  bestrebt  ist,  das  geschichtliche  Werden  in  das  Licht  seines 
Zieles  zu  stellen  und  die  im  Schoosse  der  Gegenwart  reifende 
Zukunft  mit  den  ihrer  Ausgeburt  vorangegangenen  Lebensbe- 
wegungen aufzuzeigen.     Die  Darstellungsweise  des  Einen  ist 
realistisch,  die  des  Anderen  idealistisch.     Der  Eine,  dem  mit 
Ausnahme  weniger  Stücke  der  ganze  Leviticus  gehört,  schreibt 
Geschichte  wie  ein  Priester,  dessen  Amt  sich  in  den  religiösen 
Normen  der  Gegenwart  bewegt.     Der  Andere,  dessen  Hand 
überall  erkennbar  ist,  wo  in  die  Königszeit  und  ihre  messiani- 
sche  Herrlichkeit  aufgeschaut  wird,  schreibt  Geschichte  wie  ein 
Prophet,  dessen  Lebenselement  die  Zukunft  und  dessen  Ge- 
schichtsauffassung desshalb   rückwärts  gekehrte  Prophetie  ist. 
Aber  beide  schreiben  mit  Benutzung  älterer  Quellen ,  und  es  ist 
keine  Hellseherei,  sondern  die  nüchternste  Beobachtung,  wenn 


Digitized  by  Google 


Der  Formenreichlh.  der  iarael.  Gescbicbbliteratar.  25 


wir  in  dem  Pentateuche,  abgesehen  von  dem  ein  Theilganzes 
bildenden  Deuteronomion ,  nicht  ,bIos  zwei  Hauptverfasser, 
sondern  auch  ältere  Quellenschriften  erkennen,  aus  denen  der 
Eine  oder  der  Andere  geschöpft  und  hie  und  da  ganze  Stücke 
herübergepflanzt  hat,  welche  sich  durch  ein  eigentümliches, 
von  dem  Stile  Beider  verschiedenes  Colorit  unterscheiden.  So 
steht  z.  B.  die  Geschichte  von  Abrains  Sieg  über  die  vier  ober- 
asiatischen Könige  in  Gen.  cap.  14  sowohl  in  der  Darstellung 
des  Patriarchen  als  Kriegshelden  als  in  der  staunenswerthen 
Fülle  profangeschichtlicher  Details  einzigartig  da,  und  in  der 
Geschichte  eines  Falles  der  Blasphemie  und  seiner  Aburtelung 
Le?.  24,  10  ff.  tritt  uns  eine  andere  Darstellungsweise  entge- 
gen als  die  elohistische,  die  gleiche,  wie  in  den  Stücken  c.  17 
— 20.  23,  39  ff.  c.  26,  welche  sich  unverkennbar  vom  übrigen 
Leviticus  abheben.  -Welcher  Art  die  allerersten  historischen 
Aulzeichnungen  gewesen  seyn  mögen,  ist  an  den  10  Tholedoth 
ersichtlich,  welche  das  Gerüst  der  Urgeschichte  der  Mensch- 
heil und  die  Vorgeschichte  Israels  in  der  Genesis  bilden.  Die 
Geschichtschreibung  begann  mit  Genealogieen,  indem  die  dür- 
ren Namen  und  Ziffern  allmählich  mit  Nachrichten  über  Thaten 
und  Geschicke  der  betreffenden  Personen  bekleidet  wurden. 
Von  da  aus  hat  „Tholedoth",  welches  ursprünglich  „Zeugungen" 
bedeutet,  geradezu  die  Bedeutung  „Geschichte"  gewonnen,  in- 
dem diese  noch  treffender  als  in  dem  aristotelischen  enidoatg 
dg  avxo  (Zuwachs  =  Fortschritt)  als  aus  einem  gesetzten  An- 
fang sich  heraussetzender  Fortgang,  also  als  entwickelungsmäs- 
siger  Fortschritt  gedacht  wird.  Gleich  auf  dem  ersten  Blatte 
wird  die  Entstehung  des  Himmels  und  der  Erde  unter  diesen 
der  Geschlechtssphäre  entnommenen  und  verallgemeinerten  Ge- 
sichtspunkt der  Weiterzeugung  d.  i.  Entwicklung  gestellt,  in- 
dem gezeigt  wird,  wie  aus  dem  Chaos  als  dem  uranfänglich 
Gegebenen  die  gegenwärtige  Welt  durch  Gottes  schöpferische 
Mächte,  seinen  Geist  und  sein  Wort,  in  stufengängiger  Abfolge 
des  Werdens  herausgestaltet  worden  ist.  In  sieben  Schritten 
gelangt  die  Grundlegung  der  Welt  zu  ihrer  Vollendung.  Der 
Elohist  liebt  auch  sonst  solche  strophische  Gliederung,  z.  B. 
in  der  Erzählung  der  Bache  der  Söhne  Jacobs  für  die  Enteh- 
rung Dina's  c.  34.,  wo  der  Ausruf  v.  7 :  „Wahnwitz  hat  er 
verübt  in  Israel  zu  entehren  die  Tochter  Jacobs,  und  also 
sollte  nicht  geschehen,"  den  Kehrgedanken  liefert,  der  die 
einzelnen  Theile  der  fortschreitenden  Erzählung  wie  Strophen 
abgrenzt.  Man  bekommt  den  Eindruck,  dass  diese  Art  der 
Gescbichtschreibung  sich  aus  der  Epik  herausgestaltet  hat.  Sie 
weiss  mit  den  einfachsten,  Mitteln  die  grossartigsten  Effecte  zu 
erreichen.    Bei  dem  Jehovisten  dagegen  erscheint  die  Poesie, 
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zu  welcher  sich  häufig  seine  Geschichtsprosa  erhebt ,  als  An- 
schauung des  prophetischen  Geistes,  wie  z.  B.  in  den  Engel- 
stimmen Gen.  22,  15 — 18.  Wir  können  kühn  behaupten, 
dass  uns  im  Pentateuch  Musterbilder  des  Grössten,  Tiefsten. 
Herrlichsten  vorliegen,  was  die  Geschichtschreibung  bis  auf 
den  heutigen  Tag  geleistet  hat.  Welche  immer  neue  An 
ziehungskraft,  welche  herzergreifende  phychologische  Wahrheit 
und  dabei  welche  der  Aegyptologie  fort  und  fort  sich  bestäti- 
gende Treue  bis  in's  Kleinste  zeichnet  die  Geschichte  Josephs  aus ! 
Man  hat  viel  über  Bileams  redende  Eselin  gespottet ;  aber  warum 
bewundert  man  nicht  vielmehr  die  Sicherheit  des  Griffels,  wel- 
cher hier  zwischen  heidnischer  Mantik  und  israelitischer  Pro- 
phetie  eine  scharfe  Grenzlinie  zieht  und  dem  zu  verfluchen 
gedungenen  und  zu  segnen  gezwungenen  Zauberer  Weissagun- 
gen in  den  Mund  gibt,  welche  den  weiten  Gesichtskreis  des 
vom  Völkerheerde  am  Euphrat  hergekommenen  Ausländers 
bekunden?  Auch  Herbdot  erzählt  Wunderdinge,  wie  z.  B. 
dass  Arion,  nachdem  er  ein  hohes  Lied  zur  Cither  gesungen 
und  sich  ins  Meer  gestürzt  hatte,  von  einem  Delphin  nach 
Tänarum  getragen  ward  (1,  24)  und,  obgleich  wegen  solcher 
Geschichten  seit  Aristoteles  als  fuv&oXoyog  (Fabulant)  verschrieen, 
bleibt  er  doch  innerhalb  der  classischen  Literatur  der  Vater 
der  Geschichte,  und  die  historiograplüsche  Kunst,  mit  welcher 
das  Werk  Herodots  auf  verschlungenen  Wegen  zur  Höhe  seines 
Zieles,  dem  in  den  Perserkriegen  gipfelnden  Entscheidungs- 
kampf des  Occidents  mit  dem  Orient,  emporklimmt,  hat  ein 
mindestens  ebenbürtiges  Seitenstück  an  der  Kunst,  mit  welcher 
die  mosaische  Thora  von  Anfang  an  das  Werden  des  zum 
Träger  der  geoffenbarten  Religion  für  die  Völkerwelt  bestellten 
Gesetzesvolkes  im  Auge  hat  und, mit  dem  Tode  des  Gesetzes- 
mittlers schliesst,  welcher  als  Opfer  seiner  hohen  Aufgabe  gott- 
ergeben in  den  Tod  geht. 

Man  hat  behauptet  dass  das  Buch  Josua  mit  dem  Pen- 
tateuch ein  hexateuchisches  Ganze  bilde  oder  gar  dass  alle 
Geschichtsbücher  vom  Pentateuch  bis  zum  Königsbuch  ein  von 
Einer  Hand  redigirtes  zusammenhängendes  Geschichtswerk  seien ; 
aber  dieser  Schein  entsteht  nur  dadurch,  dass  der  eine  Ge- 
schichtschreiber da  einsetzt,  wo  der  andere  aufgehört  hat,  so 
wie  Polybios  den  Aratos  und  Xenophon  in  seinen  'JiXX^- 
vtxu  den  Thukydides  fortsetzt.  Das  Buch  Josua  kann  schon 
deshalb  kein  integrirender  Theil  der  Thora  seyn,  weil  es  die 
deutlichen  Spuren  einer  jüngeren  Sprachzeit  und  der  nordpa- 
lästinischen Mundart  an  sich  trägt.  In  seiner  Anlage  folgt  es 
insofern  dem  Vorbilde  des  Pentateuches ,  als  es  mit  testamen- 
tarischen Peden  Josua's  und  mit  dem  Tode  Josua's  und  Elazar's 
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schliesst.  Die  Darstellungsweise  ist  jehovistisch-  deuteronomiscb, 
dazwischen  aber  elohistisch.    Alle  diejenigen,  zumeist  auf  die 
Landes vertheihi ng  bezüglichen  Abschnitte,  in  denen  Elazar  und 
Pinehas  im  Vordergrund  stehen,  sind  elohistisch.    Hier  sind 
urkundliche  gleichzeitige  Aufzeichnungen  eingearbeitet,  denn 
die  Geschichte  Israels  weiss  schlechterdings  nichts  von  Grenz- 
streitigkeiten der  Stämme;  die  in  das  Buch  Josua  übergegan- 
genen Aufzeichnungen  über  die  Landesvertheilung  hatten  also 
Ansehen  und  Gewähr  einer  unverbrüchlichen  Urkunde.  Das 
ganze  Buch  ist  sehr  alt,  der  Verfasser  kann  nicht  sehr  lange 
nach  Josua  geschrieben  haben.    Denn  um  nur  zwei  Anzeichen 
dafür  anzuführen:  in  den  vertheilungsgeschichtlichen  Abschnit- 
ten steht  Tyrus  noch  glanzlos  neben  Sidon,  welches  den  Bei- 
namen rabba  (das  grosse)  führt  (11,  8.  19,  28  vgl.  19,  29), 
und  die  eroberungsgeschichtlichen  Abschnitte  kennen  nur  erst 
einen  Altar  Jahve's ,  noch  keinen  Tempel.  Noch  war  zur  Zeit, 
des  Verfassers  der  Glanz  von  Sidon  nicht,  wie  schon  zur  Zeit 
Davids,  durch  Tyrus  verdunkelt,  und  der  salomonische  Tempel 
bestand  noch  nicht.    Auch  haben  die  Reden  des  Buches,  z.  B. 
die  Rede  des  85jährigen  Kaleb  14,  6— ,12  das  Gepräge  des 
Ueberlieferten,  nicht  Fingirten.    Die  Wundererzählungen  be- 
weisen nichts  dagegen.  Denn  gesetzt,  dass  diese  unwahr  wären, 
so  ist  zu  bedenken,  dass  weder  Gleichzeitigkeit  noch  unmittel- 
bare Wahrnehmung  (Autopsie)  eine  hinreichende  Gewähr  für 
die  richtige  Wiedergabe  des  Tatbestandes  sind. 

Eine  ganz  neue  Art  der  Geschichtsschreibung  tritt  uns  in 
dem  Richterbuch  entgegen,  welches  den  Uebergang  zur 
Königsgeschichte  bildet.  Der  Verfasser  kennt  bereits  die  Seg- 
nungen des  Königthums  im  Gegensatz  zu  den  anarchisch- 
republikanischen  Zuständen  der  Richterzeit  (17,  7.  18,  1.  19, 1. 
21,  25)  und  schreibt  lange  nach  der  davidisch -salomonischen 
Zeit  jenseit  des  assyrischen  Exils  (18,  30  f.).  Hier  zuerst  fin- 
den wir  im  Eingange  des  Werkes  die  Tendenz  desselben 
ausgesprochen,  nicht  zwar  so  unmittelbar,  wie  z.  B.  Herodot 
und  Livius  es  thun  (denn  das  Ich  des  Verfassers  kommt  aus- 
ser in  dem  klassisch  geformten  Proömium  des  Lucasevange- 
Ihims  in  keinem  biblischen  Geschichtswerke  zum  Worte),  wohl 
aber  mittelbar,  indem  der  Richtergeschichte,  nachdem  sie  mit 
Anknüpfung  an  das  Buch  Josua  historisch  eingeleitet  ist,  eine 
allgemeine  Geschichtsbetrachtung  der  Richterzeit  vorausgeschickt 
und  ihr  allgemeiner  Charakter  mit  den  ihn  bestimmenden  sitt- 
lichen Mächten  gezeichnet  wird  (2,  6  —  3,  6).  Sodann  begeg- 
nen wir  hier  zuerst  einer  Geschichtschreibungsweise  didak- 
tischen Zweckes,  welche  den  GeschichtsstofT,  indem  sie  ihn 
Jum  Lehrmittel  macht,  gewaltsam  zuschneidet.   Pas  Puch  sagt 
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von  allen  Richtern,  dass  sie  Israel  richteten,  und  sogar  von 
Abimelech  9,  22.,  dass  er  3  Jahre  Uber  Israel  herrschte,  ob- 
wohl weder  Abimelech  noch  irgend  wer  vor  Saul  über  Ge- 
sammtisrael  geherrscht  und  kein  Richter,  ausgenommen  etwa 
Othniel  die  Diktatur  über  sämmtliche  Stämme  gehabt  hat.  Auch 
gewinnt  es  den  Anschein,  dass  das  Ruch  unmittelbar  auf  ein- 
ander gefolgte  und  sämmtliche  Richter  beschreibe,  und  doch 
verhält  es  sich  anders;  es  scheint  nur  so,  weil  der  Verfasser 
die  Mannichfaltigkeit  des  überkommenen  Geschichtsstoffes  zu 
einem  Gesammtgemälde  der  Richterzeit  verbunden  hat,  bei  wel- 
chem es  ihm  weniger  um  die  vollständige  Summe  der  Gescheh- 
nisse, als  um  den  Lehrgehalt  ihrer  Höhe-  und  Wendepunkte 
zu  thun  ist.  Desshalb  ist  er  kurz,  wo  von  einem  Richter 
keine  grosse  That  mit  durchsichtiger  Idee  zu  berichten  ist; 
desshalb  lässt  er  alles  ohne  Synchronismus  in  Einer  Linie  ver- 
laufen; desshalb  redet  er  überall  vom  sittlichen  Verhalten 
Israels  und  von  Richtern  Israels,  nicht  einzelner  Stämme,  weil 
im  Einzelnen  sich  ihm  das  Ganze  spiegelt  und  es  ihm  um  die- 
ses zu  thun  ist.  Drittens  tritt  uns  hier  zuerst  eine  Technik 
künstlerischer  Formung  entgegen,  welche  der  Urgeschichtsbe- 
schreibung in  diesem  Masse  fremd  ist.  Der  Rumpf  des  Buches 
3,  7 — c.  16  besteht  aus  6  Gemälden  der  6  grössten  Richter  . 
mit  kehrversartigem  Eingang;  an  diese  6  grössten  Richter  sind 
mittelst  einer  Anknüpfungsformel  6  unbedeutendere  angelehnt, 
gewiss  nicht  ohne  Reabsichtigung  der  Zwölfzahl,  welche  die 
Zahl  Israels  ist.  Noch  freier  handhabt  der  Verfasser  diese 
künstliche  Formung  in  dem  Ausgange  seines  Buches.  Wie  der 
Eingang  aus  zwei  Hälften  besteht,  deren  eine  die  Richterge- 
schichte vorbereitet,  und  die  andere  darüber  reflectirt,  so  be- 
steht der  Ausgang  aus  zwei  historischen  Genrebildern,  welche 
in  die  viermal  sich  wiederholende  Formel:  „In  diesen  Tagen 
war  kein  König  in  Israel,  ein  Jeder  was  ihm  gut  dünkte  das 
that  er,"  eingerahmt  sind  (17,  ß.  18,  1.  19,  1.  21,25).  Diese 
zwei  Genrebilder  c.  17  — 18.  19  —  2t  mit  ihren  hervorstechen- 
den Beziehungen  auf  Bethlehem  und  dazu  die  in  Bethlehem 
sich  begebende  Geschichte  Ruth  sind  wie  eine  dreibogige 
Brücke,  welche  aus  der  Richterzeit  in  die  Königszeit  hinüber- 
führt. Das  letzte  Wort  des  Buches  Ruth  ist  der  Name  David. 
Der  Verfasser  erzählt  die  Geschichte  des  bethlehemitischen 
Stammhauses  Davids  mit  der  Genauigkeit  eines  Alterthumsfor- 
schers,  mit  der  Objektivität  eines  Geschichtschreibers  und 
doch  zugleich  mit  der  Innigkeit  und  Zartheit  eines  Dichters. 
Mancherlei  Anzeichen  weisen  dieses  historisch  -  ethische  Idyll 
in  die  Zeit  Hizkia's ,  welcher  der  Pisistratus  der  israelitischen 
Nationalliteratur  ist.  In  dieser  Zeit  glücklicher  Königsherrschall 
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war  das  Interesse  für  die  alte  Literatur  und  Sitte  wieder  er- 
wacht, und  neben  der  Alterthumsforschung  prangte  die  Kunst 
der  Prosa  und  Poesie  in  allen  Arten  und  Farben. 

In  den  Büchern  Samuel  aber  treffen  wir  wieder  auf 
eine  Geschichtschreibung,  welche  grossentheils  den  Eindruck 
macht,  noch  in  der  historischen  Gegenwart  der  Ereignisse  zu 
stehen,  die  sie  behandelt.  Kein  Werk  versetzt  uns  wie  dieses 
in  das  Staats-  und  Privatleben  des  israelitischen  Alterthums,  es  ist 
anerkanntermassen  das  Meisterwerk  israelitischer  historiographi- 
scher  Kunst.  Es  beginnt  mit  der  Geburts  -  und  Jugendgeschichte 
Sarauels  c.  1  — 3,  welche  in  zartester,  gewähltester,  an  Poesie 
streifender  Sprache  ausgeschildert  wird.  Dann  aber  beginnt  mit  c. 
4—7,  der  Geschichte  zweier  philistäischer  Schlachteu  und  der 
darin  verflochtenen  Geschicke  Eli's  und  der  Bundeslade,  eine 
andere  Darstellungsweise,  welche  Sachen  und  Charaktere  in 
einer  Geschichtsprosa,  aber  mit  fester  Hand  und  lebensvollen 
Umrissen  zeichnet  —  die  einer  Quelle,  welche  nach  1  Chr. 
29,  29  auf  Aufzeichnungen  Samuels,  Nathans  und  Gads  ruht, 
entnommene  Grundirung  des  Werkes,  welche  c.  9,  10  wieder, 
wie  weithin  öfter,  durch  eine  Zwischenlage  aus  der  sofort 
durch  Zartheit  und  Pracht  des  Farbenschmelzes  erkennbaren 
anderen  Quelle  unterbrochen  wird  und  sich  durch  ihre  samue- 
lisch trübe  Anschauung  des  Königthums  von  dieser  anderen 
unterscheidet.  Die  Berichte  divergiren  zuweilen,  z.  B.  in  der 
Erzählung  der  ersten  Bekanntschaft  Sauls  mit  David,  aber  der 
Verfasser  des  Werkes,  wie  es  vorliegt,  begnügt  sich,  sie  ohne 
innere  Ausgleichung  an  einander  zu  haken.  Er  reproducirt 
das  Ueberlieferte  und  vermeidet  auch  nicht  Doubletten,  wie 
z.  B.  die  beiden  Geschichtsgemälde  25,  2  ff.  c.  26  die  Darstel- 
lung ebenderselben  Begebnisse  durch  den  jüngern  Erzähler  ist, 
die  wir  23,  19 — c.  24  schon  vom  älteren  dargestellt  lasen. 
Die  gewähltere  poetische  Sprache  des  jüngeren  ist  augenfällig. 
Wie  poetisch  lautet  Davids  Wort  an  Saul:  „wenn  Jahve  dich 
wider  mich  angespornt,  so  rieche  er  Opferduflu  (d.  i.  lasse  er 
sich  versöhnen).  Und  wenn  David  beim  ältern  Erzähler  sagt: 
„Hinter  wem  ist  der  König  Israels  ausgezogen,  hinter  wem 
jagst  du  her?  Hinter  einem  todten  Hunde,  hinter  einem  Floh  Iu 
so  sagt  er  beim  jüngeren  mit  Entfernung  des  Bildes  vom 
Hunde:  „Ausgezogen  ist  der  König  Israels,  um  zu  suchen 
einen  Floh,  wie  einer  einem  Bebhuhn  nachjagt  auf  den  Ber- 
gen." In  2  Sam.  c.  8  schliesst  diese  jüngere  Reihe  das  Leben 
Davids  mit  einer  Uebersicht  über  seine  Kriege  und  Beamten, 
ähnlich  wie  1  S.  14,  47 — 51  das  Leben  Sauls.  Wir  begeg- 
nen ihr  von  da  an  nicht  wieder.  Die  ältere  Reihe  aber,  welche 
von  2  Sam.  c.  2  an  die  Verheissung  Nathan's  c.  7  zum  Gipfel- 
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punkt  und  von  c.  13  an  die  Strafankündigung  Nathans  c.  12 
zum  Ausgangspunkte  hat,  indem  sie  uns  Davids  vierfache 
Busse  erzählt:  zeigt  sich  hier  noch  einmal  in  ihrer  ganzen 
Meisterschaft.  Die  einzelnen  Personen  sind  m  c.  13  —  20,  22 
wie  nach  der  Natur  gezeiclmet  und,  so  zu  sagen,  daguerrotypirt; 
die  verschiedenen  Charaktere  sind  scharf  auseinandergehalten 
und  spiegeln  sich  in  jeder  Handlung  und  jedem  Worte;  wir 
werden  zu  immer  neuen  geschichtlichen  Figuren  und  Gruppen 
fortgerissen ;  die  Scenerie  ist  bis  auf  die  kleinsten  Zufälligkeiten 
so  genau,  dass  die  Phantasie  gar  nichts  hinzuzudenken  hat; 
es  trägt  Alles  das  frische  Gepräge  des  Selbsterlebten.  Thenius 
vermuthet,  dass  der  gleichzeitige  Verfasser  20,  26  seinen  eige- 
nen Namen  unterschrieben  habe,  indem  er  mit  den  Worten 
schliesst:  „Und  auch  Ira  der  Jairit  war  Koben  (etwa  Geheim- 
rath  oder  Geheimschreiber)  Davids."  Indess  ist  das  Beamten- 
verzeichni^s  20,  23  IT.  nur  ein  Markstein  der  älteren  Reihe, 
wie  ebendasselbe  Beamten  verzeich  niss  8,  16  ff.  ein  solcher  der 
jüngeren.  Es  ist  der  Markstein  der  Dibre  Nathan  (Aufzeich- 
nungen Nathans),  denn  die  beiden  Erzählungen  von  der  gibeo- 
nitischen  Sühne  21,  1  — 14  und  von  der  Volkszählung  mit 
der  ihr  gefolgten  dreitägigen  Pest  c.  24  gehören  zu  den  vom 
Chronisten  gemeinten  Dibre  Oad  (Aufzeichnungen  Gads).  Der 
Verfasser  des  vorliegenden  Werkes  hat  die  zwei  Erzählungen, 
obwohl  sie  zusammengehören,  durch  Einschaltungen  getrennt. 
Er  folgt  darin  dem  in  der  biblischen  Literatur  einflussreichen 
Gesetze  der  Zusammenrückung  des  Gleichartigen. 

An  zweien  dieser  Einschaltungen  tritt  uns  eine  bisher  noch 
nicht  beobachtete  eigentümliche  Geschiclitschreibungsweise  ent- 
gegen. Das  Stück  von  vier  philistäischen  Fehden  21,  45  ff. 
besteht  wie  aus  vier  Strophen  mit  gleichen  Anfängen,  deren 
erste  lautet :  „Da  enstand  wieder  Krieg  der  Philister  mit  Israel, 
und  David  ging  hinab  und  seine  Dienstmannen  mit  ihm  und 
kriegten  mit  Philistaa,  und  David  war  ermattet.  Und  Jisch- 
bibenöb,  welcher  gehörte  zu  den  Abkömmlingen  des  Riesen 
—  das  Gewicht  seines  Spiesses  war  dreihundert  Pfund  Erz,  und 
er  war  umgürtet  mit  einem  Streitkolben  —  der  gedachte  Da- 
vid zu  erschlagen.  Da  sprang  ihm  bei  Absai,  Sohn  der  Zeruja, 
und  schlug  den  Philister  nieüer  und  tödtete  ihn;  dazumal 
schwuren  Davids  Leute  ihm  also:  Du  sollst  fürder  nicht  aus- 
ziehen mit  uns  in  die  Schlacht  und  nicht  auslöschen  die  Leuchte 
Israels.4*  In  dem  Helden verzeichniss  23,  8  ff.  haben  die  ein- 
zelnen Theile  gleichen  Refrain:  „Einmal  gingen  drei  aus  der 
Vorderreihe  der  Heldentruppe  hinab  und  kamen  gegen  die 
Ernte  hin  zu  David  nach  der  Höhle  Adullam,  und  die  Heeres- 
macht der  Philister  lagerte  im  Thale  Refaim.    Da  gelüstete 
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David  und  sprach:  0  gäb  mir  einer  einen  Trunk  Wasser  aus 
dem  Brunnen  Bethlehems,  der  im  Thore!  Da  durchbrachen 
die  drei  Helden  das  Lager  der  Philister  und  schöpften  Wasser 
aus  dem  Brunnen  Bethlehems,  der  im  Thore,  und  brachten  es 
David,  aber  er  mochte  nicht  trinken  und  goss  es  hin 
zu  Ehren  Jahve's.  Und  sprach :  Fern  sei  es  mir  oh  Jahve's  sol- 
ches zu  thun ;  sollt'  ich  das  Blut  der  Männer  trinken ,  die  hin- 
gegangen um  den  Preis  ihrer  Seelen?  Und  er  mochte  es 
nicht  trinken."  Wir  gewahren  hier  nichts  von  der  prophe- 
tisch-pragmatischen Geschichtsdarstellung  des  Siteren  und  der 
kunstreichen  Geschichtsmalerei  des  jüngeren  Erzählers  der  Bücher 
Samuel;  wir  werden  an  die  Rolands-  und  Artussage, 
wir  werden  an  den  Nibelungenstil  erinnert ,  wir  haben 
Reste  einer  volkstümlichen  Geschichtschreibung  vor  uns, 
welche  den  Volksgeist  Israels  nicht  ohne  religiöse  Weihe,  aber 
noch  mehr  in  seiner  frischen  derben  gewaltigen  Natürlichkeit 
spiegelt  und  an  epischen  Volksgesang  streift.  Wir  Gnden 
mehr  solcher  Reste  volkstümlicher  Geschichtschreibung  beim 
Chronisten.  Sie  kennzeichnen  sich  durch  alterthümliche  poeti- 
sche Ausdrücke,  durch  gehäufte  ausmalende  Eigenschaftswörter 
und  durch  besondere  Vorliebe  zu  kriegerischen  ritterlichen 
Ausdrücken,  welche  selbst  auf  den  Dienst  am  Tempel  wie  auf 
ein  Zaba  (Kriegsdienst)  übertragen  wurden.  Wir  erfahren  dort 
auch  die  letzte  Quelle,  aus  der  sie  stammen,  nämlich  aus  den 
Dibre  ha-jamim  lameleeh  David  d.  i.  den  Annalcn  des  Königs 
David.  Ein  Buch  der  Annalen  Sauls  wird  nirgends  genannt. 
Erst  mit  David  beginnt  die  Reichsannalistik. 

Sauls  Königthum  ging  fast  ganz  in  Militärhoheit  auf,  und 
die  neue  Einheit  des  Reichs  kam  nicht  über  die  ersten  Anlange 
einer  Heerbannverfassung  hinaus.  Unter  David  aber  war  mit 
der  durchgreifenden  Organisation  des  Reichs  von  selbst  eine 
Vermannichfaltigung  des-  Staatsdienstes  gegeben,  und  wir  begeg- 
nen unter  den  neugeschaffenen  Stellen  auch  denen  des  sofer 
d.  i.  Kanzlers,  welcher  die  öffentlichen  Schriften  auszufertigen 
hatte,  und  des  maxkir  (von  Hieronymus  echt  römisch  a  com- 
menkiriii  übersetzt),  welcher  sie  aufzubewahren  und  dem  Zu- 
sammenhange der  Reicbsgeschichte  einzuverleiben  hatte.  Beide 
Aemter  finden  sich  im  ganzen  alten  und  neuen  Orient  bis 
nach  Hinterasien  verbreitet,  selbst  in  China  und  Birma.  Die 
Annalen  Davids  sind  die  ersterwähnten  1  Chr.  27,  24,  von 
da  geht  die  Erwähnung  derselben  fort  in  Juda  bis  zum  Ende 
der  Regierung  Jojakims  und  in  Israel  bis  zum  Ende  der  Regie- 
rung Pekachs.  Die  Reichsannalen  zerfielen  von  selbst  in  vier 
Theüe,  von  denen  die  zwei  ersten  (Annalen  Davids  und  Sa- 
loroo's)  die  Geschichte  des  noch  einheitlichen,  die  zwei  letzten 
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(Annalen  der  Könige  Juda's  und  Israels)  die  Geschichte  des 
gespaltenen  behandelten.  Die  Originale  des  Staatsarchivs  gin- 
gen wohl  mit  dem  Sturze  Samariens  und  Jerusalems  unter. 
Aber  daraus  excerpirte  Abschriften  erhielten  sich.  Die  Annalen 
Davids  und  Salomos  cursirten  in  Sonderabschriften,  ähnlich  wie 
einzelne  Decaden  des  Livius. 

Mit  sichergehender  Analyse  lassen  sich  unter  den  mannich- 
faltigen  Excerpten  verschiedener  Abstammung,  aus  denen  unser 
kanonisches  Königsbuch  componirt  ist,  die  annalistischen 
von  den  prophetisch  -  geschichtlichen  unterscheiden.  Der  Ver- 
fasser schliesst  mit  der  guten  Wendung,  welche  das  Geschick 
Jojachins  unter  Evilmerodach  nahm :  er  schrieb  also  inmitten 
des  babylonischen  Exils  bald  nach  dem  4tten  Jahre  der  chal- 
däischen  Herrschaft.  Seine  Tendenz  ist  aus  der  Geschichtsbe- 
trachtung ersichtlich,  in  welcher  er  sich  2  K.  17,  7 —  23 
ergeht,  nachdem  er  die  Katastrophe  Samariens  berichtet  hat. 
Er  will  in  seiner  Königsgeschichtc  zeigen,  wie  das  Jsrael  der 
beiden  Reiche  durch  Verachtung  des  göttlichen,  von  den  Pro- 
pheten getragenen  Wortes  und  besonders  durch  die  Grundsünde 
des  Götzendienstes  von  Stufe  zu  Stufe  inneren  und  äusseren 
Verderbens  bis  in  den  Abgrund  des  Exils  hinabstürzt,  jedoch 
Juda  mit  seinem  Davidischen  Königthum  nicht  ohne  die  Hoff- 
nung der  Wiedererhebung  aus  diesem  Abgrund,  wenn  es  sol- 
cher prophetischen  Predigt  der  Geschichte  seiner  Vergangenheit 
nicht  das  Herz  verschliesst.  Der  Verfasser  schreibt  durchweg 
mit  prophetischem  Griffel.  Seine  Anschauungs-  und  Darstel- 
lungsweise steht  unter  dem  Einfluss  eines  Ereignisses,  welches 
für  die  weitere  Literatur-  und  Volksgeschichte  Israels  die  ein- 
greifendsten entschiedensten  Folgen  gehabt  hat,  der  W'iederauf- 
ündung  des  „Buches  der  Thora"  in  der  Reformationszeit  Josia's 
2  K.  c.  22.  2  Chr.  34.  Das  Deu teronomion ,  das  vor- 
zugsweise mosaische,  zu  periodischer  öffentlicher  Vorlesung  und 
zur  Abschriftnahme  durch  den  jedesmaligen  König  bestimmte 
Gesetzbuch,  trat  damals  nicht  zuerst,  aber  von  neuem  an  das 
Licht  der  Oeffenthchkeit,  nachdem  es  für  das  Volksbewustseyn 
und  den  Volksgebrauch  lange  verloren  gegangen  war.  Denn 
dass  es  nicht  jetzt  erst  verfasst  war,  zeigen  die  Einwirkungen 
desselben  auf  die  schon  vorjosianische  Geschichtschreibung  und 
Prophetie.  Aber  jetzt  wurde  es  eine  geistige  Macht  wie  nie 
zuvor.  Die  Umstände  der  Auffindung,  die  Scene  am  Hofe, 
der  Bescheid  Hulda's,  der  Prophetin,  die  Verlesung  des  Buches 
durch  den  König  in  einer  grossen  Landesversammlung  und 
die  Bundeserneuerung  auf  Grund  des  Buches  —  Alles  das 
lenkte  mehr  als  je  die  allgemeine  Aufmerksamkeit  darauf  hin, 
und  von  jetzt  ab  entstand  jene  Literatur  der  Geschichtschrei- 
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bung,  welche  die  deuteronomische  heisst,  weil  sie  den 
überlieferten  Geschichtsstoff  unter  die  ethischen  und  propheti- 
schen Gesichtspunkte  des  Deuteronomium  stellt  und  mit  deute 
rooomischen  Reflexionen  durchwebt  und  einfasst.  Ein  Haupt- 
werk dieser  Geschichtsliteratur  ist  das  uns  erhaltene  Königsbuch. 
Das  Buch  der  Richter  ist  hierin  sein  Vorläufer,  wogegen  die 
Bücher  Samuel  mehr  der  unmittelbaren  als  dieser  didaktischen 
Geschichtschreibungsweise  angehören.  Aber  auch  das  Buch 
der  Richter  kommt  nicht  von  Fern  der  Herrschaft  deuteronomi- 
scher  Anschauung  und  Darstellung  gleich,  unter  welcher  der 
GeschichtsstofT  im  Königsbuch  steht. 

Ein  ganz  andersartiges  Werk  ist  die  Chronik,  mit 
Einschluss  des  Buches  Ezra,  ihrem  später  losgetrennten  Schluss. 
Der  Chronist  schrieb  gegen  Ende  der  persischen  Herrschaft. 
Sein  Hauptquellenwerk  war  ein  grosser  Mi  drasch  (commen* 
iarius)  der  Königsgeschichte,  welcher  viele  Monographieen 
in  sich  vereinigte  und  alle  noch  erreichbaren  Denkmale  der 
älteren  Literatur  für  die  Nachwelt  zu  retten  suchte  —  ein 
conservatives  Sammelbuch,  welches  ganz  dem  Charakter  Ezra's 
entspricht,  und  da  es  mit  der  Geschichte  seiner  nächsten  Ver- 
gangenheit und  seiner  eigenen  Wirksamkeit  schloss,  wahrschein- 
lich ihn  zum  Verfasser  hatte.  Diesen  grossen  Midrasch  hat 
der  Chronist  excerpirt  und  zu  einem  handlichen  Volksbuche 
verarbeitet.  Seine  Geschichtschreibungsweise  ist  die  annalisti- 
sche, wie  denn  sein  Werk  auch  den  Namen  Dibre  ha-Jamim 
d.  i.  annales  führt.  Er  schliesst  die  Prophetengeschichte  nicht 
aus,  die  er  vielmehr  durch  kostbare  Mittheilungen  bereichert, 
schreibt  aber  nicht  mit  prophetischem,  sondern  annalistischem 
Griffel.  Er  ist,  indem  er  von  Adam  anfängt  und  bis  auf  die 
Jetztzeit  herabgeht,  der  erste  israelitische  Universalhistoriker,  in 
diesem  Zurückgreifen  auf  die  Urzeit  dem  Diodor  von  Sici- 
lien  vergleichbar,  aber  so  wrenig  wie  dieser  Uni  Versalhistoriker 
in  dem  Sinne,  in  welchem  Universalgeschichte  eine  Schöpfung 
des  Christenthums  ist.  Trotz  der  universalen  Anlage  seines 
Werkes  ist  er  doch  darin  beschränkter  als  das  Königsbuch, 
dass  er  die  Geschichte  der  Könige  Israel's  ausschliesst,  aber  um 
so  ausführlicher  mit  besonderer  Bevorzugung  alles  auf  die  got- 
tesdienstlichen Institutionen  Bezüglichen  die  Geschichte  der 
Dynastie  Davids  erzählt*  Selbst  über  Saul  eilt  er  schnell  hin- 
weg und  in  der  Geschichte  Davids  u*d  Salomo's  nimmt  er 
sich  die  Freiheit,  die  Ehebruchssünde  Davids  nebst  Allem,  was 
damit  in  näherem  oder  fernerem  providentiellen  Zusammenhang 
steht,  und  Salomo's  Abfall  nebst  den  das  Ende  seiner  Regie- 
rung trübenden  unheilvollen  Ereignissen  unerzählt  zu  lassen 
—  sein  Plan  ist  ein  anderer  als  des  Königsbuches,  wo  das 
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den  Geschichtsstoff  beherrschende  Gesetz  der  Vergeltung  eine 
mindestens  gleiche  Hervorhebung  der  dunklen  wie  der  lichten 
Partieen  fordert.  Seine  Geschichtschreibungsweise  ist  ein  selt- 
sames Gemisch  von  Objectivität  und  Subjektivität,  Kunst  und 
Kunstlosigkeit ;  seine  Sprache  ein  buntes  Durcheinander  von 
Jungem  und  Altem,  denn  er  schreibt  ein  Hebräisch,  welches 
sich  zu  dem  der  Bücher  Samuel  etwa  wie  das  Griechisch  des 
Plutarch  zu  dem  des  Thukydides  verhält;  aber  er  frischt 
auch  viel  altes  Sprachgut  wieder  auf  und  folgt  dem  Vorbilde 
des  alten  Dibre- ha  -Jamim-  Stils,  indem  er  selbst  seine  dürren 
Namen-  und  Zahlenlisten  mit  grünem  Laube  nahezu  dichteri- 
schen Schmuckes  zu  umwinden  liebt. 

Der  Unterschied  des  Königsbuches  und  der  Chronik  tritt 
deutlich  hervor  an  den  eingelegten  Reden.  Abgesehen 
von  einigen,  wie  die  jesaianischen  2K.  c.  19.  20,  und  anderen, 
welche  nur  im  Allgemeinen  den  Grundton  vergangener  prophe- 
tischer Zeugnisse  angeben  wollen,  z.  B.  2  K.  17,  13.  21,  10 
— 15,  ist  es  ganz  unleugbar,  dass  diese  Reden  etwas  von  der 
freien  Reproduction  an  sich  tragen,  welcher  zu  entstammen 
die  eingelegten  Reden  bei  Thukydides,  Dionysius  von 
Halicarnass  und  Livius  kein  Hehl  haben.  Denn  die 
Reden  im  Königsbuch  tragen  grossentheils  starke  Spuren  der 
Einwirkung  seines  deuteronomisch  gebildeten  Verfassers,  die  in 
der  Chronik  ihres  mehr  annalistisch  gebildeten  Verfassers  an 
sich.  Die  in  der  Chronik  haben,  wenn  wir  von  den  gemein- 
samen absehen,  eine  ganz  andere  Physiognomie  als  im  Königs- 
buch. Wir  dürfen  dennoch  sicherer  noch,  als  z.  B.  Classen 
bei  Thukydides  annehmen,  dass  sie  keine  reine  Erfindung  sind; 
denn  das  widerspricht  dem  Charakter  der  israelitischen  Ge- 
schieh tschreibung ,  aber,  was  die  Propheten,  die  in  den  Gang 
der  Zeitgeschichte  eingriffen,  gesagt  haben,  war  den  beiden 
Geschichtschreibern  nur  umrisslich ,  wahrscheinlich  seiner  letz- 
ten Quelle  nach  in  den  Annalen,  überliefert.  Daraus  ist  die 
Macht  der  Subjectivität  zu  erklären,  welche  sich  in  Reproduction 
dieser  Reden  geltend  macht  und  welche  sich  deshalb  für  berech- 
tigt hielt,  weil  es  überhaupt  der  heiligen  Geschichtschreibung 
mehr  auf  Identität  des  Geistes  als  des  Buchstaben  ankommt. 

Alle  die  besprochenen  Werke  beschäftigen  sich  mit  der 
Geschichte  des  Volkes  und  seiner  staatlichen  und  religiösen 
Entwicklung;  nur  das  Buch  Ruth  gibt  ein  Familien -Genrebild; 
aber  doch  auch  als  Beitrag  zur  Königsgeschichte.  In  dem 
Königsbuch  aber  finden  wir  prophetengeschichtliche  Excerpte 
aus  biographischen  Quellenschriften.  Innerhalb  1  K.  16, 
29  bis  2  K.  2,  18  ist  in  den  Aufzug  des  königsgeschichtlichen 
Gewebes  die  Geschichte  Elia's  eingeschlagen.   Eine  Reihe 


Digitized  by  Google 


Der  Formenreicbth.  der  israel.  GescbichUliterator.  35 


der  Eliageschichten  verläuft  in  Trilogieen ;  immer  drei  Geschich- 
ten gehören  zusammen.  Die  erste  Trilogie  17,  2 — 24  erzählt 
drei  Wunder  des  Propheten;  die  zweite  18,  1 — 45  veran- 
schaulicht seine  Unwiderstehlichkeit,  Unüberwindlichkeit  und 
Unfehlbarkeit;  die  dritte  18,  46 — 19,  8  erzählt  wunderbare 
Vorgänge,  welche  alle  drei  Elia's  menschliche  Schwäche  zur 
Kehrseite  haben;  die  vierte  liegt  19,  19  —  21  nur  in  ihrem 
ersten  Stück  vor;  die  fünfte  2  K.  2,  1  — 18  erzählt  Elia's 
Auffahrt,  Elisa's  erste  Wunderthat  in  der  Kraft  des  Geistes  Elia's 
und  der  Prophetenjünger  in  Jericho  erfolgloses  Suchen  nach 
dem  Entschwundenen.  Das  erste  Stück  dieser  letzten  Trilogie 
ist  auch  in  sich  selbst  Unlogisch,  indem  es  drei  Stationen  die- 
ses letzten  Ganges  Elisa's  mit  dem  Scheidenden  hervorhebt; 
die  Darstellung  bewegt  sich  hier  in  bedächtigen  strophischen 
Schritten r  in  gezählten  und  sich  dringlich  wiederholenden  Wor- 
ten, und  der  tiefe  bange  Ernst  des  Abschieds  ist  allen  ihren 
Zügen  eingefurcht.  Ueberhaupt  sind  diese  Lebensbilder  sämmt- 
lich  in  dem  majestätisch  düsteren  Stile  Michel  Angelo's  gehal- 
ten. Dass  sie  aus  einer  Quellenschrift  herausgehoben  sind, 
zeigt  die  unvermittelte  abrupte  Weise,  in  welcher  Elia  1  K. 
17,  1  in  den  Geschichtszusammenhang  eintritt.  Die  anderen 
Eliageschichten  sind  wie  andere  Prophetengeschichten  gleicher 
Farbe  enger  in  die  Zeitgeschichte  verflochten;  hier  aber  haben 
wir  excerpirte  Bestandteile  einer  Biographie  des  richtigen 
Propheten  vor  uns,  welche  sein  wundergewalüges,  grollendes, 
blutiges  Ringen  darstellte.  Die  dagegen  heiteren  El  i  sage - 
schichten  bewegen  sich  theilweise  in  der  Geschichte  der 
gleichzeitigen  Kriege  mit  Aram  und  Moab,  aber  dazwischen 
Met  sich  eine  andere  Reihe,  welche  in  Anekdoten  form 
den  in  allen  Lebensverhältnissen  hülffertigen  Gottesmann  vor 
Augen  stellt,  z.  B.  wie  er  in  einer  Zeit  der  Hungcrsnoth  das 
auf  den  Mittagstisch  in  Gilgal  gekommene  Gericht  von  Coloquinten, 
dessen  Bitterkeit  den  Prophetenschülern  den  Angstschrei :  Tod  im 
Topfe!  erpresst,  durch  ein  sehr  einfaches  Gegenmittel  in  essbares 
Gemüss  verwandelt,  2  K.  4, 38  —  41 .  Diese  biographischen  Dar- 
stellungen beider  Propheten  weisen  uns  durch  ihre  nordpa- 
lästinische Sprachform  in  das  Reich  Israel  und  durch  ihren 
Inhalt  in  die  dortigen  Prophetenschulen,  diese  Asyle  des  Jahve- 
thums,  in  welchen  nach  dem  Vorbilde  Samuels,  ihres  Stifters, 
nicht  allein  die  prophetische  Predigt  geübt,  sondern  auch  man- 
nichfaltige  schriftstellerische  Thätigkeit  gepflegt  ward. 

Der  Reichthum  der  israelitischen  Geschichtschreibung  an 
Tendenzen,  Darstelhingsweisen  und  Farben  ist  hiermit  noch 
nicht  erschöpft.  Auch  die  monographische  Darstellung  ist 
vertreten,  denn  das  Buch  Esther  ist  ganz  und  gar  der  Ent- 
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stehungs^esclikhte  des  Purimfestes  gewidmet,  dessen  Name  per- 
sisch ist  wie  seine  Heimath.  Sogar  die  Memoiren-Form 
lässt  sich  nicht  vermissen.  Diese  Form  ist  nicht  modern,  son- 
dern in  der  griechischen  Literatur  schon  in  den  vnofÄvrjfiaja 
(Denkwürdigkeiten)  J  o  ü's  ,  des  jüngeren  Zeitgenossen  des  Sopho- 
kles und  Perikles,  in  der  lateinischen  in  Cato's  des  Aelteren 
de  vila  sua  vertreten.  Ihr  Eigentümliches  in  ihrem  Unter- 
schiede von  der  Selbstbiographie  ist  dies,  dass  Personen  hier 
ihre  T  heil  nähme  an  öffentlichen  Geschäften  und  Ereignissen 
darstellen.  Unser  Buch  Nehemia  ist  aus  solchen  Memoiren 
Nehemia's,  des  jüdischen  Beamten  am  persischen  Hofe,  ge- 
flossen. Sie  bildeten  ein  eignes  Werk,  welches  uns  aber  nur  bruch- 
stückweise vorliegt.  Zwar  ist  bis  c.  7  unseres  Buches  Nehemia 
alles  von  dessen  eigner  Hand,  aber  c.  8 — 10  ist  eine  Ein- 
schaltung und  auch  auf  c.  11,  wo  wieder  Nehemia  zu  reden 
beginnt,  folgt  12,  1 — 26  ein  anderswoher  hineinverpflanztes 
Verzeichniss  der  Priesterhäupter,  worauf  dann  12,  27  wieder 
Text  Nehemia's  beginnt,  nur  hie  und  da  durch  kleinere  Inter- 
polationen unterbrochen.  Es  ist  bekannt,  wie  wichtig  dieses 
Buch  für  die  Topographie  Jerusalems  ist,  um  dessen  Wieder- 
herstellung Nehemia  während  eines  zweimaligen  Aufenthaltes 
mit  dem  ganzen  Eifer  und  Muth  eines  Patrioten  sich  verdient 
machte.  Es  ist  das  einzeige  alttestam entliche  Geschichtsbuch, 
in  welchem  die  moderne  Weltanschauung  durch  keine  Wun- 
dergeschichten incommodirt  wird,  und  das  Buch  Esther  das 
einzige,  in  welchem  die  supranaturale  Geschichtsbetrachtung 
so  sehr  zurücktritt,  dass  der  Name  Gottes  nicht  einmal  ge- 
nannt wird. 

Uebergangen  haben  wir  bisher  das  Buch  Daniel,  wel- 
ches kein  eigentlich  historisches  Buch,  sondern  eine  Apokalypse 
in  historischem  Rahmen  ist.  Ob  dieser  historische  Rahmen 
in  das  Gebiet  des  historischen  Romans  gehört ,  ist  eine 
Frage  historischer  Kritik.  Oppert  hat  während  seines  langen 
Aufenthaltes  auf  dem  Boden  des  alten  Babylon  merkwürdige 
Bestätigungen  für  die  Wahrheit  des  Berichteten  aufgefunden. 
Erwähnung  verdient  dieses  Buch  schliesslich  aber  doch  dess- 
halb,  weil  da,  wo  die  Ghaldäer  zu  reden  anfangen,  die  heb- 
räische Sprache  in  die  chaldäische  umspringt.  Auch  im  Buche 
Ezra  4,  8  ff.  wechselt  die  Sprache,  indem  ein  Brief  an  Ar- 
tachschaschta  chaldäisch  mitgetheilt  wird,  wie  zwei  Bundes- 
schlüsse derLacedämonier  und  Argiver  dorisch  bei  Thukydides; 
aber  Thukydides  redet  dann  seine  attische  Sprache  weiter,  während 
das  Buch  Ezra  chaldäisch  fortfährt,  ohne  dass  ersichtlich  ist, 
wesshalb  6,  19  wieder  ins  Hebräische  übergegangen  wird.  Im 
Buche  Daniel  dagegen  erfolgt  die  Rückkehr  zur  hebräischen 
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Sprache  in  c.  8,  da  wo  auf  die  universalgeschichtlichen  Visio- 
nen specieil  auf  Israel  bezügliche  folgen.     Der  Wechsel  der 

Sprache  gehört  also  hier  zur  Kunstform  des  Buches. 

*  * 
* 

Wir  haben  die  altisraelitische  Geschichtsliteratur  nur  lite- 
raturgeschichtlich behandelt,  um  die  Fruchtbarkeit  und  Mannich- 
faltigkeit  des  auf  diesem  Gebiete  ersichtlichen,  schriftstelleri- 
schen Lebens  aufzuzeigen.    Die  Frage  nach  der  Glaubhaftigkeit 
des  Berichteten   haben  wir  beiseitgelassen ,  denn  die  Kritik 
Ist  nach  dieser  Seite  hin  durch  den  religiösen  Standpunkt  be- 
dingt, den  man  einnimmt.    Ihr  Urtheil  hängt  zwar  nicht  über- 
all im  Einzelnen,  aber  im  Ganzen  und  Grossen  von  der  Stel- 
lung ab,  die  man  zur  Person  Jesu  einnimmt.    Denn  Jesus  ist 
in  noch  unvergleichlich  teleologischerer  Weise  das  Resultat  der 
israelitischen  Geschichte,  als  Alexander  ein  Resultat  der 
griechischen  und  Augustus  der  römischen.    Wer  diese  per- 
sonliche conclusio  der  israelitischen  Geschichte  für  wunderbar 
hält,  der  wird  auch  an  den  Prämissen  dieser  conclusio  das 
Wunderbare  nicht  schon  als  solches  für  ein  Anzeichen  des 
Mythus  oder  der  Sage  halten.    Mag  man  aber  über  die  Per- 
son Jesu  denken,  wie  man  wolle:  das  ist  unleugbar,  dass  die 
Evangelien  nebst  der  Apostelgeschichte,  diese  Spiegelbilder  Jesu 
und  der  Urkirche,  historische  Hervorbringungen  sind,  welche 
weder  durch  die  auf  die  kanonische  Geschichtsliteratur  gefolgte 
apokryphische    natürlich  vermittelt  sind  noch  sich  mit 
gleichzeitigen  historischen  Leistungen  vergleichen  lassen.  Die 
jüdischen  Historiker  des  1.  christlichen  Jahrhunderts:  Nico- 
laus Damascenus,  Flavius  Joseph us  und  sein  Gegner 
Justus  von  Tiberias  schrieben  Geschichte  nach  griechischen 
Mustern;  die  jüdische  Nationalliteratur  aber  hat  auch  nicht 
die  Spur  eines  damals  entstandenen  Geschichtswerkes  aufzu- 
weisen und  thut,  so  oft  sie  in  den  Tal  müden  den  historio- 
graphischen  Boden  betritt,  die  abenteuerlichsten  Fehltritte. 

Die  neutestamentlichen  historischen  Schriften  sind  eine 
völlig  isolirte  Erscheinung,  in  welcher  die  klassische  Zeit  der 
alttestam entlichen  kanonischen  Geschichtsliteratur  wiederauflebt; 
sie  sind  unbegreiflich  ohne  die  Voraussetzung,  dass  der  uner- 
hört neue  Inhalt  sich  hier  eine  neue  Form  ohne  Gleichen 
geschaffen,  welche,  ehe  man  von  der  Kritik  der  Quellen  zu  der 
des  Thatbestandes  schreitet,  nach  den  eigentümlichen  Gesetzen 
alttestamentlicher  Historik,  vor  Allem  aber  nach  ihren  eigenen 
inneren  Gesetzen  gewürdigt  seyn  will. 
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Kirche  und  Materialismus 
nebst  Grundlinien  zur  Theorie  des  Wunders. 


Vortrag  auf  einer  Pastoralconlerenz  zu  Lüneburg 

von 

IL  Rocholl. 

< 

Der  Lüneburger  (..onrector  Lcmkcr,  bekannt  als  Uebcr- 
setzer  und  Commentator  des  Patrik  Delany,  sagte  vor  hun- 
dert Jahren  sehr  gut:  der  Unglaube  gleiche  einem  höchst  un- 
verschämten Bettler,  der,  könne  er  nicht  auf  die  eine  Weise 
zu  seinem  Ziele  gelangen,  es  bald  auf  eine  andere  versuchen 
würde.  Das  ist  richtig.  Die  damaligen  Deisten  sind  als  Ratio- 
nalisten wiedergekommen,  die  Rationalisten  als  Materialisten. 
Die  neben  der  Kirche  hergehende  Häresie  kommt  in  immer 
neuer  Form.  —  Der  Materialismus  aber  scheint  mir  die  letzte 
zu  seyn.  Denn  er  ist  die  erste  gewesen.  Epiphanius  beginnt 
die  Ketzergeschichte  mit  dem  „Barbarismus,"  sie  wird  geschlos- 
sen werden  mit  der  Barbarei.  Der  wissenschaftlichen  Barbarei 
des  Materialismus  stehen  wir  gegenüber.  —  Der  Christ  schlägt 
ihn  in  und  auscr  sich  durch  Leben,  Leiden  und  Sterben.  Die 
.  Theologie  aber  ist  gehalten,  noch  mit  Anderem  zu  kämpfen. 
Grossem  Abfalle  gegenüber  sind  immer  neue  Waffen  nöthig; 
er  klagt  immer  die  Kirche  einer  Versäumniss  an,  und  sie  hat 
tiefer  in  ihren  Grund  zu  steigen,  sich  vollständiger  zu  begrei- 
fen. Dann  erst  wird  ihre  Wissenschaft  in  immer  neuer  Rüstung 
angreifend  in's  Feld  treten,  statt  sich  in  jenen  Winkel  zu  ver- 
fügen, den  Professor  Holtzmann  den  badischen  Predigern 
in  einem  langen  Conferenz  -  Vortrage  annehmlich  zu  machen 
suchte1).  —  Ich  hoffe  es  werde  einem  Theologen  -  Convent 
wohl  anstehen,  vor  demselben,  aufgefordert,  über  unsre  Waffen 
gegen  den  wissenschaftlichen  Materialismus  zu  reden.  Wir 
stehen  damit  ganz  innerhalb  unsres  Amt's.  Denn  wie  sagte 
doch  Professor  Virchow  in  seinem  Vortrage  zu  Hannover? 
Er  sagte,  die  Naturwissenschaft  habe  das  Amt  unser  Volk  „sitt- 
lich" zu  befreien  —  das  heisst:  von  uns  zu  befreien.  Und 
wir  sagen:  wir  haben  das  Amt,  unser  Volk   von  Virchow's 


1)  S.  Prof.  Dr.  Holtzmann:  „üeber  den  Stand  der  Theologie  und  ihr 
Verhältniss  zum  wissenschaftlichen  Bewusstsein  fder  Zeit.  Vortr.  v.  der  2. 
Vers,  des  badischen  Prediger- Vereins  18.  Okt.  1865."  (Elberf.  1865).  In 
dieser  kleinen  geistvollen  Schrift  ist  das  bestens  indess  zu  aeeeptiren,  was 
der  Verf.  über  das  Gebiet  des  unbewussten  Seelenlebens  (S.  11)  sagt. 
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„geistigem  Denken"  zu  befreien2).  So  thue  Jeder  was  seines 
Amtes  ist. 


Zuerst  müssen  wir  mit  dem  Materialismus  gehn. 
Wir  müssen  von  ihm  lernen.  Sonst  können  wir  nicht  von 
ihm  befreien. 

Er  betont  die  Leiblichkeit  als  ein  an  sich  Gutes.  Dem 
gegenüber  kann  keine  spiritua listische  Theologie  siegreich  seyn, 
denn  die  Schrift  kennt  keine  solche.  Die  Schrift  kennt  nicht 
abstractes  Seyn,  sie  kennt  nur  Leben,  und  redet  alle  Worte 
dieses  Lebens.  Dieses  Leben  aber,  wie  alles  Leben,  ist  gleich 
Leiben.  In  dem  Leibe  unsres  Meisters,  mit  dem  er  sich  zur 
Rechten  des  Vaters  gesetzt  hat,  in  dem  er  regiert  —  haben 
wir  den  universalen  Massstab,  mit  dem  wir  messen,  wo  Leben 
ist.  Denn  wo  Leben  ist,  da  muss  es  sich  so  sicher  verleib- 
lichen, wie  der  Erstgeborne  einst  unser  Seelenleben  sich  ver- 
leiblichen lassen  wird.  Die  Schrift  kennt  kein  Seyn,  sie  kennt 
nur  Gestaltetseyn ,  und  die  lebendige  Theologie  auch  nicht.  — 
Legte  unser  Spiritualismus  unserm  reichen  Gott  die  reine,  ab- 
stracte  Geistigkeit  bei,  so  rief  er  damit  naturnoth  wendig  den 
Pantheismus  ins  Haus.  Denn  ein  solcher  Gott  ist  ja  als 
„Seyn"  der  absolute  Hunger  nach  „Etwas,"  also  nach  der 
Welt.  Und  wenn  jenes  reine  Seyn  in  das  Etwas  eingezogen 
ist,  was  eben  nicht  bei  sich  bleiben  kann,  so  ist's  sofort  darin 
auf-  und  untergegangen.  Hegel  hielt  das  absolute  Seyn  durch 
seine  diabetische  Gewandtheit  noch  ausser  der  Welt,  Feuerbach 
war  ehrlich  und  Hess  es  in  die  Welt  fallen.  Mit  anderen 
Worten:  Selbsterwählte  Geistlichkeit,  auch  der  Idealismus 
Kant's  und  Schillert,  fallt  immer  nach  kurzem  Fluge  in  das 
Fleisch.  Der  Materialismus  ist  die  notwendige  Kehrseite  des 
nationalen  Denkens.  Er  macht  wieder  eine  ewige  Wahrheit 
geltend,  die  Idee  des  Lebens,  als  Leibens.  —  Will  die  Kirche 
den  Materialismus  mit  Erfolg  bekämpfen,  so  gebe  sie  dem  spiri- 
tualistischen  Denken  den  Abschied  in  Exegese  und  Dogmatik, 
und  trete  kühn  in  Realismus  hervor. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel.  Auch  dem  frommsten  Spiritua- 
lismus werden  die  ersten  Kapitel  der  Genesis  und  die  letzten 
der  Offenbarung  immer  gleichgültig  seyn.  Er  wird  sagen :  das 
Wort  Gottes  lehrt  Ethik,  aber  keine  Physik.  Die  vom  Himmel 
fallenden  Sterne  werden  grosse  Könige  seyn.  Diese  Auslegung 
ist  des  Hieronymus  würdig,  aber  nicht  der  Kirche.    Sie  ist 


2)  R.  Virchow:  „Ueber  die  nationale  Entwicklung  und  Bed.  der  Natur- 
Wissenschaften"  Rede  29.  September  1865  zn  Hannover  (Berlin  1865) 
Vgl.  S,  18. 
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lange  genug  in  der  Flucht  vor  den  Naturwissenschaften  gewe- 
sen. Soll  sie  aber  aus  der  Enge  mystischer  Innerlichkeit  her- 
aus auf  die  Breite  treten ,  so  muss  sie  dem  Feind  gegenüber 
mit  etwas  Positivem  auftreten,  welches  er  respectiren  muss. 
Wir  greifen  also  zu.  Wir  legen  die  Hand  auf  das,  was  der 
Materialismus  selbst  betont.  Wir  sagen :  Ihr  habt  Recht.  Leib- 
lichkeit ist  eine  Vollkommenheit.  Das  Christenthum  lehrt  sie 
würdigen,  auch  es  ist  heilige  Physik.  Wir  billigen  euren 
Realismus! 

Der  Materialismus  betont  den  Organismus.  Dem  ge- 
genüber kann  keine  mechanische  Theologie  siegreich  seyn.  Wir 
müssen  in  die  Wahrheit  eingehen ,  dass  das  Universum ,  die 
ganze  der  Beobachtung  erreichbare  Welt,  ein  grosser  Leib  in 
wunderbar  innigem  Gefüge  sei,  dass  diesem  Gefüge  ein  im- 
manentes Leben  innewohne,  welches  nach  eignem  Gesetz  von 
innen  heraus  bildend  sich  bethätige ;  dass  dieses  Leben  auf  allen 
Naturstufen  dasselbe,  in  tausend  Formen  und  immer  engeren 
concentrischen  Kreisen  um  den  Menschen  erblühend,  in  ihm 
endlich  zur  höchsten  Erscheinung  komme.  In  die  Wahrheit 
müssen  wir  eingehen,  dass  der  über  die  Erde  in  seinen  Glie- 
dern ausgebreitete  Organismus  der  Menschheit,  abhängig  von 
Klimaten  und  geologischer  das  Culturleben  gestaltender  Grund- 
lage, fn  seinen  Völker  -  Physiognomieen  gleichartige  Gesetze  der 
Sprachen-  und  Mythenbildung  verrathe;  dass  diese  den  Volks- 
leib durchwaltenden  Gesetze  in  Aufsteigen,  Blüthe  und  Verfall 
durchaus  denen  eines  jeden  Organismus  entsprechen;  dass  das 
reflectirende  Einzelwesen  zum  grossen  Theil  ohne  sein  Wissen 
in  diesen  Zusammenhang  getragen,  verschlungen  sei.  Erken- 
nen wir  dieses  an,  so  verzichten  wir  damit  für  unsre  Exegese 
auf  jede  mechanische  Inspirationstheorie,  wir  haben  die  gött- 
liche Offenbarung  nicht  dogmatisch  als  ein  diesem  Weltorganis- 
mus mechanisch  Aufgesetztes  und  Eingefügtes  zu  erkennen. 
Organisch  denkend  haben  wir  das  Christenthum  auch  nach 
jener  Seite  zu  begreifen,  nach  welcher  es  höchste  Verinnerung 
des  gesammten  kosmischen  Prozesses  ist,  Manifestation  der  Idee, 
deren  Ausgestaltung  und  Ausprache  alle  unbewusst  auf  sie  an- 
gelegten Kreise  der  Naturwelt  innerlichst  als  ihre  Erfüllung 
fordern.  Organisch  denkend  haben  wir,  erkennend  wie  der 
Eingeborne  sich  organisch  mit  der  Menschheit  verband,  auch 
anzuerkennen,  dass  sein  Wort  sich  so  organisch  fort  und  fort 
ihr  verbindet,  dass  wir  das  Wort  ebensowohl  Offenbarung  an 
die  Menschheit  nennen  dürfen,  als  auch  Spitze  jenes  Selbstver- 
ständigungs  -  Prozesses,  zu  dem  die  Menschheit  in  ihren  Völkern 
sich  selbst  erfassend  gelangen  soll.  Denn,  in  Christo  erkannt, 
erkennen  wir  uns  in  ihm. 
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So  erst  ignoriren  wir  nicht,  sondern  würdigen  die  Wahr- 
heit in  dem  Denken  eines  Schelling  und  Göthe5),  und  damit 
eines  grossen  Theiles  der  Nation.  Man  denkt  jetzt  die  ge- 
sammte  Naturwelt  voll  Geist.  Das  ist  auch  ein  Idealismus. 
Er  geht  so  weit,  dass  er  auch  den  Tod  idealisirt,  denn  er  soll 
dje  nothwendige  mit  der  Individualisation  gegebene  ewige  Ord- 
nung der  Dinge  seyn.  Lassen  wir  das.  Der  Materialismus 
operirt  mit  dem  Organismus,  fasst  den  Kosmos  ebendeshalb 
idealistisch  auf.  Er  kennt  in  der  Naturwelt  die  leise  Rede,  die 
durch  alle  Lande  geht  und  im  Menschen  zu  Worte  kommt. 

Beweisen  wir,  dass  sie  im  Gottmenschen  zu  Worte  kommt. 
Um  das  aber  zu  können,  legen  wir  die  Hand  auf  diesen  Orga- 
nismus, auf  diesen  Idealismus,  sagen  wir:  er  gehört  uns; 
denn  die  Schrift  denkt  organisch! 

Der  Materialismus  betont  also  einen  Realismus  und  einen 
Idealismus,  und  in  beiden  erkennen  wir  eine  Wahrheit.  Er 
vertritt,  beide  verbindend,  die  Identität  von  Natur  und 
Geist.  Er  kennt  also  weder  einen  naturlosen  Geist,  noch 
eine  geistlose  Natur,  nur  dass  ihm  allerdings  der  Geist  nur 
Erscheinungsform  der  Natur  ist.  Natur  und  Geist  sind  ihm 
Pole,  in  denen  alles  Leben  sich  bewegt,  ohne  welche  kein 
Leben  denkbar  ist.  Dies  wendet  er  auf  den  Kreis  seiner  Beob- 
achtung an,  und  dieser  Kreis  ist  sehr  klein,  aber  er  erreicht 
damit  doch  eine  Gesammtauflfassung  des  Kosmos  als  Ganzen 
und  Grossen,  von  den  kleinsten  Crustazeen  und  von  den  Ento- 
zoen,  deren  Leben  und  Leiden  im  Darmkanal  eines  Ohrwurms 
er  getreulich  registrirt,  bis  zu  den  fernsten  Nebelgehäufen  der 
Fixsternwelt.  Und  dieser  Kosmos  ist  thatsächlich  durch  einen 
Ideal -Realismus  gewonnen,  welcher  als  zu  Grunde  liegende 
Kategorie  stillschweigend  die  Beobachtung  leitete.  Denn  inner- 
halb dieses  Kosmos  enthält  jede  untere  Naturstufe  in  sich  die 
Idee  der  oberen  zunächst  folgenden,  sie  ist  reales  Fundament, 
und  die  folgende  ist  ihre  ideale  Höhe,  sie  deutet  das  Thema 
an,  und  die  folgende  entwickelt  es.  So  ist  auf  jeder  Stufe 
und  in  jedem  Lebendigen  eine  reale  und  eine  ideale  Seite, 
und  diese  sind  unabtrennbar  zusammengehörig.  Drücken  wir 
es  so  aus,  wie  es  im  höchsten  Gliede  des  Kosmos,  dem  Men- 
schen, zu  Tage  tritt:  Seele  ist  Innenseite  des  Leibes,  Leib  ist 
Aussenseite  der  Seele.  Auf  das  Ganze  angewendet  ist  also 
Seele  die  Spitze  kosmischer  Entwicklung. 

Wie  stehen  wir  zu  diesem  Ideal  -  Realismus  ?    Ist  Seele 


3)  Der  Verfasser  hatte  hauptsächlich  Schellings  Naturphilosophie, 
abgesehen  vom  spätem  System,  vor  Augen,  und  Göthe's  Morphologie  sowie 
seine  Aphorismen  über  das  Wesen  der  Natur  (Cotta  Bd.  39). 
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Wirkung  des  Leibes,  Leib  Wirkung  der  Seele?  —  Ich  glaube, 
wir  müssen  auch  diesen  Satz  des  Materialismus  zugestehen, 
unsre  beiden  frühern  Zugeständnisse  fordern  dies  dritte.  Die 
Theologie  lasse  dreist  das  Nebeneinander  von  Leib  und  Seele 
fahren,  und  glaube  ihr  Ineinander.  Nirgends  lehrt  die  Schrift, 
dass  fertige  präexistente  Thier-  und  Menschen  -  Seelen  in  den 
Stoff  gesetzt  seien4).  —  Legen  wir  die  Hand  auf  diesen  Real- 
idealismus, er  gehört  uns. 

Soweit  sind  wir  aufnehmend  mit  dem  Materialismus  ge- 
gangen. Doch  nehmen  wir  zu  den  dreien,  die  in  inniger  Ver- 
bindung standen,  anhangsweise  noch  eine  seiner  Forderungen 
auf.  Reine  Empirie!  ist  der  allgemeine  Ruf,  keine  Hypo- 
these, es  sei  denn  auf  dem  Grunde  unbeirrter  Forschung  1  — 
Gut,  wir  sagen  dasselbe.  Es  klingt  kühn,  wo  bleibt  die  Auto- 
rität, wo  das  credo  quia  absurdum?  Und  doch  ist  das  Ziel  der 
Theologia  regenilorum,  reine  Empirie  zu  werden. 

Sehen  wir,  ob  es  uns  gelingt,  von  diesen  Vordersätzen 
aus,  und  unter  diesem  eben  hingestellten  Gesichtspunkte,  das 
System  zu  schlagen,  von  dem  wir  eben  lernten,  also  mit  seinen 
eignen  ihm  entlehnten  Waffen  und  auf  seinem  Felde  zu 
schlagen. 

Der  Materialismus  zeigt  uns  als  Gegenstand  seiner  For- 
schung diesen  Kosmos  ewiger  Materie  mit  ewig  auftauchendem, 
ewig  wieder  in  die  Materie  untertauchendem  Geist.  Das  ist 
Alles,  weiter  gibt  er  Nichts.  Dieser  Kosmos  ewig  jugendlich 
zeugend,  setzend,  aufhebend  und  wieder  in  Individualisationen 
seine  Fülle  ergiessend,  um  wieder  zurücknehmen  zu  können, 
hat  seine  Lebensgesetze  in  sich ,  ist  ewig  durch  sich ,  ist  ab- 
solut. —  Wir  wollen  uns  unsres  Urtheils  noch  gänzlich  ent- 
halten. Wir  brauchen  nicht  weiter  mit  dem  Materialismus  zu 
gehn,  aher  wir  wollen  uns  auf  seinen  Standpunkt  nun  auf 
kurze  Zeit  materiell  stellen,  und  ihn  beleuchten.  Wir  sagen, 
gut,  es  sei  wie  ihr  sagt.  Dann  aber  ist  diese  ewige  die  Seelen 
setzende  Materie  eine  böse.  Als  solche  kommt  sie  ja  in  der 
gegenwärtigen  Menschheit  zur  Erscheinung.  Für  die  Zukunft 
verheisst  man  uns,  durch  bessere,  gleichmässige  Ernährung  und 
Züchtung  Mord  und  Todtschlag  aus  der  Welt  zu  schaffen,  die 
Zukunft  aber  geht  uns  Nichts  an.    Alle  Zucht-  und  Tollhäuser 


4)  Hier  liegt  der  Fehler«  dem  Fichte  in  seiner  geistvollen  Anthropo- 
logie, und  Delitzsch  in  seiner  als  speculativ  dogmatischer  Aufriss  be- 
deutenden Phychologie  sich  nicht  entzogen  haben.  Nach  diesen  Voraussetz- 
ungen ist  ein  organisches  Verhalten  des  Lebendigen  zum  Stoff  nicht  herzustellen, 
und  dieser  mit  seiner  Kraft  bleibt  ein  mechanisch  isolirtes  nicht  zu  resorbi- 
rendes  Bestandstück  im  Universum. 
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lehren  uns  gegenwärtig,  dass  die  ewige  Materie  eine  böse  ist. 
Sie  ist  mithin  das  absolut  Böse.  Sie  ist  auch  in  sich  unwalir 
und  entzweit.  Denn  es  gibt  Menschen,  die  ihren  Naturtrieben 
nicht  gehorchen.  In  ihnen  stellt  also  die  Materie  sich  inner- 
lich im  Streit  dar;  der  Kopf  macht  sich  gegen  den  eignen 
Leib  geltend,  und  doch  kommt  die  Absicht,  die  den  Kopf  leitet, 
nicht  aus  den  Kräften  des  Leibes.  Die  ewige  Materie  müssen 
wir  also  näher  bezeichnen,  als  das  absolut  Unwahre.  Sie  ist 
auch  unschön.  Unschön  an  sich  ist  die  gestaltlose  Masse,  die 
sich  als  solche  geltend  macht,  nicht  zum  Mittel  für  die  Form 
herabgesetzt  erscheint.  Unschön  ist  unarticulirt  Schweres.  Ja, 
der  plumpe  geologische  Stoff  ist  das  Sinnlose,  Unvernünftige; 
denn  er  ist  todtes  Seyn,  gehemmtes  Leben.  Dem  Stein  durch 
Form  Leben  einzuhauchen,  ist  erst  Sache  der  Kunst.  Der 
Stein,  die  Materie  an  sich  ist  unschön.  Die  ewige  Materie, 
müssen  wir  also  noch  hinzufügen,  ist  das  absolut  Sinnlose  und 
Hässliche. 

Wir  haben  also  gefunden,  dass  die  ewige  gegenwärtige 
kosmische  Materie  das  absolut  Böse,  Unwahre  und  Hässliche 
ist.  Und  wir  haben  es  bewiesen,  da  wir  dem  Materialismus 
den  Hinweis  auf  die  Zukunft,  in  welcher  die  von  uns  entdeck- 
ten Fehler  seiner  Materie  als  nothwendig  gewesene  Durch- 
gangsstufen sich  ausweisen  sollen,  mit  demselben  Rechte  ent- 
ziehen, welches  er  gegen  uns  geltend  macht,  wenn  er  betont, 
dass  die  Empirie  nur  vor  dem  gegenwärtig  Gegebenen  Respect 
habe.  —  Dass  die  kosmische  Materie  das  Böse  ist,  beweist  sich 
thatsächlich  durch  die  Existenz  jeder  Staatstheorie.  Sie 
ringt  nach  einem  idealen  Guten.  Dass  der  Kosmos  in  sich 
unwahr,  beweist  jede  Erkenntnisstheorie.  Sie  sucht  über 
der  Disharmonie  der  Gegensätze  das  ideale  Wahre.  Dass  die 
Materialwelt  hässlich  sei,  zeigt  jede  Kunsttheorie,  sei  es 
der  bildenden,  sei  es  der  Tonkunst.  Sie  sucht  das  ewig 
Schöne. 

Da  haben  wir  drei  ideale  Tendenzen.  Sie  suchen;  ihr 
Suchen  ist  Beweis,  dass  die  Materialwelt  nicht  hat,  was  sie 
suchen.  Sie  schaffen,  aber  sie  sind  nie  befriedigt  von  ihrem 
Schaffen.  Sie  formen  und  fassen,  aber  immer  nur  annähernd, 
nie  ihr  Ideal.  Es  sind  drei  verticale  Stäbe,  die  über  diesen 
Kosmos  hinausweisen,  damit  aber  auch  seine  Bosheit,  Unwahr- 
heit, Hässlich keit  beweisen. 

Auf  diesem  Punkte  angekommen ,  wird  uns  nun  dieser 
Kosmos  als  Feld  der  Empirie  zu  eng  werden.  Wir  werden 
sagen  müssen :  diese  drei  geistigen  Stäbe  weisen  auf  eine  höhere 
Existenzform  hin,  mit  derselben  Gewissheit,  womit  die  Knospe, 
deren  grünes  Blatt  die  braune  Schale  durchbricht,  auf  den 


Digitized  by  Google 


44  R.  Rocholl, 

f 

Frühling  hinweist.  Der  Materialismus  dagegen  wird  uns  die 
Spitzen  der  drei  idealen  Linien  zur  Erde  zurückbiegen  müssen, 
weil  sie  ganz  unnütz  in's  Blaue  sehn.  Er  wird  die  Ideale  als 
einfaches  Phosphoresciren  der  ewig  guten  in  immer  idealerem 
Werden  spiralförmig  aufsteigenden  Materie,  er  wird  sie  als 
Eigenthum  dieser  Materie  m  Anspruch  nehmen. 

Gut,  so  muss  er  noch  Etwas  mit  in  den  Kauf  nehmen, 
um  ehrlich  zu  seyn.  Auf  welchem  Wege  kommt  in  die  ewige 
Materie  und  ihre  Seelen  der  Gedanke  des  Satanischen?  Vogt 
muss  sagen:  Secretion  des  Gehirnes;  Büchner  muss  erklären: 
Effekt  des  Stoffes.  Nun  so  kommt  der  Teufelgedanke  aus  der 
ewigen  Materie.  Beide  werden  sagen :  aus  einem  krankhallen, 
verrückten  Gehirn.  Gut,  so  ist  also  die  ewige  Materie  auch 
krankhaft  und  verrückt!  Mit  einem  Worte,  die  ewige  Materie, 
die  Welt,  der  Kosmos  ist,  soll  das  Ideale  sein  Eigenthum  seyn, 
nun  nach  demselbem  Masstahe  auch  infernal,  die  Welt  und 
alles  Lebendige  darin  ist  böse,  unwahr,  hässlich,  ja  sie  ist  Gott 
und  Satan  zugleich  I 

Hier  stehen  wir  aber  bei  einem  gänzlich  unvollziehbaren 
Begriffe.  Der  alte  orientalische  Dualismus  hatte  doch  zwei  ver- 
schiedene Grundwesen,  folglich  zwei  Substanzen.  Dagegen  ist 
logisch  Nichts  einzuwenden.  Aber  ein  und  dieselbe  Substanz 
zugleich  Gott  und  Satan  —  das  ist  ein  logischer  Unsinn,  vor 
dem  Heraclit,  die  ganze  Reihe  griechischer  und  arabischer  Den- 
ker, beschämt  die  Häupter  verhüllen  müssen. 

Aber,  sagt  man,  der  Materialismus  will  auch  keine  Philo- 
sophie, er  will  nur  Empirie  seyn.  Wir  erwidern:  er  muss 
Philosophie  werden,  oder  er  hört  auf,  Wissenschaft  zu  seyn. 
Und  er  wird  Philosophie  auf  jedem  Schritte,  positiv,  indem  er 
das  Gefundene  höheren  Begriffen  subsumirt,  Hypothesen  und 
Theorieen  aufhaut,  negativ,  indem  er,  für  das  empirisch  Gefun- 
dene Absolutheit  und  Aseität  beanspruchend,  also  ein  fertiges 
System  hinstellend,  jede  Transcendenz  über  diesen  Kosmos 
hinaus  verwirft.  Der  Materialismus  ist  eine  Philosophie.  Aber 
es  bleibt  ihm  noch  ein  Ausweg,  und  auf  den  ihn  zurückzu- 
drängen, bleibt  übrig.  Er  scheut  ihn  nicht.  Er  muss  behaup- 
ten: die  Methoden  meiner  Forschung  rühren  nicht  von  Baco 
her,  auch  nicht  von  Adam;  „ja  sie  existirten  lange  vor  ihm, 
denn  viele  der  wesentlichen  Operationen  des  Schliessens  wer- 
den von  den  höheren  Thiergattungen  ebenso  vollständig  — 
ausgeübt5)."  Gut,  sagt  also  der  Materialismus,  meine  Philoso- 
phie ist  die  der  Thiere.  So  fällt  unser  obiger  Vorwurf  logischer 


5)  So  Hnxtey  „Ueber  unsre  Kenntniss  v.  d.  Ursachen  der  Erschei- 
nungen in  der  organ.  Natur"  übers.  ?.  Carl  Vogt  (Braunschw.  1865)  S.  48. 
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Sinnlosigkeit  allerdings  auf  die  Thiera  —  Aber  er  bleibt  be- 
stehen. Da  dieser  Kosmos  eine  Substanz,  Philosoph  und  Thier 
in  ihm  qualitativ  eins  ist,  da  ferner  die  ewige  kosmische  Materie 
Alles  ist,  was  da  ist,  so  ist  dies  Alles  völlige  logische  Sinnlosig- 
keit Das  heisst:  was  existirt  ist  das  Sinnlose,  oder  es  existirt 
nur  der  innere  Widerspruch.  Er  allein  ist  ewig.  — -  Und 
doch  erklärt  der  Logiker  John  Stuart  Mill  nicht  mit  Unrecht, 
die  inductiven  Wissenschaften  hätten  mehr  für  die  Logik  ge- 
than  als  die  Philosophen  von  Fach6).  Gewiss,  das  thut  die 
rechte  Empirie.  —  Der  Materialismus  aber  ist  schlechte  Em- 
pirie und  schlechte  Philosophie,  und  so  verläuft  er  im  Sande 
des  absoluten  Widerspruchs.  Er  ist  eben  deshalb  Barbarei, 
da  er  den  Kreis  der  Empirie  willkürlich  beschränkt  auf  die- 
sen physikalisch  erreichbaren  Kosmos,  und  das  edelste  Recht 
des  Menschen  leugnet,  welches  darin  besteht,  durch  den  Wider- 
spruch sich  nur  reizen  zu  lassen,  um  über  ihn  hinaus  zu  gehen. 
Lassen  wir  diese  thierische  Barbarei  also  hiermit  am  Wege 
liegen.  Da  er  aber  immer  ein  grosser  Todler  ist,  so  höhnen 
wir  ihn  nicht,  sondern  zeigen,  wie  man  rein  empirisch,  nach 
den  Regeln  die  er  für  sein  Gebiet  geltend  macht,  über  ihn 
hinausgeht.  Denn  wissenschaftlich  todt,  ist  er  praktisch  ein 
grosses  Heer  Gefangener.  Welchen  Weg  müssten  die  Gefange- 
nen gehn,  um  aus  der  Grube  zu  kommen,  da  kein  Wasser  ist? 

Sie  sollen  nur  weitergeh n.  Wir  sahen  oben,  dass  die 
Naturwelt  sich  uns  als  steigende  Leiter  darstellt,  jede  ihrer 
Stufen  nach  unten  zu  die  reale,  nach  oben  die  ideale  Seite  ver- 
tretend. In  der  idealen  Seite  ist  dann  schon  die  folgende 
höhere  Stufe  angedeutet,  ja  präformirt. 

Das  ist  eine  den  Dingen  immanente  Idee,  es  ist  der  „un- 
sichtbare Faden,"  der,  wie  Agassiz  sagt,  sich  durch  jene  Ver- 
schiedenheit hindurch  abspinnt,  und  uns  den  steten  Fortschritt 
zeigt,  dessen  Ziel  der  Mensch  ist.  Kein  Materialist  leugnet  das. 
Die  Spitze  dieser  kosmischen  Entwicklung,  fügten  wir  oben  bei, 
ist  die  Menschenseele,  besser:  der  Mensch  in  seiner  Erschei- 
nung als  Leib  und  Seele.  Leib  ist  die  reale,  Seele  die  ideale 
Seite  des  einen  Menschen wesens.  Dies  ist  der  höchste  und 
letzte  Satz  des  Materialismus,  den  wir  bejahen,  denn  nun  steht 
er  inconsequent  still.  Wir  aber  fragen,  wenn  jede  ideale  Seite 
einer  Naturstufe  die  nächst  folgende  höhere  andeutet  und  prä- 
formirt, welche  höhere  Stufe  wird  alsdann  durch  die  Seele 
angedeutet?  Wir  antworten:  der  Geist.  Doch  wie  wird  der 
Geist  präformirt?  Antwort:   durch  alle  die  niederen  Seelen- 

6)  S.  darüber  H.  Helmholtz  in  einem  Heidelberger  Vortrage.  („Popul. 
Vortrage"  Braunschw  1865  S.  22). 
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vermögen  des  dunkleren  Begehrens,  Erkennens,  Fühlens,  die 
im  Gemeingefühl  etwa  ihre  Mitte  haben,  und  die  in  der  mensch- 
lichen Seele  uns  nur  eine  potenzirte  Thierseele  zeigen.  Diese 
Seele,  deren  reale,  in  die  Raumwelt  projicirte,  die  Stoffe  assi- 
milirende  Seite  der  Leib  ist,  ist  rudimentäres  Organ  des  Geistes, 
deutet  ihn  allseitig  an.  —  In  den  Vermögen  des  Geistes  finden 
wir  diese  Andeutungen  erfüllt.  Er  offenbart  sich  fühlend,  er- 
kennend, wollend  aus  centraler  Tiefe.  Jene  drei  idealen  Linien, 
die  wir  vorhin  als  ebensoviele  über  diesen  Kosmos  hinaus- 
weisende Finger  fanden ,  sind  seine  Offenbarungen  nach  der 
ethischen ,  intellcctuellen  und  physischen  Richtung.  Die  ge- 
heime Tiefe  des  Personlebens  selbst  aber  wollen  wir  hier  Selbst- 
bewusstseyn  nennen,  denn  jene  Manifestationen  beweisen  sich 
nur  dadurch  als  der  Persönlichkeit  zugehörende,  dass  sie  selbsl- 
bewusste  sind. 

Warum  aber  muss  dieser  Geist  ein  Neues  seyn,  warum  ist 
er  nicht  die  höchste  Form  des  Seelenlebens  selbst?  —  Hier 
so  kurz  als  möglich  die  Antwort:  weil  er  Selbstbewusstes,  weil 
er  Ich  ist.  Als  Ich  ist  der  Geist  eine  Substanz  für  sich,  und 
das  zeigt  er,  indem  er  gegen  das  an  ihm  seiende  und  in  seiner 
Seele  culminirende  Naturleben  selbstständig  zügelnd  und  leitend 
auftritt.  Dieses  Auftreten  wäre,  würde  er  wirklich  Blüthe  des 
Naturlebens  seyn,  durchaus  unerklärlich,  denn  die  Blüthe,  als 
höchste  Entwickelung,  kann  bekanntlich  das  Ganze  des  Ge- 
wächses, dessen  Erscheinung  sie  ist,  in  sich  nur  bejahen.  Als 
selbstbewusster  ist  der  Geist  eine  Substanz  für  sich,  und  das 
zeigt  er,  indem  er  das  an  und  in  ihm  seiende  Naturleben 
denkend  erfasst  und  auf  dasselbe  herabschaut.  Dieses  Erken- 
nen wäre,  würde  der  Geist  statt  eigner  Substanz  nur  Naturin- 
diyiduum  seyn,  völlig  unerklärlich,  denn  das  Naturindivi- 
duum ist  Besonderung  des  Naturallgemeinen,  in  welcher  als 
in  seinem  Theile  dieses  Allgemeine  sich  ausdrückt  und  spiegelt, 
welche  aber  als  Theil  das  Allgemeine  nicht  wiederum  in  sich 
spiegeln,  oder  welche  sich  nicht  zum  Allgemein  -  Gedanken 
erheben  kann.  Drücken  wir  beide  Sätze  so  aus:  Eine  von 
irgend  einem  Organismus  unabhängige  Realität  nur  ist 
im  Stande,  diesen  Organismus  frei  anschauend  den- 
kend zu  reproduciren.  Diesen  Satz  müssen  wir  für  unwider- 
leglich halten.  Thier- und  Menschenseele  als  Besonderungen  einer 
Substanz  sind  unfrei  in  dieses  Naturallgemeine,  welches  unter  dem 
Satz  der  Notwendigkeit  steht,  versenkt.  Gegenüber  dem  Natur- 
reich, dem  Reiche  materieller  Einheit  bei  nur  formaler  Verschie- 
denheit der  Individuen,  sehen  wir  uns  so  in  ein  Geisterreicb, 
ein  Reich  materieller  Verschiedenheit  bei  nur  formaler  Ein- 
heit, geführt.  Jeder  Geist  ist  eine  Substanz  und  ein  Ganzes. 
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Sehen  wir  nun  aber  den  Geist  näher  an,  so  zeigt  er  uns 
gleichfalls  zwei  Seiten.    Die  eine  real  in  die  Sichtbarkeit  tre- 
tende, wollend,  denkend,  fühlend,  sich  selbstbewusst  bethätigend, 
erscheint  als  die  Tagesseite  des  innern  pneumatischen  Menschen, 
wie  wir  den  Geist  als  Substanz  nennen  können.    Die  andere 
ideale  Seite  aber  ist  so  verhüllt,  dass  man  sie  das  Nachtbewusst- 
sep  genannt  hat.  Grade  diese  Seite  aber  ist  uns  von  höchster 
Wichtigkeit,  denn  sie  deutet  uns  nun  wieder  eine  höhere  und 
diesmal  über  diesen  Kosmos  hinaus  liegende  Existenzstufe  an. 
—  Jeder  tiefere  Traum  mit  entsetzlicher  oder  lieblicher  Deut- 
lichkeit seiner  Symbole  und  Bilder,  mit  blitzartigem  Flug  und 
reissendem  Fluss  der  Gedanken  vermag  uns  in  unsrer  Tiefe 
ungeahnte  Kräfte  zu  enthüllen,  die  über  das  mühsame  in  die 
Zeit  gebundene  discursive,  verständige  Denken  des  Tageslebens 
weit  hinausreichen.  Jede  plötzliche  Ahnung,  welche  nach  Stunde 
und  Minute  eintrifft,  lässt  uns  mit  Erstaunen  die  geheime  in 
uns  gebundene  Gabe  eines  Ferngesichts  entdecken,  für  die  der 
das  Tagesbewusstseyn  bedingende  Raum  gar  nicht  existirt.  Ich 
will  hier  nicht  an  die  magnetischen  Operationen  erinnern,  — 
soviel  indess  steht  fest,  dass  wir  Alle  ein  zweites  Gesicht,  eine 
magische  Art  des  Schauens  und  Wirkens  besitzen  als  den  tie- 
fen, reichen,  wenn  auch  gewöhnlich  verlarvten  Hintergrund 
des  Gesichts,  welches  Fichte  treffend  das  „Erdgesicht"  nennt, 
nämlich  unseres  für  diesen  Kosmos  ausreichenden  Tagesbewusst- 
seyns.   Das  steht  fest,  dass  die  verhüllte  ideale  Seite  des  Gei- 
stes nicht  der  peripherischen  Sensation  bedarf,  nicht  der  Sinn- 
organe und  des  Gehirnnervensystemes  bedarf,  dass  der  pneu- 
matische Mensch  centraler  Sensation  offensteht,  ohne  an  die 
vermittelnden  Thore  gewiesen  zu  seyn,  durch  die  nur  diese 
Materialwelt  sich  im  Menschen  spiegelt.  Wir  sagen :  der  pneu- 
matische Mensch  ist  nicht  an  die  sinnliche  Vermittlung  gebun- 
den, von  der  der  psychische  lebt.    Wir  haben  Beweise  dafür, 
denn  in  seiner  idealen  Seite  durchbricht  er  alle  Bedingungen 
der  kosmischen  Existenz,  so  wie  er  ohne  die  Mittel  dieser  Exi- 
stenz sollicitirt  wird. 

Wir  sehen,  wie  durch  diese  rein  empirisch  genommene 
Betrachtung  der  Beweis  für  die  besondere  Substanz  des  Geistes 
nicht  nur  verschärft,  sondern  wie  auch  zugleich  unser  Hinaus- 
schreiten über  den  Kosmos,  dessen  Formen  Raum  und  Zeit 
sind,  damit  gefordert  wird.  Denn  was  ist's  doch,  was  durch 
diese  verhüllte  ideale  Seite  des  Geistes  präformirt,  und  sicher 
angedeutet  wird?  Nichts  Anderes,  als  die  den  Kosmos  über- 
ragende Geisteswelt.  —  In  den  Hufen  gewisser  einhufiger 
Thiere  findet  man  ein  feines  Gerüst  splitterartiger  Knochen 
ausgebreitet,  gänzlich  ohne  nachweisbaren  Zweck.    Aber  diese 
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Knochen  correspondiren  genau  mit  Zehen  und  Fingern ,  die 
der  menschlichen  Hand  und  dem  menschlichen  Fusse  ange- 
hören. Hier  im  Huf  anscheinend  unnütz  stellen  sie  nur  An- 
deutungen dessen  dar,  was  auf  höherer  Existenzstufe  erst  zu 
Ausbildung  und  wirklichem  Gehrauche  kommt.  Man  nennt 
das  nach  Darwin :  rudimentäre  Organe.  —  Grade  so,  aber  weit 
schlagender,  zeigen  die,  gewöhnlich  wie  unnütz  unter  der 
Decke  des  Tagesbewusstseyns  verborgenen,  für  diesen  Weltzustand 
anormalen,  oft  nur  ekstatisch  hindurchblitzenden  Kräfte  gehei- 
men Schauens  und  Wirkens  ihre  Bestimmtheit  für  eine  höhere 
Existenzstufe.  In  der  Geisterwelt  erst  gelangen  sie  zu  offe- 
nem Gebrauche.  Hier  sind  sie  uns  nicht  in  unsere  Gewalt  ge- 
geben. —  Im  Gegentheil,  sie  haben  uns  in  der  Gewalt.  Unser 
waches  reflectirendes  Ich  erscheint,  der  Aussenwelt  zugekehrt, 
als  ein  armes,  wehendes,  im  Contact  mit  ihr  entzündetes 
Licht,  leicht  zu  verloschen,  auf  der  Oberfläche  spielend,  gänz- 
lich aus  dem  ungemessenen  Unter-  und  Hintergrunde  bestimmt. 
Dort  liegt  der  originale  Reichthum  apriorischer  Ideen.  Was  wir 
Genialität  nennen  kommt  dem  Tagesbewusstseyn  nur  von  dort, 
und  unsre  Ideale  stammen  nur  von  dort,  und,  was  die  Haupt- 
sache ist,  unser  Gewissen  ruft  von  dort.  Und  wer  es  nicht 
hOren  will,  den  beherrscht  die  Furcht  von  dort,  dieselbe 
Furcht,  welche  aller  „Aulklärung"  und  der  fortgeschrittensten 
philosophischen  Systeme  spottet,  weil  sie  von  diesen  nicht 
überwunden,  sondern  ignorirt  ist,  dieselbe  Furcht,  welche  im- 
mer zum  Hohne  des  liberalen  Zeitbewusstseyns  sich  in  Aber- 
glauben und  Zauberwesen  olfenbaren  wird ,  dieselbe  Furcht, 
welche  einen  Voltaire  und  alle  Spötter  gegen  ihren  Willen 
schüttelt. 

Finden  wir  uns  so  in  der  Gewalt  eines  Widerspruchs, 
der  durch  uns  hindurch  geht,  der  reichste  Theil  von  uns  selbst 
uns  verschlossen,  der  ärmste  im  Tagesbewusstseyn  uns  offenbar, 
weist  uns  ferner  das  Gewissen,  als  Furcht  durchschlagend, 
jenen  Widerspruch  von  Gut  und  Böse,  den  wir  im  Kosmos 
trafen,  auch  in  uns  selbst  als  Widerspruch  des  Idealen  und 
Realen  auf,  so  wird  die  Furcht  der  Weisheit  Anfang  seyn. 
Sie  wird  uns  fragen  lehren:  Woher  stammt  der  Widerspruch? 
Wir  gehören  dem  idealen  Reichthum  nach  in  die  Welt  der 
freien  Geister,  wie  kommt  es,  dass  dieser  Reichthum  in  uns 
versenkt  gebunden  liegt?  Woher  kommt  die  Versinnlichung 
und  Materialisirung  des  Geistes;  der  doch  nicht  diesem  Kosmos 
entstammt,  sondern  als  eigne  Substanz  in  ihn  eintritt?  Nun 
sind  wir  genothigt,  das  Widrige  im  Kosmos  in  uns  wieder- 
zufinden, und  werden  das  „Uebel"  dort  in  der  „Sünde"  hier 
erklärt  erblicken.    Ein  Schritt  fordert  hier  den  andern.  Wir 
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werden  entdecken,  dass  das  Uebel  nor  nach  aussen  projicirte 
Sflnde  ist,  dass  aber  die  Geistsünde  allein  das  prius  seyn  kann. 
Es  ist  unmöglich ,  dass  das  Uebel  Sünde ,  es  ist  nur  nidglich, 
.  dass  aus  Sünde  Uebel  werde.  Eine  Sünde,  in  der  Geisterwelt 
entzündet,  muss  die  Ursache  der  Materialisirung  der  auf  diese 
Geister  angewiesenen  Naturwelt,  der  chaotischen  Dislocirung 
dieses  Kosmos,  und  Ursache  damit  dieser  Zeit  und  dieses  Rau- 
mes seyn.  Und  fortgesetzte  Sünde  muss  die  Ursache  unserer 
Gebundenheit  in  und  unter  diese  Materialität  seyn.  So  haben 
wir  uns  über  den  Widerspruch  in  Natur-  und  Menschheit  er- 
hoben, wir  haben  den  Grund  des  Falles  im  freien  Personleben 
suchen  müssen.  Wir  suchen  den  Grund  dieses  Personlebens 
selbstverständlich  nicht  anders,  als  in  einem  persönlichen  Ab- 
soluten. Ihm  muss,  was  wir  als  höchste  Form  des  Lebens 
kennen,  die  Persönlichkeit  nämlich,  in  eminenter  Weise  zukom- 
men. Wir  müssen  weiter  schliessen,  dass  dies  Absolute,  lebend 
also  liebend,  die  Restauration  des  gefallenen  Menschen  wie 
des  obruirten  Kosmos  wollen  muss,  sich  demnach  offenba- 
ren muss.  Mit  einem  Worte,  Alles  in  uns  fordert  nun  die 
Thatsache  einer  Erlösung  aus  dem  entsetzlichen  Widerspruche 
in  und  um  uns. 

•  Zu  dieser  Forderung  sind  wir  aufsteigend  gelangt.  Sie 
ist  eine  Hypothese,  zu  der  alle  empirisch  gefundenen  Vorder- 
sitze als  zu  ihrem  Schlüsse  drängen.  Die  Offenbarung  Gottes, 
Wort,  Griff,  ausgereckter  Arm,  in  diese  Welt  hinein,  muss 
Statt  gefunden  haben,  oder  noch  Statt  finden  —  dahin,  zu 
diesem  Satze,  drängt  der  ganze  Umkreis  sichtbarer  Dinge  als  zu 
seiner  Mitte.  Die  Welt  ist  ein  sinnlos  sinnbethörendes,  wahn- 
sinnig uns  anstarrendes,  unheimliches  Auge,  der  Wahnsinn  ist 
König  ohne  diese  eine  Hypothese  von  der  Offenbarung.  Ist  sie 
Wahrheit ,  so  ist  sie  die  Mitte ,  aus  der  Alles  Licht ,  richtige 
Stellung  im  Ganzen  erhält,  und  ewige  heilige  Ordnung  ist 
König. 

So  sind  wir  denn  also  weitergegangen,  als  der  Materialis- 
mus. Die  Empirie  hat  uns  Thatsachen  gezeigt,  sie  haben  uns 
über  den  Kosmos  hinausgedrängt  ,  haben  uns  zu  einer  Hypo- 
these gezwungen,  die  im  Stande  ist  die  Widersprüche  des  re- 
lativen Daseyns  ethisch  und  physisch,  intellektuell  und  praktisch 
ni  lösen. 


Bei  dieser  Hypothese  angelangt,  bleibt  uns  noch  übrig 
das  Wesen  der  Materie  in  einem  höheren  Lichte  zu  zeigen,  und 
den  unheiügen  Materialismus  nur  einfach  auf  den  Kopf  zu 
stellen. 

Jene  Hypothese  bewahrheitet  sich  nämlich.    Nehmen  wir 
Ztüttkr.  f.  Itäh.  Theol.   1870.    I.  4 
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den  Fall,  einige  Astronomen  Anden,  dass  in  einer  gewissen 
Gegend  des  Himmels  auffallende  Widersprüche  in  der  Bewe- 
gung der  Körper  vorliegen,  Abweichungen,  Schwankungen.  Sie 
werden  die  Hypothese  aufstellen,  es  müsse  die  Ursache  dieser 
Störungen  in  der  Anziehung  irgend  eines  noch  unentdeckten 
Planeten  gefunden  werden.  Durch  diese  Hypothese  allein  er- 
klären sich  die  Widersprüche.  Man  sucht.  Endlich  kommt 
die  Nachricht:  dieser  Planet  ist  gefunden.  Wird  man  diesem 
historischen  Berichte  Glauben  beimessen?  Ohne  Frage,  weil  er 
der  Schluss  aller  Prämissen  ist,  alle  in  sich  zusammenfasst,  be- 
jaht, die  Widersprüche  löst.  Es  ist  die  Geschichte  des  Le 
Verrier.  Die  Thatsachen  der  Ungleichheiten  und  Störungen  an 
der  Bahnbewegung  des  Uranus  verlangten  die  Hypothese.  Der 
historische  Fund  musste  geglaubt  werden,  denn  er  bewies  nur 
die  Bichtigkeit  der  Bechnung.  Bechnung  und  Resultat  griffen 
somit  zu  einem  wohlgefügten  und  unwiderleglichen  Syllogismus 
ineinander. 

Ebenso  aber  bestätigt  der  historische  Bericht  der  Offenba- 
rung in  Christo  einfach  unsre  auf  dem  Widerspruch  im  kosmi- 
schen Leben  empirisch  fussende  aufsteigende  Berechnung.  An 
diese  Offenbarung  glauben  heisst  also:  die  einzig  vernünftige 
Ansgleichung  der  gefundenen  Widersprüche  willkommen  heis- 
sen.  Glaube  ist  Auffinden  der  die  Unordnung  des 
Widerspruchs  erklärenden  und  beherrschenden 
höheren  Ordnung. 

So  müssen  wir  nun  an  der  Hand  der  gefundenen  Offen- 
barung wiederum  niedersteigen.  Es  wird  die  Probe  unserer 
Bechnung  seyn.  Sehen  wir  zu,  in  positiver  Aufstellung  das 
Wahre  am  Materialismus  anerkennend  zu  verwenden. 

Die  Offenbarung  bestätigt  uns  ein  Beich  unauflöslichen, 
ungehemmten,  in  Kraft  und  Herrlichkeit  entfalteten  geistleibli- 
chen Lebens.7)  Die  Mitte  dieses  unauflöslichen  und  darum 
ewigen  Lebens  ist  der  lebendige  Gott  und  Vater  der  Herrlich- 
keit, dessen  Tiefe  und  Fülle  nur  dann  anbetend  zu  denken 
ist,  wenn  wir  ihn  als  den  Dreieinigen  denken,  als  welchen  er 
sich  *  offenhart.  Um  ihn  tönen  die  Hierarchieen  der  Geisterrei- 
che und  blühen  die  himmlischen  Naturwelten.  Die  Identität 
von  Geist  und  Natur,  Ausgestaltung  der  idealen  Lebenstiefe  zu 
realer  Herrlichkeit,  Durchdringung  des  Idealen  und  Bealen  zu 
Gebilden  der  Güte,  Wahrheit  und  Schönheit  in  immer  neuer 
Jugend  und  kräflevollem  Rhythmus  —  mit  einem  Wort  der 
Idealrealismus,  die  verschlossene  Sehnsucht  aller  Jünger  der 


7)  Liebner,  Christol.  I.  S.  187:  „Ein  naturloser  Geist  ist  selbst  nur 
ein  uuverstandliches  Abslractum." 
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Philosophenschulen  wie  der  Kunstschulen,  hat  seine  Heimath 
im  aufgeschlossenen  Geheimniss  der  Thronesherrlichkeit  und  in 
der  Stadt  Gottes  mit  den  durchleuchteten  goldenen  Gassen. 

Die  Offenbarung  bestätigt  uns,  dass  das  kosmische  Böse 
seinen  Anfang  in  der  Welt  persönlicher  Geister  nahm,  also  als 
Sünde  entstand.  Es  war  ein  Gewaltiger  der  Geisterwelt,  der 
seinen  Stuhl  erhöhen  wollte.  Wir  sehen  durch  kaum  gelüfte- 
ten Yorhang  hindurch  seinen  Sturz,  mit  ihm  den  Sturz  der  ihm 
untergebenen  Geister  wie  der  ihm  zuständigen  Naturwelt.  In 
dieser  Naturwelt,  als  weiterer  Leiblichkeit,  reflectirte  sich  die 
zersetzende  Geistsünde  als  üebel  der  Zersetzung,  genau  nach 
jenem  Gesetze,  nach  welchem  der  Geist  die  organisch  ihm  ver- 
bundene Leiblichkeit  bestimmen  soll.  So  wurde  eine  Natur- 
welt zersetzt,  oder  zu  Materie  herabgesetzt. 

Materie  ist  nicht  Schein,  wie  Leibnitz  wollte,  wogegen  un- 
ser Hildesheimer  De  Bosses  ganz  richtig  die  Realität  des  Leibes 
Christi  betonte.  Materie  ist  die  Natur  als  aus  der  Einheit  der 
Lebensaktionen  geworfene,  als  in  anormaler  Bewegung  und 
Bildung  dunkelschwer  gehaltene,  als  in  Sucht  und  Flucht  zu 
ruhelosen  Prozessen  umgetriebene,  als  wie  im  Starrkrampf  zum 
öden  geologischen  Substrate  gefesselte.  So  bis  zu  fernsten  Ne- 
belflecken dem  'Gesetz  der  Schwere  und  penibler  Bewegung 
unterworfen  ist  die  Natur,  weil  unter  der  Materie,  die  seufzende. 

Also  durch  Offenbarung  von  oben  her  ist  uns  gegeben, 
was  der  Materialismus,  von  unten  her  chemisch  arbeitend, 
vergebens  sucht  —  die  Theorie  der  Materie.  Und  hier 
ist  der  Punkt,  wo  wir  ihn,  nach  Fabri's  gutem  Ausdruck,  auf 
den  Kopf  stellen.  Denn  mit  ihm  betonen  wir  die  Ewigkeit 
der  Natur,  nur  dass  er  diese  Materie  meint  und  wir  in  ihr  nur 
eine  Krankheit  erblicken  und  himmlische  Natur  meinen;  nur 
dass  er  diese  Materie  den  Geist  erzeugen  lässt,  wir  durch  Sünde 
des  Geistes  das  Uebel  der  Materie  entstehen  lassen. 8)  —  Sie 
ist  eine  Krankheit,  darum  ist  noch  Leben  in  ihr.  Dies  in  der 
Knechtsgestalt  der  Materie  verlarvte  aufwärts  ringende  Leben 
ist  eben  die  gefallene  Natur,  die  gebliebene  Substanz,  das  in 
diesem  Kosmos  als  Same  der  Auferstehung  verhüllte  Paradies, 
wie  die  Alten  sagen.  So  bietet  uns  das  kosmische  Universum 
zwei  Seiten  dar,  jene  äussere,  nach  der  es  Materie,  und  jene 

8)  In  Betreff  der  vorgetragenen  Theorie  der  Materie  verweise  ich  auf 
Franz  von  Baader,  welcher  in  erfolgreicher  Weise  auch  die  Secretions- 
arbeit  der  Materie  darthut.  Ich  weiss,  dass  unsere  Occasionalisten  und  mo- 
dernen Herbartianer  auf  Baader  sehr  übel  reden;  wo  aber  das  in  der  hl. 
Schrift  auch  in  diesem  Punkte  angedeutete  System  getroffen  sei,  erscheint  mir 
keine  Frage  mehr.  Hinsichtlich  des  Anthropologischen  muss  meine  Auffassung 
aoderswo  erwiesen  werden,  sie  ist  nicht  die  ßaadcr'sche,  und  behalte  ich  mir 
das  vor, 

4» 
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innere,  nach  der  es  verheissungsreich  seufzende  Natur  ist.  Folg- 
lich ist  der  Kosmos  nach  dieser  seiner  Innenseite  ein  nach 
oben  für  höhere  himmlische  Naturwelt  offenes ,  demnach  inner- 
lich, central  zu  berührendes  System.  —  Und  ebenso  ist's  der 
Mansch,  den  Gott  in  diesen  Kosmos  einfügte.  Denn  als  der 
Herr  vorüberging  und  sah  diese  verwüstete  Welt  in  dem  Ster- 
behemd ihrer  Materialität,  da  hob  er  sie  aus  den  chaotischen 
Wassern  und  führte  erlösend  in  Tagewerken  von  Stufe  zu  Stufe 
ihr  inneres  Leben  in  Bildungen  ein,  welche  offene  Organe  wür- 
den ,  um  den  Einfluss  des  Menschen  aufzunehmen.  Denn  der 
Mensch  als  Geist  und  Natur,  in  sich  also,  den  Kosmos  recapi- 
tulirend,  die  Mitte  des  Kosmos,  sollte  und  konnte  erst  in  sich 
dann  um  sich  die  sichtbare  Welt  erlösen  und  ihren  gebunde- 
nen und  doch  mächtigen  Fürsten  diese  ihre  Burg  vollends  ent- 
reissen.  Als  der  Mensch  fiel,  fiel  er  in  die  Materialität.  Von 
ihr  wurde  seine  königliche  Macht  seitdem  verdeckt,  so  verdeckt, 
dass  nun  der  Mensch  mit  seinem  „Erdgesicht",  in  seinem  Ta- 
gesbewusstseyn,  selbst  nicht  weiss,  was  er  in  seiner  Tiefe  ver- 
borgen besitzt.  Es  ist  wie  in  materiellem  Bilden  aufgesogen 
und  gefangen,  dem  wachen  Menschen  bleibt  nur  der  kümmer- 
liche Rest.  Aber  in  dieser  verschütteten  Macht  geheimen  Wir- 
kens und  Schauens  fanden  wir  oben  schon  die  Region,  mit 
der  der  Mensch  in  der  Geisterwelt  gipfelt. 9)  Hier  ist  er  also 
für  diese  Welt  offen,  das  heisst  er  kann  ohne  die  Mittel  der 
fünf  Sinne  in  centraler  Sensation  innerlich  berührt  werden. 
Und  da  die  Materialwelt  gleichfalls  offenes  System  ist,  so  kann 
der  Mensch  in  der  Tiefe  seines  Nachtbewusstseyns  stehend,  von 
hier  aus,  wo  er  Mitte  der  in  ihm  mündenden  Natur  ist,  in 
diese  Natur  magisch  hineingreifen,  und  sie  über  ihre  Gebun- 
denheit in  den  materiellen  Nexus  der  Causalitäten  hinaus  em- 
porheben; denn  nur  in  ihrer  zeillichen  Existenz  als  Materie 
ist  sie  in  diesen  Zusammenhang  der  Gesetze  gebunden,  wäh- 
rend sie  als  Natur  die  Anlage  für  einen  höhern  Zusammenhang 
in  sich  trägt. 

Nun  wissen  wir,  was  das  Wunder  ist.  Göttliches  wie 
satanisches  Wunder  erklären  sich,  wenn  wir  folgenden  Satz 
festhalten:  Materialwelt  und  Menschenwelt,  con- 
centrische  kosmische  Kreise,  sind  nach  ihrer  In- 
nenseite magisch  auf  einander  so  bezogen,  dass 
der  niedere  und  äussere  vom  höhern  und  inner n 


9)  Diese  Geöffnetheit  und  Capaciläl  nachzuweisen,  bin  ich  in  die  dunk- 
lere, sehr  ignorirte  Parlbie  des  Seelenlebens,  wenn  auch  nur  kurz«  eingegangen, 
mit  der  Ueberzeugung,  dass  die  ursprüngliche  passive  Veranlagung  des  Men- 
schen für  Inspiration  und  endlich  lncarnation  Ton  hier  aus  empirisch  erwie- 
sen werden  muss. 
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beherrscht  und  zum  Organ  herabgesetzt  werden 
kann,  während  beide  zusammen  Organ  eiues  noch 
höheren  Kreises  werden  können,  dasheisstfürdie 
Geisterwelt  offenes  System  sind. 

Den  Ausdruck  „offenes  System*4  entlehne  ich  als  treffend 
von  Lotze,  der  ihn  für  den  kranken  Menschenleib  gebraucht. 
Ist  jener  Kosmos  nun  in  der  That  ein  kranker  Leib,  denn  seine 
Materialität  ist  wirklich  nur  reagirende  Arbeit,  Zeichen,  dass  die 
normale  Function  der  Natur  gestört  ist,  so  ist  uns  damit  die 
Notwendigkeit  des  Wunders  als  Heilung,  und  zugleich  die 
Form  des  Eintritts  dieser  Heilung  als  Wunder  erklärt.  Unter 
anderer  Form,  als  der  des  Wunders,  mit  anderem  Effekt,  als 
dem  des  Wunderbaren,  Unerhörten,  kann  das  Höhere  in  dem 
Niederen  sich  gar  nicht  geltend  machen,  weil  das  Niedere  eben 
central  gefasst,  und  über  die  Gesetzmässigkeit,  in  <)ie  seine  ma- 
terielle peripherische  Existenz  gefasst  ist,  hinausgehoben  wird; 
weil  jene  Gesetzmässigkeit,  die  nur  ein  Interimsgesetz  ist,  vom 
höhern  Lebensgesetz  sistirt  wird.  Die  Durchbrechung  des  nie- 
dern  Gesetzes  aber  muss  vom  Gesichtspunkt  eben  dieses  Gesetzes 
aus  unbegreiflich  seyn.  Wie  überhaupt  schon  derjenige  einen 
Vorgang  nicht  begreift,  welcher  von  demselben  nicht  ergriffen 
und  in  denselben  nicht  mit  einbegriffen  ist ,  denn  nur  in  diesem 
Falle  erfährt  er  ihn  handgreiflich  an  und  in  sich  als  Thatsache, 
so  ist  die  Unbegreiflich keit  hier  eine  noch  höhere.  Denn  hier 
wird  das  Dingliche  oder  Persönliche,  an  dem  die  höhere  Macht 
sich  bethätigt,  oft  gewaltsam  entbunden,  und  dem  Geiüge  einer 
äusseren  Gesetzmässigkeit  entrückt,  die  man  für  die  normale  zu 
halten  gewohnt  ist,  so  lange  man  von  ihr  beherrscht  wird, 
wenn  sie  auch  in  der  That  nur  anormale  Hemmung.  Der  Ein- 
tritt höherer  Ordnung  hat  also  eine  Unordnung,  ja  eine  Des- 
organisation für  die  niedere  zur  Folge.  Der  Bann  dieser  nie- 
deren Gesetzmässigkeit  wird  zersprengt ,  das  von  ihr  gliedlich  * 
Gehaltene  wird  ihr  entwunden,  durch  höhere  Zugkraft  ausge- 
renkt und  ausgerückt  ,  und  wird  eben  damit  frei,  weil  in  eine 
höhere  Lebensform  und  -Bewegung  wieder  eingerückt.  Und 
so  lange  diese  Einrückung,  die  Entzückung,  welche  auf  dem  Ge- 
biet der  Natur  wie  des  Personlebens  Ekstase  ist,  dauert,  ist  die 
niedere  Lebensbewegung  sistirt.  Die  Geistes- Abwesenheit  des 
mit  offenen  Augen  träumenden  Menschen,  und  das  zweite  Ge- 
sicht, das  magische  Fernschauen  des  plötzlich  in  leiblichen  Starr- 
krampf versinkenden  Schotten  oder  Lappen,  endlich,  um  von 
anderen  Thatsachen  zu  schweigen,  jeder  weissagende  Traum: 
es  sind  die  selben  sich  steigernden  Vorgänge,  welche  das  Ge- 
meinsame haben,  dass  die  Thätigkeit  und  die  Gesetze  des  durch 
die  gewöhnlichen  Sinnorgane  vermittelten  Erkennens  sistirt  sind, 
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ja  dass  Nacht-  und  Tagesseite  des  Bewusstseyns  wie  zwei  sich 
nicht  mehr  deckende  Platten  verschoben,  und  die  unteren  ma- 
teriellen Regionen  in  ihrer  Eigenschalt  als  den  geistigen  Ge- 
sichtskreis normirendes  und  den  Fluss  der  Gedanken  reguliren- 
des  System  vollständig  durchbrochen  erscheinen.  —  Dasselbe 
gilt  auch  für  die  Wunder  jenes  schwimmenden  Eisens  Elisa's, 
jenes  durch  die  Lüfte  getragenen  Propheten.  Und  doch  sind 
wir  hier  über  das  Auftreten  blosser  höherer  Lebensordnung  in 
der  niedern  hinaus  und  nach  dieser  Vorbereitung  in  das  Be- 
reich der  direct  göttlichen  Wunder  eingetreten.  Hier  ist  die 
höhere  Ordnung  der  Herr  selbst,  und  hier  wird  die  höchste 
Form  persönlicher  Ekstase,  das  heisst  des  Eingeistens  und  Ein- 
greifens in  die  Persönlichkeit,  um  sie  zum  Organ  zu  machen, 
und  damit  zugleich  der  Entbindung  und  Erhebung  dieses  per- 
sönlichen Bewusstseyns  über  die  Gesetze  des  gehemmten  Lebens 
hinaus  die  seyn,  dass  Tages  -  und  Nachtbewusstseyn  nicht  mehr 
auseinanderfallen,  sondern  einander  zu  durchdringen  beginnen. 
Diese  Durchdringung  ist  vollständig  freilich  nur  bei  Einem  ge- 
schehen. 

An  dem  irdischen  Leben  und  Leiden  dieses  Einen,  unsres 
Meisters,  unsern  Lehrsatz  vom  Wunder  sich  bestätigen  zu  las- 
sen, zu  zeigen  wie  das  heilige  Centrum  der  Geisterwelt  im  Zu- 
sammentreffen mit  diesem  Kosmos  und  seiner  finstern  Tiefe  die 
grauenhafte  Verkehrung  dieser  Welt,  den  zerreissenden  Wider- 
spruch an  dem,  was  er  aus  ihr  genommen,  an  seiner  mensch- 
lichen Natur  im  Tode  büssend  erfahren  musste,  dazu  fehlt 
die  Zeit.    Nur  dieses  sei  noch  angedeutet. 

An  der  Wirkung  Gottes  auf  seine  Heiligen  erst  können  wir 
das  Doppelte  unterscheiden,  das  Her  eintreten  des  Höhern, 
das  Entbundenwerden  des  Niederen,  hier  also  des  früher 
hinter  dem  Erdgesicht  verborgenen  höheren  Organs  des  Men- 
schen. Ist  also  die  Mitte  des  heiligen  Wunders  eine  mystische 
Union,  von  wo  aus  lebendige  geistige  also  auch  leibliche  Kräfte, 
weiter  entbindend,  strömen,  so  ist  das  heilige  Wunder  der 
Mitte  die  hypostatische  Union :  Gottheit  und  Menschheit  in  Ei- 
nem vereinet,  Anbruch  und  Mitte  einer  neuen  Welt  des  Glau- 
bens und  der  Kräfte. 

Auch  für  dieses  Reich,  und  für  es  erst  in  höchster  Form, 
gilt  es,  dass  im  Wunderakt  das  zunächst  Niedere  zum  Organ 
des  Höhern  aus  seiner  ihm  nur  für  den  Verkehr  mit  der  sinn- 
lichen Welt  anhaftenden  Gesetzmässigkeit  emporgehoben  wird. 
Diese  Emporhebung  geht  vom  himmlischen  Haupte  aus,  wel- 
ches mit  dem  heiligen  Geiste  die  Geister  central  berührt.  Die- 
ses Berührtwerden  der  nächtigen  Lebenstiefe  kommt  durch  das 
Gewissen,  wodurch  diese  Tiefe  in  das  wache  Bewusstseyn  her- 
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einragt,  diesem  allerdings  zum  Bewusstseyn,  und  dieses  bejaht, 
aber  damit  tritt  niemals  auch  nur  annähernd  die  Fülle  inwen- 
digen Lebens  in  die  Reflexion  ein.  Der  innere  Mensch  bewegt 
sich  in  einer  Tiefe,  die  von  keiner  Reflexion  erreicht  wird,  und 
welche  nur  Schimmer- Lichter  und  -Bilder  in  das  Tagesbewusst- 
seyn  wirft,  auf  Grund  deren  wir  wie  Kinder  von  der  ewigen 
Herrlichkeit  reden.  Denn  in  diese,  deren  Mitte  der  Sohn  ist, 
eingerückt  zu  werden ,  das  ist  das  Ziel.  So  löst  der  Erlöser 
die  Paralyse  des  Kosmos  zuerst  in  den  Geistern  der  Menschen, 
indem  er  die  paralytisch  in  das  der  Sinnenwelt  leibeigene  Erd- 
bewusstseyn  gebundene  Innerlichkeit  diesem  Bewusstseyn  und 
diesem  Kosmos  entrückt,  um  sie  gliedlich  in  sich  das  Haupt 
einzurücken,  also  aus  der  kosmischen  Hemmung  in  einen  über- 
kosmischen Organismus  hinein  zu  befreien.  Indem  aber  das 
Befreite,  Entbundene  langsamer  oder  rasch  oft  unter  Kämpfen 
und  Krämpfen  die  Grabtücher  und  Formen  des  materiellen  Seyns 
und  Denkens  abwirft,  so  muss  diese  Befreiung,  von  unten  an- 
gesehn,  unter  der  Form  des  Wunders  erscheinen.  Der  Glaube 
erscheint  als  Wunder. 

Ich  sage,  er  erscheint  als  Wunder,  denn  er  ist  nur  die 
wiederhergestellte  normale  Existenzweise  des  Menschen.  Der 
Gläubige  hat  das  himmlische  Haupt  gefunden,  damit  hat  er 
seine  Bestimmung,  auf  die  er  angelegt,  er  hat  sich  gefunden. 
Er  weiss  sich  als  Organ  in  das  Haupt  emporgeruckt.  Von 
diesem  Kosmos  aus  angesehn  erscheint  er  verrückt.  Er  er- 
scheint excentrisch ;  in  der  That  ist  er's  für  die,  deren  Gentrum 
die  Welt  ist,  während  er  in  Wahrheit  concentrisch  in  das  ewige 
Centrum  ergriffen  ergreifend  eingefügt  ist,  und  nun  eingerich- 
tet, während  er  früher  als  verrenktes  Glied  in  falscher  Richtung 
stand.  Ohne  Schmerz  und  Bruch,  weil  ohne  Abbruch  von  der 
bisherigen  materiellen  Form  des  Seyns  und  Sinnens ,  ist  diese 
Einrenkung  nie  zu  vollziehen. 

Das  ist  nur  die  eine  Seite  des  Glaubens,  dass  er  eröffne- 
tes Auge,  Central-  und  Grundblick  für  das  Reich  Gottes,  An- 
schauung und  in  sich  sichres  Wissen  und  realer  Geschmack 
der  himmlischen  Dinge  ist.  Seine  andere  Seite  ist  die,  dass  er 
energisches  Wirken,  Griff  in  die  centrale  Innerlichkeit  der  Dinge. 
Glaube  und  Kräfte  gehören  wie  Ruhendes  und  Wirkendes  der- 
selben durch  das  Haupt  in  den  Gliedern  entbundenen  Exi- 
stenzform. Glaube  ist  Ekstase,  Anbruch  und  Aufgang  der 
der  Geisterwelt  eignenden  Form  des  Schauens  und  Wirkens. 
Der  Mensch  kommt  zum  Glauben,  das  heisst:  der  Mensch,  vom 
Haupte  ergriffen,  wird,  durch  die  bisher*  in  ihm  latente  nor- 
male Seynsweise  eingerückt,  vom  Haupte  getragen. 

So  ist  denn  die  Kirche,  wie  Stephanus  voll  Glaubens  und 
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Kräfte,  das  Bild  ihres  Herrn  empfangend  und  auswirkend,  ein 
heiliger  Organismus,  in  diesen  Kosmos  hineingestiftet,  um  nun, 
selbst  aus  ihm  erlöst,  das  Werk  des  Herrn  an  ihm  fortzusetzen. 
Wie  das  Haupt  central  in  seine  Glieder  spricht  und  wirkt,  so 
sprechen  und  wirken  sie  central  in  die  Naturwelt.  Schatten, 
Koller ,  Schweisstücher  sogar,  wie  die  aufgelegten  Hände,  wer- 
den Leiter  und  Mittel  der  wie  lebendige  Wasser  vom  Leibe  der 
Kirche  strömenden  geistleiblichen  Kräfte,  deren  Fluss  nie  stille- 
steht, da  die  Quelle,  die  himmlische,  nie  versiegt. 

Die  Natur  dieses  in  diesem  Kosmos  jetzt  noch  verhüllten  Wun- 
ders der  Kirche  kann  jedoch  erst  offenbar  werden,  wenn  der  Tag 
und  wenn  die  Manifestation  der  Allmacht  Gottes  und  der  Ohn- 
macht dieses  winzigen  Nothbaues  unseres  Kosmos  erscheint,  gegen 
die  die  Physiker  des  Kosmos  sich  mit  Verstand  und  Naturgesetz 
verschanzen.  Der  Herr  wird  diesen  nanu  rerum,  mit  dem  gu- 
ten Claudius  zu  reden,  so  vollständig  aus  den  Angeln  heben, 
wie  Simson  das  Stadtthor  zu  Gaza.  An  diesem  Tage  werden 
unüberwindliche  Flotten  von  Naturgesetzen  Spreu  seyn.  An 
diesem  Tage  wird  nämlich  der  unsichtbare  Organismus  Christi 
und  der  Gemeinde  offenbar  werden. 

Mit  diesem  ;OfIenbarwerden  ist  erst  das  Geheimniss  des 
Organismus  enthüllt,  welches  darin  liegt,  dass  Gebundenheit 
frei  macht,  denn  die  in's  Haupt  Gebundenen,  damit  der  kosmi- 
schen Angst,  als  Uebel  oder  Sünde,  Entbundenen,  haben,  das 
Haupt  findend,  sich  erst  frei  gefunden.  —  Jetzt  erst  ist  die 
Natur  dieses  Organismus  als  geistleibliche  enthüllt.  Es  zeigt 
sich  nun,  dass  der  Erlöser  als  Samenkorn  in  diesen  Kosmos 
gelegt,  aufsteigend  zuerst  seinen  Leib  verklärte,  dass  er  durch 
diesen  Leib  die  Leiber  seiner  Gläubigen  verklärte,  den  Tempel- 
leib seiner  Gemeinde  baute,  dass  er  endlich  durch  die  heilige 
Gemeinde  hindurch  den  ganzen  Umkreis  des  gehemmten  und 
darum  kosmischen  und  materiellen  Naturlebens  zu  der  Art  der 
nämlichen  verklärten  Leiblichkeit  wiederherstellen  wird.  —  Jetzt 
erst  wird  auch  im  Stadium  der  Endoffenbarung  das  Wunder 
vollendet,  damit  aber  der  Wunderbegriff  abgethan  seyn.  Das 
Wunder  ist  seiner  Form  nach  nur  die  Wirkung,  welche  die 
Offenbarung  höheren  Lebens  auf  das  niedere  materialisirte  Le- 
ben ausübt.  Ist  dieses  Leben  nicht  mehr  vorhanden  in  seiner 
Form  als  Materie,  so  ist  auch  die  Form  des  Wunders  nicht 
mehr  möglich,  und  der  Effect  fehlt,  weil  der  Contrast  fehlt. 
Das  Wunder  ist  also  seinem  Wesen  nachdasewige 
Leben  selbst,  und  konnte  nur  vorübergehend  wunderbar, 
unbegreiflich,  als  Wunder  erscheinen,  so  lange  es  ihm  ge- 
genüber ein  zerrüttetes  Leben  gab.  —  Je  mehr  wir  ja  auch 
jetzt  schon  in  heiligem  Dienst  im  Ewigen  leben,  desto  weniger 
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wird  dieses  Leben  uns  als  Wunder,  desto  mehr  als  das  erschei- 
nen, was  nicht  anders  seyn  kann.  —  Jetzt  erst  kann  sich  voll- 
ständig bewahrheiten,  dass,  wie  wir  oben  behaupteten,  auch 
die  Theologie  nur  Empirie  sei.  Wohl  können  wir  in  gebrech- 
lichen Gezeiten  dieser  Leiber  Geschmack  des  Friedens  und  der 
Kräfte  der  unsichtbaren  Welt  haben,  aber  der  kosmische  Wi- 
derspruch als  Uebel  und  Sünde  wird  in  diesem  Weltzusammen- 
hang nur  durch  stückweises  ekstatisches  Leben  und  Schauen 
überwunden.  Das  ewige  Leben  kann  in  uns  und  wir  können 
im  ewigen  Leben  stehn,  aber  das  ganze  System  können  wir 
erst  intellectuell  schauen,  wenn  wir  das  ewige  Leben  auch  em- 
pirisch um  uns  erleben,  wenn  die  geistig  innerlich  begonnene 
Wiedergeburt  des  ganzen  auf  Christum  hin  angelegten  Systems 
der  Dinge  mit  sichtbarer  handgreiflich  leiblicher  Neugestaltung 
des  neuen  Himmels  und  der  neuen  Erde  abschliessen  wird. 10) 
Und,  hier  angekommen  erst,  können  wir  nun  vollständig 
die  Winzigkeit  der  Anschauung  übersehen ,  die  dem  Materialis- 
mus zu  Grunde  liegt.  Dieser  Kosmos  ist  sein  Alles.  Uns  aus 
der  Höhe  ewiger  Geist-  und  Naturwelten  herabschauend  er- 
scheint er  mitsammt  seinen  ganzen  anscheinend  prächtigen  Fix- 
sternweiten als  ein,  gegen  die  ewigen  Heerlager  der  Heerscha- 
ren gerechnet,  geringer,  in  finstere  Materialität  versenkter,  in 
Angst  und  Schwere  umgetriebener  fiebernder  Leib;  er  erscheint 
uns  in  dieser  seiner  Krankheit  als  ein  über  den  Abgrund  geschla- 
gener Nothbau,  ein  Gerüste,  um  den  heiligen  Samen,  die  Kin- 
der Gottes,  zu  bergen,  bis  die  Stunde  schlägt,  wo  auch  dies 
Kleid  kosmischer  Materialität,  aus  seiner  Erstarrung  erlöst,  zu 
einem  prangenden  Feierkleide  der  in  Christo  feiernden  Ge- 
meinde verwandelt  seyn  wird.  Dann  also  wird  dieser  Kosmos, 
die  Arena  göttlicher  Barmherzigkeit  und  satanischer  Bosheit,  als 
Kosmos  überflüssig  seyn,  denn  Materialität  ist,  wie  wir  nur  an- 
gedeutet, Reaction  der  Natur  gegen  das  Geheimniss  der  Tiefe. 
Der  Kosmos  wird  als  verklärte  Welt,  entsprechend  der  Stellung 
des  Menschen  im  Universum,  seine  Stellung  wiederhaben.  Die 


10)  Wie  die  Grammatik  an  den  Knaben  so  lange  als  Autorität  und  ge- 
bietendes Gesetz  sieb  wendet,  bis  er  auf  höherer  Stufe  in  ihr  die  sein  eignes 
Denken  normirenden  Gesetze  findet,  im  Bau  der  Sprache  sich  selbst  wieder- 
findet, sein  und  seines  Volkes  Geist  in  ihr  entdeckt,  so  hat  die  Theologie,  die 
erziehend  und  gesetzlich,  dogmatisch  gefasst,  an  die  Katechumenen  herantritt, 
ood  in  Satznng  und  Institution  die  Völker  erzieht,  die  endliche  Aufgabe,  sich 
als  das  in  der  Incarnation  des  Sohnes  Gottes  bejahte  und  enthüllte  eigenste 
Benken  der  Menschheit  über  sich  selbst  immer  deutlicher,  in  der  Parusie  ab- 
schliesslich,  erblicken  zu  lassen.  Dies  zur  Verdeutlichung  des  obigen  Salzes, 
womit  also  gesagt  ist,  dass  der  Logos,  indem  er  den  Menschen  zum  Glauben 
führt,  ihn  in  den  Besitz  seiner  ihm  früher  verborgenen  Fülle  normalen  Scbauens 
and  Wirkens  führt,  ihn  damit  zur  Vernunft  bringt. 
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aussätzige  Mirjam  ist  in  den  Frieden  und  die  ewige  Schönheit 
der  Heere  in  der  Höhe  wieder  aufgenommen. 

Hiermit  ständen  wir  an  unserm  Ziele.  Wir  haben  gezeigt, 
was  wir  vom  Materialismus  zu  lernen  haben.  Wir  haben  ihm 
den  Widerspruch  gezeigt,  in  den  die  reine  voraussetzungslose 
Empirie  ihn  führt.  Wir  haben  gezeigt,  wie  die  Logik  zwingt, 
den  Widerspruch  des  Kosmischen  zu  übersteigen,  und  wie  em- 
pirisch vorliegende  Thatsachen  zwingen,  über  ihn  hinauszuge- 
hen. Und  wir  haben  endlich  von  der  einzig  möglichen,  aber 
auch  alle  Widersprüche  erklärenden  Hypothese  aus ,  die  wir  als 
Faktum  erleben,  also  von  unsrer  Empirie  aus,  positiv  dem  Ma- 
terialismus gegenüber,  seine  Wahrheiten  verwerthend,  das  christ- 
liche System  hingestellt,  ein  System,  in  welchem  die  Materie 
ihre  richtige  Stellung  und  daraus  ihre  Erklärung  empfangt ;  wir 
haben  selbst  eine  Theorie  der  Materie  aufgestellt.  Die  Kirche 
wird  nur  dann  den  Materialismus  wissenschaft- 
lich schlagen,  wenn  sie  selbst  eine  Theorie  der 
Materie  hat. 

Unser  Vortrag  aber  wird  dann  nicht  unfruchtbar  seyn, 
wenn  er,  und  das  war  die  Absicht,  Fingerzeige  dafür  enthält, 
wie  man  das  Wunder  der  Kirche  als  Anbruch  eines  für  dies 
sichtbare  Weltgebäude  heraufziehenden  neuen  Tages  behandelt 
Jetzt,  wo  die  Stimmen  thierischer  Weisheit  sind  wie  die  Zie- 
geln und  Steine  auf  den  Dächern,  und  von  den  Dächern  pre- 
digen, jetzt  gegenüber  einer  Kultur,  die  alle  Bebel  ansetzt,  zu 
furchtbar  öder  Barbarei  zu  führen,  jetzt  müssen  wir  aus  blosser 
Barmherzigkeit  mit  den  armen  Halbwissern  auf  weltliches  Wis- 
sen eingehen,  um  nacheilend  in  jenen  Bereichen  der  Forschung 
die  Spuren  zu  zeigen,  die  den  ganzen  Umkreis  der  Dinge  als 
auf  das  heilige  himmlische  Haupt  hin  angelegt  erscheinen  las- 
sen, damit  uns  nicht  gerechter  Vorwurf  treffe.11)  Denn  auch 
der  Herr  wird  nachsehen,  ob  dem  grossen  Goliath  der  Weltwis- 
senschaft gegenüber  alle  fünf  Steine ,  alle  Wehr  und  Waffen, 
herbeigebracht  sind,  wenn  auch  nur  einer  trifft,  ob  dem  Un- 
stern Saul  gegenüber  alle  Saiten  der  heiligen  Harfe,  alle  Gaben 
und  Kräfte,  gerührt  sind,  wenn  auch  der  Herr  allein  den  Aus- 
schlag gibt. 

Nachtrag. 

Ich  finde,  dass  ich  in  der  Bestimmung  des  Wunders  mit  Zö ekler 
(Bew.  d.  Glaubens  1866.  S.  43)  gänzlich  übereinstimme,  so  entschieden  man 

11)  Dr.  Heinrich  Ritter  (chrisü.  Philos.)  sagt:  „In  gleicher  Weise 
haben  wir  die  Rücksichtslosigkeit  der  Theologie  gegen  das  weltliche  Wissen 
—  zu  terwerfen",  ein  Satz,  dessen  innere  Wahrheit  wir  nicht  anfechten  können. 
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das  S.  70  fib«r  Eogel  und  Fixsterne  dort  und  ebenso  das.  1868  H.  IV.  S.  506 
Gesagte  nicht  billigen  kann.  Das  heilige  Wunder  bleibt  „unmittelbares  Ein- 
greifen der  höchsten  Macht"  (Köstlin  in  Jahrbb.  f.  deutsche  Th.  1864.  S. 
256)  und  ist  daneben :  Entbindung  der  in  den  Individuen  latenten  Tiefe.  Rich- 
tet sich  die  Wunderweisung  auf  ein  Naturobject,  so  ist  sie  centrale  magische 
Natnrbewältigung.  —  Die  Wunderwirkung  hebt  nach  unsrer  Darlegung  das  der 
materiellen  Existenzform  eignende  Gesetz  auf,  oder  sistirl  es,  durch  das  hö- 
here eigentliche  Naturgesetz,  welches  in  dieser  Wirkung  zum  Vorschein  kommt. 
—  Vollkommen  wahr  sagt  Peip  (Bew.  d.  Glaubens  1866.  S.  140),  dass  für 
den  Christen  schliesslich  nur  das  Böse  als  Wunder,  weil  schlechthin  irratio- 
nal, ewig  bleibe. 

Schliesslich  habe  ich  bezüglich  der  behaupteten  Exaktheit  der  Natur- 
wissenschaften gegenüber  der  der  Geistwissenscbaften  auf  die  Besprechung 
Frohschammers  (D.  Chrislenth.  u.  d.  moderne  Naturwissenschaft)  durch  H. 
Ritter  in  d.  Göttinger  Gel.  Anz.  Juni  1868  hinzuweisen. 


Zu  diesem  im  Juli  1866  in  Lüneburg  gehaltenen  Vortrage  heute  nur  noch 
die  Bemerkung,  dass  wenn  die  Kirche,  ohne  auf  die  Naturwissenschaft  wirken 
zu  müssen,  eine  Theorie  der  Materie  hat,  wenn  sie  metaphysisch  von  oben 
her  das  Räthsel  der  Entstehung  der  Materie  löst,  vor  welchem  die  ton  uuten 
her  arbeitende  Naturwissenschaft  stehn  bleibt:  alsdann  auch  die  Frage,  was 
Lebenskraft  sei  (wozu  übrigens  Rosenkranz  bei  Besprechung  Vera's  und  A. 
Naumann  in  Bonn  neulich  Gutes  geliefert  haben),  zu  grösserer  Klarheit  gelan- 
gen wird,  was  allerdings  für  die  Theologie,  wie  sich  zeigen  wird,  von  Be- 
dentang ist 

Güttingen,  Februar  1869. 


Meister  Eckharte  Theosophie  und  deren  neuste 

•  Darstellung. 

Von 

W.  Preger. 

Seit  wir  Eckharts  Schriften  durch  Pfeiffers  Bemühungen 
vollständiger  und  in  besserer  Textgestalt  besitzen,  sind  zahl- 
reiche Versuche  gemacht  worden,  die  Lehre  dieses  tiefsinnigen 
Geistes  und  Vaters  der  deutschen  Philosophie  zu  ermitteln.  Es 
ißt  eine  schwere  Aufgabe,  denn  abgesehen  von  der  Unsicher- 
heit des  Textes  in  manchen  wichtigen  Stellen  und  von  den 
Lücken,  welche  die  Sammlung  noch  bietet,  fehlt  es  auch  noch 
an  Untersuchungen,  welche  sich  auf  den  Entwicklungsgang  be- 
ziehen, den  Eckharts  Denken*  genommen  hat,  und  zu  alle  dem 
ist  Eckharts  Lehrweise  keine  systematische  und  die  Bezeich- 
nung der  Grundbegriffe  eine  mehrfach  wachsende.  Das  neueste 
Werk  über  Meister  Eckhart  ist  das  von  A.  Las  so  n. ')  Ueber 


1)  Adolf  Lassou,  Meister  Eckhart,  der  Mystiker.  Zur  Gesch.  d.  relig. 
Specolstion  jn  Deutschl.   Berl.  (Hertz)  1868.   XX  u.  354  8.   gr.  8.  2Thlr. 
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das  Leben  Eckharts  bringt  es  das  schon  Bekannte.  Dass  die- 
ses Material  der  Prüfung  noch  mehrfach  bedürftig  sei  und  er- 
gänzt werden  könne,  ist  anderwärts  von  mir  gezeigt  worden. 
Hier  soll  uns  Lassons  Auffassung  der  Eckhartischen  Lehre  be- 
schäftigen. 

Ich  beginne  mit  einem  Satze,  in  welchem  Lasson  die  we- 
sentlichsten Momente  zur  Charakteristik  der  Theosophie  Eck- 
harts zusammenfasst.  „Eckhart",  sagt  Lasson  S.  116,  „be- 
streitet die  Absolutheit  der  göttlichen  Personen  ausdrücklich 
und  aufs  kräftigste.  Die  Personen  sind  ihm  nur  Stadien  des 
absoluten  Processes  und  sie  erscheinen  eigentlich  nur  als  modi 
der  göttlichen  Substanz,  die  über  sie  alle  hinausreicht.  Eck- 
harts Lehre  von  Gott  ist  reiner  ausgesprochener  Monismus, 
die  Dreiheit  der  Personen  erscheint  nur  als  „Zufall"  an  der 
wesentlichen  Einheit,  die  als  solche  unpersönlich  ist  und  der 
man  wie  keine  andere  Eigenschaft,  so  auch  nicht  die  Vernunft 
zuschreiben  kann." 

Für  diejenigen,  welche  in  Eckhart  einen  Repräsentanten 
christlicher  Philosophie  erwarten,  klingt  dieser  Satz  in  der 
That  abschreckend  genug.  Allein  er  beruht  von  Anfang  bis 
zu  Ende  auf  falschen  Voraussetzungen.  Ehe  wir  jedoch  auf 
eine  Untersuchung  hierüber  eingehen,  muss  ich  ftir  Eckhart 
eine  Bezeichnung  für  das  Absolute  wieder  in  Anspruch  neh- 
men, welche  Lasson  ihm  nimmt  oder  doch  zu  nehmen  scheint. 
Es  ist  das  Wort  Wesen.  Vergleicht  man  die  Ausdrücke,  wel- 
che Lasson  für  Eckharts  Begriff  des  Absoluten  aus  Eckhart 
mittheilt,  mit  dem  was  Eckhart  an  vielen  Stellen  über  das  We- 
sen der  Gottheit  sagt,  welches  ohne  Unterschied  sei,  in  einer 
stillen  Stillheit  ruhe,  sich  nicht  offenbaren  möge,  aller  Dinge 
Grund  sei  u.  s.  w. ,  so  fallen  sie  mit  jenen  Bezeichnungen  des 
Absoluten  bei  Lasson  zusammen.  Es  ist  wahr,  dass  Eckhart 
einige  Male  von  dem  letzten » Grunde  sagt,  dass  er  noch  über 
dem  Wesen  hinausliege,  aber  hier  nimmt  er  Wesen,  insofern 
damit  eine  Bestimmtheit  bezeichnet  werden  soll.  Er  gebraucht 
den  Ausdruck  Wesen  für  das  Absolute  da,  wo  er  diesen  Ge- 
gensatz nicht  im  Auge  hat.  Lasson  beachtet  das  nicht  und 
geräth  dadurch  in  den  Irrthum,  dass  er  annimmt,  Wesen  sei 
eine  Potenz  des  Absoluten,  die  dem  Eckhartischen  Begriff  der 
Natur  coordinirt  sei  und  sich  zur  Natur  verhalte  wie  Materie 
zur  Form.  Aber  die  Deutung  der  Stelle,  auf  die  er  sich  hie- 
bei  stützt,  530,  37,  ist  falsch.  Denn  aus  dem  ganzen  Texte 
geht  hervor,  dass  hier  Materie  gleich  Natur  ist.  In  der  That, 
wenn  das  Wesen  sich  zur  Natur  verhielte  wie  Materie  zur 
Form,  wie  könnte  dann  Eckhart  vom  Wesen  sagen,  dass  es 
nicht  leide,  da  doch  die  Materie  leidet?   Und  Eckhart  sagt  so 
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vom  Wesen  in  der  Stelle,  die  Lasson  gleich  nach  der  vorigen 
anfuhrt,  so  dass  ich  mich  wundere,  wie  Lasson  sie  gleich  nach 
der  vorigen  hat  anführen  können ,  ohne  an  seiner  Auffassung 
des  Begriffes  Wesen  irre  zu  werden.  Aus  diesem  Irrthum  folgt 
dann  bei  Lasson  ein  zweiter,  dass  er  auch  das  Verhältniss  von 
Natur  und  Person  unrichtig  fasst,  wie  wir  später  sehen  werden. 

Nach  dieser  Vorbemerkung  gehen  wir  daran ,  zu  sehen  ob 
Lasson  den  Eckhartischen  Begriff  des  Absoluten  richtig  be- 
stimme. Ist  es  wirklich  so,  dass  bei  Eckhart  die  göttlichen 
Personen  keine  wesentlichen  Momente  im  Begriff  des  Absolu- 
ten, dass  sie  nur  acädenlia  oder  modi  sind?  Schon  die  mehr- 
fachen Aeusserungen  Eckharts,  welche  die  Personen  in  eine 
notwendige  Beziehung  zum  Wesen  setzen,  hätten  Lasson  be- 
denklich machen  sollen.  Das  noch  un geschiedene,  prädicatlose 
überwesentliche  Wesen,  in  welchem  Lasson  den  Eckhartischen 
Begriff  des  Absoluten  sieht,  ist  „der  (göttlichen)  Personen  We- 
sen natürlich,  aber  der  Creaturen  gnädiglich*  (669).  Das  We- 
sen ist  also  die  Natur  der  Personen,  d.  h.  das  Wesen  ist  Ma- 
nifestationskraft und  Manifestationstrieb,  und  in  den  göttlichen 
Personen  findet  dieser  Manifestationstrieb  seine  ihm  adäquate 
und  nothwendige  Vollendung.  Diese  Interpretation,  dass  die 
Personen  die  nothwendige  Manifestation  des  Wesens  seien, 
wird  gegen  allen  Zweifel  sicher  gestellt  durch  den  Zusatz: 
„denn  wäre  das  Wesen  (bildreiche  Licht)  Natur  aller  Dinge, 
so  naturete  es  sich  allen  Dingen  mit  seiner  selbst  Mögenheit 
in  Offenbarkeit;  dann  müssten  alle  Dinge  Gott  seyn,  als  Gott 
Gott  ist.  Das  ist  nicht."  Also  wenn  das  Wesen  Natur  aller 
Dinge  wäre,  so  müssten  alle  Dinge  mit  derselben  Notwendig- 
keit aus  dem  Wesen  hervorgehen  wie  Gott,  woraus  folgt,  dass 
die  Personen  die  nothwendige  Manifestation  des  Wesens  sind. 

In  noch  weit  deutlicherer  Weise  aber  reden  alle  jene 
Stellen,  in  welchen  die  Personen  als  das  nothwendige  Correlat 
des  Wesens  (insofern  es  Natur  ist)  bezeichnet  werden  und 
zwar  so,  dass  das  eine  als  die  nothwendige  Bedingung  des  an- 
dern erscheint.  Er  bringt  Wesen  (Natur)  und  Personen  unter 
die  allgemeinen  Kategorieen  von  Substanz  und  Form  und  sagt 
681:  „Was  das  andere  offenbaret,  das  ist  seine  Form.  Das 
Wesen  mag  sich  selber  nicht  offenbaren  nach  Weselichkeit, 
sondern  es  wird  geoffenbaret  von  den  Personen.  Also  sind 
die  Personen  Form  des  Wesens  nach  dem,  dass  sie  es  offen- 
baren." Und  530,  38:  „Die  Form  ist  eine  Offenbarung  des 
Wesens.  In  dieser  Hinsicht  sagt  Dionysius:  Form  ist  des  We- 
sens icht  (Etwas).  Materie,  d.  i.  Wesen  insofern  es  Natur  ist 
(vgl.  auch  die  nächste  Stelle),  ohne  Form  das  ist  nicht."  Und 
in  dem  Tractat  von  zweierlei  Wegen  sagt  Eckhart  (Niedner, 


62 


W.  Preger, 


Zeitschr.  f.  hiat.  Theologie  1864  8.  177  ff.):  „Das  Wesen  mag 
nicht  seyn  ohne  Personen  und  die  Person  mag  nicht  seyn  ohne 
Natur.  Das  mögt  ihr  prüfen  an  einem  jeglichen  Ding,  das 
da  ist.  Keines  vermag  zu  seyn  ohne  seine  Natur,  denn  es 
kann  auf  sich  selbst  nicht  verzichten,  es  muss  seyn  was  es 
ist.  —  Seht  also  merkt,  dass  das  Wesen  in  keiner  Weise  seyn 
mag  ohne  Unterschoss  (Subject),  und  dieser  mag  in  keiner 
Weise  seyn  ohne  seine  Natur,  welche  das  Wesen  ist.** 

Also  so  nothwendig  für  alles  Seyn  die  Form  ist,  ohne 
welche  es  überhaupt  kein  Seyn  gäbe,  so  nothwendig  sind  die 
Personen  für  das  Wesen.  Wie  können  sie  also  ein  modus,  ein 
acädens  seyn  an  dem  Wesen? 

Aber  wenn  auch  Eckhart  seinen  Darsteller  Lasson  aus 
dieser  Position  verdrängt,  behält  Lasson  vielleicht  darin  Recht, 
dass  Eckhart  mit  dieser  Anschauung  keinen  Ernst  mache,  dass 
er  die  Personen  sich  mit  dem  Wesen  nicht  decken,  letzteres 
über  die  ersteren  hinaus  reichen  lasse?  Dann  wäre  allerdings 
die  Absolutheit  der  Persönlichkeit  aufgehoben.  Aber  auch  in 
dieser  Position  kann  sich  Lasson  gegenüber  den  klaren  un- 
zweideutigen Aussprüchen  Eckharts  nicht  halten.  Eckhart  lässt 
vielmehr  das  Wesen  ganz  und  gar  von  der  göttlichen  Persön- 
lichkeit aufgenommen,  durchdrungen  und  umschlossen  seyn. 
„Die  Personen  erkennen  und  begreifen  das  Wesen  auf  gleiche 
Weise,  das  Wesen  hält  sich  zu  jeder  der  Personen  auf  gleiche 
Weise.  Die  Persönlichkeit  begreift  und  erkennt  das  Wesen 
bis  auf  den  Grund,  denn  es  ist  der  Personen  natürliches  We- 
sen und  von  der  Begreifung  des  Wesens,  das  ihr  natürlich  We- 
sen ist,  sind  die  Personen  Gott.**    Niedner  a.  a.  0.  175. 

Man  begreift  schwer,  wie  Lasson  angesichts  dieser  und 
vieler  gleichartiger  Stellen  zu  einem  solchen  ürtheil  hat  kom- 
men können.  Ich  finde  nur  Eine  Erklärung  dafür.  Er  hat, 
da  Eckhart  den  Begriff  des  Absoluten  von  verschiedenen  Ge- 
sichtspunkten aus  bespricht,  nur  einen  dieser  Gesichtspunkte 
einseitig  festgehalten,  ein  Moment  im  Begriff  des  Absoluten  als 
Totalbegriff  genommen.  Und  dies  zu  thun  wurde  er  verleitet 
durch  das  Gewicht,  welches  Eckhart  auf  dieses  Moment  legt. 
Dieses  Moment  ist  der  Begriff  Wesen,  insofern  es  die  Möglich- 
keit, die  Potenz  alles  Sejms  ist,  insofern  es  also  noch  unoffen- 
bares, ununterschiedenes,  prädicatloses  Seyn  ist,  und  alles  Ma- 
nifeste in  sich  als  ununterschiedene  Einheit  birgt.  Warum  und 
in  welchem  Sinne  Eckhart  das  Einswerden  mit  dem  Wesen  in 
dieser  Auffassung  als  das  Höchste  preise,  wird  sich  später  zei- 
gen. Hier  genügt  es,  dem  Lasson'schen  Irrthum  gegenüber 
Folgendes  zu  constatiren:  Nach  Eckhart  ist  das  Absolute  zwar 
das,  was  Lasson  dafür  hält,  ununterschiedene  Einheit,  aber  es 
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ist  niemals  nur  dieses,  es  ist  immer  auch  zugleich  das  sich 
selbst  offenbare  Seyn,  der  dreipersönliche  Gott.  Gott  ist  ihm 
in  demselben  Sinne,  wie  der  christlichen  Lehre,  von  Ewigkeit 
her  der  dreipersönliche,  seines  Wesens  mächtige  Gott.  Aber 
er  will  das  Leben  in  dem  ewig  Vollkommenen  als  einen  leben- 
digen Process  gefasst  wissen,  in  welchem  Anfang,  Mitte  und 
Ende  von  Ewigkeit  her  in  einander  übergehen  und  zugleich 
vorhanden  sind,  als  einen  Kreislauf  des  Lebens,  in  welchem 
kein  Moment  ohne  das  andere,  keines  später  als  das  andere, 
sondern  alle  nur  mit  einander  zugleich  da  sind.  Unter  dieser 
Voraussetzung  spricht  Eckhart  von  dem  Wesen  als  einer  Er- 
stigkeit  und  einem  Anfang  in  der  Gottheit.  Aber  eben  weil 
er  einen  nach  dem  Massstab  des  Zeitlichen  begriffenen  Anfang 
nicht  meint,  darum  nennt  er  ihn  einen  „unanfänglichen  An- 
fang"; es  ist  ein  Anfang,  der  nie  war,  ohne  in  dem  Ende  wie- 
der aufgehoben  zu  seyn,  ein  Quell  des  Lebens,  der  nie  war, 
ohne  von  seinem  eignen  Strome  umschlossen  und  gespeist  zu 
seyn. 

Nachdem  Lasson  den  Begriff  des  Absoluten  bei  Eckhart 
nicht  richtig  erfasst  hat,  kommt  er  auch  mit  den  übrigen  Grund- 
begriffen Eckharts  nicht  mehr  zurecht.  Er  findet  Unklarhei- 
ten und  Widersprüche,  welche  nicht  in  Eckhart,  sondern  le- 
diglich in  seiner  eigenen  Auffassung  ihre  Quelle  haben.  Las 
Bon  sagt:  Das  Absolute,  der  allgemeinste  Begriff  heisse  bei 
Eckhart  die  Gottheit.  Die  Gottheit  bleibt  in  sich  verschlossen, 
ohne  Offenbarung.  „In  diese  „wüste"  Gottheit  fahren  viele 
8puren,  aber  keine  hinaus.  Eckhart  steht  hier  vor  demselben 
Problem,  in  welches  sich  jede  extrem  monistische  Denkart 
nothwendig  verwickelt.  Es  ist  die  Aufgabe,  aus  dem  abstract 
Emen  eine  Welt  der  Vielheit  abzuleiten,  wenigstens  nachzu- 
weisen, wie  es  ohne  Widerspruch  ausser  dem  Absoluten  noch 
Anderes  und  Begrenztes  geben  kann.  Eckhart  hat  eine  be- 
stimmte Anschauung  über  das  Verhältniss  des  schlechthin  Einen 
zum  Vielen  besessen  und  dargelegt,  dass  sie  aber  eine  durch- 
aus widerspruchsvolle  ist,  zeigt  sich  auf  den  ersten  Blick.4*  S. 
112.  Ja,  wenn  nur  mit  dem  ersten  Blick  immer  auch  schou 
die  richtige  Vorstellung  gewonnen  wäre! 

Lasson  kennt  natürlich  jene  Stellen  auch,  aus  welchen 
die  Absolutheit  der  göttlichen  Persönlichkeit  folgt,  aber  er  sieht 
in  solchen  Aussagen  nur  eine  Herübernahme  kirchlicher  Be- 
griffe, die  im  Widerspruch  mit  seinem  Begriff  des  Absoluten 
stehen,  welcher  Widerspruch  ihm  nicht  zum  klaren  Bewusst- 
seyn  komme  oder  welchen  er  nicht  zu  überwinden  vermöge. 
»Denn  Verbindung  von  Einem  und  Vielem,  Ruhe  und  Bewe- 
gung bleibt  ein  vollkommener  Widerspruch."  8.  122.  Las- 
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Bons  Fehler  liegt  darin,  dass  er  in  die  Eckhartischen  Aussagen 
von  der  Stille,  Unbeweglichkeit ,  Ruhe  des  absoluten  Wesens 
die  Vorstellung  der  Starrheit  hineinträgt  und  dass  er  zwischen 
unmittelbarer  Emanation  und  Offenbarung  nicht  unterscheidet. 
Eckhart  sagt,  es  müsse  eine  Erstigkeit  seyn,  in  der  alle  Dinge 
ruhen,  und  das  sei  Gott  mit  seinem  göttlichen  Wesen  (389); 
das  Wesen  sei  das,  in  dem  kein  Gegensatz,  keine  Getheiltheit 
sich  finde  (264),  aus  dem  Alles  komme  (514),  das  sich  selber 
nicht  offenbaren  möge  (681).  Eckhart  beschreibt  mit  diesen 
Aussagen  das  Absolute  insofern  es  der  potentielle  Lebensgrund 
von  allem  ist.  Kommt  die  Seele  dahin,  so  sind  ihr  alle  Dinge 
geworden  als  ein  „möglich  Seyn"  (632,  23). 

Der  Aristotelische  Satz,  dass  das  absolut  Unbewegliche  die 
Ursache  der  Bewegung,  das  Unveränderliche  die  Ursache  der 
Veränderung  sei,  enthält  keinen  Widerspruch.    Wird  das  Po- 
tentielle als  der  nicht  vorübergehende  sondern  bleibende  Grund 
alles  Lebens  gedacht,  so  muss  er  zugleich  als  die  bleibende 
Ruhe,  als  das  Unbewegliche  gedacht  werden.    Denn  so  wie  es 
selbst  als  Bewegtes  gedacht  wird,  hört  es  auf  ein  nur  Mögli- 
ches zu  seyn.    Wohl  aber  findet  eine  ewige  Entäusserung  statt, 
durch  welche  eben  das  Unbewegliche  Bich  in  seiner  Unbeweg- 
lichkeit affirmirt.    Und  das  ist  die  Anschauung  Eckharts. 
Nach  ihm  verhält  sich  die  erste  Entäusserung  des  Wesens  zu 
dem  Wesen  wie  das  Licht  zu  dem  dunklen  Grunde  aus  dem 
es  hervorbricht.    „Des  Lichtes  ist  das  Wesen  ein  Ingrund  und 
Intiefett  (669,  33).    Eckhart  bezeichnet  diese  Elevation  der 
Kraft  von  dem  Wesen  als  ein  Ausfliessen,  er  vergleicht  sie 
mit  dem  innern  noch  unausgesprochenen  Worte,  mit  dem  Ge- 
rüche, der  von  der  Blume  ausgeht  (die  Blume  bleibt  unbewegt 
und  sich  innehaltend,  während  die  Kraft  ihr  entströmt).  Da- 
mit kommt  Eckhart  keineswegs  in  Widerspruch  mit  dem  oft 
wiederholten  Satze,  dass  das  Wesen  sich  nicht  zu  offenbaren 
vermöge.    Denn  Eckhart  unterscheidet  zwischen  Emanation 
und  Geburt,  Offenbarung.    „Das  innere  noch  unausgesprochene 
Wort  fliesset  von  dem  Vater  als  ein  Licht,  da  ist  es  ein  Bild 
des  Vaters  und  beweiset  den  Vater  formlos.    Aber  da  das 
Wort  von  dem  Vater  fliesst  als  eine  Geburt,  da  beweiset  es 
Geborenheit  und  beweiset  den  Vater  bärend"  (673,  1).  Von 
welcher  Wichtigkeit  diese  Unterscheidung  ist,  wird  sich  sofort 
zeigen,  wenn  wir  den  Begriff  für  diesen  ersten  unmittelbaren 
Ausbruch  aus  dem  Wesen  vermitteln.    Eckhart  nennt  ihn  die 
Natur  der  Gottheit.    Die  Natur  ist  nach  der  zuletzt  angeführ- 
ten Stelle  ein  Bild  des  Vaters  und  beweiset  den  Vater  form- 
los.   Nach  Eckhart  ist  in  dem  Wesen  auch  der  Unterschied 
der  Personen  noch  vergeistet  in  weiseloser  Weise.    Der  Vater 


Digitized  by  Google 


Meister  Eckhart  o.  s.  neuste  Darstellung. 


65 


Ist  also  das  mit  dem  Wesen  noch  Identische,  das  Suhject  des 
Wesens,  welches  sich  selbst  noch  nicht  offenbar  ist,  die  Mög- 
lichkeit der  Selbstgestaltung,  das  seyn  Sollende  des  Wesens. 
Dieses  seyn  Sollende  heisst  die  Natur  der  Gottheit,  insofern  es 
als  erste  Spiegelung,  oder  Bild  oder  Objectivirung  des  Wesens 
ans  dem  Wesen  emanirt.  In  dieser  ersten  Fassung  aber  ge- 
winnt das  Wesen  einen  Grund  zu  seiner  Selbstoffenbarung.  In 
der  Natur  ist  das  Wesen  als  die  Macht  zu  seyn  und  die  Weise 
zu  seyn  in  eine  bestimmte  Fassung  eingeführt,  womit  die  Be- 
dingung für  die  Selbstmanifestation  des  Wesens  gegeben  ist. 
Das  Wesen  gewinnt  damit  gleichsam  sein  „ Wo" ,  seinen  Ort, 
da  es  aus  dem  möglich  Seyn  sich  in  das  offenbare  Seyn  aus- 
führen kann.  Darum  nennt  Eckhart  die  Natur  des  Vaters 
„Mögenheit" ,  die  „allvermögende  Kraft  des  Vaters.44  In  die- 
ser Fassung  ist  die  Natur  das  Bild  des  Wesens,  das  inneblei- 
bende,  ungeborene ,  noch  unpersönliche  Wort ;  sie  ist  das,  was 
bei  Jakob  Böhme  die  Weisheit  heisst,  wie  denn  auch  Eckhart 
diese  Bezeichnung  gebraucht.  Wir  sehen  hier,  dass  Eckhart 
zwischen  Causalität  und  Grund  unterscheidet;  die  Causalität 
wird  erst  dadurch,  dass  sie  sich  in  einen  Grund,  Fassung  ih- 
rer selbst  eingeführt  findet,  actuos.  Wo  ist  nun  diese  Causa- 
lität? Sie  ist  die  dem  Wesen  immanente  Form,  das  Subject 
des  Wesens,  das  mit  der  Objectivirung  im  Bilde  Macht  ge- 
winnt, sich  selber  leuchtet  und  sich  „Person  saget"  (671,  10  ff.). 

Fragen  wir  nun,  ob  und  wie  Lasson  diesen  für  das  Ver- 
standniss  der  Selbstoffenbarung  des  Geistes  so  wichtigen  Be- 
griff der  Natur  verstanden  habe,  so  sagt  Lasson:  Eckhart  denke 
sich  das  Verhältniss  von  Wesen  und  Natur  wie  das  Insichseyn 
und  Fürandereseyn,  wie  Materie  und  Form.  Die  Natur  sei  das 
Ausstrahlen  der  Gottheit.  L.  113.  Die  Natur  sei  der  Grund 
der  göttlichen  Persönlichkeit,  das  einfache  Ansichseyn  der  Per- 
sonen, aus  dem  sie  jede  mit  ihrer  bestimmten  Natur  entspringen. 
L.  115.  Das  Absolute  als  Natur  sei  die  Reflexion  in  sich. 
Durch  den  Act  dieses  sich  in  sich  Reflectirens  werde  die  Na- 
tur zur  Person  und  als  Person  heisse  die  Natur  Vater.  L.  IIB. 

Es  ist  unmöglich,  aus  diesen  Aussagen  über  den  Eckhart- 
ischen Naturbegriff  sich  eine  einheitliche  Anschauung  zu  bil- 
den. Wesen  =  Insichseyn  und  Natur  =  Ansichseyn,  Natur 
=  Grund  der  göttlichen  Persönlichkeit  und  Natur  =  sich 
selbst  offenbare  Persönlichkeit.  Eckhart  sagt  an  vielen  Stel- 
len, die  Personen  seien  die  Form  des  Wesens,  nach  Lasson 
ist  auch  die  Natur  Form  des  Wesens,  also  sind  Natur  und 
Person  eins.  Wie  sind  sie  dann  unterschieden?  Etwa  so, 
dass  die  Person  die  der  Naturthätigkeit  entspringende  Wir- 
kung wäre?  In  der  That  scheint  Lasson  das  anzunehmen; 
Zeüschr.  f.  lulh.  Theol.    1870.    I.  5 
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aber  wie  will  er  mit  solcher  Annahme  den  Sätzen  Eckharte 
gegenüber  bestehen,  in  denen  Eckhart  das  ausdrücklich  ver- 
neint? „Darum",  sagt  Eckhart,  „ihr  keines  (Natur  und  Per- 
eon) ohne  das  andere  seyn  mag,  darum  ursprunget  auch  ihr 
keines  das  andere.44  682,  24  vgl.  669,  40. 

Aus  dem  Bisherigen  schon  geht  hervor,  dass  Lasson  auch 
über  den  Begriff  der  Persönlichkeit  bei  Eckhart  ju  keiner  Klar- 
heit gekommen  ist.  Lasson  fährt  im  Anschluss  an  seine  un- 
klare Auffassung  des  Eckhartischen  Naturbegriffs  fort:  „Eck- 
hart sucht  zu  erklären,  wie  dieser  Act  des  sich  in  sich  Re- 
flectirens  personbildend  zu  seyn  vermag.  Er  findet  den  Be- 
griff der  Person  in  der  Identität  zweier  Momente:  des  Blei- 
bens im  unerkennbaren  Unendlichen  und  des  Behaftetseyns  mit 
erkennbarem  Unterschied.  So  wären  allerdings  die  Personen 
ein  Mittleres  zwischen  dem  Absoluten  und  der  Creatur ;  es  er- 
hellt aber  auch,  dass  die  Seele  des  Menschen  von  den  göttli- 
chen Personen  nicht  wesentlich  verschieden  ist.  Ein  persön- 
liches Bewusstseyn  und  eine  vernünftige  Thätigkeit  leitet  Eck- 
hart nicht  daraus  ab  und  so  werden  ihm  die  Personen  viel- 
mehr zu  göttlichen  Potenzen  als  zu  selbstbewußten  vernünfti- 
gen Wesen.4*  L.  117.  Wenn  dem  so  wäre,  dass  Eckhart  den 
Begriff  der  Persönlichkeit  Mos  in  der  Identität  jener  zwei 
Momente  fände,  so  liesse  sich  allerdings  daraus  kein  vernünf- 
tiges Bewusstseyn  ableiten.  Eckhart  redet  allerdings  so  von 
der  Person,  aber  da  will  er  nur  einzelne  Momente  hervorhe- 
ben und  ist  weit  davon  entfernt,  den  vollen  Begriff  der  Per- 
sönlichkeit geben  zu  wollen.  Man  muss  eben,  was  Eckhart 
hier  und  dort  als  wesentliches  Merkmal  der  Persönlichkeit  be- 
zeichnet, zusammennehmen,  um  den  vollen  Begriff  zu  gewin- 
nen. Eckharts  Begriff  von  der  Persönlichkeit  ist  wesentlich 
der  des  sich  selber  Findens.  „Nun  möchte  ich  fragen44,  sagt 
er  S.  387,  „wie  es  sei  um  die  in  der  Gottheit  verlorene  Seele, 
ob  sie  sich  finde  oder  nicht  ?  Bierauf  will  ich  sprechen ,  wie 
mich  dünkt,  dass  sie  sich  finde  an  dem  Punkte,  wo  ein  jeg- 
lieh  vernünftig  Wesen  verstehet  sich  selber  mit  sich  selber. 
Obgleich  sie  sinket  und  sinket  in  der  Ewigkeit  göttlichen  We- 
sens; sie  kann  doch  den  Grund  nimmer  begreifen.  Darum  hat 
ihr  Gott  ein  Pttnktlein  gelassen,  damit  kehret  sie  wieder  in 
sich  selber  und  findet  sich  und  bekennet  sich  Creatur.44  Hier 
ist  zugleich  der  wesentliche  Unterschied  der  Seele  des  Men- 
schen von  den  göttlichen  Personen,  den  Lasson  bei  Eckhart 
Vermisst,  angegeben.  „Denn  die  göttlichen  Personen  bekennen 
das  Wesen  bis  auf  den  Grund,  da  es  der  Personen  natürliches 
Wesen  ist4*;  aber  die  menschliche  Seele  findet  hier  keinen 
Grund,  sie  hat  einen  andern  Grund,  „Gott  hat  ihr  ein  Pünkt- 
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Win  gelassen ,  damit  kehret  sie  wieder  «  sich  selber  und  te- 
ilet sieh  und  bekennet  sich  Örektur.*  Eckhart  sagt  an  einem 
fcndern  Orte  (Niednet  ».  «k  Q.  1B64.  17!)  mit  feezug  auf  die 
göttlichen  Personen „Person  ist  da»,  was  gesondert  und  mit 
Vernunft  seine  Eigenschaft  behält,  gesondert  Von  einem  An- 
dern, wiefern  es  als  Person  sich  davon  unterscheidet. u  Es  ist 
also  Person  das  sich  in  sich  selbst  Finden  und  Bewahren  im 
tifterschiede  von  einem  Andern. 

Nicht  die  Natur  reflectirt  in  sich  sefrbst  und  wird  zur 
Person,  wie  Lasson  meint,  sondern  in  dem  Wesen  erwacht 
durch  den  Reflex  der  Natur  in  dasselbe  die  Potenz  der  Per- 
sönlichkeit und  wird  dadurch  manifestationskräftig.  „In  dem 
tmgebornen  Wesen  ist  er  wesentlich  als  das  Wesen  ohne  Per- 
sönlichkeit; ~—  dass  sich  (aber)  der  Vater  ihm  selber  tauchtet 
ttesenlich  und  persönlich,  das  zücket  er  von  seinem  ungebor- 
nen  Wesen  in  sich  durch  die  edle  Wurzel  seiner  Persönlich- 
keit1' (d.  i.  durch  die  Natur) ;  „also  viel  er  seines  ungebornen 
Wesens  in  sich  zücket,  also  viel  ist  er  väterlich  und  wesenlich 
an  seiner  Perönlichkeit".  499,  1 6  ff.  Die  Natur  ist  ja>  wie 
wir  sahen,  die  „Mögenheit44  der  Personen.  Die  Person,  inso- 
fern sie  nicht  mehr  Mos  potentiell  sondern  sich  selbst  offen- 
bar ist,  ist  also  das  Product  oder  die  Mitte  zwischen  einem 
Inneren  und  Äeusseren,  Wesen  und  Natur,  des  Inneren  das 
sieh  in  emeta  Äeusseren  findet,  und  das^  indem  es  sich  in  diep- 
*em  Aeusseten  findet  und  dieses  in  Bich  zurücknimmt,  Kraft 
und  Macht  gewinnt,  um  zu  gebären,  d.  h.  sich  noch  einmal 
in  vermittelter  Weise  .  auszusprechen ,  und  in  diesem  geoffen- 
barten nun  persönlichem  Worte  als  dem  Ümschhtss  «einer  selbst 
«u  ruhen-.  Es  würde  hier  zu  weit  führen  ^  Eckhart  nun  in 
seinen  auf  diese  Voraussetzungen  gegründeten  Deductionen  der 
Dreipersönlichkeit  zu  folgen  und  Lassons  Darlegung  damit  zu 
vergleichen;  aber  wir  wollen  wenigstens  hervorheben,  dass  die 
Trinität  der  göttlichen  Persönlichkeit  von  Eckhart  philosophisch 
tiefer  und  richtiger  begründet  worden  ist  als  es  je  vor  ihm 
geschehen  war,  und  dass  er  mit  seinen  Begriffen  von  Wesen) 
Natur  und  Person  für  alle  kommende  christliche  Speculation 
Üie  unumgängliche  Grundlage  gegeben  hat,  wenn  gleich  man- 
ches dabei  der  genaueren  Entwicklung  noch  bedürftig  ist. 

Wir  gehen  nun  über  zu  dem  Urtheil  Lassons  über  die 
Eckhartische  Lehre  von  der  Schöpfung  und  ihrem  Verhältnisse 
*u  Gott.  Nach  Lasson  wäre  die  Oonsequenz  der  Eckharti- 
schen Principien  der  vollste  Pantheismus.  Eckhart  bezeichne 
wohl  oft  die  Welt  als  von  Gott  geschaffen,  als  eine  1fhat  götte 
liehen  Willens,  aber  das  sei  nur  eine  unvermittelte  Herüber- 
nahme  der  kirchlichen  Lehre,  und  er  widerspreche  damit  sei- 
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nen  eigenen  Anschauungen ,  nach  welchen  die  Welt  ein  Mo- 
ment des  trinitari8cheu  Processes  sei,  denn  in  dem  Sohne  seien 
nach  Eckhart  alle  Dinge  „ausgeflossen"  L.  142;  „die  Schöpf- 
ung der  Welt  ist  das  Ergebniss  des  Erkenntnissprocesses  in 
Gott,  mithin  noth wendig,  da  Gott  nicht  seyn  kann  ohne  sich 
zu  erkennen."  L.  128. 

Auch  diese  Auffassung  beruht  auf  Missverstand  Eckharts. 
Allerdings  sind  im  Sohne  „alle  Dinge  ausgeflossen."  Die  Frage 
ist  nur,  wie  Eckhart  sich  dieses  denke.  In  seiner  101.  Pre- 
digt redet  Eckhart  ex  professo  von  der  Vielheit  der  mannich- 
faltigen  Bilder  und  ihrem  Verhältniss  zu  dem  Einen  Urbild. 
Lasson  hätte  diese  Stelle,  welche  vollkommen  geeignet  ist, 
Licht  in  die  scheinbar  divergirenden  Aussagen  Eckharts  zu 
brigen,  besser  würdigen  sollen.  Indem  sich  Eckhart  hier  an 
Thomas  anschliesst,  erklärt  er  ausdrücklich,  dass  nur  dieses 
Urbild  (die  Natur  Gottes)  die  göttliche  Persönlichkeit  zu  einer 
sich  selbst  verstehenden,  offenbaren,  entfalteten,  mache.  Aber 
keineswegs  geschehe  dies  durch  die  mannichfaltigen  Bilder. 
„Sie  sind  nicht  eine  Form  der  Verständnisse,  die  die  Vernunft 
(der  Text  bei  Pfeiffer  hat  unrichtig:  din  Vernunft  statt:  die 
Vernunft)  innenbilde  und  sie  zu  dem  Werk  der  Vernünftigkeit 
übe" ,  d.  h.  nicht  die  mannichfaltigen  Bilder  sind  das'  Object, 
an  welchem  die  Vernunft  zum  Bewusstseyn  ihrer  selbst  kommt, 
sie  sind  also  auch  kein  Moment  des  trinitarischen  Processes. 
Wenn  sie  aber  das  nicht  sind,  wenn  sie  also  die  Vernunft  des 
Vaters  nicht  mitconstituiren ,  wie  kann  dann  doch  gesagt  wer- 
den, dass  die  mannichfaltigen  Bilder  alle  schon  in  dem  vorge- 
henden Bild  enthalten  seien?  Eckhart  erklärt  sich  darüber 
in  vollkommen  ausreichender  Weise.  „Das  eine  Wesen  Gottes 
ist  ein  Spiegel,  vergleichende  aller  Creaturen  Wesen",  womit 
zu  vergleichen  ist  324,  27:  „ — in  dem  ewigen  Gute  göttlicher 
Natur,  in  der  als  in  einem  Wonnespiegel  alier  Creaturen  We- 
sen ewig  ist  in  göttlichem  Wesen  eins.  Und  das  ist  zu  ver- 
stehn  von  dem  vorgehenden  Bilde  aller  Dinge  in  Gott,  die  ein 
göttlich  Wesen  sind."  Eckhart  bezeichnet  also  hier  die  gött- 
liche Natur  als  das  Eine,  als  das  vorgehende  Bild  für  alle 
Creaturen.  Er  fährt  nun  S.  326,  39  fort:  „Als  in  einem  Spie- 
gel wiederscheinet  mancherlei  Bild,  wäre  aber  in  dem  Spiegel 
ein  Auge,  das  möchte  alle  die  Bilder  sehen  als  einen  Wider- 
wurf seiner  Gesichte,  und  sie  wären  ihm  nicht  innerlich  noch 
formeten  die  innere  Kraft  des  AugeB  zu  gegenwärtigen  Wer- 
ken", d.  h.  das  Auge,  die  Vernunft  des  Vaters,  sieht  die  man- 
nichfaltigen Bilder  alle  in  dem  Spiegel,  in  der  Natur,  so  wie 
ich  etwa  in  miT  selbst  das  Urbild  für  alle  niederen  Geschöpfe 
erkenne,  denn  in  der  höchsten  Form  ist  die  unendliche  Fülle 
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aller  möglichen  niederen  Formen  einbegriffen  und  aus  ihr  ab- 
leitbar. Die  Natur  ist  das  Bild  Gottes,  das  Eine,  das  höchste 
Bild.  Es  bricht  mit  Notwendigkeit  aus  dem  Wesen  Gottes 
hervor,  mit  Notwendigkeit  wirkt  es  zur  vollen  Selbstoffen- 
barung, und  es  ist  die  nothwendige  Bedingung  für  alle  weite- 
ren Schöpfungen  Gottes,  denn  alles  abbildliche  Leben  kann 
bei  aller  freien  Mannichfaltigkeit  doch  nur  gemäss  dem  Gesetz 
alles  Lebens  ins  Daseyn  treten,  nach  dem  Gesetz  alles  Lebens, 
dessen  Prototyp  eben  Gott  selbst  ist.  Ebensowenig  als  man 
sagen  kann,  dass  der  Künstler,  indem  er  in  seinem  Selbstob- 
jectivirungsprocess  sich  selbst  findet,  und  in  diesem  Bilde  sei- 
ner selbst  den  Inhalt  für  seine  künstlerischen  Ideen  und  das 
Gesetz  für  ihre  Darstellung,  mit  diesen  letzteren  aus  dem 
Grunde  seiner  Natur  sich  elevirenden  abgeleiteten  Ideen  erst 
zur  selbstbewussten,  freithätigen  Persönlichkeit  werde,  ebenso- 
wenig kann  man  sagen,  dass  die  Ideen  der  Creaturen  den 
ßelbstgedanken  Gottes  mitconstituiren.  Das  was  Gott  zur 
selbstbewussten  freien  Persönlichkeit  macht,  ist  das  Spiegelbild 
seiner  eigenen  Natur.  Erst  nach  der  Geburt  dieses  Selbstge- 
dankens ist  er  im  Stande,  alle  die  niederen  Formen  daraus  ab- 
zuleiten, die  als  unendliche  Möglichkeiten  in  ihm  ruhen. 

Lässt  sich  so  mit  Grund  bestreiten,  dass  nach  Eckhart  die 
Welt  ein  Moment  des  trinitarischen  Processes  sei,  so  fragt  sich 
immer  noch,  ob  nicht  von  anderen  Gesichtspunkten  Eckharts 
dessen  Pantheismus  als  Consequenz  sich  ergebe?  Lasson  sagt: 
„Nach  Eckhart  lässt  sich  wohl  begreifen,  wie  die  Welt  als 
ideale  Welt  als  Möglichkeit  in  Gott,  aber  nicht  wie  die  Welt 
als  endliches  Fürsichseyn  ausser  Gott  seyn  kann;  ausser  Gott 
ist  ja  (nach  Eckhart  nämlich)  nichts  als  nur  das  Nichts.  Eck- 
hart zieht  nun  auch  die  Consequenz,  dass  mithin  die  Welt, 
sofern  sie  an  Sich  ist  und  nicht  in  Gott  gedacht  wird,  schlecht- 
hin nichts  ist.  Gleichwohl  drängt  sich  die  Realität  dieser  end- 
lichen Dinge  immer  wieder  auf,  und  es  erhebt  sich  das  Pro- 
blem, näher  zu  bestimmen,  inwiefern  nun  doch  die  Dinge  am 
Wesen,  d.  h.  an  Gott  Theil  haben  können.  Eckharts  Erklä- 
rungen über  diesen  Punkt  sind  äusserst  zahlreich,  aber  kaum 
von  genügender  Klarheit.  Ueber  den  unvermittelten  Wider- 
spruch kommt  er  im  Grunde  nicht  hinaus."  L.  135. 

Eckhart  lehrt,  dass  die  Dinge  „an  sich"  nichts  seien, 
und  Lasson  meint,  weil  die  Dinge  doch  auch  nach  Eckhart 
Realitäten  seien,  so  könne  das  nur  so  viel  heissen,  als  das, 
was  an  den  Dingen  wahrhaft  ist,  das  sei  Gott ;  oder  alle  Dinge 
sind  Gott.  Aber  diese  Folgerungen  sind  falsch.  Es  kann  et- 
was an  sich  nichts  seyn  im  Sinne  Eckharts  und  doch  Realität 
haben  und  zwar  eine "  Realität ,  die  gesondert  ist  von  ihrer 
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(^ausaljitüjt  und  ein  Anderes  als  diese..  ©Je  I)inge  sind»  nichts; 
an  Bich  heisst  nach  Eckhart  soviel,  als  sie  tragen  ihre  Causa-, 
lität  nicht  in  sich,  die  Bedingung  ihres  Seyns  liegt  ausser  ih- 
nen, sie  werden  in  Richte  zusammensinken,  wenn  diese  Cau- 
salität  sich  ihnen  entzöge.  Gott  der  ewige  Meister  blickt  au( 
sein,  ewiges  ?ild.  dessen  persönlicher  Träger  der  Sohn  ist,  und 
in-  diesem  Bilde  besitzt  er  die  höchste  Form,  aus  welcher  die 
unendlichen  niedreren  Formen  ableitbar  sind.  Sein  Gedanke 
schafft  die  ideale  Welt.  Er  greift  aber  auch  in  das  Wesen,, 
den  Abgrund  der  Möglichkeiten  durch  eine  freie  That  seiner 
schaffenden  Allmacht,,  und  elevirt  aus  ihm  die  Kräfte  im  Hin- 
blick auf  die  ideale  Welt..  Diese  so  erhobenen  Kräfte  sind  int 
ifrrer  Form  entsprechend  dem  Idealbilde,  nach  welchem  sie 
gebildet  sind.  Die  Seele  als  Substanz,  ist  aus  dem  Wesen  er-, 
hoben,  „das  grundlose  Wesen  gibt  meiner  Seele  Sinne  und 
Wesen"  584,,  4 ,  aber  die  Iformung,,  durch  welche  sie  ist  was 
sie  ist,  empfangt  sie  von  dem.  dreieinigen  Gott,  der,  die  Dinge 
aus  dem  Wesen  in  Uwe  besondere  Gestaltung,,  in  ihr  Geschaf-. 
fenseyn,  in  ihr  „icht"  (etwas)  heraussetzt*  Piesen  Sinn  hat 
es,  wenn  Eckhart  sagt,  „Gott  ((der  Dreieinige,  im  Unterschied, 
von  der  Gottheit ,  dem  Wesen))  ist  der  Seele  Materie  nach  in-, 
ren  Werken  und  nicht  nach  ihrer  Geschaffnes"  50 1 ,  denn  nach 
ijirer  Beschaffenheit,  nach  ihrer  Substanzialität  ist  es  die  Gott-, 
fceit.  „Da  ist  die  Seele  ein,  ausfliessender  Fluss  der  ewigen 
Gottheit  (d.  i.  die  Wesenheit  oder  Substanz  der  elevirten  Kräfte« 
Stammt  aus  dem  Wesen  der  Gottheit)  und  in  sie  ist  gedrückt 
das  Bilde  der  heiligen  Dreifaltigkeit,  darum  bekennet  sie,  dass 
sie  eine  Beschaffenheit  Gottes  istw  (5&2,,  33),  d*  h.  sie  ist  ge-. 
fprmt  nach  ihrem  Idealbild  und  dieses  Idealbildes  Üfybil.d.  ist« 
die  heilige  Dreifaltigkeit.  Und  die  Zusammenfassung  mit  ibi- 
dem Idealbild;  bedingt  ihr  Selbstbewusstseyn  und  zwar,  das  Be- 
wusstseyn  ihrer  selbst  als  eines  Geschöpfes*. 

Gerade  diejenige  Stelle,  in  welcher  Eckhart  am>  stärkstem 
betont,,  dass  die  Dinge  nichts  seien,  und  welche  Lasson  an- 
flfthrt,  beweist,  dass  Eckhart  hier  sagen  wolle,  die  Dinge  seien, 
nichts  „an,  sich",  und  dass  dieses  „nichts  an,  sich"  so  viel! 
beisse,  als  sie  haben  ihre  Causalität  nicht  in  sich.  „Alle  Crea- 
toren sind,  ein  lauter  nichts.  Ich,  spreche  nicht,  dass  sie  klein, 
Sind  oder  etwas  seien :  sie  sind  ein  lauter  nichte.  Was  nichfe 
Wesen  ha^  daß  ist  nicht.  Alle  Creaturen  haben  kein  Wesen,, 
denn  ihr  Wesen,  schwebet  an  der  Gegenwärtigkeit  Gottes*. 
5'ehrte  sich  Gott  einen  Augenblick  ab,  sie  würden  zu  nichte* 44 
136,  23  ff.  Wir  wissen,  dass  Wesen  bei  Eckhart  den  Le-. 
bensgrund  bezeichnet,  aus  dem  die  geformten  Kräfte  durch* 
QQttes  Allmacht  hervorgerufen  werden ,  und  Gottes  AJbnacbfr 
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ist  es,  die  sie  als  solche  über  dem  Wesen  in  üwuri  gesonder- 
ten  Bestände  erhält  Alle  Dinge  sind  ein  laute*  nichts  heisst 
also,  sie  sind  nichts  an  sich,  und  dieses  nichts  an  sich  heisnt 
sie  haben  keinen  eigenen  Lebensgmnü^  de?  Grund  ihres  Le- 
bens ist  Gott.  „Wandel  ist  Uebergang  von  Einem  zum  Än- 
dern", sagt  Eckhart  657,  „minder  oder  mehr  zu  werden,  ab 
©der  zu.  Ein  Meister  spricht^  alle  Dinge  sind  widerstreitig  in 
nicht  Zöge  Gott  das  Seine  ab,,  sot  fielen  aflJe  Dinge  auf  ihr 
erstes  Nicht** ,  d.  L  das,  was  die  Dinge  in  Seyn  und  Bestand 
erhält,  über  dem  Nichts  der  blosse*  Möglichkeit,  <Üa&  ist  Gat- 
tes Wille  und  Kraft.  „Ein  Meister  spricht:  alle  geschaffenen 
Dinge  .sind  flüssig.  Das  heisset  flüssig,  das  auf  sich  sei- 
her nicht  stehen  mag  (die  Dinge  sind  nichts  an  Bich 
selber).  Möchte  Creatur  Grund  rühren,  so  nähme  Himmel- 
reich ab  und  würde  Creatur  Gott"*,  <L  h»  das  was  die  Creatu- 
ren,  d.  i.  die  aus  dem  Wesen  erhobenen  und  durah  Gatte* 
Schöpfermacht  geformten  Kräfte  zu  Creaturen  inaeftt,  ist  das, 
dass  sie  ihren  Lebensgrund  nicht  ate  eigenen  Lebensgrund  be- 
sitzen.   Denn  es  kommt  nur  Gott  zu,  cauia  *ui  zu  seyn. 

Noch  in  einem  anderem  völlig  unverfänglichen  Sinne  ver- 
steht Eckhart  den  Satz,,  dass  die  Dinge  nichts  seien,  wenn  er 
damit  sagen  will,  dass  sie  nichts  werth  seien,  insofern  sie  sich 
selbst  ausser  Gott  halten  wollen  (582)>  oder  wenn  er  ihre 
Vergänglichkeit  und  Schwinden  auf  die  Sund*  zurückführt 
(497,  2). 

Lassons  Urtheil  über  das  Wesen  der  Mystik  kann  nach? 
all  diesen  Voraussetzungen  natürlich  auch  nur  ein  unzutreffen- 
des seyn.  Denn  da  er  Eckhart  nicht  mit  Unrecht  als  den 
Centraigeist  der  Mystik  bezeichnet,  so  beruht  sein  Urtheil  über 
das  Wesen  der  Mystik  wesentlich  auf  seinen  Anschauungen 
wn  der  Lehre  Eckharts.  Da  er  nun  aber  einseitig  das  Ab- 
solute nur  unter  dem  Begriff  des  ununterschiednen  Wesen* 
und  die  Dreipersönlichkeit  nur  als  modi  und  Accidenzien  am 
Weseu  erfasst,  und  auch  das  Princip  der  Individuation  der 
Creatur  identificirt  mit  dem  Selbstgestaltun gsprocess  der  Tri- 
nität,  lässt  er  nun  auch  das  höchste  Ziel  der  Mystik  das 
Gleichwerden  mit  dem  Absoluten,  d.  i.  mit  dem  unterschiedsr 
tosen  Wesen  seyn..  Lasson  sagt:  „Gott  ist  (nach  der  Lehre 
Eckharts)  alles,  ausser  ihm  ist  kein  wahres  Seyn,  ist  nur  das 
Nichts.  Gott  als  das  Absolute  ist  das  Allgemeinste,  Bestimmungs- 
lose. Die  Mystik  strebt  über  die  Persönlichkeit  hinaus  im  Er- 
fassen des  Absoluten.  Die  Mystik  kann  eben  deshalb  auch 
die  Persönlichkeit  nicht  gelten  lassen  als  die  wahre  und  höch- 
ste Form  der  menschlichen  Seele.  S.  t<H.  ©ie  Seele  wird 
selbst  das  Absolute,  indem  sie  das  Absolute  denkt..  &.  Im. 
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Absoluten,  im  Wesen,  hört  Persönlichkeit,  Licht  und  Finster- 
niss,  Materie  und  Form  auf.  Und  dieses  reine  Nichts,  so  ruft 
Lasson  aus,  soll  für  das  Höchste  und  Beste,  das  Ziel  aller 
Sehnsucht,  den  Gegenstand  aller  reinen  Anschauung  gelten.14 
L.  112. 

Es  ist  wohl  richtig,  dass  Eckhart  mit  den  stärksten  Ans* 
drücken  das  Gleichwerden  der  Seele  mit  dem  bestimmungslosen 
Wesen  als  ein  Ziel  hervorhebt,  und  es  scheint  ihm  dieses  Ziel 
das  letzte  und  höchste  zu  seyn,  aber  es  scheint  doch  auch 
nur  so.  „Schauet  die  Seele  Gott  als  er  drei  ist,  —  es  ist  ihr 
ein  Gebreste'4,  sagt  er  318,  12,  oder  320,  27:  Du  sollst  ihn 
minnen  als  er  ist  ein  Nichtgott,  Nichtgeist,  Nichtpersonc,  und 
so  ähnlich  an  vielen  Stellen.  Warum  das?  Wahrlich  nicht, 
damit  es  dabei  bleibe,  sondern  damit,  wenn  der  Mensch  alle 
eigenen  Gedanken  von  Gott  aufgibt,  Gott  selbst  sich  in  ihm 
als  den  Dreipersönlichen  mit  allen  seinen  Wundern  offenbaren 
könne.  Eckhart  sieht  die  Sünde  in  dem,  dass  der  Mensch 
sich  in  sich  selbst  gründen  wollte,  in  der  selbstischen  Rich- 
tung. Damit  ist  der  Mensch  seinem  Lebensgrunde  entsunken, 
dem  göttlichen  Lichte  entfremdet,  und  der  Aeusscrlichkeit  und 
Zeitlichkeit  verfallen.  Es  bedarf  eines  Sterbens,  wir  müssen 
allem  Haften  an  sinnlichen  Bildern  und  Formen,  allem  eigenen 
Wissen  und  Wollen  und  Denken  absterben  und  so  selbstlos 
wieder  werden  wie  wir  waren  da  wir  nicht  waren,  da  wir 
noch  als  blosse  Möglichkeit  im  göttlichen  Wesen  standen.  Dann 
erst  ist  der  falsche  Grund  zertrümmert,  wenn  wir  auf  diesem 
ethischen  Wege  auf  den  wahren  Grund  unseres  Seyns  mit  all 
unsern  Kräften  zurückgegangen  und  dem  göttlichen  Wesen 
gleichförmig  geworden  sind.  Hier  erst  sind  wir  im  Stande, 
Gott  zu  erfahren,  und  dies  erfahren  ist  ein  Gott  leiden,  ein 
passives  Verhalten,  in  Folge  dessen  jedoch  das  Wirken  unse- 
rer Kräfte  als  ein  Mitwirken  erst  in  rechter  Weise  stattfindet 
So  stellt  Eckhart  dem  Einwurf :  „Herre ,  ihr  setzet  all  unser 
Heil  in  ein  Unwissen.  Das  lautet  als  ein  Gebresten.  Gott 
hat  den  Menschen  geschaffen,  dass  er  wisse44  die  Antwort  ent- 
gegen: „Man  soll  hier  kommen  in  ein  überformet  Wissen,  aber 
dies  Unwissen  soll  nicht  kommen  von  Unwissen,  sondern  von 
Wissen  soll  man  kommen  in  ein  Unwissen.  Dann  sollen  wir 
werden  wissend  mit  dem  göttlichen  Unwissen  und  dann  wird 
geadelt  und  geziert  unser  Unwissen  mit  dem  übernatürlichen 
Wissen.44  14,  40  ff.  Schon  aus  dieser  Stelle  wird  klar,  dass 
alles  Verzichten  auf  eigenes  Denken  nicht  Ziel,  der  Unter- 
gang der  Persönlichkeit  in  dem  bestimmungslosen  Wesen  nicht 
höchstes  Gut  für  die  Mystik  seyn  kann,  dass  vielmehr  hier 
nur  ein  Sterben  als  Mittel  gefordert  wird  um  zum  höchsten 
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Ziel  zu  gelangen ,  und  dieses  Höchste  ist  das  Wissen  mit  dem 
übernatürlichen  Wissen.  „Es  deuchte  einem  Menschen",  sagt 
Eckhart  S.  83,  „wie  er  schwanger  würde  von  Nichte  als  eine 
Frau  mit  einem  Kinde,  und  in  dem  Nichte  ward  Gott  gehö- 
ren, das  war  die  Frucht  des  Nichts.14  Und  8.  516:  „Wenn 
Gott  die  jüngste  Gahe  gibt  der  Seele,  das  ist  der  Anblick  der 
Gottheit  (d.  i.  wenn  die  Seele  gleich  wird  dem  einfältigen  We- 
sen), dann  wird  die  Seele  bestätiget  in  der  Dreifaltigkeit  und 
in  der  Nahheit  der  Gottheit" ,  d.  h.  erst  dann  ist  der  sich 
selbst  offenbare  Gott  auch  für  sie  wahrhaft  offenbar.  Nicht 
der  Untergang  der  Persönlichkeit,  sondern  die  Restitution  der 
Persönlichkeit  als  einer  in  und  mit  dem  persönlichen  Gott  wir- 
kenden ist  also  das  letzte  und  höchste  Ziel  der  Mystik  und 
wird  von  Eckhart  auch  ausdrücklich  als  das  Wesen  der  Voll- 
kommenheit bezeichnet.  „Doch  muss  dann  auch  dies  noch 
eine  ledige  Seele  lassen  und  muss  Gott  allein  wirken  lassen 
ohne  Hindernisse,  so  wirkt  er  vollkommen  seine  Gleichheit  an 
ihr  und  wirkt  sie  in  sich  selber  hinein.  So  verstehet  sie  mit 
ihm  und  minnet  sie  mit  ihm.  Dies  ist  das  Wesen  der  Voll- 
kommenheit." Niedner,  Zeitschrift  f.  hist.  Theologie  1866. 
8.  471. 

Diese  von  der  Mystik  als  höchstes  Ziel  für  den  Menschen 
hingestellte  Aufgabe  hindert  es  dann  auch,  dass  Eckhart  nicht 
einem  falschen  Quietismus  verfallt,  in  welchen  andere  Mysti- 
ker verfallen  sind,  sondern  dass  er  ganz  consequenter  Weise 
das  wirkende  Leben  über  das  schauende  stellt,  das  schauende 
Leben  als  Mittel  bezeichnet,  um  zu  dem  wahrhaft  wirkenden 
Leben  zu  gelangen.  In  einer  nach  dem  J.  1323  gehaltenen 
Predigt  schliesst  er  sich  an  Thomas  an,  welcher  das  wirkende 
Leben  über  das  schauende  Leben  stellt,  da  man  in  dem  Wir- 
ken ausgiesse  von  Minne  was  man  eingenommen  habe  in  der 
Schauung.  „Da  ist  nicht  mehr  denn  eines,  denn  man  greifet 
nirgend  denn  in  den  Grund  der  Schauung  und  machet  das 
fruchtbar  in  der  Wirkung ,  und  damit  wird  die  Meinung 
(der  Zweck)  der  Schauung  vollbracht.  —  Denn  Gott  meinet  in 
der  Einigkeit  der  Schauung  die  Fruchtbarkeit  der  Wirkung; 
denn  in  der  Schauung  dienest  du  allein  dir  selber,  aber  in  den 
tugendlichen  Werken  dienest  du  der  Menge.44  S.  18. 

Hätte  Lasson  den  Eckhartischen  Begriff  des  Absoluten 
richtig  erfa86t,  er  würde  die  Persönlichkeit  Gottes  als  die  höch- 
ste Form  des  Absoluten  nicht  verkannt  und  schliesslich  auch 
nicht  als  das  höchste  Ziel  der  Eckhartischen  Mystik  das  eins 
werden  mit  dem  bestimmungslosen  Allgemeinen,  „diesem  reinen 
Nichts,  da  Persönlichkeit,  Licht  und  Finsterniss,  Materie  und 
Form  aufhören44 ,  bezeichnet,  er  würde  Stellen,  die  Derartiges 
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zu  sagen  scheinen ,  im  Liebte  efer  andern  verstanden  und"  m 
richtig  gewürdigt  haben.  Lasson  hat  unverkennbar  viel  Liebe 
und  Fleiss  auf  seine  Arbeit  verwendet  und  manche  danken«- 
werthe  Aufschlüsse  Über  Eckhart  im  Einzelnen  gegeben  r  aber 
xu  einer  klaren  Auffassung  der  Principien  der  Eckhartischenr 
Theosophie  hat  er  sich  nicht  hindurch  zu  arbeiten  vermocht, 
wie  sich  denn  dies  auch  schon  darin  kund  gibt,  dass  seine 
eigenen  Urtheile  über  die  Eckharfische  Lehre  mehrfach  in* 
Widerspruche  untereinander  stehen. 


Ueber  die  Glaubwürdigkeit  der  Worte  Luthers  r 
„Wer  stehe  ich,  ich  kann  nicht  anders,  UU  helfe  mir!  Ines !«• 

Von 

J.  K.  F.  Knaake. 

Unter  gleicher  Ueberschrift  hat  ihr.  Burk  ha  r  dt,  der  ge^ 
schätzte  Herausgeber  von  Lulher's  Briefwechsel,  trotz  des  ste- 
ten Annahme  auch  von  Seiten  der  bewährtesten  Forscher»  Ijir- 
thers  denkwürdige  Rede  zu  Worms  vor  Kaiser  und  Reich]  hafte- 
tnit  jenen  Worten  geendet,  im  3.  H.  des  Jahrg.  1869*  dien  Stu- 
dien  und  Kritiken  Zweifel  an  ihrer  Glaubwürdigkeit  angeregt.. 
Bei  einem  Manne  von  solcher  Hingabe  an  des  Reformators 
Grösse,  wie  wir  sie  bei  ihm  kennen,  kann  das  nur  aus  beach- 
tenswerthen  Gründen  geschehen  seyn ;  die  Sache  ist  aber  wich- 
tig genug;  weiter  erörtert  zu  werden,  da  der  Ausspruch  den* 
deutschen  evangelischen  Volke  dauernder  als  in  Erz  ins;  Herz 
gegraben  steht.    Nicht  der  Gang  der  Ereignisse  ist  es,  welcher 
zweifeln  macht,  sondern  die  genauere  Einsicht  der  Quellen  hat 
Dr.  Burkhardt  dahin  geführt,  und  vornehmlich  eine  eigenhän- 
dige Aufzeichnung  Spalatin's,.  die  das  Auftreten  Lulher's  zu» 
Worms  betrifft.    Dies  letztere  Schriftstück  ist  sicherlich  der  in: 
Förstemann's  neuem  Urkundenbuche  Bd.  I.  S*  68  ff.  ver- 
öffentlichte Bericht  über  die  Verhandlungen  mit  Luther/  zu 
Worms,  welchem  dessen  Rede  an  den  Kaiser,  die  Fürsten,  und* 
Stände,  wie  es  scheinen  könnte,  wörtlich  eingefügt  ist,  und  der 
nach  dem  Herausgeber  von  Spalatin's  Hand  geschrieben  wor- 
den.   Hiernach  hat  Luther  nicht  seine  eigentliche  Vertheidigung,. 
sondern  die  darauf  begehrte  schlichte  Antwort  „  oh  er  wider- 
rufen wolle  oder  nicht,  nur  mit  den  Worten:  „Gotö  helff  mir,, 
Amen!4*  geschlossen,  und  es  ist  daher  die  Frage,,  ob  der  ge- 
wöhnlich verhergehende  Zusatz :  „Hier  stehe  ichv  iuh.  kann  nichti 
andere"  ursprünglich  ist  oder  erst  später  ei»  ge tr-agen. 
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Spalatin's  Glaubwürdigkeit  an  sich  kann  nicht  wohl  ange- 
fochten werden.  Bei  der  Bedeutung  des  zu  erörternden  Ge- 
genstandes aber  hat  sich  Dr.  Burkhard*  mit  Misstrauen  gegen 
ihn  gewappnet  gehabt  un,d  es  in  seiner  ganzen  Untersuchung 
geflissentlich  aufrecht  zu  erhalten  gestreht;  doch  es  ist  ihm. 
flicht  geglückt,  dessen  Bericht  sich  zu  verdächtigen,»  und'  wir 
würden  demselben  um  so.  mehr  vertrauen  dürfen,  wenn  er, 
wie  der  in  der  Beurtheihiflg  von  Urkunden  so  gewiegte  För- 
stemann behauptet,  für  die  ftedb  bis  zu  den  Worten  „Gott  lielff 
wkvAmen!u  auf  Luther's  eigener  Handschrift  beruhte.  Eine 
letzte  Entscheidung  ist  freilich  damit  noch  nicht  gegeben,  sie 
kann  erst  aus  der  Herbeiziehung  und  genauen  Prüfung  auch 
der  übrigen  Berichte  erfolgen;  ein  verwerfendes  Unheil  wird^ 
aber  nur  dann  von  Bedeutung  seyn,  wenn  sich  der  Ursprung 
wd  die  Absicht  der  etwa  unächten  Worte  nachweisen  laset., 
l'nsere  Untersuchung  hat  demnach  nicht  nur  kirchliches,  son- 
dern anoK  üteraitäches  in&resse. 

Betrachten  wir  Spalatin's  eigenhändige  Aufzeichnung  na- 
her,, so  lassen  sich  darin  drei  Abschnitte  unterscheiden:  der- 
erste  begreift  die  Begegnisse  Luther's  von  seiner  Ankunft  in 
Worms  bis  zu  der  berühmten  Rede  vor  der  Reichsversammlung 
am  Donnerstag  den  18.  April  1521,  deren  Inhalt  noch  in  der 
Kürze  angegeben  wird ;  darauf  folgt  im  zweiten  die  Rede  selbst 
ix  extenso,  die  Forderung  an  Luther,  eine  schlichte  Antwort  zu« 
geben,  und  dessen  Entgegnung;  endlich  der  dritte  umfasst  die 
weiteren  Verhandlungen  mit  dem  Reformator  bis  zu  seiner  Ab- 
reise aus  Worms.    Auf  den  zweiten  Abschnitt  kommt  es  hier 
an.  Er  wird  eingeleitet  durch  die  Worte :  „Nota.    Hie  folgethi 
die  vertcutscht  red  Doctoris  Martini  vor  kay.  Mayt.  des  berur- 
ten  Dornstags  bescheen",  und  hat  dann  die  besondere  Ueber- 
schrift:  „Doctor  Martinus  red  an  Ro.  kay.  Mayt.,  die  Churfur- 
sten,  Fürsten  vnd  Stende  des  Reichs",  welche  nun  in  directeiv 
Form  mitgetheilt  wird.    Der  Gebrauch  der  ersten  Person  bleibt 
in  der  weiteren  Erzählung  bis  zum  Schlüsse:  „Gott  helft'  mir, 
Imen!*    Hieraus  offenbar  hat  Förstemann  für  dies  Stück  aufi 
tine  Grundlage  von  Luther's  Hand  geschlossen. 

Dr.  Burkhardt  hat  hierauf  nicht  genug  aufmerksam  ge- 
macht;, es  ist  aber  sehr  wichtig  für  die  Beurtheilung  der  er- 
sten lateinischen  Relation,  welche,  von  ihm  mit  A  bezeichnet,, 
schon  im  Mai  1521  erschien  und  folgenden  Titel  führt:  „ACTA  \\ 
IT  RES  GE  t|  STAE,  \\  D.  MARTINI  LVTHERI,  ||  in  Comitijt 
bineipü,  Vuor-  ||  maciae,  Anno  \\M  D  XXI.  ||  *  Sie  enthalt  auf 
der  Rückseite  des  ersten  Blattes  Luther's  Bildniss  mit  dem  Hei- 
ligenschein, in  welchem  oben  der  Heilige  Geist  in  Gestalt  ei- 
w  Taube  schwebt,  und  umfasst  14  Blätter  in  Quart,  deren< 
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letzte  Seite  leer  ist  Es  fragt  sich ,  was  es  mit  diesem  Drucke 
für  eine  Bewandtniss  habe,  und  vornehmlich,  ob  Luther  selbst 
einen  Antheil  daran  gehabt  oder  nicht.  Die  Abhandlung  in 
den  Studien  und  Kritiken  hat  eine  gewisse  Unklarheit  für  den 
Uneingeweihten:  Dr.  Burkhardt  setzt  zu  viel  Bekanntschaft  mit 
der  Eigentümlichkeit  der  Quellen  voraus.  Erst  spricht  er  sich 
kurz  gegen  Luther 's  Autorschaft  aus,  sowohl  was  obige  Einzel- 
schrift als  was  die  darauf  fussende  Erzählung  in  seinen  Wer- 
ken betrifft;  sodann  aber  heisst  es  wieder:  „Ist  aber  Luther 
wirklich  Verfasser  des  Druckes,  dann,  bedünkt  uns,  hat  das 
mit  frischem  Gedächtniss  niedergeschriebene  Protokoll  gewiss 
mehr  Wahrscheinlichkeit  für  die  Glaubwürdigkeit  als  das  in 
seinen  Werken,  die  nach  seinem  Tode  die  Presse  verliessen;* 
seine  eigentliche  Ansicht  gibt  er  zuletzt  dahin  an :  „Nicht  zu- 
geben können  wir,  dass  die  ganze  Fassung  der  Quelle  sein 
eigen  sei.  Ihre  Darstellung  wird  sich  zusammensetzen  aus  dem, 
was  Luther  selbst  aufzeichnete,  und  aus  dem  Gewände,  welches 
ein  Anderer,  vielleicht  Spalatin  oder  Melanchlhon,  der  Quelle 
gab."  Dies  Letztere  ist  wesentlich  das  Richtige,  und  danach 
muss  das  Vorhergehende  verstanden  werden.  Cochleus  frei- 
lich in  seinen  Commenlariis  S.  32  f.  schreibt  Luthcr'n  gerade- 
zu die  Abfassung  zu  und  wirft  ihm  dann  wegen  der  dem  Re- 
formator günstigen  Haltung  der  Schrift  Ruhmsucht  und  eitele 
Selbstbespiegelung  vor.  „Er  ergötzt  sich  —  so  drückt  es  Dr. 
Burkhardt  aus  —  formlich  daran,  wie  Luther  Wahres  mit  Fal- 
schem vermische  und  geflissentlich  als  Lobredner  seiner  selbst 
auftrete,  die  erste  Person  mit  der  dritten  abwechsele,  um  an 
den  bedeutungsvollen  Stellen  in  den  Vordergrund  zu  treten." 
Allein  des  Cochleus  Urtheil  ist  in  solchen  Fallen  nicht  hoch 
anzuschlagen:  seine  Commentare  zeugen  von  dem  bittersten 
Hasse  gegen  die  Sache  des  Evangeliums ;  er  besass  weder  die 
Fähigkeit,  den  Reformator  zu  verstehen,  noch  den  guten  Wil- 
len. Der  Vorwurf,  den  er  aus  der  Darstellung  gegen  Luther 
schleudert,  hätte  ihn,  da  kein  Name  auf  der  Schrift  genannt 
ist,  bestimmen  sollen,  an  dessen  Verfasserschaft  zu  zweifeln. 
So  macht  es  Dr.  Burkhardt:  auch  er  hat,  wenn  Luther  als 
Autor  vorausgesetzt  werden  müsste,  dasselbe  Gefühl;  darum 
aber  stellt  er  ihn  als  solchen  in  Abrede.  „Es  müsste  in  der 
That,  sagt  er,  mit  dem  Wesen  Luther's  eine  eigentümliche 
Aenderung  vorgegangen  seyn,  wenn  er  unmittelbar  nach  dem 
Wormser  Reichstag  einer  Schrift  verdächtig  werden  könnte,  in 
welcher  er  von  sich  als  paler  reverendissimus  spricht  und  in 
ruhmrednerischer  Weise  die  Vorgänge  für  sich  ausbeulet.  Das 
ist  nicht  Luther's  WTeise,  am  wenigsten  in  jenen  Tagen;  es  ist 
ein  gewaltiger  Schritt,  vom  Glaubensmuth  zu  einem  ekelerre- 


Digitized  by  Google 


Luthers  Wormser  Hie  steh  ich  etc. 


77 


gcnden  Selbstlob  überzugehen. *  Bei  einer  derartigen  Charak- 
teristik der  Schrift  kommt  es  uns  aber  doch  auch  bedenklich 
vor,  sie  von  einem  Spalaün  oder  Melanchthon  herrühren  zu 
lassen;  indess  wir  haben  in  Berücksichtigung  de»  Geistes  da- 
maliger Zeit  einen  so  schlimmen  Eindruck  von  ihr  nicht  ge- 
habt 

Es  entsteht  nun  die  Frage,  wie  Cochleus  zu  seiner  An- 
sicht über  den  Verfasser  gelangt  ist.  Dies  verräth  er  selbst  in 
folgenden  Worten:  „Quid  Vuormaciae  cum  eo  [sc.  Luther o] 
actum  sit,  ipsemct  descripsil,  sed  fide  parum  inlegra ;  quippe  cum 
fit  laudu  cupidissimus ,  omnia  in  gloriam  tuam  retulit.  Verum 
«I  minus  impudens  videreiur  sui  ipsius  laudator ,  e/finxil  tertiam 
personam  loquenlem  et  omnia  reritantem.  Aiicubi  tarnen  nimis 
laudis  desiderio  praeoccupalus .  omissa  tertia  persona,  ait:  Hic 
ego;  item:  Oralor  Imperii  dixit,  me  non  ad  rem  re- 
ipondisse  etc.  Ex  quibus  satte  verbis  lector  non  omnino  stu* 
pidus  facile  intelligit,  ea  acta  ab  ipsomet  conscripla  fuissc,  quam* 
vis  etiam  Stylus  et  secreta  ipsius  colloquia,  quae  ibi  narrantur,  id 
ipsum  plane  indicent."  Es  erhellt  daraus,  dass  Cochleus  für  die 
Autorschaft  Luther's  sich  keineswegs  auf  eine  Äussere  Bezeu- 
gung, sondern  lediglich  auf  innere  Gründe  stützt.  Was  jedoch 
die  beiden  letzten,  den  Stil  und  die  Mittheilung  geheimer  Un- 
terredungen anlangt,  so  sind  sie  durchaus  nicht  stichhaltig; 
denn  ausser  den  Stücken,  wo  Luther  redet,  scheint  uns  die 
Darstellung  sein  Gepräge  nicht  zu  tragen ,  und  die  Verhand- 
lungen, welche  mit  ihm  gepflogen  sind,  waren  nicht  so  gehei- 
mer Art,  dass  er  oder  Andere,  die  dabei  gegenwärtig  gewesen, 
sich  nicht  anders  als  in  anonymen  Schriften  hätten  äussern 
dürfen.  Hieronymus  Vehus,  der  den  Sachen  viel  näher  stand 
als  Cochleus,  spricht  inmitten  der  Ereignisse  in  seinem  Briefe 
vom  3.  Juni  1521  (s.  Niedners  Zeitschr.  1851  S.  83  ff.)  von 
dem  Verfasser  als  „einem  unbekannten  Dichter"  und  hält  da- 
für, dass  „der  vnbenannt  acta  Schreiber"  nicht  bei  den  Ver- 
handlungen gewesen,  daher  er  auch  „in  ettlichem  das  widder- 
spil"  der  Wahrheit  gesagt  habe,  seines  Achtens  „on  Doctor 
luthers  wissen  oder  beuelch."  Einen  Schein  der  Beweiskraft 
hat  nur  der  Wechsel  der  dritten  Person  in  der  Erzählung  mit 
der  ersten  an  den  von  Cochleus  angeführten  Stellen.  Die  rich- 
tige Losung  hat  schon  Dr.  Burkhardt  angedeutet,  indem  er 
nicht  das  Ganze  von  Luther  herleitet,  sondern  einen  Bearbei- 
ter seiner  Aufzeichnungen  annimmt;  er  hätte  nur  noch  nach- 
weisen sollen,  was  jenem  und  was  diesem  zuzuschreiben  ist. 

Wir  haben  oben  gesehen,  dass  in  dem  Spalatin'scben  Be- 
richt der  zweite  Abschnitt  auf  Luther  beruht.  Genau  dies  selbe 
Stück  (von  einer  Lücke  in  Förstemann's  neuem  Urkunden- 
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buche  abgesehen)  finden  wir  hier,  und  zwar  nach  der  länge- 
ren Vertheidigungsrede  auch  wie  dort  noch  die  Bemertaiig  ÖbeS" 
•Aas  Begehren  einer  schlichten  Antwort  und  Lwfcef's  Erwi*e> 
mng,  welche  schlicsst:  „Gott  helff  mir  Armen,  Amen!"  — 
immer  in  der  ersten  Person  Singularis.    Dies  ist  hier  auffal- 
lend, weil  im  Ucbrigcn  von  Luther  stets  in  der  dritten  Person 
erzählt  wird  und  das  Ganze  nicht  wie  bei  Spalatin  a*r  lose 
aneinander  geltlgt  ist,  sondern  eine  zusammenhänget^  ^scMch*?« 
liehe  Darstellung  bilden  solk,  wie  schon  daraus  fervörgehl,  dass 
der  Anfang  auf  den  Beginn  der  Reformation  zurückgreift.  Man 
dünnte  es  für  eine  Nachlässigkeit  des  Bearbeiters  erklären,  der 
gedau kenlos  eiue  vor  ihm  liegende  Relation  Luther's  auiger- 
Kommen  hätte:  allein  dagegen  spricht  die  ganze  Anordnung 
des  Druckes.    Der  Herausgeber  leitet  die  Rede  ein  durch  die 
Worte:  „llespondil  D.  Martinv*  et  ipie  laiine      fermemice  ctt.u 
und  dann  folgt  die  besondere  Uebersclnift :  n&ic4w  D.  -Mattitii 
ijRik.  cor  am  Caetar«  Carofo  et  Principibut  etc."$  OfU  Ende  der 
längeren  Verantwortung  steht:  „£>ixi",  und  daran  schliesst  sich 
das  Uebrige  bis  zum  „Amen !"    Die  Fortsetzung  der  Erzählung 
beginnt:  „Orationem  hanc  a  Doct.  Martino  habitam  in  contulla- 
iionem  deduxere  Principe*."    Es  ist  mithin  unzweifelhaft  an««3- 
nehmen,  dass  diesem  lateinischen  Stücke  wie  dem  Spalatin- 
schen  Bericht  Luther's  Aufzeichnung  zu  Grunde  gelegen  hat, 
welches  der  Herausgeber,  obgleich  es  durch  referirende  Satze 
mit  der  ersten  Person  durchbrochen  ist,  als  eine  einzige  Rede 
angesehen  und  mit  vollem  Bewusstseyn  in  seine  Darstellung 
eingereiht  hat ;  er  hielt  es  für  genügend,  das  Verhältniss  durch 
die  Ueberschrilt  und  die  Fortsetzung  des  Berichtes,  sowie  durch 
den  Druck  äusserlich,  zu  kennzeichnen.    Hätte  Luther,  wie 
Cochleus  ihn  begeifert,  das  Ganze  herausgegeben,  um  uner- 
kannt für  seineu  Ruhm  zu  sorgen ,  er  hätte  wahrlich  auch 
in  diesem  Abschnitte  seine  Rolle  nicht  vergessen;  gerade  die 
hier  sich  kund  gebende  Ehrfurcht,  möchten  wir  sagen >  gegen 
den  ursprünglichen  Verfasser,  die  die  erste  Person  beibehalten 
Hess,  zeugt  entschieden  für  einen  Anderen  als  Herausgeber,. 

Wir  müssen  ihn  zu  ermitteln  suchen.  Dr,  Burkhardt 
Schlägt  Spalatin  oder  Melanchthon  vor;  er  hat  aber  seine  Ver- 
muthung  nicht  näher  begründet,  „denn,  meint  er,  es  gibt  nir* 
gends  einen  Antaltepuukt."  Dass  wir  indess  nicht  wohl  Me» 
lanchthon  annehmen  dürfen*  geht  schon  aus  dem  Umstände 
hervor,  dass  er  gar  nicht  in  Worms  war.  Er  hätte  also  den 
Stoff  immer  ei*st  von  Luther  oder  einem  Anderen  erhalten 
müssen,  und  da  die  Schrill  schon  im  ersten  Monat  nach  den 
Verhandlungen,  die  sie  mittheilt,  erschienen  ist»  so  Würde  er 
schwerlich  mehr  als  ein  blosser  Uebeisetier  der  ihm  zugekom* 
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wenen  Notizen  gewesen  seyn,  abgesehen  davon,  dass  die  Dar* 
Stellung  seiner  Art  nicht  entspricht.  Anders  verhält  es  sich 
mit  Spalatin :  er  war  Augen  -  und  Ohrenzeuge ;  er  blieb  auch 
lange  genug  zu  Worms,  so  dass  er  die  Herausgabe  der  Acta 
im  llai  noch  hätte  besorgen  können.  Auch  die  Uebereinsüm* 
rauog  unseres  Druckes  mit  dem  mittleren  Abschnitte  seiner  ei» 
^händigen  Aufzeichnung  mochte  man  wohl  dafür  geltend 
machen  dürfen.  Und  doch  sind  wir  nicht  der  Ansicht,  dass 
der  Druck  von  ihm  ausgegangen  ist.  Jedenfalls  würden  sonst, 
wie  das  mittlere,  auch  die  übrigen  Stücke  eine  Verwandtschaft 
tnil  seinem  Berichte  verrathen;  da  sind  aber  wesentliche  Un- 
terschiede. Ja,  wir  gewinnen  aus  der  Vergleichung  beider 
Quellen  das  Resultat,  dass  Spalatin  in  seiner  deutschen  Hand- 
schrift von  der  Hede  Luther's  bis  zu  dem  „Gott  helft"  mir, 
AtneuJ"  nur  eine  Uefcersetzuug  des  lateinischen  Originals  lie- 
fert Zwar  ist  auch  der  deutsche  Text,  wie  er  uns  in  Ftfrste- 
mann's  neuem  Urkunde« buche  torliegt,  ziemlich  fliessend  und 
klar,  aber  er  wird  bei  Weitem  von  dem  lateinischen  übertrof- 
feo.  Entscheidend  dafür  ist  folgende  Stelle  bei  Spalatin :  „Dan 
diffz  mag  nyemants  wider  vorneynen  noch  vorhelen,  weyl  die 
«rfcrung  aller  menschen  vnd  die  clag  aller  meniglich  getzeugen 
seint,  das  durch  die  gesetz  des  Babsts  vnd  lere  der  menschen 
die  gewissen  der  CrislglauJngen  aufs  aller  jemmerlichst  gefan- 
gen, beschwert,  gemartert  vnd  gepeynigt  seint,  auch  die  guter 
vnd  habe  beuor  in  diser  hochrumlichen  Teutschen  nation  durch 
vnglaubliche  tyranney  vorschlunden  vnd  erschopfTt,  vnd  noch- 
mals on  ende  vorschlunden  werden,  vnd  vnbillicher  weise  vnd 
mit  Iren  aygen  decreten  vnd  gesetzen  verordnen  vnd  ausse* 
thun  ( —  wahrsch.  dafür  „aufsetzen"  zu  lesen  — ),  als  in  der 
neunden  vnd  der  funff  vnd  zweinssigsten  der  ersten  vnd  an- 
dern question,  das  des  Babsts  gesetz  vnd  lere  dem  Ewangelion 
oder  der  heiligen  Vetter  ineynung  entgegen  für  irrige  vnd  ent- 
richte gehalten  werden  sollen."  Das  ist  kein  Deutsch  von 
Utlier,  das  ist  Uebersetzung.  Um  den  Sinn  klar  zu  erkennen, 
bedarf  man  des  lateinischen  Textes,  der  sich  dadurch  auch  als 
ursprünglich  erweist,  wo  die  Worte  also  lauten:  „iVam  id  ne* 
q*e  negare  neque  dissimuhare  quisquam  polest,  cum  experientüs 
mnium  et  universorum  querimonia  iesles  sint,  per  lege*  papae 
ei  doclrinas  hotninum  consäetilias  fidelium  miserrime  esse  illaque* 
<i/ai,  vexatas  et  excarnificalas ,  tum  res  ei  subslanlias  praeserlim 
in  hae  inclyla  Germania e  natione  incredibili  lyrannide  devoratas 
ievorarique  adhuc  sine  fine  indignisque  modis.  Et  suismet  ipse 
wnlal  (ul  dist.  IX.  et  XXV,  q.  I.  et  II.),  ut  papae  leges  et  doe* 
Irinas  evangelio  aal  patrum  senlentiis  contrarias  pro  erroneis  et 
reprohis  hateamtur."    Unsere  Annahme  wird  noch  verstärkt 
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durch  den  Umstand,  dass  Luther  seine  Rede  zuerst  lateinisch 
hielt.  Spalatin  sagt  dies  ausdrücklich  in  seinen  von  Cyprian 
veröffentlichten  Annalen,  und  so  erscheint  es  auch  nach  sei- 
nem Berichte  und  unserem  Drucke,  obgleich  ja  allerdings  ei- 
nige minder  gute  Quellen  ihn  erst  deutsch  sprechen  lassen. 
Wahrscheinlich  hatte  er  seine  Verantwortung  auch  nur  latei- 
nisch ausgearbeitet:  so  gab  er  sie  an  seine  Freunde,  von  de- 
nen einer  sie  seiner  geschichtlichen  Darstellung  von  den  Ver- 
handlungen zu  Worms  wörtlich  einverleibte,  Spalatin  aber  sie 
ins  Deutsche  übertrug.  Darum  leitete  Letzlerer  sie  auch  als 
die  „verteutschte" ,  nicht  als  die  „deutsche**  Rede  Doctoris 
Martini  ein.  Das  Ergebniss,  welches  wir  bis  jetzt  gewonnen, 
ist  nur  ein  negatives:  weder  Melanchthon  noch  Spalatin  können 
für  den  Verfasser  gelten.  Wer  ist  es  nun  aber?  Hier  verlas- 
sen uns  die  Urkunden  fast  gänzlich,  nur  eine  einzige  Andeu- 
tung haben  wir  ihnen  zu  entlocken  vermocht.  Wir  gedachten 
schon  des  Bildnisses  Luther's,  welches  sich  auf  der  Titelrück- 
seite des  Druckes  A  befindet;  genau  dasselbe  Bild,  nur  etwas 
gröber  oder  vielmehr  verwischt,  wie  es  bei  wiederholten  Ab- 
drücken einzutreten  pflegt,  sehen  wir  auf  der  achten  Seite  fol- 
gender Schrift:  „POST1L  ||  Oder  vfzleg  der  Epistel  |{  vnd  Euan- 
gelien  ||  durch  den  Aduent.  ||  Doctor  Martin  Luthers.  ||  **  worauf 
noch  einige  deutsche  Reime  an  den  Leser  folgen.  Andere  Mit- 
tel, den  Ort  der  Herausgabe  oder  den  Drucker  einer  Schrift 
zu  bestimmen,  hat  schon  Strobel  in  seinen  neuen  Beiträgen 
zur  Litteratur  Bd.  II.  S.  79  ff.  angegeben.  Wenden  wir  seine 
Grundsätze  auch  auf  unseren  Fall  an,  so  kann  mit  Recht  ge- 
schlossen werden,  da  beide  denselben  Holzschnitt  haben,  dass 
beide  Schriften  bei  demselben  Drucker  erschienen  sind.  Frei- 
lich die  zuletzt  näher  bezeichnete  Schrift  trägt  ebenfalls  keinen 
Namen ;  indess  weisen  schon  die  Titelworte  nach  Oberdeutsch- 
land und  der  Schweiz,  und  die  Vergleichung  der  Typen  mit 
anderen  Drucken  deutet  für  die  Postille  ganz  entschieden  auf 
Adam  Petri  in  Basel  hin.  Dort  wird  also  auch  der  Ausgangs- 
punkt für  die  Acta  gesucht  werden  müssen,  mögen  wir  nun 
Butzer,  der  von  der  Ebernburg  aus  den  kühnen  Reformator 
mit  Briefen  von  Hutten  in  Worms  begrüsste,  oder  einen  An- 
deren, der  mit  Basel  in  Verbindung  stand,  als  ihren  Bearbei- 
ter ansehen  wollen.  Hiermit  stimmt  wenigstens  das  Urtheil 
des  Venus,  der  da  meint,  sie  rührten  von  keinem  durchgängi- 
gen Augenzeugen  her,  und  bei  Butzer  würde  sich  die  ruhm- 
rednerische Weise ,  welche  Dr.  Burkhardt  tadelt ,  in  seine  be- 
kannte schwärmerische  Begeisterung  für  Luther  verkehren. 

Die  zweite  lateinische  Quellenschritt,  welche  Dr.  Burkhardt 
unter  P  anführt,  liegt  uns  nicht  vor,  jedoch  dürfte  sie  nicht 
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von  wesentlichem  Belang  seyn.  Angehängt  ist  ihr  ein  Gedicht : 
An  jusla  ralione  Murlinus  Lutherus  reformationis  tragoediam  mo- 
ttrii,  doctum  et  eruditum  idyllion.  Sic  wird  als  eine  besondere 
Gruppe  hingestellt.  Leider  erfahren  wir  nicht,  in  welchem 
VerhäJtniss  sie  zu  ihrer  lateinischen  Schwester  steht;  nament- 
lich mochten  wir  gern  wissen,  worauf  in  P  die  Auslassung  des 
„ Armen 44  vor  „Amen"  beruht.  Dies  würde  sich  aus  der  Un- 
tersuchung über  den  Verwandtschaftsgrad  beider  wohl  ergeben. 

Wir  wenden  uns  nun  zu  den  deutschen  Drucken.  Als 
die  besten  Quellen  unter  ihnen  nennt  Dr.  Burkhardt  drei  Schrit- 
ten, die  er  in  der  ersten  Beilage  unter  F,  G  und  L  näher  be- 
schreibt Das  Urtheil  über  sie  fasst  er  dahin  zusammen,  dass 
sie  bis  auf  unwesentliche  Aenderungch,  Zusätze  von  Geleits- 
briefen u.  s.  w.  und  Nachlässigkeiten  in  F,  wo  auch  der  Schluss- 
satz anders  laute,  übereinstimmen  und  die  Spalatin'sche  Rela- 
tion nebst  der  Quelle  A  ihnen  zu  Grunde  liege.  Hiernach 
würde  F  den  Drucken  G  und  L  nachstehen ,  und  wir  müssen 
es  lebhaft  bedauern,  letztere  beide  nicht  benutzen  zu  können. 
Insbesondere  möchte  G  Beachtung  verdienen,  da  nach  Wel- 
ler's  Repertorium  (ypograph.  S.  213  dieser  Druck  zu  Oppen- 
heim, der  ersten  Station  Luthers  nach  seiner  Abreise  aus  Worms, 
ausgegangen  ist.  Minder  wichtig  scheint  L  zu  seyn.  Für  un- 
sere Frage  mag  indess  F  ausreichen,  dessen  Titel  also  lautet: 
„Die  gancz  handlung  fzo  mit  ||  dem  Hochgelcrtn  D.  Mar  ||  tino 
Luther  taglichen  ||  die  weyl  er  aulT  dem  Keyserlichen  ||  Reychs 
tag  tzu  Wormbs  ge-  ||  west,  ergangen  ist,  aufis  ||  kurtzest  be-  || 
griffen.  ||  Item  die  geleytcz  brieff  D.  ||  M.  gegeben,  hyr  yhen 
auch  be-  ||  gryffen  seynt.  ||  "  Ausser  A  hat  die  Abhandlung  in 
den  Studien  und  Kritiken  nur  auf  F  noch  weitere  Rücksicht 
genommen  und  namentlich  das  Verhältniss  zu  Spalatin's  eigen- 
händiger Aufzeichnung  festzustellen  gesucht;  es  bleibt  uns  je- 
doch eine  genauere  Prüfung  obliegen.  Wir  müssen  hier  das 
Urlheil  Dr.  Burkhardt's  vorläufig  ausschreiben.  „Die  Verglei- 
chung  des  Textes  mit  Spalatin's  Relation  im  weimarischen  Ar- 
chive, sagt  er,  ergibt  das  sehr  merkwürdige  Resultat,  dass  Spa- 
latin's Arbeit  ganz  unzweifelhaft  zu  Grunde  lag.  Die  Gleichheit 
beider  Texte  geht  bei  allen  wesentlichen  Abweichungen  so  weit, 
dass  sogar  die  Absätze  Spalatin's  eingehalten  sind,  und  man 
nach  einer  oberflächlichen  Vergleicht!  ug  leicht  geneigt  seyn 
köuntc,  in  Spalatin  selbst  den  Herausgeber  wiederzufinden. 
Das  ist  aber  bei  den  offenbaren  Nachlässigkeiten  des  Druckes 
F  uicht  möglich,  und  wir  haben  nach  Lage  der  Verhältnisse 
allen  Grund,  zu  bezweifeln,  dass  dieser  Verfasser  d«*m  Reichs- 
tage selbst  beigewohnt  hat,  sonst  würde  er  wohl  nicht  solcher 
thatsüchiiehen  Unrichtigkeiten  sich  schuldig  gemacht  haben." 

Zeüsetir.  f.  lulh.  Thcol.    WO.    I.  6 
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Man  erlaube  uns  zuvörderst  einige  kurze  Gegenbemerkungen, 
wobei  wir  voraussetzen,  der  Text  des  Spalatin'schen  Berichtes 
bei  Forstemann  sei  dem  im  weimarischen  Archive  conform  und 
von  ihm  abgedruckt.  Das  ist  richtig,  die  Uebereinstimmung 
beider  Schriftstücke  lässt  keinen  Zweifel  an  ihrer  nahen  Ver- 
wandtschaft aufkommen.  Der  Verfasser  oder  vielmehr  der 
Uebersetzer  aus  dem  lateinischen  Original  ist  sicherlich  bei  dem 
einen  Spalatin ;  auf  ihn  muss  nothweudig  auch  F  zurückgeführt 
werden,  in  seiner  eigenen  Aufzeichnung  haben  wir  eben  nur 
die  erste  deutsche  Quelle  zu  erkennen.  Aus  den  Nachlässig- 
keiten des  Druckes  aber  sogleich  auf  einen  anderen  Verfasser 
zu  schliessen,  dazu  haben  wir  kein  Recht;  sie  kommen  auf 
Rechnung  des  Setzers,  der  nach  unserer  Auflassung  von  sei- 
ner Pflicht  damals  überhaupt  ziemlich  willkürlich  verfuhr. 
Thatsächliche  Unrichtigkeiten  endlich,  die  einen  bei  dem  Reichs- 
tage nicht  zugegen  gewesenen  Verfasser  verriethen,  sind  nicht 
vorhanden;  sie  erweisen  sich,  von  einigen  kleinen  Aenderungen 
aus  anderen  Gründen  abgesehen ,  sämmtlich  als  Flüchtigkeiten 
im  Lesen  oder  als  Versehen. 

Für  unsere  Frage  nun  hat  F  die  allergrösste  Wichtigkeit; 
denn  hier  allein  findet  sich  unter  den  gleichzeitigen  Drucken 
der  streitige  Zusatz.  Luther's  letzte  Erklärung  am  Donnerstag 
den  18.  April  schloss  danach  mit  den  Worten:  „Ich  kan  nicht 
änderst,  hie  stehe  ich,  Gott  helff  mir,  Amen."  Die  Abhängig- 
keit unserer  Quelle  von  Spalatin's  Bericht  ist  so  augenschein- 
lich, dass  wir  letzteren  als  die  Grundlage,  erstcre  als  einen  Ab- 
druck bezeichnen  müssen.  Es  ist  nur  noch  zu  entscheiden, 
was  für  ein  näheres  Verhältniss  zwischen  beiden  obwaltet,  da 
Spalatin  den  Zusatz  nicht  hat.  So  viel  lässt  sich  wohl  zu* 
nächst  aus  Dr.  Burkhardt's  Andeutungen  abnehmen,  dass  für 
den  Umfang  der  Spalatiif sehen  Relation  die  Drucke  F,  G  und 
L  nicht  wesentlich  von  einander  abweichen,  mithin  die  im 
weimarischen  Archive  befindliche  Handschrift  zn  ihrer  Herstel- 
lung gedient  haben  muss.  Nun  kann  ein  doppelter  Fall  ge- 
dacht werden :  entweder  Spalatin  hat  selbst  einen  der  genann- 
ten Drucke  besorgt  oder  doch  wenigstens  sein  Manuscript  da- 
zu hingegeben,  oder  aber  es  sind  davon  Abschriften  genommen 
und  in  die  Druckereien  gewandert.  Ob  für  G  und  L  das  Er- 
stere  stattgefunden  hat,  vermögen  wir  nicht  mit  Sicherheit  zu 
sagen;  für  F  gilt  das  Zweite.  Den  Beweis  werden  wir  aus 
den  Abweichungen  von  dem  Texte  bei  Förstemann  führen; 
vorher  haben  wir  das  Verhältniss  der  drei  Drucke  unter  einan- 
der zu  beleuchten. 

Dass  F  mit  L  näher  verwandt  ist  als  mit  (7,  scheinen  die 
Titel  zu  ergeben.    Sie  lauten  nach  Well  er:  G  „Handlung  so 
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mit  doctor  fl  Martin  Luther  ||  Vff  dem  Keyfeerlichen  Reichs  tag  || 
zu  Worms  ergangen  ist,  vom  anfang  znm  end,  ||  vff  das  kürtzest 
begriffen.  ||  An  die  Fürsten  vnd  die  ||  Ständ  des  Reichs  zu  Worms 
Tersaraelet,  ein  ge-  ||  meyn  zuschribung  Doclor  Martin  ||  Lu- 
thers. ||  " ;  L  „Die  gantz  handlung  so  mit  ||  dem  hochgelerten 
Doctor  ||  Martino  täglichen,  dweil  er  vff  dem  ||  Keiserlichen  Reychs 
tag  zu  Wurmbs  ||  gewefzt,  ergangen  ist,  vffs  kürtzest  begriffen.  || 
Eio  sendtbrieff  von  Do-  )|  ctor  Martino  Luther  nach  seinem  ab- 
scbeid  ||  von  Wurmbs,  an  die  stendt  defz  hei-  ||  ligen  Reichs  da 
selbst  versam-  H  let  von  Frydburg  ge-  ||  schickt ,  im  xxj.  iar  || 
geschehen.  ||  "  Vergleichen  wir  damit  die  Aufschrift,  welche 
Spalatin  seinem  eigenhändigen  Berichte  bei  Förstemann  gege- 
ben hat:  „Die  Handlung,  so  mit  Doctor  Martinus  Luther  auf 
dem  keyserlichen  Reichstag  zu  Wormbs  ergangen  ist,  auffs 
kurtzt  begriffen",  so  glauben  wir  die  Vermuthung  aussprechen 
zu  dürfen,  dass  sich  G  am  nächsten  an  Spalatin's  Relation  ge- 
halten hat,  dagegen  F  und  L  einer  daraus  geflossenen  Abschrift 
gefolgt  sind.  Nun  treffen  wir  in  F  Lesarten  an,  die  entweder 
schon  aus  einem  gleich  fehlerhaften  Drucke  herüber  genommen 
sind  oder  aus  einer  unleserlichen  Handschrift  stammen ;  L  soll 
aber  nach  Dr.  Burkhardt  einen  richtigeren  Text  bieten,  ist  je- 
doch nahe  verwandt  mit  F;  also  muss  L  als  ein  späteres  Werk 
angesehen  werden,  dessen  Herausgeber  die  in  F  vorgefundenen 
Fehler  verbesserte,  oder  aber  beiden  liegt  dasselbe  Manuskript 
zu  Grunde,  das  nur  der  eine  Setzer  besser  als  der  andere  hat 
lesen  können. 

Nachdem  wir  so  das  Verhältniss  der  drei  Drucke  geklärt 
haben,  geben  wir  die  hauptsächlichsten  Lesarten,  um  die  es 
sich  handelt.  Gleich  im  Anfange  der  Rede  Luther's  hat  Spala- 
tin „Eur  kay.  Maiestat  vnd  gnaden  gerwen"  (=  geruhen),  da- 
gegen F  „ewer  Keyserlich  Maiestat  vnd  yr  Fürsten  vnd  her- 
ren.u  Bei  F  fehlt  in  Folge  dieser  Aenderung  das  Verbum  und 
es  muss  der  folgende  Infinitiv  „anzuhören4*  von  dem  vorherge- 
henden „bit"  abhängig  gemacht  werden.  In  der  lateinischen 
Quelle  heisst  es:  sereniss.  MaiesL  veslra  dominationesque  veslrae 
illuHritsimae  dignenlur.  Aus  dem  klein  geschriebenen  „gerwen" 
erklärt  sich  die  Lesart  in  F  nicht;  wahrscheinlich  aber  fand 
der  Setzer  in  seinem  Manuscript  „Gerwen"  vor,  las  das  aber 
«Herren",  was  leicht  anging  wegen  der  grossen  Aehnlichkeit 
Nun  passte  freilich  „gnaden"  unmittelbar  vorher  nicht;  zwi- 
schen der  kaiserlichen  Majestät  und  den  Herren  fehlten  offen- 
bar nach  Reichstagsordnung  die  Fürsten,  sie  mussten  ihre  Stelle 
erhalten  und  „gnaden"  wurde  herausgeworfen,  um  ihnen  Platz 
zu  machen.  Ganz  schlagend  ist  die  Abweichung  der  Quelle  F 
von  Spalatin  im  zweiten  Absatz  der  Vertheidigungsrede,  wo  Lu>- 
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ther  auf  die  beiden  ihm  Tags  zuvor  vorgelegten  Punkte  oder 
Artikel  antwortet.    Spalatin  gibt  richtig  „auf  den  ersten  ar- 
tickel",  F  aber  den  Unsinn  „auiT  den  Christum".    Hätte  Spa- 
hitin's  Handschrift,  wie  sie  bei  Förslcmann  erscheint,  oder  ein 
besserer  Druck  dem  Setzer  vorgelegen,  so  ist  diese  Lesart  ganz 
unerklärlich;  hingegen  löst  sich  das  Räthsel,  wenn  wir  eine 
handschriftliche  Copie  voraussetzen,  in  welcher  raufT  den  Ehr- 
stenn" stand,  denn  der  Wegfall  des  Wortes  „artickel"  hat  nach 
dem  Zusammenhange  keine  Schwierigkeit,  da  seine  Ergänzung 
aus  dem  Vorhergehenden  von  selbst  folgt.    Im  vierten  Absatz 
steht  bei  Spalatin  „mit  beden  vbeln  des  geists  vnd  leibs"  nach 
dem  lateinischen  „ulroque  malo  et  spiritus  et  corporis",  bei  F 
dagegen  das  unverständliche  „mit  berden  vnterhalten,  des  gei- 
stes  vnd  leybsu,  eine  Abweichung,  welche  Dr.  Burkhardt  in 
seiner  Abhandlung  nicht  richtig  angegeben  hat.    In  solcher  Be- 
leuchtung wird  man  auch  noch  andere  Lesefehler  auf  die  Be- 
nutzung einer  geschriebenen  Grundlage  für  den  Druck  von  F 
zurückführen  müssen,  und  die  beiden  ersten  Beispiele  zeigen, 
dass  es  Spalatin's  eigenhändige  Aufzeichnung  nicht  gewesen  seyn 
kann.    Es  ist  jetzt  noch  eine  andere  Reihe  von  Abweichungen 
beider  Schriftstücke  in  Betracht  zu  ziehen.    Aul  die  zahlreichen 
Auslassungen  und  Umstellungen  von  Wörtern  gehen  wir  nicht 
ein;  sie  bezeugen  eben  weiter  nichts,  als  was  wir  schon  von 
vorn  herein  zugestanden  haben,  die  grosse  Flüchtigkeit  des 
Druckes.    WTir  haben  es  vielmehr  mit  den  Zusätzen  und  be- 
wußten Aenderungen  zu  thun.    Hier  tritt  uns  gleich  in  der 
ersten  Zeile  des  Berichtes  ein  uns  unbekannter  Ausdruck  ent- 
gegen; es  heisst  da:  „Im  Jar  nach  Cristi  geburt  xvCxxi  am 
Jartag  oder  dienstag  nach  Misericordia  domini"  (d.  i.  16. 
April).    Dem  Setzer  oder  Abschreiber  mochte  es  wie  uns  ge- 
hen, er  verstand  die 'Worte  nicht,  und  es  wurde  dafür  einfach 
„aufT"  gedruckt.    In  dem  zweiten  Absatz  des  ersten  Theiles 
wird  zu  dem  W'orte  „leyd"  noch  die  Erklärung  „odder  ge- 
walt"  gesetzt,  und  eine  Zeile  weiter  lautet  es  bei  Spalatin  „es 
war  nichts  guts  daraufz  erwachsen",  dagegen  bei  F  „es  war 
nichts  guts  ynn  dem  Wormbs  daraufz  erwachfzen."  Während 
die  erste  Aenderung  für  die  Leser  gemacht  ist,  zeigt  die  zweite 
Stelle,  welche  Dr.  Burkhardt  nicht  genau  wiedergegeben  hat, 
durch  den  näher  bestimmenden  Zusatz  „ynn  dem  Wormhs4*, 
dass  der  Verfertiger  des  Druckmanuscripts  sich  damals  ausser- 
halb Worms  befand  und  es  für  nö'hig  hielt,  was  Spalatin  in- 
mitten der  Ereignisse  allgemein  niedergeschrieben  hatte,  zu  be- 
schränken —  wir  haben  hier  also  eine  Glosse.    Auffallend  ist 
im  zweiten  Absatz  der  Verantwortung  Luther's  die  Verschieden- 
heit der  Anrede  in  beiden  Quellen,  von  denen  übrigens  keine 
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sich  genau  an  den  lateinischen  Text  hält;  liegt  der  Grund  etwa 
in  einer  falschen  Auflösung  der  Abkürzungen,  die  hei  solchen 
wiederkehrenden  Formeln  angewendet  werden  ?  Dies  lässt  sich 
schwerlich  entscheiden.  Gegen  das  Ende  hin  her u  II  sich  Lu- 
ther auf  den  Herrn,  dem  er  nachzufolgen  bereit  sei:  wie  Chri- 
stus, obwohl  er  gewusst  habe,  dass  er  nicht  irren  könne,  den- 
noch nicht  sich  geweigert  habe,  auch  von  dem  allcrschuödc- 
sten  Knecht  Zeuguiss  widur  seine  Lehre  anzuhören ,  „wieuil 
mehr  ich  liefen,  heisst  es  bei  Spalatin,  die  nichts  anders  ver- 
mag denn  irren,  soll  begern  vud  erwarten  u.s. w.u,  und  dies 
entspricht  ganz  dem  lateinischen  „quanlo  magis  ego  faex  non 
nisi  errare  potent  debeo  ex p eiere  ei  expeclare."  Dem  Abschrei- 
ber oder  Setzer  war  das  unverständlich,  er  änderte  dem  Sinne 
nach  „wie  vil  mehr  ich  gar  vil  wenyger  der  ich  nicht  kan  dan 
yrren,  schuldig  tzu  bitten  vnnd  erwarten  u.s. w."  In  den  letz- 
ten Worten  könnte  man  ein  Zurückgreifen  der  Quelle  F  auf 
A  erkennen  wollen ,  wie  auch  Dr.  Burkhardt  ein  solches  Ver- 
haltniss  anzunehmen  scheint;  es  wäre  dann  die  einzige  Stelle, 
die  wir  dafür  geltend  zn  machen  wüssten:  doch  ist  es  schon 
um  deswillen  nicht  wahrscheinlich,  weil  dann  wohl  das  Miss- 
verstandniss  des  „ich  hefen44  nicht  eingetreten  wäre,  es  muss 
daher  die  Vertauschung  des  „soll  begern*'  mit  „schuldig  tzu 
bitten u  auf  einem  andern  Grunde  beruhen.  Nach  der  darauf 
folgenden  Zeile  ist  bei  Förstemann  eine  grosse  Lücke,  ohne 
dass  sie  angedeutet  wird,  und  lässt  bis  auf  wenige  Worte  am 
Schlüsse  das  noch  übrige  Stück  der  Rede  Luther's  ausfallen. 
Dr.  Burkhardt  äussert  sich  nicht  darüber,  wie  er  überhaupt  nicht 
des  Förstemaun'schen  Abdrucks  gedenkt.  Vielleicht  lag  ihm  in 
der  eigenen  Handschrift  Spalatins  das  Ganze  vor;  dann  ist  es 
nur  so  zu  erklären,  dass,  ohne  es  zu  merken,  Förstemann  oder 
der  Setzer  ein  Blatt  oder  eine  Seite  überschlagen  hat.  Es  wäre 
gut,  darüber  Auskunft  zu  erhalten.  Das  fehlende  Stück  findet 
sich  sowohl  in  A  als  in  F.  Hierauf  folgt,  durch  die  Forderung 
einer  einfachen  Antwort,  ob  er  widerrufen  wolle  oder  nicht, 
veranlasst,  Luther's  letzte  Entscheidung,  die  nun  in  F  mit  den 
Worten  schliesst:  „Ich  kan  nicht  änderst,  hie  stehe  ich,  Got 
helft"  mir,  Amen."  Es  fragt  sich,  ob  das  ein  willkürlicher  Zu- 
satz ist  oder  ob  er  geschichtlich  begründet  erscheint. 

Wir  können  nicht  leugnen,  dass  F  sehr  fehlerhaft  ist; 
aber  wir  haben  gesehen,  seine  Fehler  sind  der  brauchbarsten 
Art  Ohne  sie  wäre  uns  der  Nachweis  unmöglich  gewesen, 
dass  bei  dem  Drucke  ein  anderes  als  Spalatins  Manuscript, 
doch  eine  Abschrift  von  diesem,  zu  Grunde  gelegen.  Es  sind 
uns  wohl  viele  Flüchtigkeiten  aufgestossen,  aber  keine  absicht- 
lichen Verdrehungen  des  Tatbestandes.    Was  sich  jedoch  an 
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Zusätzen  und  Aenderangen  findet,  das  lässt  sich  aus  dem  Stand- 
punkte des  Abschreibers  oder  aus  dem  Missverständniss  des 
Setzers  mit  Recht  herleiten  —  sie  sind  durchweg  harmlos. 
Welch  ein  Grund  konnte  auch  wohl  obwalten,  unsern  streitigen 
Zusatz  aufzunehmen,  wenn  er  nicht  ursprünglich  war,  d.  h. 
wenn  Luther  ihn  nicht  wirklich  gemacht  hätte?  Ein  Missver- 
ständniss des  Setzers  ist  nicht  denkbar,  denn  weder  die  deut- 
sche noch  die  lateinische  Quelle  haben  ihn ,  er  stand  also  schon 
so  in  seinem  Druckmanuscript;  der  Standpunkt  des  Abschrei- 
bers vermochte  nicht  einzuwirken,  weil  sich  nichts  darin  aus- 
spricht, was  denselben  betreuen  könnte;  eine  absichtliche  Er- 
findung, die  sich  überhaupt  sonst  nirgends  in  dem  Drucke  zeigt, 
würde  einen  besonderen  Zweck  voraussetzen,  der  durchaus 
nicht  ersichtlich  ist,  da  die  Worte  nur  kraftvoll  zusammenfas- 
send sagen,  was  ohnehin  schon  im  Vorhergehenden  ausgedrückt 
ist.  Nach  dem  allen  müssen  wir  den  Zusatz  als  ächt  hinstel- 
len ;  es  ist  die  Reminiscenz  irgend  eines  in  der  Reichs  Versamm- 
lung Anwesenden,  welche  dem  in  Rede  stehenden  Drucke  ein- 
verleibt worden  ist.  Dagegen  könnte  man  vielleicht  geltend 
machen ,  dass  ja  Luther  selbst  ihn  nicht  aufgezeichnet  habe; 
denn  wenn  auch  Spalatin's  Bericht  nicht  des  Reformators  deut- 
sche Worte,  sondern  seine  eigene  Uebersetzung  des  Lateinischen 
gibt,  der  Zusatz  findet  sich  doch  auch  in  dem  lateinischen  Texte 
nicht.  Das  ist  richtig;  doch  bitten  wir  zu  bedenken,  dass  er 
in  dem  Theile  der  Aufzeichnungen  Luthcr's  steht,  welcher  erst 
nach  der  Reichstagssitzung  niedergeschrieben  ist.  Die  lateini- 
sche Rede  selbst  bis  zum  Dixi  hatte  Luther  vorher  ausgearbei- 
tet, sie  liegt  uns  im  Drucke  hinreichend  authentisch  vor;  seine 
Wiederholung  derselben  in  deutscher  Sprache  war  das  Werk 
des  Augenblicks  und  daher  jedenfalls  keine  Uebersetzung  wie 
die  Spalatin's.  Was  weiterhin  für  Ausinnen  und  Begehren  an 
ihn  gestellt  werden  würden,  vermochte  Niemand  vorauszusehen, 
Luther  konnte  sich  also  auch  nicht  darauf  vorbereiten:  mitbin 
ist  dies  Stück  von  ihm  unzweifelhalt  aus  der  Erinnerung  des 
Vorgefallenen  nachträglich  zu  Papier  gebracht.  Wer  wollte  sich 
nun  darüber  wundern,  dass  er  jenen  Zusatz  bei  der  Nieder- 
schrift ausgelassen  hat?  Wie  leicht  konnte  ihm  das  eine  oder 
andere  Wort  dabei  entschwinden!  Hingegen  ist  es  ganz  na- 
türlich, dass,  wenn  auch  in  Luther's  Gedächtniss  wegen  seiner 
Erregtheit  nicht  haften  geblieben,  dies  Kraftwort  ^uf  die  Zuhö* 
renden  dtn  tiefsten  Eindruck  machte  und  so  sich  ihnen  be- 
haltbar einprägte,  natürlich  auch,  dass  man  es  gern  durch 
den  Druck  fixirt  sah,  sobald  man  sein  Fehlen  bemerkte.  Wir 
fragen  noch  einmal:  Woher  der  Zusatz,  wenn  er  nicht  äebt 
ist?   Hierauf  vermag  Dr.  Burkhardt  keine  Antwort  zu  geben. 
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Betrachten  wir  die  fraglichen  Worte  noch  näher,  so  sind 
es  zwei  Sätze,  auf  die  wir  unsere  Aufmerksamkeit  richten  müs- 
sen: „Hier  stehe  ich"  und  „Ich  kann  nicht  anders."  Dass  F 
eine  umgekehrte  Folge  hat,  kann  nichts  ausmachen ;  sie  scheint 
uns  sogar  die  wahrscheinlichere,  da  sich  das  „Ich  kann  nicht 
anders"  am  besten  an  das  unmittelbar  Vorhergehende  anschlicsst. 
Es  ist  nun  nicht  zu  übersehen,  dass  sich  von  beiden  Sätzen, 
wenngleich  nicht  in  ihrer  Verbindung,  noch  Spuren  iu  den 
übrigen  Drucken  entdecken  lassen.  Dr  Burkbardt  führt  näm- 
lich noch  zehn  Einzelschriften  an,  die  unsere  Sache  betreffen. 
Von  diesen  zählt  er  D  und  K  zu  einer  Gruppe  und  erklärt  sie 
bei  Verschiedenheit  der  Ausstattung  für  identisch.  Uns  liegt 
nur  K  vor:  „Ain  anzaigung  wie  D.  ||  Martinus  Luther  zu  Wurms 
auff  ||  dem  Reichs  tag  eingefaren  durch  K.  M.  In  II  aygner  pcr- 
son  verhört  vnd  mit  jm  da-  ||  rauff  gehandelt  ||  " ;  hier  lautet 
die  uns  angehende  Stelle:  „Im  beschlufz  sprach  er  die  wort 
Got  kumm  mir  zehülff",  und  da  D  denselben  Text  bietet, 
so  kommen  beide  nicht  weiter  in  Betracht.  Ebenso  verhält  es 
sich  mit  /,  welches  in  den  Schlussworten  mit  dem  Spalatin- 
schen  Berichte  übereinstimmt,  während  H  und  JV  mit  kleiner 
Aenderung  geben:  „Das  helff  mir  Gott."  Irriger  Weise  aber 
meint  Dr.  Burkhardt,  H  trete  bestimmt  der  Ansicht  bei,  dass 
Luther  nur  „Gott  helfe  mir,  Amen"  gesprochen,  indem  darin 
ausdrücklich  angegeben  werde,  er  habe  unmittelbar  nach  sei- 
nem verweigerten  Widerrufe  die  Worte  „Das  helft  mir  Gott" 
ausgerufen.  Es  ist  weder  von  dem  nur  noch  von  dem  un- 
mittelbar eine  Andeutung  da,  es  heisst  nur:  „...  nicht  zu 
widerrüffen,  vnd  darauf!  endtlich  bestehen  wölle,  vnd  sprach 
daraufT  die  worth.  D  a  s  H  e  1  f f  m  i  r  G  o  1 1. "  Alle  diese  Berichte 
gehen  nicht  über  Spalatin  hinaus.  Dagegen  findet  sich  eine 
wenn  auch  nur  entferote  Hindeutung  auf  das  „Ich  kann  nicht  . 
anders"  in  dem  Drucke  B:  „Antwort  D.  Martini  Lu.  i!  vor  K. 
M.  vnd  Fürsten  des  Reychs  auff  ansuch-  ||  ung  der  bücher  vndter 
seynem  namen  ||  aufzgangen  so  er  gefordert  ||  auff  d»t  Reichstag 
gen  ||  Wormbs.  H  M.  D.  XXi.  ||  "  Hiernach  gibt  Luther  die  ka- 
tegorische Erklärung:  „Neyn  ich  wils  nit  thunn."  Ganz  ge- 
nau folgt  dem  der  plattdeutsche  Druck ,  der  Dr.  Burkhardt  ent- 
gangen ist:  „Antwort  doctoris  Martini  lu-  ||  thers  vor  K.  M. 
vnnd  forsten  ||  des  rykes  vp  ansokinge  der  ||  boker  vnder  synem 
namen  ||  vtgegan  so  he  gefordert  ||  vp  den  rykefdach  ||  tho  worms. 
II  Im  Jar  M.  D.  XXj.  ||  "  Jedenfalls  ist  dies  auch  die  Schrift, 
welche  in  dem  1528  erschienenen  „register  aller  bücher  vnd 
Schriften  D.  Mart.  Luth."  unter  dem  Titel  „antwort  für  Key- 
serlicher  M.  zu  Worms"  verzeichnet  steht,  wie  ja  die  Worte 
„vndter  seynem  namen  aufzgangen"  hinreichend  anzeigen.  In 
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BetreflF  des  zweiten  Satzes  „Hier  stehe  ich"  muss  Dr.  Burk- 
hardt selbst  es  bekennen,  dass  ihm  bei  allen  Zweifeln  doch  ein 
Moment  sehr  wichtig  gewesen.  „Wenn  man  die  Antworten 
Luthers  tibersieht,  sagt  er,  so  findet  man  hie  und  da  den  sehr 
merkwürdigen  Zusatz:  „Da  bin  ich."  Wie,  wenn  dieser  Zusatz 
nur  dem  Sinne  nach  wiedergegeben  wäre  und  dem  für  ächt 
geltenden  Satze:  „Hie  steh  ich"  entsprechen  sollte?"  Gewiss 
soll  er  das,  anders  hat  er  gar  keinen  Sinn;  er  setzt  demnach 
einen  Satz  wie  „Hier  stehe  ich"  als  gesprochen  voraus.  Ah 
Zeugen  für  ihn  treten  vier  Drucke  auf  C,  E%  M  und  0,  von 
welchen  Dr.  ßurkhardt  die  drei  ersten  zu  einer  selbstständigen 
Gruppe  zusammenstellt,  O  aber  mit  /  zu  einer  Gruppe  ver- 
bindet. 

Doch  Dr.  Burkhardt  hat  sich  nicht  mit  den  ihm  vorliegen- 
den Quellen,  welche  ihm  weit  reichlicher  als  uns  geflossen 
sind,  begnügt;  er  findet  es  auch  dem  Charakter  Luther's  nicht 
angemessen,  so  zu  reden,  wie  er  es  nach  der  landläufigen  An- 
sicht gethan  haben  müsstc,  sein  Ich  trete  dabei  zu  sehr  in  den 
Vordergrund.  Insbesondere  nimmt  er  Anstoss  an  dem  „Hier 
stehe  ich!"  und  meint,  dass  dies  Wort  gewiss  keine  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  habe,  und  doch,  haben  wir  gesehen, 
bieten  gerade  hierfür  die  Quellen  sicherere  Andeutungen  als 
für  das  „Ich  kann  nicht  anders!"  Es  kommt  uns  vor,  als 
verbinde  Dr.  Burkhardt  einen  anderen  Sinn  mit  jenen  Sätzen 
als  wir.  Wir  haben  immer  das  Gefühl  gehabt,  als  solle  mit 
dem  ersten  Worte  nur  Luther's  Bereitwilligkeit,  Alles  —  sich 
selbst  für  die  Sache  des  Evangeliums,  die  er  führe,  daran  zu 
geben,  mit  dem  zweiten  aber  sein  durch  Gottes  Wort  gebun- 
denes Gewissen  angedeutet  werden;  wir  sehen  daher  nur  den 
Muth  christlicher  Demuth,  welche  ja  Luther  selbst  als  einen 
heiligen  Trotz  beschreibt,  und  die  Kraft  des  Gottvertrauens 
darin ,  kein  Sichbrüsten  wollen ,  und  wir  dürfen  uns  in  Betreff 
des  Sinnes  der  fraglichen  Worte  getrost  auf  die  Auffassung 
des  ganzen  evangelischen  Deutschland  und  seiner  bewährtesten 
Forscher  berufen.  Ohne  Unwahrheit  wird  daher  auch  ferner 
der  bisher  angenommene  Wortlaut  jener  Heldenantwort  von 
Geschlecht  zu  Geschlecht  überliefert  werden  können. 
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Gedanken  über  die  soeben  bevorstehende  römische 
Generalsynode  und  die  betreffenden  päbstlichen 

Einladungen. 

Von 

K.  Ströbel. 

Unser  Thema  ist  schon  von  verschiedenen  Seiten  her  be- 
leuchtet  worden.  Es  hahen  sich  darüber  ausgesprochen :  der 
griechische  Patriarch  von  Constantinopel  und  der  unirte  Ober- 
kirchenrath in  Berlin,  der  Presbyterianerpredigcr  Verner  Mc 
White  zu  Liverpool  und  der  lutherische  Professor  Luthardt  in 
Leipzig,  —  Anderer  ganz  zu  geschweigen.  Thun  wir  also  nichts 
Ueberflüssiges,  wenn  wir,  obendrein  erst  in  der  zwölften  Stunde, 
noch  einmal  auf  den  Gegenstand  zurückkommen?  Wir  meinen 
nicht  Das  Capitel  ist  zu  wichtig  und  zu  unerschöpf- 
lich, als  dass  ein  darauf  bezügliches  Wort  nunmehr  für  un- 
nöthig  oder  verspätet  gehalten  werden  könnte.  Von  dieser 
Ueberzeugung  geleitet,  schrieben  wir  noch  im  Angesicht  des 
diesjährigen  Pfingstfestes  (1869)  unsere  „Gedanken"  nieder, 
hoffend,  sie  werden,  so  Gott  will,  ziemlich  gleichzeitig  mit 
dem  Anfange  des  Concils  in  die  Oefl'entlichkeit  treten ,  und 
wünschend,  sie  mögen  unseren  Glaubensgenossen  nicht  ohne 
allen  Nutzen  seyn. 

Was  wir  zu  sagen  beabsichtigen,  werden  wir  im  Folgen- 
den unter  bestimmte  Gesichtspunkte  vcrtheilen. 

I.  Am  4.  December  1563  wurde  das  „ökumenische"  Con- 
cil  von  Trient  feierlich  geschlossen,  und  am  8.  December  1869 
soll  das  „ökumenische"  Concil  zu  Rom  feierlich  eröffnet  wer- 
den. Länger  als  300  Jahre  wagte  kein.Pabst,  eine  General- 
synode zu  berufen,  und  Viele  meinten  schon,  es  werde  niemals 
wieder  eine  gehalten  werden.  Aber  Rom  weiss  stets  genau, 
wenn  seine  Zeit  gekommen  ist.  So  lange  auf  allen  Kanzeln 
und  Lehrstühlen  der  „Ketzer"  das  Evangelium  von  der  freien 
Gnade  Gottes  in  Christo  verkündigt  wurde,  so  lange  die  hl. 
Schrift ,  als  des  lebendigen  Gottes  Wort ,  in  Kirchen ,  Schulen 
und  Häusern  regierte,  so  lange  durfte,  ohne  die  äusserste  Ge- 
fahr für  sein  Reich,  kein  Pabst  an  eine  „ökumenische"  Syn- 
ode denken.  Als  aber  die  Nachkommen  der  evangelischen  Be- 
kenner von  dem  Glauben  ihrer  Väter  abfielen  und  sich  zu 
selbstersonnenen  Menschensatzungen  wendeten,  —  als  das  Evan- 
gelium durch  die  Aera  der  Aufklärung  und  des  „Denkglau- 
bens", durch  Pantheismus  und  Materialismus,  durch  Union  und 
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moderne  Weltanschauung  unterdrückt  uud  verfolgt  wurde,  — 
als  Atheismus  und  Menschenvergülterung  überhand  nahmen,  — 
als  die  Wiege  der  evangelischen  Reformation  zertrümmert  und 
an  ihrer  Statt  eine  römische  Capelle  in  Wittenberg  aufgerichtet 
worden  war,  —  als  auf  evangelisch  genannten  Pastoralver- 
sammlungen hochgestellte  Beamte  herzhaft  behaupten  durften, 
die  „Confession"  des  Evangeliums  „habe  1817  ihr  Recht  ein- 
gebüsst"  und  könne  es  nur  soweit  wieder  erlangen,  als  „die 
rechtlich  an  ihre  Stelle  getretene  Union"  der  Religionslosigkeit 
es  ihr  verstatte  (Luthardt's  all  gem.  ev.-luth.  Kirchenzeitung, 
Nr.  5.  v.  1868),  —  als  endlich  auch  in  der  römischen  Kirche 
das  früher  niemals  anerkannte  Recht  des  Pabstes,  aus  eigener 
Machtvollkommenheit  neue  Glaubensartikel  zu  schaden,  und 
damit  seine  völlig  schrankenlose  Herrschergewalt  über  die  Kir- 
che, thatsächlich  kund  gegeben  und  sicher  gestellt  war,  —  als, 
kurz  zusammengefasst,  das  „christliche"  Abendland  in  noch  tie- 
fere geistliche  Nacht,  als  während  des  Mittelalters,  versank:  da 
schlug  auch  an  der  römischen  Uhr  aufs  neue  die  Stunde  der 
„ökumenischen"  Concilien,  und  am  29.  Juni  1868  erschien  die 
Bulle  „Aeterni  Patiis  Unigenilus  Filius."  —  Wo  sind  nun  die 
von  unserer  Generation  so  hochgefeierten  Mächte?    Wo  ist 
das  weltgestaltende  „19.  Jahrhundert"  und  sein  allmächtiger 
„Zeitgeist"?   Wo  ist  die  unwiderstehliche  Wucht  der  „öffent- 
lichen Meinung",  der  „allgemeinen  Bildung",  der  „alles  mit 
sich  fortreissenden  Culturströmung"  ?    Wo  sind  sie  und  die 
übrigen  Titanen,  die  das  Pabstthum  wie  einen  Schluck  Wasser 
verschlingen  wollten?    Hier  bin  ich,  ruft  Pius  IX.,  versucht's 
mit  mir;  doch  sehet  zu,  dass  ich  euch  nicht  im  Halse  stecken 
bleibe,  ihr  würdet  sonst  ersticken.    Hätte  wohl  jemand  den 
Eisenfressern  unserer  Tage  ein  stärkeres  geistliches  Ohnmachts- 
zeugniss  ausstellen  können,  als  der  „Knecht  der  Knechte  Got- 
tes" durch  die  Berufung  seines  „ökumenischen"  Concils?  Wel- 
che Satyre  auf  den  Fortschrittsdünkel  unserer  Zeit!    Im  16. 
Jahrh.  erzitterte  die  römische  Curie,  so  oft  Carl  V.  ein  ökume- 
nisches Concil  verlangte.    Seht  ihr,  sprachen  damals  die  Evan« 
gelischen,  wie  „sich  der  römische  Hof  so  greulich  vor  einem 
Concilio  fürchtet,  und  das  Licht  so  schändlich  fleucht,  dass  er 
auch  denen,  die  seines  Theils  sind,  die  Hoffnung  genommen 
hat ,  als  werde  er  nimmermehr  ein  Concilium  leiden ,  vielweni- 
ger  selbst  halten."    Und  vollends  im  17.,  ja  sogar  noch  im 
18.  Jahrh.,  wurde  eine  römische  Generaßynode  von  jedermann 
für  eine  Unmöglichkeit  hingenommen.    Erst  das  aufgeblasene, 
mit  unaussprechlicher  Verachtung  auf  seine  drei  Vorgänger  her- 
absehende, 19.  Säculum  hat  sich  den  Ruhm  und  das  Verdienst 
erworben,  den  Pabst  zur  Abhaltung  einer  Generalsynode  mit 
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Überreichlichem  Mulhe,  Selbstvertrauen,  Lust  und  Kräften  wie- 
der ausgestattet  zu  haben.  Dass  ihm  ein  „ökumenisches44 
Concil  nur  überhaupt  möglich  wird,  ja  dass  er  es  sogar  selbst, 
freiwillig  und  aus  eigenem  Antriebe  einberufen  und  abhalten 
kann,  —  dies  schier  fabelhafte  und  mirakulösc  Ereigniss  in  den 
Jahren  „der  Menschwerdung"  1868  und  69  verdaukt  die  stau- 
nende Welt  einzig  den  Bestrebungen,  Zustanden  und  Impulsen 
des  Jahrhunderts:  als  dasselbe  den  Gipfel  seiner  Stumpfheit 
erreicht  hatte,  gewannen  Roms  verrostete  Waffen  wieder  Scharfe 
und  Schneide.  Man  spotte  doch  ja  nicht  dieser  Waffen!  Sie 
erweisen  sich,  zu  Schutz  und  Trutz,  vollkommen  tüchtig  in  ei- 
nem Zeitalter,  wo  nicht  die  Wahrheit  und  Güte  der  Sache, 
sondern  Menge  und  Ansehen  der  Leute,  blendendes  Gepränge 
und  betäubendes  Geräusch  den  Ausschlag  geben.  Hieran  wird 
es  aber  Rom  so  wenig  jetzt,  als  früher  fehlen  lassen.  Es  wird 
durch  eine  zahlreiche,  glänzende  Versammlung  seiner  höchsten 
Würdenträger  darzuthun  suchen,  dass  ihm  noch  immer  bedeu- 
tende Kräfte  zu  Gebote  stehen;  es  wird  vor  allem  der  durch 
Partheiungen  zerrissenen  Welt  das  Schauspiel  einer  über  den 
ganzen  Erdkreis  verbreiteten,  fest  geschlossenen  Einheit  darbie- 
ten. Das  Pabstthum  weiss  sehr  wohl,  dass  es  seine  grössten 
Gefahren  bereits  hinter  sich  hat:  der  undurchdringlichen  evan- 
gelischen Schlachtreihe  sieht  es  sich  nicht  mehr  gegenüber- 
gestellt, und  die  grosssprecherischen  Todesdrohungen  fort- 
schrittlicher Pygmäenschwärmer  verachtet  es,  —  und  kann 
sie  auch  dreist  verachten;  es  hat  schon  andere  Feinde  über- 
wältigt, als  diese  armseligen  Prahler  sind,  die  e*  wie  Strohwi- 
sche unter  sich  wirft.  Der  römische  Stuhl  hat  gegenwärtig 
nichts  zu  fürchten,  wohl  aber  viel  zu  hoffen;  das  weiss  er, 
trotz  seiner  entgegengesetzt  klingenden  Lamentationen,  gar 
wohl  —  und  jeder  gut  unterrichtete  Christ  weiss  es  auch. 
Nicht  ohne  Grund  hat  der  apostolische  „Theolog"  Johannes 
das  päbstliche  Reich  ein  „Mysterium44  genannt.  Das  ist  es  heute 
fast  noch  mehr  als  früher.  Scheint  vor  menschlichen  Augen 
sein  unvermeidlicher  Untergang  nicht  ganz  nahe  zu  seyn?  Es 
hat  den  grössten  Theil  des  Kirchenstaates  verloren,  die  ihm 
ehedem  am  treuesten  ergebenen  Länder,  Italien  und  Spanien, 
sind  abgefallen,  schon  pocht  der  Aufruhr  von  innen  wie  von 
aussen  an  die  Stadtthore  Roms,  und  nur  noch  von  Kaiser  Na- 
poleons Gnaden  scheint  Pius  IX.  Pabst  zu  seyn.  Aber  wenn 
je  menschlicher  Augenschein  getrogen  hat,  so  sicherlich  hier, 
niemals  seit  der  Reformation  hat  sich  das  Pabstthum  so  stark 
gefühlt,  und  niemals  ist  es  seitdem  wirklich  so  stark  gewesen, 
als  gerade  jetzt.  Keine  unglücklichere  Spekulation,  als  die  auf 
sein  bevorstehendes  Ende!    So  gewiss  das  römische  Pabstreich 
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den  gewaltigen  Kampf  mit  dem  aus  Gott  stammenden  Geiste 
der  evangelischen  Kirchenverbesserung  dennoch  überlebt  hat, 
ebenso  gewiss  wird  es  auch  den  ungleich  geringem  Streit  mit 
den  staubgeborenen  Säculargeistern  und  ihren  Ephemeriden 
überleben  —  und  glücklich  überleben,  siegreich  daraus 
hervorgehen  und  bis  aus  Ende  der  Tage  bleiben.  Denn  nur 
eine,  den  Weltuntergang  noch  überdauernde  Macht,  nur 
das  in  Ewigkeit  bleibende  Wort  Gottes,  ist  ihm  überlegen 
und  verderbenbringend.  Gerade  diese  Macht  hat  es  aber, 
nach  menschlichem  Ermessen,  gegenwartig  am  allerwenigsten 
zu  fürchten ;  darum  benutzt  es  den  günstigen  Augenblick ,  den 
ihm  nicht  annäherungsweise  gewachsenen ,  materiellen  und  ma- 
terialistischen Zeitmachten  gegenüber,  seine  eigene,  angestammte, 
geistige  Kraft  zu  entfalten,  zu  sichern  und  wo  möglich  zu  er- 
weitern. Es  ist  nicht  zu  verkennen:  mit  der  angesagten  Ge- 
neralsynode hat  Pius  IX.  den  in  mehrfacher,  wo  nicht  in  je- 
der, Hinsicht  rechtzeitigen  Moment  getroffen  und  er- 
griffen. 

II.  Für  seine  Person  ist  Pius  IX.  wirklich,  was  sein 
Name  besagt:  ein  frommer,  wohlwollender  Mann,  dem  der 
Menschheit  Glück  und  Leiden  zu  Herzen  geht.    „Er  blickt  zu- 
rück auf  ein  langes,  vielbewegtes  Leben,  auf  eine  angestrengte, 
rastlose  Arbeit;  er  hat  seines  Priesteramtes  gewaltet  mit  from- 
mem Eifer  und  der  Kirche  gedient,  wie  es  es  von  seinem 
Standpunkte  aus  für  gottgefällig  hielt.    Als  Ideal  hat  ihm  bis 
zum  heutigen  Tage  vorgeschwebt  die  Wiedervereinigung  aller 
christlichen  Confcssionen  zu  einer  einzigen  Heerde;  ihn  stört 
es  nicht,  dass  dies  Ideal  von  den  Gricchischkatholischen  wie 
von  den  Protestanten  als  ein  frommer  Wahn  bezeichnet  wird ; 
er  hofft  es  dennoch  zu  verwirklichen  durch  das  Concil." 
Dieses  Zeugniss  geben  selbst  Fortschrittsleute  dem  jetzigen  Pabst 
Ein  Ausfluss  seiner  menschenfreundlichen  Gesinnung  ist  un- 
streitig auch  das  „apostolische  Schreiben"  vom  13.  Septbr. 
1868,  worin  er  „alle  Protestanten  und  andere  Akatholiken" 
wieder  und  wieder  ermahnt  und  beschwört,  „sie  mögen  sich 
beeilen,  zu  dem  einzigen  Schafstall  Christi  zurückzukehren." 
Wäre  nur  überhaupt  in  den  edleren  römischen  Oberbischöfen 
der  Mensch  vom  Pabste  trennbar,  könnte  der  Christ  gegen  den 
Pontifex  zu  Worte  kommen,  hätte  eine  Appellation  „o  papa 
male  informalo  ad  papam  melius  informandum"  jemals  auf  An- 
nahme und  Würdigung  zu  rechnen,  gewiss,  es  würde  im  vor- 
liegenden Falle  eine  Verständigung  nicht  zu  den  Unmöglich- 
keiten gehören.    Man  lese  nur  einmal  unbefangen  den  erwähn- 
ten päbstlichen  Brief!    Wie  viele  klare  Zeugnisse,  oder  dunkle 
Ahnungen  der  Wahrheit  liegen  doch  hier  unter  dem  curialisti- 
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sehen  Schutte  begraben  und  können ,  von  wildem  Gestrüpp 
flbenvuehert ,  nur  in  kümmerlichster  Gestalt  hervorspriessen  1 
Schon  in  der  Adresse  zeigt  sich  eine,  wenn  gleich  schüchterne, 
ängstlich  verbaute ,  Spur  von  Annäherung  an  den  historischen 
Thatbestand  und  damit  an  die  Gesetze  der  Gerechtigkeit  und 
Billigkeit.  „Alle  Protestanten"  werden  von  den  „ande- 
ren Akatholiken"  unterschieden.  An  sich  ist  das  zwar  noch 
sehr  wenig,  solange  jene  mit  diesen  in  einen  Topf  geworfen 
werden;  aber  es  ist  dennoch  schon  bedeutend  viel  für  einen 
römischen  Pabst,  dessen  „ehrwürdige  Brüder,  die  Bischöfe 
der  katholischen  Welt",  jeden  modernen  „Häretiker",  wo  mög- 
lich auch  den  in  ihrer  eigenen  Kirche  aufgetretenen,  als  einen 
„Protesta n te n"  zu  bezeichnen  gewohnt  sind.  Pius  IX. 
denkt  also  doch  wenigstens  in  diesem  Punkte  anders  wie  seine 
Conradi  Martini  Paderbornenses.  Auch  lässt  sich  unschwer  er- 
rathen,  wen  er  wohl  ungefähr  zu  den  „anderen  Akatholiken" 
zählt.  Jedenfalls  zuerst  die  neulich  von  ihm  abgefallenen 
„Deutschkatholischen" ;  sodann  die  mit  ihnen  und  den  Reform- 
juden glaubensbrüderlich  verbündeten  Metonymisten ,  die  sich 
„Protestanten"  zu  nennen  belieben,  weil  ihre  Vorfahren  solche 
waren  un(T  sie  selbst  der  römischen  Kirche  nicht  wieder  bei- 
getreten sind:  die  Anhänger  eines  s.  g.  „modernen  Prote- 
stantismus, dessen  ganzes  Christenthum  in  dem  Widerspruch 
gegen  die  römische  Hierarchie  besieht  und  nicht  im  Glauben 
an  den  Namen  des  Sohnes  Gottes"  ;  —  als  da  sind :  die  „Licht- 
freundschaften",  die  „freien  Gemeinden",  die  „Protestanten- 
vereine", die  Genossenschaften  der  Skeptiker  und  Indifferenti- 
sten  u.  s.  w.  Die  Parthei  derer,  welche  sich  für  „Gott"  aus- 
geben und  ihren  verstorbenen  Mitgöttern  den  „Cultus  des  Ge- 
nius" mit  Bildsaulen  und  Denkmälern  widmen;  ingleichen  die 
Zunft  derjenigen;  welche  sich  für  Frösche,  Affen  oder  Pilze  er- 
klären und  nach  ihrem  Tode  nur  noch  zur  Befruchtung  des 
Erdbodens  dienen  wollen,  rechnet  Pius  IX.  wohl  nicht  einmal 
zu  den  „anderen  Akatholiken",  sondern  mit  allen  Uebrigen 
ihres  Schlages  zu  Epikur's  grosser  Heerde.  Diese  alle  sieht 
das  „apostol.  Schreiben"  sicherlich  für  keine  „Protestanten" 
an;  —  möchten  die  Römischkatholischen  hierin  dem  Vorbilde 
ihres  Kirchenoberhauptes  nachfolgen!  —  WTas  für  Leute  be- 
zeichnet nun  wohl  Pius  IX.  als  „Protestanten"?  Versteht 
er  darunter  die  geistige  Nachkommenschaft  eines  Zwingli ,  Cal- 
vin, Socinus  und  anderer,  ausserhalb  Deutscldand  aufgetrete- 
ner, älterer  „Akatholiken"?  Oder  denkt  er  an  die  Parthei, 
welche  in  unseren  Tagen  einen  „Consensus"  zwischen  Gott 
und  aller  Welt  „vermitteln"  will?  Oder  meint  er  jene  „con- 
«ervativgläubigen"  Zeitgenossen,  die  ihn,  den  Pabst,  als  den 
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».Hort  der  Christenheit"  preisen,  —  die  in  Bihelausjcgungen, 
Andachtshüchern ,  Geschichtswerken  u.  s.  w.  den  römischen 
Heilsweg ,  ganz  oder  halb,  verkündigen ,  —  die  zum  Theil  be- 
reits wegen  Aufnahme  in  die  „alleinseligmachende"  Vatikans- 
kirche unterhandelt  haben  ?  Gewiss,  alle  diese  nennt  „der  hei- 
lige" Vater  „Protestanten"  —  und  wer  kann  es  ihm  ver- 
argen, da  der  wahre,  der  kirchenhistorische,  Begriff  des  Pro- 
testantismus von  ehrgeizigen  Profitsuchern  fast  noch  mehr  ver- 
drängt wird  als  von  schmähsüchtigen  Calumnianten?  Fasste 
der  päbstliche  Brief  nun  lediglich  diese  „Protestanten"  neben 
den  „anderen  Akatholiken"  ins  Auge,  so  möchte  er,  mit  Grund 
göttlicher  Wahrheit,  kaum  anzufechten  seyn.  Es  ist  ja 
wahr :  es  herrscht  jetzt  allerwärts,  insonderheit  auch  unter  den 
Nominal -„Protestanten"  und  den  ihnen  wesensgleichen  „ande- 
ren Akatholiken",  eine  dicke  „Finstcrniss  vieler  verpestender 
Irrthümer,  die  zum  grössten  Schaden  der  Seelen  von  Tag  zu 
Tag  überall  mehr  zu  zügelloser  Herrschaft  gelangen."  Nicht 
minder  ist  wahr,  dass  Christus  dazu  erschienen  ist,  „damit  alle 
Menschen  durch  die  Taufe  in  seinen  mystischen  Leib  einge- 
fügt würden  und  in  ihnen  immerhin  bewahrt  und  vervoll- 
kommnet würde  jenes  neue  Gnadenleben,  ohne  welches  nie  Je- 
mand das  ewige  Leben  erlangen  kann."  Ferner  ist  wahr,  dass 
jene  „Protestanten"  und  „Akatholiken"  immerdar  lernen,  und 
können  doch  nimmer  zur  Erkenntniss  der  Wahrheit  kommen; 
denn  da  solche  Genossenschaften  nicht  jene  von  Gott  gegebene 
Richtschnur  anerkennen,  „welche  die  Menschen  vornehmlich 
lehrt,  was  sie  zu  glauben  und  zu  thun  haben,  und  sie  in  allem, 
was  das  ewige  Heil  betriflt,  leitet  und  lenkt,  so  haben  die  Ge- 
sellschallen selbst  in  ihren  Lehren  unablässig  gewechselt,  und 
es  hört  diese  Beweglichkeit  und  Unbeständigkeit  bei  jenen  Ge- 
sellschaften niemals  auf."  Gewiss:  „Jeder  sieht  leicht  ein  und 
erkennt  klar  und  offen ,  dass  dies  der  von  Christus  eingesetz- 
ten Kirche  im  höchsten  Grade  widerstrebet,  in  welcher  die 
Wahrheit  immer  fest  und  keiner  Aenderung  jemals  unterwor- 
fen verbleiben  muss,  als  die  Hinterlage,  welche  zur  unversehr- 
ten Bewahrung  dieser  Kirche  übergeben  wurde,  und  zu  deren 
Schutze  die  Gegenwart  und  der  Beistand  des  heiligen  Geistes 
tbcn  dieser  Kirche  für  beständig  verheissen  ist."  Desgleichen 
sagt  der  päbstliche  Brief  mit  vollem  Recht:  „Niemand  ist  es 
unbekannt,  dass  aus  diesem  Zwiespalt  der  Lehren  und  Mei- 
nungen auch  sociale  Spaltungen  entstehen,  und  dass  aus  diesen 
zahllose  Gemeinschaften  und  Secten  ihren  Ursprung  haben,  die 
zum  grössten  Schaden  des  christlichen  und  bürgerlichen  Ge- 
meinwesens von  Tag  zu  Tag  mehr  verbreitet  werden.  Denn 
wer  immer  in  der  Religion  die  Grundlage  der  menschlichen 
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Gesellschaft  erblickt,  wird  eben  damit  anerkennen  und  geste- 
hen müssen ,  welch  grossen  Einfluss  auf  die  bürgerliche  Ge- 
sellschall die  Uneinigkeit  in  solchen  Principien  und  der  Hader 
der  unter  einander  streitenden  Religionsgesellschaften  geübt 
hat,  und  wie  gewaltig  die  Leugnung  der  zur  Leitung  derUebcr- 
zeugnngen  des  menschlichen  Verstandes  und  zur  Lenkung  der 
Handlungen  und  Werke  der  Menschen  sowohl  im  privaten  als 
im  gesellschaftlichen  Leben  von  Gott  begründeten  Autorität  jene 
höchst  unglücklichen  Bewegungen  und  Verwirrungen  der  Dinge 
und  der  Zeiten,  durch  welche  fast  alle  Völker  in  beklagens- 
werther  Weise  beunruhigt  und  in  Elend  gestürzt  werden,  auf- 
gestachelt, befördert  und  genährt  hat."  Gleichfalls  ist  es  ein 
gutes,  menschenfreundliches  Wort,  wenn  der  päbstliche  Brief 
jene  „Protestanten44  und  „Akalholiken44  ermahnt:  „Den  Be- 
dürfnissen ihres  Herzens  entsprechend  mögen  sie  aus  einem  Zu- 
stande sich  loszurcisscn  suchen,  in  welchem  sie  über  ihr  eige- 
nes Heil  nicht  sicher  seyn  können.44  Endlich  halten  wir  es 
nicht  für  Heuchelei,  wenn  den  von  Rom  „getrennten  Christen4* 
versichert  wird:  „Aus  ganzem  Herzen  wünschen  wir  ihr  Heil 
in  Christo  Jesu ,  und  wir  fürchten ,  dass  wir  diesem  unserm 
Richter  einst  Rechenschaft  darüber  geben  müssten,  wenn  wir 
ihnen  nicht,  so  viel  an  uns  ist,  den  Weg  zur  Erlangung  des 
ewigen  Heils  zeigen  und  sichern  würden44;  und  wenn  hinzu- 
gefügt wird:  „Zugleich  lassen  wir  in  allem  Gebet  und  Flehen 
mit  Danksagung  Tag  und  Nacht  niemals  ab,  für  sie  die  Fülle 
der  himmlischen  Erleuchtungen  und  Gnaden  vom  ewigen  Hir- 
ten der  Seelen  demüthig  und  inständig  zu  erflehen44 ,  so  kön- 
nen wir  auch  hierin  nur  etwas  Dankenswerthes  erblicken.  Oder 
soll  das  alles  unwahr  und  unrecht  seyn,  weil  es  aus  römi- 
schem Munde  kommt?  Wir  denken  anders.  Der  Diamant 
im  pähstlichen  Schmucke  hört  darum  nicht  auf,  ein  ech- 
ter Edelstein  zu  seyn;  soll  sich's  mit  der  Wahrheit  anders  ver- 
halten? Auch  kommt  wenig  darauf  an,  ob  jemand  zu  uns 
spricht:  Ich  Bugenhagen,  Plarrherr  zu  Wittenberg,  oder:  Ich 
Bullinger,  Prediger  in  Zürich,  oder:  „Ich  Pius,  Bischof  der  ka- 
tholischen Kirche44,  oder:  Ich  Kaiphas,  Hoherpriester  des  jüdi- 
schen Tempels;  —  hat  er  uns  Gottes  WTort,  Willen  und 
Meinung  zu  vermelden,  so  sollen  wir  ihn  hören ,  wenn's  gleich 
Bileam  oder  seine  Eselin  wäre.  Ueberdies  haben  wir  auch  zu 
beherzigen ,  dass  der  päbstliche  Brief  vom  13.  Septbr.  1868 
noch  ungleich  mehr  ist,  als  blos  der  Erguss  eines  leutseligen 
Gemülhs.  Man  leugne,  wie  man  will,  es  bleibt  dennoch  eine 
unumstössliche  Thalsache,  dass  zwischen  der  römischen  Kirche 
und  allen  selbstgewach senen  „Protestanten  und  anderen 
Akatlioliken 44  nur  äusserlich  Hader  und  Feindschaft,  inner- 
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lieh  aber  kein  anderes  geistiges  Verhältniss  besteht,  als  das 
des  Magnets  zum  Eisen.  Und  dieser  religiöse  Zusammenhang, 
ob  auch  auf  keiner  von  beiden  Seiten  jemals  in  Worten  ein- 
gestanden, macht  sich  docli  bei  eintretender  Gelegenheit  als 
unwillkürlicher  Zug  des  Einen  zum  Andern,  als  unwidersteh- 
licher Inslinct ,  t  h  a  t  s  ä  c  h  1  i  c  h  gellend.  Ueber  das  eben  Ge- 
sagte sind  auch  die  wohlunterrichteten  Christen  zu  keiner  Zeit 
im  Ungewissen  geblieben ;  es  ist  ein  offenkundiges  Geheimniss, 
das  schon  die  schmalk.  Artikel  in  dem  Abschnitte  vom  „Enthu- 
siasmus" verrathen.  Pius  IX.  hat  dem  Naturtriebe  der  Zusam- 
mengehörigkeit, „anlässlich  des  künftigen  Concils",  einen  .wohl- 
meinenden Ausdruck  gegeben,  und  er  durfte  sich  dazu  um  so 
mehr  für  befugt  oder  verpflichtet  halten,  da  das  Ziel  seiner 
Wünsche  und  Hoffnungen,  wenigstens  für  einen  wichtigen,  ja 
den  wichtigsten  und  entscheidenden  Theii  des  Abendlandes, 
sichtbar  in  bedeutende  Nähe  gerückt  ist.  Denn  über  „Deutsch- 
lands Zukunft"  in  religiöser  und  kirchlicher  Hinsicht  lässt 
sich,  nach  menschlichem  Ermessen ,  schon  jeUt  mit.  Sicher- 
heit urtheilen.  „Soweit  wir  die  deutsche  Kirchcngeschichte  ken- 
nen und  die  Zeichen  der  Zeit  verstehen,  ist  unsere  Meinung 
kurz  die:  Die  Zukunft  Deutschlands  gehört  dem 
Pabstthum."  Das  ist  einstimmige  Ansicht  der  evangeli- 
schen Protestanten  in  beiden  Hemisphären  (vgl.  das  deutsche 
Blatt  „Immanuel",  von  Pas't.  Zöller  in  Wollin,  und  den  mis- 
sourischen  „Lutheraner",  Nr.  16.  v.  1868).  Die  in  Deutsch- 
land täglich  mehr  überhandnehmende  Herrschaft  der  Sinnen- 
lust, des  weltlichen  Wesens  und  Treibens,  die  Richtung  der 
Gemüther  auf  das  Zeitliche,  Vergängliche,  kurz,  der  immer  all- 
gemeiner werdende  Dienst  des  Fleisches  und  der  Vernunft,  be- 
rechtigen die  römische  Kirche  zu  den  glänzendsten  Aussichten. 
„Denn  für  Vernunft  und  Fleisch  hat  das  römische  Wesen  viel 
Reizendes  und  Verführerisches;  der  auf  die  Sinne  berechnete 
Cultus  gefällt  dem  Fleische,  dem  dadurch  der  Ernst  der  Busse 
gespart  wird;  die  schön  geordnete  Verfassung,  da  die  Kirche 
nach  Art  der  Reiche  dieser  Welt  als  ein  vielfach  abgestufter 
Organismus  erscheint  mit  einem  sichtbaren,  obrigkeitlichen 
Oberhaupt  —  das  gefällt  der  Vernunft."  Ausserdem  hat  in 
unseren  Tagen  die  römische  Kirche  in  Deutschland  noch  eine, 
eben  so  wirksame  als  widerwillige,  Bundesgenossin  an  der 
Union.  Hierüber  äussern  schon  die  eben  erwähnten  Zeitblät- 
ter: „Die  Union  ist  das  Grab  der  lutherischen  Kirche;  darum 
ist  sie  die  Vorläuferin  des  Pabstthums,  und  das  ist  sie  in  dop- 
pelter Beziehung,  einmal  weil  sie  das  einzige  Bollwerk  gegen 
das  Pabstthum,  nämlich  das  Lutherthum,  zerstört,  und -zum 
audern,  weil  sie  ihrem  Wesen  nach  nicht  die  Wahrheit,  nicht 
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den  Glauben,  sondern  vielmehr  äussere  Dinge  dieser  Welt:  Ver- 
fassung, Regiment  u.  s.  w.  als  Einigungsband  der  Kirche  nimmt." 
Die  Union ,  setzen  wir  noch  hinzu ,  ist  schon  als  eine  Weissa- 
gung auf  Roms  zukünftige  geistliche  Herrschaft  über  Deutsch- 
land in  die  Welt  getreten.  Nicht  umsonst  hatte  man  zu  ihrer 
Einführung  die  evangelischen  Jubiläen  von  1817  und  1830 
gewählt,  nicht  umsonst  wurde  sie  selbst  für  „evangelisch"  aus- 
gegeben: sie  sollte  die  Zeiten  der  deutschen  Reforma- 
tion für  beendigt  erklären  und  die  Aera  eines  neuen  Evan- 
geliums heraufführen,  welches  schier  ohne  Glauben,  ohne 
Religion,  als  ein  trübes  Gemisch  von  Politik  und  Kirchlichkeit,  die 
Seelen  der  vormaligen  Protestanten  regieren  sollte.  Konnte 
wohl  aus  solchem  Abfall  von  der  evangelischen  Wahrheit  etwas 
Anderes  hervorgehen,  als  was  thatsächlich  daraus  hervorgegangen 
ist?  Die  leichtfertigen  Gemüther  des  grossen  Haufens  kehrten, 
in  rascher  Aufeinanderfolge,  zunächst  dem  Christenthum,  dann 
überhaupt  aller  Religion  den  Rücken  zu  und  wandten  sich 
zur  welttrunkenen  Freigeisterei,  wonach  ihnen  die  lüsternen 
Ohren  jückten.  So  sieht  es  gegenwärtig  in  allen  unirten 
Ländern  aus,  —  ein  Anblick,  so  grauenvoll,  dass  die  einge- 
fleischten Unionspatrone,  namentlich  die  preussischen,  gar  nicht 
hinsehen  mögen,  auch  nicht  daran  erinnert  seyn  wollen,  ja 
noch  obendrein,  die  Augen  blos  auf  ein,  verhältnissmässig 
höchst  winziges,  Häuflein  „angeblicher  Theologen"  geheftet, 
sogar  „auf  hohem  Pferde"  den  un verblendeten  Beobachtern  der 
kirchlichen  Zustände  schulmeisterlich  vordociren:  „ein  kirchli- 
cher Geschichtschreiber  konnte  und  sollte  wissen,  dass  die  über- 
wiegende Mehrzahl  der  Unionsfreunde  in  Preussen  jede  Genos- 
senschaft mit  dem  Protestantenvereine  (dem  jetzigen  Centrum 
des  freigeistischen  Wesens)  perhorrescirt"  (eine  um  so  er- 
staunlichere Behauptung,  da  „vielmehr  jeder  Sachkundige  in 
Preussen  zuverlässig  weiss,  dass  in,  wie  ausser  Preussen  die 
Unionsfreunde  zu  9/10,  wenn  nicht  zu  9%oo  oder  "%ooo  aus 
protestantenfreundlichen  Nihilisten  und  nur  zu  V10,  Vioo 
oder  yiooo  aus  oberkirchenräthlich  doctrinären  Unionisten  be- 
stehen"). —  Welche  Zukunft  steht  aber,  nach  menschlichem 
Ermessen,  dem  unionistischen  Nihilismus  bevor?  Wird  es  mit 
ihm  zuletzt  einen  anderen  Ausgang  nehmen,  als  mit  der  jako- 
binischen Freigeisterei  in  Frankreich?  Oder  wird  er,  wie  diese, 
am  Ziele  seiner  Laufbahn  in  Roms  allzeit  offene  Arme  sinken? 
Nichts  als  das  Letztere  wird  erwarten,  wer  aus  der  Kirchenge- 
schichte die  gewaltige  Anziehungskraft  kennen  gelernt  hat,  die 
das  Pabstthum  auf  übersättigte  Genusssucht,  auf  stumpf  gewor- 
denen Liberal  -  Servilismus ,  überhaupt  auf  abgelebte  materiali- 
stische und  ruhebegehrende  politische  Weltanschauungen  aus- 
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übt.  Die  Zukunft  der  unirten  Lander  ist  dem  romischen  Stuhle 
verfallen ;  —  ob  aber  schon  die  nächste,  ist  eine  andere, 
von  Pius  IX.  anscheinlich  bejahte,  richtiger  jedoch  zu  vernei- 
nende Frage.  Noch  hat  das  Unionswesen  seinen  Gipfelpunkt 
nicht  erreicht.  Erst  muss  sich,  und  wohl  nur  unter  dem  Ein- 
flüsse politischer  Vorgänge,  die  unirte  Religionspolitik  ihrer 
jetzt  noch  unentbehrlichen  Venn  äntelun  gen  entledigen  und  in 
ihrer  wahren  Gestalt  zeigen.  Noch  hat  ja  keine  von  beiden 
Unionspartheien,  weder  die  „gläubige"  noch  die  „ungläubige4*, 
ihren  höchsten  Trumpf  gegen  die  andere  ausgespielt;  noch 
trägt  sich  jede  mit  fröhlichen  Hoffnungen  auf  glänzende  Zu- 
kunft*- und  Nationalkirchen;  die  entscheidende  Losung:  Hie 
Cäsaro theism usl  hie  Ochl othei sm usl  ist  noch  nir- 
gends ausgegeben.  Um  sie  muss  zuvor  der  Kampf  entbren- 
nen ,  ehe  Rom  als  unvermeidliche  Nothwendigkeit  erscheinen 
kann.  Dieser  gebieterische  Moment  wird  eintreten;  und  dann 
werden  Unionisten  und  Scheinprotestanten  den  Pabst  als  ihren 
letzten  und  einzigen  Rettungsanker  umklammern.  Auch  die 
Widerwilligen  werden  ihn  wenigstens  als  das  kleinste  von  den 
unumgänglichen  Uebeln  willkommen  heissen;  wenn  sie  ihn 
auch  nicht  heben,  so  ist  er,  ihr  Wesensverwandter,  ihnen  doch 
weit  weniger  verhasst,  als  die  aus  einem  ganz  andern  Geiste 
entstammte  evangelische  Wahrheit.  Sollte  nun  Pabst  Pius  beim 
Erlass  seines  „apostol.  Schreibens"  gedacht  haben:  Gleichviel 
ob  früher  oder  später,  ob  gern  oder  ungern;  immerhin  ist 
noch  nicht  aller  Tage  Abend,  —  so  hätte  ihn  unstreitig  ein 
richtiges  Vorgefühl  des  Zukünftigen  geleitet.  Betrachtet  er  da- 
gegen, wie  uns  scheint,  die  bevorstehende  Generalsynode  be- 
reits als  die  wirkliche  Sichel  für  das  zum  Schneiden  nunmehr 
völlig  reif  gewordene  „protestantisch -akatholische"  Aehrenfeld, 
so  kommt  er  mit  seinen  Hoffnungen  noch  zu  früh.  Jetzt 
liebt  man  es  noch,  dem  Pabstthum  gegenüber,  im  ho- 
hen Tone  zu  reden  von  einem  „theuern,  auf  das  unantast- 
bare Wort  Gottes  begründeten,  mit  dem  Blute  seiner  Bekenner 
besiegelten  Glauben" ,  von  einer  „in  der  gesegneten  Reforma- 
tion der  Kirche  wiedergewonnenen  Wahrheit  und  evangelischen 
Freiheit",  von  einem  Stehen  „auf  dem  Boden  der  evangelischen 
Wahrheit",  von  der  Treue  „gegen  das  evangelische  Bekennt- 
niss" ,  von  dem  „Segen  der  Predigt  des  unwandelbaren  Wor- 
tes Gottes",  von  einer  „stiftungsgemässen  Verwaltung  der  Sa- 
kramente", von  dem  Bewusstseyn,  „mit  allen  Evangelischen  zu- 
sammen zu  stimmen"  u.  s.  w.  Diese  hochtonenden  Redewei- 
sen ohne  Inhalt  und  Kern  vertreten  bei  den  Titularpro- 
testanten  des  19.  Jahrh.  die  Stelle  jener  ähnlichgeformten 
schweren  Geschützkugeln,  womit  die  realprotestantische  Artille- 
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rie  in  den  Jahren  1517  bis  1760  die  päbstlichen  Festungswerke 
demolirte.  Einen  gleichen  Unfall  und  Verlust  hat  nun  zwar 
Pius  IX.  von  den  anno  68  nachgemachten  Surrogaten  nicht 
zu  befürchten:  sie  wiegen  und  schaden  ja  nicht  mehr  als  die 
Seifenblasen.  Indess  entsteht  doch,  wenn  Rom  mit  solchen 
tauben  Nüssen  beschossen  wird,  ein  dicker  Qualm  und  grosses 
Geprassel;  sobald  aber  unsere  Generation  überhaupt  nur  Dampf 
sieht  und  Lärm  hört,  sobald  und  solange  hält  sie  sich  noch 
für  die  unüberwindliche  Weltbeherrscherin,  die  mit  Rauch  und 
Gepolter  auch  den  Pabst  von  seiner  cathedra  herunterzufegen 
berufen  sei.  Er  muss  sich  also  mit  seinen  Wünschen  und 
Hoffnungen  noch  gedulden,  eingedenk,  dass  aufgeschoben  da- 
rum nicht  aufgehoben  ist.  Jenes  ungefährliche  Kanonenfeuer 
mit  modernisirten  Bomben  wird  sich  auch  diesmal  selbst  zum 
Schweigen  bringen,  wie  es  bereits  im  Kampfe  wider  den  evan- 
gelischen Protestantismus  von  selbst  verstummt  ist. 
Die  ändächtig  klingenden  Phrasen  werden  über  lang  oder  kurz 
ganz  anderen  weichen. 

III.  „An  alle  Protestanten u  schreibt  Pius  IX.,  somit  auch 
an  die  Siebentausend,  die  ihre  Kniee  nicht  beugen  vor  den 
Baalim  des  Jahrhunderts,  an  die  evangelischen  Prote- 
stanten dies-  und  jenseits  des  atlantischen  Meers,  die  auch 
beute  in  Sachen  des  Glaubens  gegen  alle  menschliche  Autori- 
tät und  Majorität,  sie  heisse  Pabst,  Landesfürst,  „Herr  Omnes", 
Frau  „Wissenschaft",  oder  sonstwie,  noch  ebenso  protestiren, 
wie  ihre  Vorfahren  auf  dem  unvergeßlichen  Reichstage  zu 
Speyer,  —  die  auch  noch  ebenso  keine  Bullen  und  Cabinets- 
ordres ,  keine  Traditionen  und  Philosophien ,  sondern  die  pro- 
phetischen und  apostolischen  Schriften  des  A.  und  N.  T.'s  als 
die  allein  wahre  Glaubensnorm  anerkennen,  die  noch  heute 
sich  nicht  zu  den  eigenen  Einfällen  ihres  Kopfes,  nicht  zum 
religiösen  Modewechsel,  nicht  zu  tonangebenden  Principien, 
oder  vollendeten  Thatsachen,  sondern  zum  apostolischen,  nicä- 
nischen  und  athanasianischen  Symbolum,  zu  der  unverfälschten 
augsburg.  Confession  und  ihrer  Apologie,  zu  den  schmalkald. 
Artikeln,  zu  Luther's  kl.  und  gr.  Katechismus  und  zur  klo- 
sterbergischen  Concordienformel  bekennen,  —  die  schliesslich 
über  alles  romanistische,  territorialistische  und  enthusiastische 
Wesen  noch  ebenso  urtheilen,  wie  ihre  Väter  vor  300  Jahren. 
Was  sagt  nun  der  päbstliche  Brief  diesen,  also  den  wirkli- 
chen, eigentlichen,  geschichtlichen,  Protestanten?  Vor  allem 
rechnet  er  sie  gleichfalls  zu  denen,  „welche,  wenn  sie  auch 
denselben  Jesum  als  Erlöser  anerkennen  und  des  Christenna- 
mens sich  rühmen,  doch  den  wahren  Glauben  Christi 
keineswegs  bekennen."    Gewiss  der  schwerste  Vorwurf,  der 

7* 


Digitized 


100  K.  Ströbel, 

uns  treffen  könnte  I  Doch  glücklicherweise  auch  der  übereil- 
teste, den  der  Pabst  unbedingt  wird  wieder  zurücknehmen  müs- 
sen. Unser  kurzgefasstes  Glaubensbckenntniss  lautet  näm- 
lich von  Wort  zu  Wort  also:  „Des  ewigen  Vaters  eingebor- 
ner  Sohn  ist  wegen  seiner  überaus  grossen  Liebe,  mit  der  er 
uns  geliebt,  von  seinem  himmlischen  Throne  herabgestiegen, 
um  das  ganze  Menschengeschlecht  vom  Joche  der  Sünde  und 
aus  der  Gefangenschaft  des  Satans  und  aus  der  Nacht  des  Irr- 
thums,  worin  es  durch  des  Stammvaters  Schuld  schon  lange 
elendiglich  schmachtete,  in  der  Fülle  der  Zeiten  zu  befreien, 
und  hat,  ohne  die  Glorie  des  Vaters  aufzugehen,  sich  aus  der 
unbefleckten  und  heiligsten  Jungfrau  Maria  mit  einer  sterbli- 
chen Hülle  bekleidet,  und  die  vom  Himmel  herabgebrachte 
Lehre  und  Zucht  des  Lebens  geofTenbart  und  sie  mit  so  vielen 
wunderbaren  Werken  bezeugt,  und  sich  selbst  als  Geschenk 
und  Sühnopfer  Gott  für  uns  hingegeben  zum  lieblichen  Gerü- 
che. Ehe  er  aber  nach  Besiegung  des  Todes  triumphirend 
zum  Himmel  auffuhr,  um  zur  Rechten  des  Vaters  zu  sitzen, 
sandte  er  seine  Apostel  in  die  ganze  Welt  aus,  damit  sie  das 
Evangelium  predigten  aller  Creatur,  und  gab  ihnen  die  Gewalt, 
die  mit  seinem  Blute  erkaufte  und  gegründete  Kirche  zu  re- 
gieren, welche  eine  Säule  und  Grundfeste  der  Wahrheit  ist, 
und,  mit  himmlischen  Schätzen  bereichert,  den  sichern  Weg 
des  Heils  und  das  Licht  der  wahren  Lehre  allen  Volkern  zeigt, 
und  wie  ein  Schiff  auf  der  hohen  See  dieser  Welt  dahinfährt, 
so  dass  sie,  wenn  die  Welt  untergeht,  Alle,  welche  sie  auf- 
nimmt, unversehrt  bewahrt."  —  Nun?  ist  das  „der  wahre 
Glaube  Christi"?  Wo  nicht,  so  gehört  Pius  IX.  selbst  zu 
den  Irrgläubigen:  wir  schrieben  so  eben  den  Anfang  seiner 
Synodal -Convokationsbulle  verbotenus  ab.  (Vgl.  die  Norddeut- 
sche Allgem.  Zeitung,  Nr.  156.  v.  1868.)  Doch  der  „aposto- 
lische" Sendschreiber  besinnt  sich  schon  von  selbst  eines  Bes- 
sern; „den  wahren  Glauben  Christi"  spricht  er  uns  weiter- 
hin nicht  mehr  ab,  sondern  nur  noch  „die  ganze  Lehre  Jesu 
Christi."  Diese  letztere  Beschuldigung  unterscheidet  sich  spe- 
ci fisch  von  jener  erstem:  auch  nur  ein  einziger  Tropfen 
„Wahrheit"  ist  eben  Wahrheit,  also  der  contradictorische 
Gegensatz  von  Irrthum.  —  Was  soll  uns  nun  aber  an  der 
„ganzen  Lehre  Jesu  Christi"  fehlen?  Auch  das  erfahren  wir 
aus  der  Bulle  v.  29.  Juni  1868.  Sie  fügt  gleich  an  die  eben 
citirte  Stelle  noch  Folgendes:  „Damit  aber  die  Regierung  die- 
ser Kirche  immer  recht  und  in  der  Ordnung  vor  sich  ginge, 
und  das  ganze  christliche  Volk  allzeit  in  Einem  Glauben,  in 
Einer  Lehre,  Liebe  und  Gemeinschaft  verharre,  hat  er  sowohl 
verheissen,  dass  er  seihst  bis  an's  Ende  der  Zeiten  beständig 
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bei  ihr  seyn  werde,  als  auch  aus  Allen  den  einen  Petrus  aus- 
erwählt, welchen  er  zum  Fürsten  der  Apostel,  zu  seinem  Statt- 
halter hier  auf  Erden,  zum  Haupt,  zum  Fundament  und  Mit- 
telpunkt seiner  Kirche  gesetzt  hat,  damit  er  sowohl  mit  dem 
Range  der  Ordnung  und  der  Ehre,  als  mit  der  Fülle  der  vor- 
züglichen und  vollsten  Autorität,  Gewalt  und  Jurisdiction  die 
Lämmer  und  die  Schafe  weide,  die  Brüder  stärke  und  die  ganze 
Kirche  regiere,  und  sei  der  Pförtner  des  Himmels,  der  Richter 
über  das,  was  zu  binden  und  zu  lösen  ist,  so  dass  auch  im 
Himmel  die  Entscheidung  seiner  Urthcilssprüche  giltig  bleibe." 
Schliesslich  fährt  dann  die  Bulle  so  fort:  „Und  weil  die  Ein- 
heit und  Unversehrtheit  der  Kirche  und  ihre  von  demselben 
Christus  eingesetzte  Regierung  beständig  festbleiben  muss,  da- 
rum verharrt  und  lebt  in  ganzer  Fülle  in  den  romischen  Päb- 
sten,  den  Nachfolgern  Petri,  welche  auf  diesen  römischen  Stuhl 
Petri  gesetzt  sind,  Petri  eigene  oberste  Gewalt  über  die  ganze 
Kirche  •  jene  Jurisdiction  und  sein  Primat."  —  Das  wäre  also 
in  summa  die  „ganze  Lehre  Jesu  Christi."  Sie  bestände  mit- 
hin aus  den  3  Hauptartikeln  von  dem  „eingebornen  Sohne  des 
ewigen  Vaters",  von  dem  „Himmelspförtner  Petrus" ,  und  von 
„den  römischen  Päbsten."  Von  den  beiden  letzteren  Artikeln 
weiss  allerdings  unsere  Glaubenslehre  nichts;  ja  es  will  uns 
bedünken,  als  herrsche  in  der  s.  g.  „ganzen  Lehre  Jesu  Chri- 
sti" ein  schlechter  Zusammenhang.  Denn  jeder  spätere  Arti- 
kel n  e  g  i  r  t  wieder ,  was  vorher  p  o  n  i  r  t  war.  Im  ersten  der 
3  Bullenartikel  steht  ausdrücklich,  Christus  habe  „die  Gewalt, 
die  mit  seinem  Blute  erkaufte  Kirche  zu  regieren",  den  Apo- 
steln verliehen;  im  zweiten  dagegen  heisst  es:  nein,  nicht 
den  Aposteln,  sondern  dem  Petrus;  und  im  dritten:  nein, 
weder  den  Aposteln,  noch  dem  Petrus,  sondern  den  Päb- 
sten. Freilich  urtheilt  Pius  IX.  hierüber  ganz  anders,  und 
darum  erklärt  er,  wegen  der  beiden  fehlenden  Artikel,  unsere 
Lehre  nicht  für  „die  ganze"  und  uns  selbst  für  „Akatho- 
liken."  Hier  zeigt  sich  nun  wieder  einmal  recht  aulfallend, 
dass  man  in  Rom  nach  einer  doppelten  Logik  argumentirt 
und  mit  zweierlei  Masse  mjsst.  Unter  dem  8.  Septbr.  1868, 
also  5  Tage  früher  als  „an  alle  Protestanten  und  andere  Aka- 
tholiken",  schrieb  der  Pabst  „an  alle  Bischöfe  der  Kir- 
chen orientalischen  Ritus,  welche  nicht  in  Gemeinschaft 
mit  dem  heiligen  Stuhle  stehen."  Alle  diese  „Bischöfe" 
und  „Kirchen"  sind  bekanntlich  mit  den  „Protestanten"  in 
gleicher  Verdammniss:  auch  in  ihrem  Glaubensbekenntniss 
fehlen  jene  beiden  Stücke,  um  welcher  willen  das  unser  ige 
für  verstümmelt  und  falsch  erklärt  wird.  Ueberdem  haben  die 
Orientalen  den  Protestanten  in  mehreren  Punkten  (Laienkelch, 
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Priesterehe,  Gottesdienst  in  der  Volkssprache  u.  dgl.)  den  Weg 
gebahnt;  ja  in  einem  wichtigen  Dogma  (hinsichtlich  des  „Filio- 
que")  entfernen  sie  sich  weiter,  als  wir,  von  Rom;  auch  sind 
sie  überhaupt  in  tiefe  religiöse  Finsterniss  versunken.  Sollte 
man  nun  nicht  erwarten ,  das  an  s  i  e  gerichtete  „apostolische 
Schreiben"  werde  gleichfalls  von  „Akatholiken"  und  ihren  „Ge- 
sellschaften" ,  von  der  im  Orient  herrschenden  „Finsterniss  so 
vieler  verpestender  Irrthümer",  von  dem  „nicht  wahren  Glau- 
ben" und  der  nicht  „ganzen  Lehre"  u.  s.  w.  handeln  ?  Er- 
wartet man  nicht,  auch  gegen  die  morgenländischen  „Genos- 
senschaften" den  Vorwurf  zu  hören,  „dass  weder  eine  einzelne 
aus  ihnen ,  noch  alle  zusammen  auf  irgend  eine  Weise  jene 
Eine  und  katholische  Kirche  bilden  und  seien,  welche  Chri- 
stus der  Herr  erbaut,  begründet  und  deren  Bestehen  er  ge- 
wollt hat,  und  dass  sie  auch  nicht  in  irgend  einer  Weise  ein 
Glied  oder  ein  Theil  dieser  Kirche  genannt  werden  können, 
indem  sie  ja  von  der  katholischen  Einheit  sichtbar  ge- 
trennt sind?"  Sollte  man  das  nicht  um  so  mehr  zu  hören 
erwarten,  als  in  dem  an  uns  gerichteten  Briefe  ausdrücklich 
steht:  „Da  Wir  alle  Menschen  des  ganzen  Erdkreises  mit  vä- 
terlicher Liebe  umfassen ,  so  erlassen  Wir  an  alle  von  Uns 
getrennten  Christen  dieses  unser  Schreiben,  durch  wel- 
ches Wir  sie  wieder  und  wieder  ermahnen  und  beschwören, 
sie  mögen  sich  beeilen,  zu  dem  einzigen  Schafstall  Christi 
zurückzukehren"?  Gehören  zu  diesen,  von  Rom  verirr- 
ten Schafen  nicht  die  morgenländischen  Christen  gerade  so  wie 
die  „Protestanten  und  alle  anderen  Akatholiken"?  War  es 
überhaupt  nöthig,  an  die  Orientalen  noch  besonders  zu  schrei- 
ben? Sind  sie  denn  nicht  in  die  Adresse  und  den  Inhalt  des 
an  uns  gerichteten  Briefes  selbstverständlich  mit  eingeschlos- 
sen? So  meint  gewiss  jeder  unbefangene,  nach  einfacher  Ge- 
rechtigkeit und  Geschichtlichkeit  urtheilende  Christ  und  Nicht- 
christ.  Aber  weit  gefehlt!  In  Rom  beurtheilt  man  den  Casus 
ganz  anders,  wie  Figura  zeigt,  nämlich  nach  Junker  Alexanders 
Maximen.  Es  ist  doch  ein  profitables  Ding  um  eine  bequeme 
Glosse  und  zeitgemässe  Application  des  edeln  „St  äuo  faciunt 
»dem,  non  e$t  tdem/"  Da  kann  man  ja  sagen:  Du  Orientale 
und  du  Protestant  seid  beide  „Christen",  und  glaubt  beide 
nicht  an  „Petri  Primat",  und  steht  beide  „nicht  in  Ge- 
meinschaft mit  dem  heiligen  Stuhle."  Aber  ohne  dich  Orien- 
talen kann  kein  „ökumenisches  Concil"  zu  Stande  kommen; 
darum  muss  ich  dich  anders  behandeln  als  den  Protestanten, 
der  eigentlich  nicht  mehr,  ja  im  Grunde  noch  weniger,  als  du, 
an  mir  peccirt  hat.  Eine  Vergleichung  des  „apostol.  Schrei- 
bens" an  die  Morgenländer  mit  dem  an  uns  ist  überaus  lehr- 
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reich:  sie  kann  schon  allein  den  Nachdenkenden  von  der  in- 
nern  Unwahrheit  des  römischen  Pabstthnnis  überzeugen.  Ob- 
schon  dort  wie  hier  der  wesensgleiche  Thatbestand  vorliegt,  so 
herrscht  doch  in  den  beiden  Briefen  ein  wesensverschiedener 
Ton.    Wegen  u  n  s e  r  e  r  Lossagung  von  Rom  sollen  wir  „A  k  a  - 
tholiken"  seyn;  „Akatholik"  ist  aber  die  negative  Bezeich- 
nung eines  Häretikers.    Als  solche,  als  ketzerische  Men- 
schen, behandelt  der  betreffende  päbstl.  Brief  „alle  Protestan- 
ten" in  Bausch  und  Bogen,  somit  auch  die  Bekenner  der  evan- 
gelischen Wahrheit.    Dagegen  wird  das  jetzige  Verhältniss  der 
griechischen  Kirche  zur  römischen  blos  ein  „Schisma"  ge-> 
nannt  und  in  Ausdrücken  davon  gesprochen ,  die  uns  unwill- 
kürlich an  die  oflicielle  preussische  Unionsrhetorik  erinnern. 
Nun  ja,  ein  „Schisma"  ist  auch  eine  Spaltung,  ein  Riss,  ein 
Bruch,  —  aber  was  doch  für  einer I    Merke  wohlauf,  evange- 
lischer Protestant !    Brichst  du  eine  grosse  gediegene  Goldplatle 
mitten  entzwei,  so  entstehen  zwei  kleine  gediegene  GoldplaLten. 
So  ist  es  bei  jedem  solchen  Bruche  und  bei  jedem  Risse :  er 
erzeugt  blos  eine  quantitative  Veränderung,  wovon  die 
Qualität  des  Objects  unberührt  bleibt.    Hat  also  blos  ein 
„Schisma44  den  Riss  in  die  „sichtbare  katholische 44  Kirche  ge- 
bracht, so  sind  nothwendig  zwei  „sichtbare  katholische"  Parti- 
kularkirchen an  die  Stelle  der  frühern  Einheit  und  Gesammt- 
heit  getreten.    Anders  läge  ja  kein  „Schisma",  sondern  Hä- 
resie, der  Trennung  zu  Grunde;  etwa  so,  wie  bei  den  heu- 
tigen religiösen,  politischen  und  socialen  Partheien,  die  nicht 
auf  „schismatischen"  Liebhabereien  Gleichgesinnter,  sondern 
auf  häretischen  Fundamental  Verschiedenheiten  der  Ansich- 
ten und  Charaktere  beruhen.  —  Hier  liegt  nun  des  römischen 
Pabstthums   eigentliche  Achillesferse,  die  jeder  Pontifex  sehr 
wohl  kennt,  auch  nach  Möglichkeit  zu  verhüllen  sucht,  aber 
nicht  gegen  verderbliche  Stösse  schützen  kann.    Kein  Pabst  ist 
im  Stande,  der  griechischen  Kirche  gegenüber  seine  Prätensio- 
nen  mit  der  Zuversichtlichkeit  einer  bona  fidet  geltend  zu  ma- 
chen; darum  wagt  es  auch  keiner,  gegen  die  Orientalen  den 
hohen  Ton  anzuschlagen,  an  den  man  sich  gegen  die  evange» 
tischen  Protestanten  gewöhnt  hat.    Denn  soviel  bleibt,  trotz 
aller  römischen  Fictionen,  doch  ausgemacht :  es  gab  wohl  jahr- 
hundertelang eine  Kirchengemeinschaft  zwischen  dein  christü^ 
chen  Morgen-  und  Abendlande,  aber  niemals  hat  es  eine  Zeit 
gegeben,  wo  die  orientalische  Christenheit  dem  römischen  Pabste 
untertnan  gewesen  wäre.    Ihre  alten  Hauptkirchen  zu  Jerusa- 
lem, Antiochien,  Alexandrien  und  Constantinopel  standen  von 
jeber  ganz  unabhängig  und  ebenbürtig  neben  der,  beziehungs- 
weise jüngern,  Romischen.   Und  wenn  überhaupt  von  einer 
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sichtbaren  „Mutter*4  aller  Gläubigen  die  Rede  seyn  soll,  so  kann 
sie  nur  im  Morgenlande  und  nach  einstimmigem  Zeugniss  der 
Propheten  und  Apostel  nur  in  Jerusalem  gefunden  werden; 
denn  hier  stiftete  der  heilige  Geist  jene  Pfingstgemeine ,  von 
der  auch  Rom  ein  Filial  ist.  Auf  diese,  aus  Bibel  und  Kir- 
chengeschichte  durch  keinerlei  curialistische  Technik  wegzu- 
bringenden Umstände  haben  sich  auch  unsere  Vorfahren  je  und 
je  berufen.  Warum,  so  fragen  sie  schon  in  den  schmalk.  Ar- 
tikeln, warum  müssen  wir  denn  unter  Rom's  Botmässigkeit 
stehen?  „So  es  doch  oflenbarlich  ist,  dass  die  heilige  Kirche 
ohne  Pabst  gewesen,  zu  wenigsten  über  500  Jahr,  und  bis  auf 
diesen  Tag  die  griechische  und  viel  anderer 'Sprachen  Kirchen 
noch  nie  unter  dem  Pabst  gewesen,  und  noch  nicht  sind." 
Das  Gewicht  dieser  Thatsachen  lastet  erdrückend  auf  jedem  rö- 
mischen Pontifex;  es  nothigt  auch  den  jetzigen  zu  äusserst  be- 
denklichen Concessionen  an  die  Orientalen.  Er  nennt  sie 
nämlich,  diplomatischklug,  zwar  ebenso  wenig  Katholiken 
als  „Akatholiken";  eins  von  beiden  müssen  sie  aber  doch 
seyn,  und  stillschweigend  erkennt  er  sie  auch  als  Ka- 
tholiken an:  er  erwähnt  ja  ausdrücklich  ihre  „Kirchen", 
nicht  ihre  „Gesellschaften",  —  er  kennt  zwischen  ihnen  und 
Rom  nur  eine  Differenz  im  „Ritus",  nicht  in  „Glauben  und 
Lehre",  —  er  betrachtet  ihre  geistlichen  Oberhirten ,  wiewohl 
sie  ihr  Pallium  nicht  in  Rom  holteu,  dennoch  als  wirkliche 
„Bischöfe"  —  und  als  solche  ladet  er  sie,  gleich  seinen  eige- 
nen Bischöfen,  zur  vollberechtigten  Theil nähme  an  dem  bevor- 
stehenden Concil  ein.  Sind  damit  nicht  alle  jene  orientalischen 
Kirchen,  Bischöfe  und  Gemeindeglieder,  welche  in  „keiner  Ge- 
meinschaft mit  dem  heil.  Stuhle  stehen",  für  gut  katholisch 
erklärt?  und  was  für  gefährliche  Folgerungen  ergeben  sich  hie- 
raus gegen  die  Eine,  sichtbare ,  allein  katholische  römische 
Kirche?  Muss  Pius  IX.  orientalische  Katholiken,  die 
nichts  von  ihm  wissen  wollen,  widerwillig  anerkennen,  wo  blei- 
ben dann  seine  angeblichen  Oberhirtenamts -Rechte,  -Pflichten 
und  -Ansprüche?  wo  bleibt  die  göttliche  Einsetzung  seines  Pri- 
mats? wo  das  Pochen  gegen  die  evangelischen  Prote- 
stanten? —  Zwei  sichtbare  „katholische"  Kirchen,  eine  grie- 
chische und  eine  römische!  Wie  sträubt  sich  Pius  IX.  gegen 
diesen,  ebenso  widerspruchsvollen  als  vernichtenden  Gedajiken ! 
Und  doch  muss  er  ihn  denken;  er  kann  ja  die  Orientalen  nicht 
als  „akatholisch"  verdammen.  Er  muss  ihn  denken  mit  allen 
seinen  Consequenzen.  Er  muss  u.  A.  alle  römischen  General- 
synoden, die  von  der  morgenländischen  Christenheit  nicht 
beschickt  wurden,  für  abendländische  Partik ula rconcilien 
ansehen,  und  damit  stillschweigend  zugestehen,  dass  die  „Pro- 
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testanten"  noch  von  keiner  ö  k  u  m  e  n  i  s  c  h  e  n  Kirchenversamm- 
lung für  „akatholisch"  erklärt  wurden.    Er  kann  auch  die  an- 
gekündigte Synode  nur  in  spe  eine  „ökumenische"  nennen,  in 
der  Wirklichkeit  wird  sie  blos  eine  römische  werden;  die 
morgenländischen  Bischöfe  kommen  eben  nur  nach  „Lyon44, 
oder  nach  „Florenz",  und  nur  zum  „Concil",  nicht  aber  nach 
„Rom",  und  nicht  zum  „Fest  der  unbefleckten  Empfängnis 
der  jungfräulichen  Gottesgebärerin  Maria."    Ob  ihnen  vielleicht 
auch  der  Stil  des  päbstlichen  Einladungsschreibens  auffällt,  wis- 
sen wir  nicht;  wohl  aber  finden  wir  in  dem  Briefe  jenen  hoh- 
len, phrasenhaften  Unionspathos  wieder,  der  uns  aus  eigner 
Erfahrung  längst  bekannt  und  überall  das  sichere  Kennzeichen 
einer  inwendig  faulen,  geistlich  verlorenen  Sache  ist.  „Friede 
und  Liebe!"  predigen  uns. die  modernen  Unionisten;  „Friede 
und  Liebe!"  predigt  das  „apostolische  Schreiben"  den  Griechen. 
Hier  wie  dort  nichts  als  „Friede  und  Liebe";  hier  wie  dort 
keine  Spur  von  dem  uXtj&tviiv  haydnr],  keine  Spur  von 
Erkenntniss  des  wirklichen  Störers  der  Liebe  und  des  Frie- 
dens; hier  wie  dort  die  alte  Fabel  vom  frommen  Wolfe  und 
wassertrübenden  Schafe.    WTelche  merkwürdige,  bedeutungsvolle 
Seelensympathie  zwischen  den  scheinbar  schrofFsten  Extremen! 
Sie  finden  sich  zusammen  wie  Schall  und  Echo.    Die  evan- 
gelischen Protestanten  können  auch  hieraus  abnehmen, 
was  überhaupt  von  der  römischen  „Katholicität"  zu  halten  sei. 
Sie  ist  mit  der  unionistischen  auf  Einem  Stamme  gewachsen 
und  hat  darum  auch  sowenig  wie  diese  ein  Recht,  irgend  Je- 
manden der  Häresie,  des  Schisma,  der  Sectirerei,  oder  Separa- 
tion zu  zeihen.    Erst  beweise,  dass  du  selbst  zur  Kirche  Chri- 
sti gehörst,  bevor  du  Andere  als  nicht  dazu  gehörig  bezeich- 
nest.  Wie  kommt  doch  der  päbstliche  Brief  dazu ,  uns  zu 
den  „Akatholiken"  zu  zählen?    Hat  doch  das  römische  Pabst- 
thum  seinen  ungeheuerlichen  Anspruch,  die  sichtbare  katholi- 
sche Kirche  zu  seyn ,  und  damit  zugleich  seinen  ganzen  Pro- 
ress  wider  „die  Kirchenreformation  durch's  Evangelium"  schon 
lange  Zeit  vor  Luther's  Geburt  definitiv  und  für  immer  verlo- 
ren, —  dess  ist  des  jetzigen  Pabstes  Schreiben  an  die  Morgen- 
länder der  einwandsfreieste  Zeuge.    Was  hadert  ihr  Romani- 
sten doch  mit  uns  ?    Hadert  mit  dem  unsichtbaren  Oberhaupte 
der  Christenheit,  der  es  so  gewollt  hat,  wie  ihr  es  nicht 
wollt.   E  r  hat  die  „sichtbare  katholische  Kirche"  zertrümmert, 
nnd  er  hat  sie  schon  vor  mehr  als  800  Jahren  zertrümmert, 
und  er  hat  sie  nicht  durch  uns  zertrümmert,  sondern  durch 
euch,  durch  die  päbstliche  Bannschrift,  die  ihr  am  16.  Juli 
1054  auf  dem  Hauptaltare  der  Sophienkirche  in  Constantinopel 
niederlegtet.    Euch  selbst,  sonst  Niemanden,  klagt  der  „Kir- 
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chentrennung"  an,  —  wenn  ihr  überhaupt  den  menschli- 
chen Massstab  nicht  aufgeben  wollt.  Wir  wissen  durch  Got- 
tes Gnade,  warum  jener  „sichtbare"  Katholicismus  unterging. 
Es  sollte  vor  aller  Menschen  Augen  offenbar  werden ,  dass 
Christus  nicht  in  die  Welt  gekommen  sei,  eine  zweite  „Repu- 
blik Venedig",  oder  ein  vergrößertes  „französisches  Königreich" 
zu  stiften,  wie  ihr  vorgebt,  —  sondern  um  jene  „Gemeine  der 
Heiligen"  zu  gründen,  von  welcher  es  zu  allen  Zeiten  ge- 
heissen  hat  und  heissen  wird:  „Credo  unam,  sanctam,  Ca- 
Iholicam  ei  Aposlolicam  Eccletiam"  Denn  die  christliche 
KatholiciUit  soll  nicht  gesehen,  gehört,  gegriffen,  nicht  mit  Sin- 
nen wahrgenommen  werden;  sie  soll  keine  Uniform  nach  Co- 
carde  seyn ,  soll  auch  nicht  bestehen  in  absonderlichen  Ord- 
nungen, Ständen,  Zeiten,  Gebräuchen,  Satzungen  u.  dgl.;  — 
das  ist  ja  alles  nur  äusserliches ,  irdisches  Werk  und  Wesen, 
wie  es  die  Welt  und  das  gegenwärtige  Leben  mit  sich  bringt. 
Solche  und  dergleichen  Dinge  führen  nicht  zur  katholischen 
Wahrheit,  viel  weniger  besteht  in  ihnen  die  katholische  Kirche. 
Nur  der  Glaube  im  Herzen,  die  Vergebung  der  Sünden,  der 
Friede  mit  Gott,  die  Hoffnung  des  ewigen  Lebens  erzeugen  ei- 
nen katholischen  Christen.  Wem  nicht  der  heilige  Geist  durch 
die  Verkündigung  des  Evangeliums,  durch  Taufe  und  Altarsa- 
krament diese  himmlischen  Güter  schenkt,  wer  nicht  der  Wie- 
dergeburt und  Kindschall  bei  Gott  t  heil  haftig  wird,  der  mag 
zehnmal  römisch  gefirmelt  und  tonsurirt,  zehnmal  „selig"  und 
„heilig"  gesprochen  seyn ,  alle  Ablässe  und  Absolutionen ,  alle 
Heiligen-  und  Messopfer  -  Verdienste  besitzen,  alle  „Nothhelfer" 
und  „Schutzpatrone"  auf  seiner  Seite  haben,  den  „heiligen 
Rock"  in  Trier  anziehen  und  beide  Petersschlüssel  in  die  Hand 
nehmen,  so  steht  er  doch  ausserhalb  der  katholischen  Chri- 
stenheit, während  ein  Anderer,  der  von  alle  dem  nichts,  wohl 
aber  Jesum  Christum  hat,  darinnen  steht.  Denn  so  gewiss 
das  Geklapper  nicht  zum  Wfesen  der  Mühle,  so  gewiss  gehört 
das  Pabstthum  nicht  zum  Begriff  der  christkatholischen ,  durch 
des  Herrn  Blut  erkauften  Kirche;  und  so  gewiss  auch  ohne 
betäubendes  Geräusch  das  beste  Weizenmehl,  so  gewiss  kann 
auch  ohne  blendendes  Römergepränge  die  echte  KatholiciUit 
gewonnen  werden.  Das  leugnet  nun  freilich  der  päbstliche 
Brief;  er  hat  den  ausdrücklichen  Zweck,  uns  „mit  allem  Eifer 
und  mit  aller  Liebe  aufs  nachdrücklichste  zu  erinnern,  zu  er- 
mahnen und  zu  beschwören,  dass  wir  ernstlich  erwägen  und 
strenge  prüfen  wollen,  ob  wir  den  vou  demselben  Christo,  dem 
Herrn,  vorgeschriebenen  Weg,  welcher  zum  ewigen  Heile  ftihrt, 
verfolgen."  Gern  folgen  wir  dieser  Ermahnung,  müssen  aber 
den  Pabst  beschwören,  auch  seinerseits  ihr  Gehör  zu  ge- 
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ben.    Wir  erinnern  ihn  seiner  Worte:  „Niemand  kann  ja  be- 
zweifeln, dass  Christus  Jesus  selbst  seine  Kirche  hienieden  auf 
Petrus  erbaut  habe."    Nun,  wer  „bestreitet"  denn  das?  In 
der  ganzen  christlichen  Welt  niemand  weiter  als  die  römischen 
Päbste.    Rührt  nicht  noch  in  diesem  Augenblicke  aller  Zwie- 
spalt Rom's  mit  den  Orientalen  und  Protestanten  daher,  dass 
Pius  IX.  behauptet:  auf  mich,  auf  meine  Vorgänger,  auf 
meine  Nachfolger  ist  die  Kirche  gegründet?  Unterscheiden 
sich  nicht  gerade  dadurch  die  Glieder  der  römischen  Glaubens- 
genossenschaft, von  allen  übrigen  Christen,  dass  siePetro  das 
Seine  nehmen  und  es  Pio  geben?    Sie  allein  sind  Papi- 
sten; wir  Anderen  alle  sind  Petrin  er.    Was  hat  man  nicht 
von  jeher  in  Rom  versucht,  um  diese  handgreifliche  Thatsache 
zu  beseitigen !    Wer  kennt  nicht  jenen  römischen  Brief  an  die 
Frankenkönige:  „Simon  Petrus,  ein  Diener  und  Apostel 
Christi,  den  3  vortrefflichsten  Königen,  Pipin,  Karl  und  Karl- 
mann...   Ich  bin  der  Apostel  Petrus,  welchem  gesagt  ist: 
Auf  diesem  Felsen  will  ich  meine  Gemeinde  bauen . . .    Wie  nun 
dieses  Alles  zu  mir  insbesondere  gesagt  ist,  so  können  Alle, 
die  meinen  Ermahnungen  gehorchen ,  versichert  seyn  und  zu- 
versichtlich glauben,  dass  sie,  von  ihrer  Schuld  gereinigt,  zum 
ewigen  Leben  gelangen.    Hört  also  mich,  Petrum,  den  Apo- 
stel und  Diener  Jesu  Christi"  u.  s.  w.    So  schrieb,  Waffenhilfc 
gegen  die  Longobarden  heischend,  Pabst  Stephan  II.  Wer 
kennt  ferner  nicht  jenes  angebliche  Gotteswort  zu  Pabst  Gre- 
gor VII.  gegen  Heinrich  IV.:  „Binde  ihn  durch  das  Band  des 
Bannes,  damit  die  Völker  wissen  und  erkennen,  du  seiest 
Petrus."    So  weiss  ja  auch  alle  Welt,  dass  es  unter  den  Päb- 
sten  keinen  Petrus  U.  gibt,  weil  sich  jeder  immer  noch  für 
den  nämlichen  Petrus  hält,  zu  dem  einst  Christi  Verheissung 
geschah.    Hinsichtlich  dieser  Illusion  sollte  man  uns  nicht  auf 
die  hl.  Schrift  verweisen;  denn  da  steht  ausdrücklich:  „Du 
bist  Petrus,  und  auf  diesem  Felsen  werde  ich  meine  Kirche, 
bauen,  und  die  Pforten  des  Todesreichs  werden  ihn  nicht 
überwältigen."    Das  passt  schlecht  genug  auf  die  260  römi- 
schen Päbste,  die  bereits  in's  Todtenreich  versanken.  Und 
wenn  Pius  IX.  stirbt,  so  überwältigt  der  Tod  nicht  blos  den 
Menseben,  nein,  auch  den  „Felsen",  den  „Petrus",  den  Ponti- 
fex.   Worauf  beruht  dann  die  Kirche  Christi?    Man  beruft 
sich  auf  „die  ununterbrochene  päbstliche  Succession."  Wo 
spricht  denn  aber  der  Herr  von  Petri  „Successoren?"  Wo 
sollen  die  überhaupt  herkommen,  da  der  Tod  keine  Macht  an 
dem  „Felsen"  hat?    Wie  gar  übel  stünde  es  mit  der  Christen- 
heit, wäre  sie  auf  „Nachfolger"  des  Apostels  gegründet! 
Man  rühmt  die  Continuität  der  Succession.    „Nun  aber 
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blieb  schon  nach  Fabian's  Tode  i.  J.  250  der  römische  Bi- 
schofsstubl  16  Monate  unbesetzt;  nach  Cölestin  IV.  stand  er 
sogar  2  Jahre  leer,  nach  Clemens  IV.  3  Jahre,  nach  Niko- 
laus IV.  2y4  Jahr,  und  nach  Clemens  V.  wiederum  2  Jahre." 
Ist  das  nicht  ein  schlagender  Beweis  gegen  die  päbstlichen  Prä- 
tensionen? Müsste  die  christliche  Kirche  nicht  sogleich  zusam- 
menstürzen, wenn  sie  auch  nur  einen  Augenblick  ohne  ihren 
Grundfelsen  wäre?  Man  mag  aber  einmal  in  Rom  von  dem 
wahren  Sachverhalt  nichts  wissen.  Die  Wahrheit  ist  doch  die: 
es  gibt  einen  bekennenden  und  einen  verleugnenden 
Petrus.  Bios  auf  jenen  ist  die  Kirche  gegründet,  denn  nur 
er  stirbt  nicht.  So  lehrt  schon  Origenes:  „Jeder  Jünger  Chri- 
sti ist  ein  Fels,  und  auf  einem  jeden  solcher  Felsen  ist  die 
Lehre  der  Kirche  gegründet.  Wenn  man  meinen  wollte,  Gott 
habe  auf  jenen  Petrus  allein  die  ganze  Kirche  gegründet,  was 
will  man  dann  von  Johannes,  dem  Donnersohne,  sagen,  oder 
von  jedem  andern  Apostel?  Sind  denn  dem  Petrus  allein  die 
Schlüssel  des  Himmelreichs  gegeben  ?  Vielmehr  sind  «alle  Nach- 
folger Christi  ebenfalls  Felsen."  Ja  gewiss,  so  ist'sl  Der  be- 
kennende Petrus  lebt  noch  heute  und  trägt,  ein  unsterbli- 
cher Felsen,  fort  und  fort  des  Herrn  Gemeine.  Er  hat  darum 
auch  keine  Erbnachfolger;  er  verwaltet  selbst  sein  Felsenamt 
und  lässt  sich  überall  finden,  wo  ihm  irgend  ein  gläubiger 
Mensch  seinen  Mund  leiht  zu  dem  Zeugniss:  Jesus  ist  Chri- 
stus, des  lebendigen  Gottes  Sohn.  Der  verleugnende  Petrus 
dagegen  starb  schon  in  der  Zeit,  als  Ischarioth  sich  erheukte, 
und  sein  Ende  war  „bitterlich.44  Um  seinen  Nachlass  haben 
sich  von  jeher  viele  Erben  gestritten,  am  heftigsten  in  unseren 
Tagen.  W'ollen  die  römischen  Päbste  vielleicht  des  Verleug- 
ners  Universalerben  seyn?  So  scheint's  allerdings.  Nur  um 
ein  Erbstück  haben  sie  sich  niemals  bekümmert;  wir  meinen 
das  Luc.  22,  62  erwähnte;  denn  „das  wird  nie  auf  den  Pabst 
bezogen,  und  wir  lasen  es  auch  noch  von  keinem  Pabst."  Im 
Uebrigen  aber  haben  sich  die  „heiligen  Väter"  zu  Rom  die  ganze 
Erbschaft  des  verleugnenden  Petrus,  ja  in  Wirklichkeit  noch 
viel  mehr,  angeeignet.  „Eine  gar  grosse  Anzahl  von  Päbsten 
hat  gehandelt  nach  dem  Ausspruche  Bonifacius  VIII. :  ,Mir 
kommt  es  auf  eine  Sünde  mehr  oder  weniger  nicht  an,  da  ich 
ja  selbst  die  Macht  besitze,  alle  Sünden  zu  vergeben.4  Bekannt 
ist  der  Unglaube  vieler  Päbste.  Leo  X.  sprach  zu  seinem  Se- 
cretär  Bembo :  Die  ganze  Welt  weiss  es  ja ,  wie  einträglich  uns 
diese  Fabel  von  Christo  gewesen  ist.44  Ein  würdiger  Vor- 
läufer von  Renan  und  Straussl  Und  was  die  Päbste  selbst 
nicht  auszusprechen  wagten ,  das  hat  jene ,  schon  bei  unseren 
Vätern  sehr  berüchtigte,  „Glossa"  der  staunenden  Welt  ver- 
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kündet.  „Die  Glossa  sagt :  Der  Pabst  kann  gegen  das  Evange- 
lium, die  Apostel  und  - gegen  das  Naturrecht  dispensiren;  — 
die  Glossa  sagt:  Wer  sich  erkühnen  würde,  zu  behaupten,  dass 
der  Herr  unser  Gott,  der  Pabst  (so  stehen  die  Worte 
in  2  Lyoner  und  in  3  Pariser  Ausgaben !),  der  Urheber  dieser 
Decretale,  nicht  also  habe  verordnen  können,  müsste  als  Ketzer 
betrachtet  werden."  Gewiss,  „diese  Gesetze  schmecken  nach 
dem,  der  sich  in  den  Tempel  Gottes  setzet  und  gibt  vor,  er 
sei  Gott."  Streift  es  nicht  nahe  an  Blasphemie,  wenn  ein  ar- 
mer Erdenklos,  der  Sünde  und  des  Todes  Knecht  wie  wir  alle, 
sich  seinen  Mitmenschen  als  den  Stellvertreter  des  unvergäng- 
lichen Gottes,  als  den  Statthalter  des  in  alle  Ewigkeit  lebenden 
Siegers  Uber  Sünde  und  Tod,  als  den  unüberwindlichen  Fel- 
sengrund der  Christenheit  darstellt?  Wo  hat  das  Christus  ver- 
ordnet? „Gesetzt,  die  Worte  des  Herrn  bezögen  sich  auf  die 
Person  des  Apostels  Petrus  und  schlössen  ein  Primat  Petri 
im  Apostelkreise  in  sich,  wie  will  man  diese  Worte  mit  Rom 
in  Zusammenhang  bringen?  Weil  Christus  in  Palästina  den 
Petrus  um  seines  Glaubens  willen  als  einen  Felsen  bezeich- 
net, sollen  alle  römischen  Bischöfe  Nachfolger  Petri  und  Stell- 
vertreter Christi  seyn  1  Das  sind  Folgerungen ,  die  nicht  den 
mindesten  Grund  in  der  Schrift  haben.  Die  unleugbare  Wahr- 
heit ist  die,  dass  das  Pabstthüm  zu  seinem  Bestand  sich  sein 
eigenes  Recht  erst  schaffen  musste,  dass  es  sein  Recht  weder 
aus  der  Schrift,  noch  aus  den  Vätern,  noch  aus  den  Beschlüs- 
sen der  alten  christlichen  Concilien  nehmen  konnte."  Die  an- 
gebliche göttliche  Einsetzung  des  Pabstthums  ist  ein  leerer  Ro- 
manistentraum und  dabei  ein  sehr  profitabler.  „Eine  ge- 
träumte göttliche  Vollmacht  lässt  sich  ja  in's  Unendliche  aus- 
dehnen, lässt  sich  auch  stets  in's  Subjective  hinüberziehen;  ja 
sie  ist  blosser  Subjectivismus ,  da  eine  Objectivität  nicht  vor- 
handen ist.  Es  wird  deshalb  immer  auf  den  armen  Petrus 
hinaufgesündigt  und  demselben  alles  in  die  Schuhe  geschoben ; 
er  duldet's  ja."  Eins  jedoch  duldet  er  nicht:  er  sagte  dem 
Judenpabst  frei  unter  die  Augen ,  man  müsse  Gott  mehr  ge- 
horchen, als  jedem  Pontifex.  Was  er  damit  sagen  und  der 
ganzen  Christenheit  zur  Nachahmung  einschärfen  wollte,  hat 
sein  apostolischer  Amtsgenosse  Paulus  in  eine  kurze  Summa 
verfasst,  die  auch  in  der  römischen  Vulgate  nicht  dahin  lau- 
tet, dass  man  denjenigen,  der  ein  anderes,  als  das  ur- 
sprüngliche, Evangelium  predigt,  für  einen  Engel  vom  Him- 
mel, für  einen  „heiligen  Vater",  für  den  sichtbaren  Erzhirten 
der  Christenheit  anzusehen  habe.  Und  noch  Eins  lassen  die 
Griechen  und  Protestanten  dem  bekennenden  Petrus  nicht 
nachsagen:  die  aller  Chronologie  geradezu  Hohn  sprechende 
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Legende,  er  sei  13,  oder  gar  25  Jahre  lang  in  Rom  Pabst  ger 
wesen,  ist  eine  Zeitungs-  und  Lüg -Ente,  welche  die  Ultra- 
montanen für  sich  allein  braten  und  essen ,  höchstens  noch 
Kimmeriern  und  Idioten  vorsetzen  mögen,  nur  ja  nicht  etwa  den 
Verfassern  der  Apostelgeschichte  und  des  Galaterbriefs,  auch  nicht 
einem  Irenäus,  Tertullian,  Eusebius  von  Cäsarea,  Rutin,  und  wie 
sie  heissen;  denn  ihnen  allen  ekelt,  ebenso  sehr  wie  uns,  vor 
dieser  losen  Speise,  von  der  seihst  die  apostolischen  Constitu- 
tionen das  Gesicht  abwenden.  Ja  noch  mehr!  „Die  grossar- 
tigste literarische  Fälschung,  welche  die  Weltgeschichte  kennt44, 
die  lediglich  im  päbstlichen  Interesse  untergeschobenen 
pseudisidorischen  Dekretalen ,  sprechen  gleichwohl  „von  dem 
ersten  römischen  Bischof  Clemens,  welcher  i.  J.  68  oder 
69  dem  Apostel  Petrus  unmittelbar  gefolgt  sei,  nachdem  der 
Bischofssitz  des  Petrus  des  N u t z e n s  wegen  von  Antiochien 
nach  Rom  verlegt  worden."  Sonach  wäre  der  antipchenische 
Patriarch  Petri  rechtmässiger  Successor!  Der  römische  Pabst 
hätte  sich  nur  des  kirchlichen  (und  eigenen)  „Nutzens  wegen44 
die  apostolische  Erbschaft  angeeignet!  Und  worin  bestände  nun 
überhaupt  der  kirchliche  „Nutzen44  des  römischen  Primats? 
Pius  IX.  urgirt  die  Notwendigkeit  einer  „höchsten  lebendigen 
Autorität44  in  der  Kirche.  Ist  eine  solche  wahrhaft  in  den 
römischen  Päbsten  gegeben?  Im  Gegentheil:  „sie  haben  sich 
sehr  oft  schwankend  und  unklar  in  der  Lehre  gezeigt;  sie  ha- 
ben Mittelstellungen  eingenommen,  die  gar  keine  Festigkeit  in 
der  Sache  bekundeten.44  Was  nützt  aber  eine  Autorität,  die 
nur  der  Kirchen-  oder  Staatspolitik  zur  Wetterfahne  dient? 
Was  nützt  den  Seelen  eine  geistliche  Autorität,  die  Fleisch  für 
ihren  Arm,  ein  weltliches  Reich  mit  „Schlüsselsoldaten44  für 
ihre  unentbehrliche  Grundlage,  gewandte  Diplomaten  für  ihre 
Träger  und  kluge  Einmischung  in  irdische  Händel  für  ihre  Le- 
bensbedingungen ansehen  muss?  Ist  es  nicht  viel  besser,  wenn 
keine  solche  Autorität  in  der  Kirche  existirt  ?  Wäre  es  nicht 
viel  besser,  mit  den  Orientalen  zu  sagen:  die  „höchste  leben- 
dige Autorität44  sind  die  ökumenischen  Concilien?  Und  noch 
obendrein ,  was  soll  denn  das  eigentlich  heissen :  „die  höchste 
lebendige  Autorität?44  Spricht  doch  Christus:  „Ich  bin  bei 
euch  alle  Tage,  bis  an  der  Welt  Ende44;  verheisst  er  doch,  den 
heiligen  Geist  zu  geben,  dass  er  bei  uns  bleibe  ewiglich. 
Sind  denn  die  göttlichen  Personen  nicht  die  höchste  Auto- 
rität? oder  sind  sie  nicht  lebendig?  Und  wurden  wir  nicht 
Alle  auf  sie  getauft?  leben  und  herrschen  sie  nicht  in  jedem 
gläubigen  Herzen  ?  Wrir  wissen  wohl :  in  Rom  wird  behauptet, 
ohne  päbstliches  Zuthun  könne  kein  Menschenherz  wahrhaft  an 
Gott  glauben,  noch  zu  ihm  kommen.    Nun,  dann  hätten  wir 
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sehr  viele  Verdammnissgenossen.    Dann  wären  nicht  allein  die 
Patriarchen,  Propheten,  Apostel  und  Evangelisten,  es  wären 
überhaupt  alle  Menschen  von  der  Weltschöpfung  an  his  wenig- 
stens 500  Jahre  nach  Christo,  verloren;  es  wären  Moses  und 
Elias  als  verkappte  Sendlinge  des  Abgrundes  auf  dem  Verkla- 
rungsberge erschienen;  es  wären  die  mit  Jesu  auferstandenen 
„Heiligen"  zur  ewigen  Schmach  und  Schande  aus  den  Gräbern 
hervorgegangen;  ja  es  wäre  Henoch,  trotz  der  Versicherung 
des  heil.  Geistes,  und  der  bussfertige  Schächer,  trotz  Christi 
feierlicher  Zusage,  doch  nicht  zu  Gott,  nicht  in  das  Paradies, 
sondern  zur  Hölle  gefahren;  denn  diese  alle,  keinen  einzigen 
ausgenommen,  sind  ohne  Pabst  und  ohne  römische  Kirche 
aus  dem  irdischen  Leben  geschieden.    Man  sucht  diese  odiöse 
Wahrheit  zu  umschleichen;  man  erdichtet  allerhand  jenseitige 
Purgatorien,  Väter-  und  Kinder -Limbus  u.  dgl.    Aber  was  der 
Mensch  vor  seinem  Tode  gesäet  hat,  das  und  nichts  Anderes 
wird  er  nach  dem  Tode  ernten;  von  diesem  göttlichen 
Gesetz  eximirt  kein  Pabst  und  kein  satisfactorischer  Lücken- 
büsser.    So  gewiss  nur  Ein  Gott  ist,  so  gewiss  gibt  es  auch 
für  Adam  und  alle  seine  Kinder  nur  Einen  Heilsweg,  —  und 
der  soll  ja  über  Rom  führen!    Ueber  Rom,  das  bei  Abra- 
hams, Isaaks  und  Jakobs  seligem  Sterten  noch  gar  nicht  exi- 
stirtel    Statt  solcher  Träume  sollte  man  billig  römischerseits 
den  evangelischen  Protestanten,  wenn  sie  wirklich  „in  keiner- 
lei Weise  ein  Glied  oder  Theil  der  katholischen  Kirche  genannt 
werden  können",  etwas  ganz  Anderes  vorhalten.    Man  sollte 
ihnen  sagen :  Seht,  hier  steht  in  der  hl.  Schrift :  ich  will  euch 
die  Gregore  senden,  die  sollen  euch  in  alle  Wahrheit  leiten; 
—  und  hier:  wo  zwei  oder  drei  versammelt  sind  in  Victor's 
Namen,  da  bin  ich  mitten  unter  ihnen;  —  und  hier:  Sixtus 
ist  der  Weg,  die  Wahrheit  und  das  Leben,  niemand  kommt  zu 
Gott,  als  durch  ihn;  —  und  hier:  Christus  muss  predigen 
lassen  in  Sylvesters  Namen  Busse  und  Vergebung  der  Sünden 
unter  allen  Völkern;  —  und  hier:  es  ist  kein  anderer  Name 
den  Menschen  gegeben,  darinnen  sie  sollen  selig  werden,  denn 
allein  im  Namen  ßenedict's;  —  und  hier:  glaube  an  lnno- 
cenz,  so  wirst  du  und  dein  ganzes  Haus  selig;  —  und  hier: 
wer  ist,  der  die  Welt  überwindet,  ohne  der  da  glaubt,  dass 
Sergius  Christi  Statthalter  ist;  —  und  hier:  es  ist  Ein  Gott, 
aber  zwei  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  nämlich 
der  Mensch  Jesus  und  der  Pabst  Pius ;  —  und  hier:  es  wird 
Ein  „Schafstall44  und  Ein  Hirte  werden;  —  und  hier:  diese, 
mit  weissen  Kleidern  angethan ,  sind  gekommen  aus  Rom ;  — 
und  hier:  der  Glaube  an  Christi  Person,  Werk  und  Verdienst 
ist  ohne  den  Glauben  an  Linus  und  Anaklet  nicht  zur  Selig- 
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keit  hinreichend;  —  und  hier  steht  im  3.  Hauptartikel  des 
christlichen  Glaubensbekenntnisses:  ich  glaube  an  den  heiligen 
Pabst,  eine  heilige  römische  Kirche,  die  Mutter  der  Heiligen; 
—  und  hier  ist,  von  Jesu  Christo  ratificirt,  die  Testaments- 
urkunde, worin  der  Apostel  Petrus"  seinen  Fischerring  und 
Hirtenstab,  seine  „Jurisdiction"  und  seinen  „Primat44  den  rö- 
mischen Bischöfen  vermacht  hat.  Von  alle  dem  zeigt  man 
aber  den  evangelischen  Protestanten  gar  nichts,  nicht  einmal 
das  hochnöthige  Testament,  ohne  dessen  Besitz  doch  alle  päbst- 
lichen  Ansprüche  auf  Petri  Erbschaft  gleich  Null,  ja  noch  we- 
niger: blosse  Anmassungeu,  sind.  Oder  haben  wir  „Akatho- 
liken"  kein  Recht,  nach  der  wichtigen  Urkunde  zu  fragen,  die 
doch  unser  zeitliches  und  ewiges  Wohl  so  stark  beeinflussen 
soll?  Was  würde  man  wohl  in  Rom  thun,  wenn  die  Bischöfe 
von  Breslau  sich  Titel  und  Rang  der  Cardinäle  beilegen  woll- 
ten ,  unter  dem  Vorgeben ,  einer  ihrer  Antecessoren  habe  die 
Cardinalswürde  rite  vom  sichtbaren  Kirchenoberhaupte  empfan- 
gen, mit  der  Befugniss,  sie  legaliter  auf  seine  fürstbischoflichen 
Nachfolger  zu  vererben?  Würde  man  das  in  Rom  ohne  wei- 
teres glauben?  Würde  man  nicht  vielmehr,  mit  vollem  Rechte, 
nach  Diepenbrock's  Testament  und  der  päbstlichen  Bestätigungs- 
clausel  fragen?  Und  uns  muthet  man  zu,  in  einer  viel  be- 
deutsamem Angelegenheit  die  berechtigte  Nachfrage  zu  unter- 
lassen 1  Uns  sagt  man  nur,  wir  wären  abgefallen  von  der 
Kirche,  „in  welcher  unsere  Vorfahren  die  heilsame  Weide  des 
Lehens  hatten44,  —  was  sich  noch  obendrein  gerade  umge- 
kehrt verhält :  w  i  r  zeihen  den  Pabst  des  Anfalls  von  dem  mit- 
telalterlich verderbten  Christenglauben,  dem  unsere  Ahnen 
zugethan  waren,  zu  der  neuzeitlich  aufgetauchten  Jesuiten- 
rehgion,  von  der  jene  nichts  wussten,  noch  wissen  konn- 
ten, weil  sie  der  evangelischen  Kirche  augsburgischer 
Confession  bereits  zu  einer  Zeit  angehörten,  wo  eine  römische 
Kirche  tridentinischen  Bekenntnisses  noch  gar  nicht  vor- 
handen war.  Man  tausche  sich  doch  ja  in  Rom  nicht  über 
den  Erfolg  des  „apostolischen  Schreibens44,  insofern  es  auch  die 
evangelischen  „Protestanten44  betreffen  soll.  Für  diese 
kommt  beides,  des  Pabstes  Brief  und  Synode,  viel  zu  spät. 
Pius  IX.  hat  auch  in  dieser  Hinsicht  seine  früheren  Vorgänger 
einer  schweren  Verschuldung  anzuklagen:  sie  waren  taub  ge- 
gen alle  Warnungen.  Ihre  Kurzsichtigkeit  fand  es  lächerlich, 
als  zur  Zeit  des  costnitzer  Concils  der  treffliche  Nikolaus  de 
Clemangis  erklärte,  „wenn  diesmal  wiederum  keine  Besserung  er- 
folgte, was  Gott  verhüten  möge,  so  wäre  es  geschehen  um  die 
Einheit  der  Kirche,  und  die  Spaltung  werde  unter  den  Lateinern 
selbst,  wie  die  Spaltung  zwischen  der  griechischen  und  latei- 
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nischen  Kirche,  eine  unheilbare  werden."  Der  erleuchtete 
Maun  sah  die  Reformation  durchs  Evangelium  und  den  Bestand 
einer  verbesserten  Kirche  mit  Notwendigkeit  aus  dem  damali- 
gen Verderben  hervorgehen.  In  Rom  aber  herrschte  gegen 
solche  Stimmen  eine  verhängnissvolle  Verblendung,  die  nicht 
einmal  wich,  als  Cardinal  Caraffa,  bereits  in  der  zwölften  Stunde 
(um  1537),  ernstlich  mahnte,  „die  Reformation  sei  gegenwär- 
tig so  nöthig,  dass  man  sie  ohneTodsünde  nicht  unterlas- 
sen könne."  Sie  wurde  aber  dennoch  unterlassen  und  an  ih- 
rer Statt  die  Contrareformation  durch  den  Jesuitismus  und  das 
Tridentinum  beliebt  und  vollzogen.  So.  musste  sich  auch  die 
abendländische  Kirchenspaltung  in  die  Jahrhunderte  hinein  fort- 
pflanzen, ohne  Hoffnung  auf  eine  wahrhafte,  christliche 
Wiedervereinigung.  Eine  solche  wird  auch  weder  durch  den 
päpstlichen  Brief,  noch  durch  die  bevorstehende  Synode  erreicht 
werden;  denn  „die  Grundlage  des  Briefes,  die  göttliche 
Einsetzung  des  Pabstthums,  ist  nicht  vorhanden",  und 
„will  der  Pabst  auf  dem  Concil  IrrthUmer  verscheuchen,  so 
muss  er  bei  sich  anfangen  und  alle  römischen  Lehren  aus 
der  katholischen  Kirche  verbannen."  Doch  darauf  werden  wir 
lange  warten  müssen.  „Nie  noch  hat  ein  päbstliches  Concil 
das  Reich  des  wahren  Glaubens,  der  Gerechtigkeit  und  des 
wahren  Friedens  erweitert,  sondern  nur  die  Finsterniss  vieler 
Verderben  bringender  Irrthümer  vermehrt.  Das  Pabstthum 
kann  nicht  reformiren,  da  es  sein  Entstehen  und  Bestehen  ei- 
nem antireformatoriscben  Zuge  in  der  Kirche  verdankt.  An 
seinem  Sitze  stand  es  allezeit  am  schlechtesten."  Sollen  diese 
Behauptungen  „häretisch"  seyn,  so  sind  sie  doch  wenigstens, 
selbst  im  Abendlande,  nicht  neu,  nicht  erst  von  den  „Prote- 
stanten" aufgebracht;  die  Reformationssynoden  des  15.  Jahrh. 
und  viele  Wahrheitszeugen  während  des  ganzen  Mittelalters 
sprachen  die  nämlichen  Gedanken  aus.  Auch  müssen  wir  den 
Anhängern  des  Pabstthums  noch  etwas  bemerklich  machen.  Da 
stand  vor  geraumer  Zeit  Einer  auf,  der  hielt,  mit  der  einen 
Band  auf  sich  und  die  Umstehenden,  mit  der  andern  nach 
Rom  deutend,  folgende  Predigt:  „Unser  Pabst  ist  ohne  Va- 
ter, ohne  Mutter,  ohne  Geschlecht,  und  hat  weder  Anfang, 
noch  Ende  des  Lebens,  sondern  bleibet  Pontifex  in  Ewigkeit. 
Aber  jener  dort  sind  viele ,  die  Päbste  wurden ,  darum ,  dass 
sie  der  Tod  nicht  bleiben  liess.  Dieser  aber  darum,  dass  er 
bleibet  ewiglich,  hat  er  ein  unvergängliches  Ponüficat.  Daher 
er  auch  selig  machen  kann  immerdar,  die  durch  ihn  zu  Gott 
kommen,  und  lebet  immerdar  und  bittet  für  sie.  Denn  einen 
solchen  Pontifex  sollten  wir  haben,  der  da  wäre  heilig,  un- 
schuldig, unbefleckt,  von  den  Sündern  abgesondert  und  höher, 

kiUckr.  f.  luth.  Theol.    1870.    I.  8 


Digitized  by  Google 


114  K.  Str&bel,  Die  Römische  Generatsfnode. 

denn  der  Himmel  ist;  dem  nicht  täglich  nöthig  wäre,  wie  je- 
nen Pabsten,  zuerst  für  eigene  Sünde  Opfer  zu  thun,  darnach 
für  des  Volks  Sünde;  denn  das  hat  er  gethan  einmal,  da  er 
sich  selbst  opferte.  Wir  haben  einen  solchen  Pabst,  der  da 
sitzet  zu  der  Rechten,  auf  dem  Stuhl  der  Majestät  im  Himmel, 
und  ist  ein  Pfleger  der  heiligen  Güter  und  der  wahrhaftigen 
Hütte,  welche  Gott  aufgerichtet  hat,  und  kein  Mensch.  Dort 
sind  Priester  eingesetzt ,  die  alle  Tage  Gottesdienst  pflegen  und 
oftmals  einerlei  Opier  thun,  welche  nimmermehr  können  die 
Sünden  abnehmen.  Dieser  aber  hat  Ein  Opfer  für  die  Sünde 
geopfert,  das  ewiglich  gilt.  Denn  mit  Einem  Opfer  hat  er  in 
Ewigkeit  vollendet,  die  geheiliget  werden.44  Was  sagt  ihr  ultra- 
montanen Katholiken  zu  solchem  Prediger?  Nicht  wahr,  das 
ist  auch  so  ein  „Akatholik" ,  wie  wir  alle  sind,  ein  „Prote- 
stant", der  den  Stuhl  des  römischen  Pabstes  umstürzen  und 
das  tägliche  Messopfer  abthun  will?  Wallfahre  reumüthig  zu 
den  sieben  Bergen,  „schisma tischer"  Apostelzeuge!  Wer  hat  dir 
erlaubt,  die  Feder  in  das  Herz  „voll  heiligen  Geistes  und  Glau- 
bens" zu  tauchen  ?  Wisse :  die  „katholische"  Tinte  zu  Hebräer- 
briefen fliesst  allein  in  der  Tiber  1  Wir  hätten  noch  gar 

manches  zu  bemerken ;  doch  wozu  ?  Es  ist  ja  ein  altes  be- 
kanntes Wort:  „Eher  wird  man  dem  Herkules  die  Keule  ans 
der  Faust,  als  den  Römern  ihre  vermeintlichen  Rechte  aus  der 
Hand  winden.44  Mögen  sie  in  ihrem  Wahne  dahin  wandeln ! 
Wir  aber  wollen  beharren  bei  den  Worten  des  hl.  Ignatius. 
Er  spricht  zu  den  christlichen  Gemeinden:  „Etwas  Herrli- 
ches ist  es  um  das  E  v  a  n  g  e  1  i  u  m ;  wohl  haben  die  Propheten 
geweissagt,  aber  das  Evangelium  erst  gibt  uns  eine 
volle  Hoffnung.44  „Meine  Dokumente  sind  Christus; 
meine  Beweise  sind  mir  sein  Kreuz  und  sein  Tod  und  seine 
Aulerstehung  und  der  Glaube  durch  ihn;  und  dadurch 
will  ich  gerechtfertigt  werden.44  „Verstopfet  eure  Ohren  vor 
Jedem,  der  euch  etwas  Anderes  lehren  will,  als  Jesus." 
„Wo  Jesus  Christus  ist,  da  ist  auch  die  allgemeine 
Kirche.44  Wer  ist  also  „akatholisch44?  Wir,  oder  die  Pa- 
pisten? — 


Miscellen. 

I.  Ist  die  lutherische  Kirche  denn  wirklich 
nicht  evangelisch?  Die  N.  Ev.  K.-Z.  1869.  S.  57  be- 
hauptet das  enschieden.  Sie  bespricht  dort  die  Petition  der 
unter  dem  Breslauischen  Oberkirchencollegium  stehenden  lu- 
therischen Kirche  au  das  Abgeordnetenhaus,  gönnt  ihr  Erfolg, 
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damit  „dadurch  den  mißsvergnügten  und  agitirenden  Luthera- 
nern in  der  Landeskirche  ein  ehrenvoller  Ausweg  geboten  werde, 
unter  dem  Breslauischen  Oberkirchencollegium  den  Frieden  zu 
finden,  den  ihnen  der  Oberkirchenrath  in  Berlin  nicht  geben 
kann" ') ,  und  freut  sich  insbesondere,  dass  durch  die  Breslauer 
Petition  nun  „auch  einmal  mit  dürren  Worten  der  unversöhnli- 
che Widerstreit  zwischen  den  Principien  einer  lutherischen  Kir- 
che, die  die  Union  verschmäht,  und  denen  der  evangelischen 
Kirche"  ausgesprochen  und  herausgestellt  sei,  „dass  somit  eine 
so  beschaffene  lutherische  Kirche  aufgehört  hat  evangelisch  zu 
scyn."  (Die  Breslauer  Petition  hatte  nehmlich  von  dem  Widerstreit 
der  Principien  beider  Kirchen  gesprochen,  der  lutherischen,  und 
der  evangelischen  in  Preussen,  indem  sie  das  „evangelisch"  im 
Sinne  von  „unirt"  nahm.)  —  Nun  das  wäre  doch  in  der  That 
seltsam,  wenn  der  lutherischen  Kirche,  der  bekanntlich  der 
Name  der  evangelischen  historisch  (laut  der  Reformationsge- 
schichte) und  sachlich  (weil  ihr  eben  nichts  als  das  Evangelium 
Preis  alles  ihres  Seyns  und  Kämpfeus  ist)  eigentlich  allein  ge- 
bührt, heuer  auf  diesen  Namen  kein  Recht  mehr  haben  sollte. 
Diese  Entdeckung  mag  die  N.  Ev.  als  Monstranz  für  alle  ihre 
Anbeter  in  Gold  und  Edelstein  fassen  lassen.  —  Freilich  sol- 
cher „evangelischen"  Kirche,  deren  Oberkirchenrath  Luthera- 
nern „nicht  Frieden  geben  kann",  Glieder  wollen  Lutheraner 
nicht  seyn,  ehrliche  altpreussische  so  wenig,  als  alle  neu- 
nnd  nichtpreussische.  Diese  Kirche  aber  h  e  i  s  s  t  auch  nur 
zur  Zeit  evangelisch,  ist  aber  nichts  als  unirt;  und  wenn  etwa 
endlich  einmal  die  endlosen  boshaften  Provocationen  der  N. 
Ev.  es  bewirken  sollten,  dass  von  allen  Nicht  -  Unirten  nach 
Gebühr  die  s.  g.  „evangelische"  Kirche  Preussens  nie  mehr 
anders  als  die  „neuevangelische"  genannt  würde2)  (und  da- 
hin dürfte  es  ebenso  natürlich  kommen,  als  dass  zur  Zeit  allent- 

1)  ,,Hier  önden  sie,  was  ihr  Herz  begehrt:  Bekenntniss  so  viel  sie  wol- 
len, ein  Kirchenregiment  von  unzweifelhaftem  ßekenntnissstand  und  Zank  so 
viel  sie  wollen,  nur  etwas  weniger  Renitenzfreiheit.14  In  diesen  Worten  weiss 
die  N.  Ev.  die  Tiefe  und  Gerechligkeil  der  Bestrebungen  der  Lutheraner  der 
Landeskirche  höhnend  zu  würdigen.  So  schämt  man  sich  nicht  die  zum  Him- 
mel schreiendste  Ungerechtigkeit  heilig  zu  sprechen.  —  Dass  übrigens  die 
N.  Ev.  überhaupt  sich  freut,  wenn  die  Lutheraner  der  Landeskirche  (die  verachtete 
Gemeinschaft,  deren  kirchlicher  Sieg  oder  Niederlage  doch  den  Sieg  oder  die 
Niederlage  der  ganzen  lutherischen  Kirche  in  unserer  Zeit  allein  entscheiden' 
dürfte)  in  eine  Secession  abgelagert  würden,  ist  ebenso  natürlich,  als  dass  die 
«machte  Mutler  vor  Salomos  Unheil  das  streitige  Kind  mit  dem  Schwerte  ge- 
seilt sehen  wollte. 

2)  Auch  eben  nur  von  dieser  nenevangelischen  gilt  es,  was  die  N.  Ev. 
K.-Z.  1869  S.  125  naiv  genug  sagt:  „Die  Gefahr,  welche  der  evangelischen 
Kirche  gegenwärtig  droht,  kommt  sicher  nicht  von  der  Union  her,  sondern 
von  deren  Gegnern  zur  Rechten  und  zur  Linken." 
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halben  ehrliche  Lutheraner  „Altlutheraner"  [in  der  N.  Ev. 
1869  S.  148  freilich  vielmehr  „die  neulutherische  Partheitt] 
heissen),  so  mag  dafür,  sowie  für  all  die  übrige  ungezählte 
schlimmste  Wohlthat,  welche  nicht  Feinde,  sondern  unverstän- 
dige Freunde  bringen,  das  durch  solch  ein  so  Staunenswerth 
glücklich  gewähltes  Organ  vertretene  Kirchenregiment  bei  ihr 
sich  bedanken.  G. 

II.  Das  Nathusius'sche  Volksblatt  1869.  Nr  7. 
S.  III  macht  der  Luthardtischen  allgemeinen  evangelisch  -  lu- 
therischen Kirchenzeitung  gegenüber  geltend,  „dass  diejenige 
Union,  welche  in  einer  gastfreundlichen  Gesinnung  am  Tische 
des  Herrn  und  in  einer  organischen  Gemeinschaft  des  Regi- 
ments bestehe,  in  Altpreussen  sicher  nicht  wieder  untergehen, 
dass  diese  Union  den  Aspecten  der  Zeit  nach  auch  die  Norm 
der  kirchlichen  Gestaltungen  Deutschlands  werden  werde,  und 
dass  also  diese  Union  festzustellen  und  auszugestalten  den 
Anläufen  des  Unionismus  gegenüber  die  einzig  richtige  Po- 
sition des  heutigen  kirchlichen  Kampfes  seyn  müsse."  Wir 
bekennen  offen,  dass  auch  wir  eventuell  uns  wohl  mit  kirchli- 
chen Zuständen  versöhnen  würden,  wo  Ein  organis ch  nach 
Confessionen  gegliedertes  Kirchenregiment  über  Luthe- 
raner, Reformirte  und  Unirte  regierte,  und  wo  gast  weise  es 
Reformirten  und  Unirten  gestattet  wäre,  an  lutherischem  Abend- 
mahl u.  s.  w.  Theil  zu  nehmen.  Solche  Zustände  aber  wären 
doch  eben  in  keiner  Weise  nur  von  ferne  die  Unionszustände, 
wie  sie  jetzt  in  Preussen  herrschen  und  als  absolute  und  allei- 
nige Norm  höchsten  Ortes  geltend  gemacht  werden ;  und  wel- 
cher Lutheraner  jetzt  in  Preussen  mit  Union  überhaupt  und 
schlechthin  sich  zufrieden  zeigte,  der  ginge  nothwendig  in  eine 
Falle  und  beginge  Verrath  an  der  lutherischen  Kirche.  Jetzt 
wie  immer  ist  und  bleibt  es  Pflicht  der  Lutheraner  in  Preus- 
sen, schlechthin  lutherische  Kirche  als  ihr  gutes  unver- 
jährtes Recht  zu  fordern.  Gewährte  man  dann  auf  diese 
Forderung  auch  nur  erst  eine  ehrliche  gute  Abschlags- 
zahlung, so  wäre  es  eine  cura  posterior  zu  fragen,  ob  christ- 
liche Liebe  und  weises  sich  Schicken  in  die  Zeit  damit  sich 
begnügen  wolle.  Nichts  als  solchen  Abschlag  zu  for- 
dern aber,  hiesse  in  dieser  Zeit  —  wir  wiederholen  es  — 
mit  sehenden  Augen  blind  seyn  und  Verrath  begehen  an  der 
Kirche.  G. 

III.  Dass  die  altpreussischen  Lutheraner  ei- 
nem „luth erischen  Kirchengebiete"  zurZeit  nicht 
angehören,  ist  ja  klar,  weil  zur  Zeit  ein  lutherisches  Kir- 
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chenregiment  ihnen  fehlt.  Dass  sie  trotzdem  aber  der  lutheri- 
schen Kirche  angehören,  ist  ebenso  klar,  weil  der  Begriff  der 
Kirche  nicht  in  papistischer  Weise  dnrch  Kirchen- 
regiment, sondern  nur  durch  lutherisches  Wort  und  Sacra- 
ment  constituirt  wird.  So  hatte  denn  der  Ausschuss  der  all- 
gemeinen lutherischen  Conferenz  bei  seiner  Braunschweiger 
Sitzung  vom  7.  April  1869  vollkommen  Recht,  wenn  er  den 
altpreussischen  Lutheranern  die  Zugehörigkeit  zu  lutherischem 
Kirchengebiete  absprach;  und  wenn  die  Neue  Ev.  K.-Z.  1869 
Nr.  21  dem  als  „correct"  zustimmt,  so  ist  sie  dabei  gleicher- 
weise im  Recht.  Wenn  aber  letztere  bei  weitem  nicht  das 
bloß  thut,  sondern  in  papistischer  gänzlicher  Identification  von 
Kirchengebiet  und  Kirche  ihnen  aufs  bestimmteste  als  nach 
dem  Sinne  jenes  Ausschusses  auch  die  Zugehörigkeit 
zu  lutherischer  Kirche  abspricht,  es  fortdauernd  dreist  leug- 
nend, dass  es  lutherische  Kirche  innerhalb  der  preussischen 
Landeskirche  gebe  (während  doch  der  Fortbestand  der  Con- 
fessionen,  also  auch  der  Kirchen,  —  unvereinbar  freilich  mit 
der  in  apodictischer  Nothwendigkeit  behaupteten  „Abendmahls- 
gemeinschaft" —  durch  die  Cabinetsordres  von  1834  und  1852 
garantirt,  ja  1814  für  die  damals  neu  gewonnenen  [sächsischen] 
Provinzen  allcrhöchstenorts  beschworen  ist1)),  und  wenn  sie 
durch  das  Trumpfen  mit  diesem  Satze  in  den  schlangenhafte- 
sten  Windungen  und  Wendungen  jene  Lutheraner  von  ihrer 
Verbindung  mit  ihren  wirklichen  ausserpreussischen  Glaubens- 
genossen als  ihren  vermeintlichen  Gegnern  ab-  und  zur  Ge- 
meinschaft mit  den  preussischen  Unionisten  als  ihren  angebli- 
chen besten  Freunden,  weil  eigentlichen  Kirchen  -  (Landeskir- 
chen -) Genossen a)  hinzulenken  strebt:  das  ist  nicht  recht,  das 


1)  Nur  darum  ist  ja  auch  der  Name  „der  von  der  Landeskirche  gelrenn- 
ten Lutheraner1'  allein  authentisch  beliebt  worden,  damit  man  das  Daseyn  der 
lutherischen  Kirche  überhaupt  in  der  Landeskirche  bestimmt  behaupten  könnte. 
Dass  dies  dennoch  nur  ein  Gaukelspiel  seyn  sollte,  wurde  in  den  30er  Jah- 
ren ebenso  authentisch  in  Abrede  gestellt,  als  man  es  jetzt  nun  zugibt. 

2)  Bislang  sind  selbst  nüchternere  Unionisten  nach  Massgabe  der  Cabinets- 
ordres von  1834  u.  1852  unbefangen  und  ehrlich  genug  gewesen  zuzugestehen, 
dass  der  Name  preussische  evangelische  Landeskirche  eigentlich  gar  keine 
Kirche,  sondern  nur  den  preussischen  Staat  bedeute,  insofern  er  lutherische, 
reformirte  und  eigentlich  unirte  Kirche  im  Geiste  der  Mässigung  und  Milde 
wf  protestantischem  Gebiete  zusammenfasse.  Jetzt  betont  die  Nene  Ev.  das 
„evangelische  Landeskirche'1  mit  Nachdruck  als  eigentliche  Kirche,  die  darum 
die  Möglichkeit ,  mit  auch  lutherische  Kirche  zu  seyn,  absolut  ausscbliesse, 
and  indem  sie  als  deren  Begriff  mit  Nothwendigkeit  „Einheit  des  Kirchenre- 
gimentes  und  Abendmahlsgemeinschaft"  hinstellt  (welche  letztere  bekanntlich 
aar  bei  reformirter  und  unionistischer,  nicht  hei  lutherischer  Gesinnung  normal 
möglich  ist),  ermöglicht  sie  so  zuerst  (neben  den  gäng  und  gäben  symbolischen 
Auffassungen  der  lutherischen  und  reformirten  Kirche)  auch  die  symbolische 
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ist  nur  die  alte  Weise  perfider  neuevangelischer  Manövrirkunst. 
Nun,  preussische  Lutheraner,  welche  (wider  all  unser  Erwar- 
ten) durch  solche  Lock  -  und  Drohstiramen  wirklich  zum  Ver- 
trauen auf  uniouistische  Pflege  lutherischer  Confession  (man 
sieht  und  durchlebt  ja,  wie  sie  geübt  wird)  sich  fangen  Hessen,  ' 
zeigten  einfach,  dass  ihr  früheres  lutherisches  Bckenntniss  nur 
Schein ,  im  besten  Falle  kindisch  gewesen.  Aber  freilich  auch 
die  allgemeine  lutherische  Conferenz  schwebt  in  Gefahr,  da 
sie  den  preussischen  Lutheranern  doch  nur  den  Zubehör  zu 
lutherischem  Kirchengebiete  ab-,  nicht  zugleich  den  zu  luthe- 
rischer Kirche  zuspricht,  den  lutherischen  Kirchenbegriff  nach 
Art  eines  Breslauischcn  lutherischen  Kirchenthums  und  damit 
zugleich  sich  selbst  verpäbstelt  zu  verderben  und  dadurch  denn 
auch  den  preussischen  Lutheranern  ihren  kümmerlichen  Be- 
stand, der  doch  für  die  ganze  lutherische  Kirche  — 
was  nur  blöde  Augen  nicht  sehen  —  von  so  immenser  und 
entscheidender  Bedeutung  ist *) ,  noch  mehr  zu  erschweren ,  ja 
zu  vernichtigen.  Der  Zeitpunkt  der  Entscheidung  über  diesen 
Gegenstand  ist  hochwichtig.  Es  hängt  nach  allen  Seiten  hin 
unendlich  mehr  davon  ab,  als  man  meinen  mag ;  darum  videanl 
Consules,  ne  quid  respublica  delrimenti  capial!  —  Doch  welches 
Zerschellen  aller  geistlichen  Hoffnung  au  Ungerechtigkeit  oder 
Verblendung  der  Menschen  wäre  in  „dieser  letztbetrttbten  Zeit" 
unerhört,  ja  nicht  vielmehr  schier  in  leidiger  Orduung  ?  G. 


Bezeichnung  der  preussischen  evangelischen  Landeskirche  (eventuell  der  preus- 
sischen Landeskirche  überhaupt)  als  schlechthin  der  Kirche  der  preus- 
sischen Politik. 

1)  Nur  wenn  es  den  altpreussischen  Lutheranern  ermöglicht  ist,  als  lu- 
therische Kirche  innerhalb  der  Landeskirche  zu  bestehen  und  so  die  Union 
selbst  zu  modificiren,  ist  auch  den  neupreussischen  Lutheranern  ihr  lutheri- 
sches Bekenntniss  auf  die  Dauer  gesichert,  und  nur  wenn  überhaupt  die  mass- 
gebende norddeutsche  Bundesmacht  der  deutsch  evangelischen  lutherisebeo 
Kirche  ihr  Recht,  ob  auch  gebrochen,  wiedergibt,  wird  dies  in  Deutschlaad 
überhaupt  auf  die  Dauer  ungefährdet  bestehen. 
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V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Dr.  G.  Barzilai,  Josua  und  die  Sonne.  Erklar,  der  Stelle 
Josua  10,  9  — 14.  Aus  dem  Ital.  übers,  von  Dr.  J.  M. 
Triest  (Lloyd)  1868.  17  S.  8. 
Ein  tolles  Buch,  dessen  beste  Kritik  die  Angabe  seiner 
Auslegung  ist.  Josua  ruft  nicht :  stehe  still !  sondern  schweige 
in  Gibaon,  was  so  viel  ist,  als:  höre  auf  zu  scheinen;  und 
der  Mond,  ist  weiter  zu  übersetzen,  war  im  Thale  Ajalon,  was 
eins  ist  mit  Gibaon.  Dieser  also,  der  an  derselben  Stelle  mit 
der  Sonne  steht,  ist  angeführt  als  Grund  der  Sonnenfinsterniss. 
Josua  hat  nichts  weiter  gethan,  als  seinen  Kriegern  eine  Son- 
nenfinsterniss  angekündigt ,  um  ihre  Gemüther  gegen  die  Schauer 
der  Natur  zu  stärken  und  ihnen  den  Glauben  an  seine  göttli- 
che Mission  zu  kräftigen,  ähnlich  wie  Paulus  Aemilius  mit  Hilfe 
der  liberales  arles  des  Sulpic.  Gallus  that,  nur  Schade,  dass  man 
uns  nicht  sagt,  ob  Josua  selbst  diese  astronomischen  Kennt- 
nisse besass,  oder  ob  er  auch  seinen  Gallus  zur  Seite  hatte. 
Ja  noch  mehr,  man  sagt  uns,  dass  es  die  gleiche  Sonuenfinster- 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den  Ande- 
ren, mit  der  Anfangschiffre  des  hier  ein  für  alle  Mal  offen  genannten  Namens 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro. ,  Di.,  E.  E. ,  H.  0.  Kö. ,  A., 

0.,  F.,  A.  Kö.,  PI.,  Cr.,  Z.,  W.,  Le  B.,  H„  W.  E.,  Kn.,  Pa.,  Ko.).  Min- 
der regelmässige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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niss  war,  welche  sich  im  Jahre  585  unter  Cyaxares  wieder- 
holte und  damals  auch  den  überwältigensten  Eindruck  machte. 
So  erklärt  sich  jetzt  auch  der  Schrecken  der  Amoriter  V.  10; 
alle  Alten  hatten  ja  panischen  Schrecken  vor  der  Sonnenfinster- 
niss.  Nun  scheint  zwar  V.  1 3  das  Sepher  hajatchar  (das  Buch, 
das  nicht  irrt,  wie  B.  übersetzt),  zu  widersprechen,  denn  hier 
steht  ja:  die  Sonne  blieb  stehen  in  der  Mitte  des  Himmels; 
aber  1)  stimmen  ja  alle  Erklärer  überein,  dass  dieser  Theil 
des  Textes  interpolirt  ist,  und  2)  wenn  die  Worte  ächt  sind, 
beweisen  sie  nur  um  so  mehr  diese  Auslegung.  Denn  die  Sonne 
trat  nach  Ansicht  der  Alten  bei  ihrer  Verfinsterung  in  einen 
grossen  Cylinder,  wo  sie  während  der  Dauer  der  Finsterniss 
eingesperrt  war,  wodurch  sie  also  ganz  natürlich  in  ihrem 
Laufe  aufgehalten  wurde.  Allein  immer  ist  der  Schluss  von 
V.  13  noch  fatal:  und  nicht  eilte  sie  unterzugehen  einen  vol- 
len Tag.  Indess  man  darf  diese  Worte  nur  richtig  übersetzen. 
Sie  heissen  nämlich:  und  die  Sonne  eilte  nicht  hervorzukom- 
men (nämlich  aus  jenem  Cylinder)  als  voller  Tag  d.  i.  in  vol- 
lem Lichte.  Also  jene  Verfinsterung  dauerte  etwas  gar  zu 
lange.  Wir  können  es  dem  Verf.  nicht  verdenken,  wenn  er 
nach  Auffindung  einer  so  geistreichen  Deutung,  die  nun  wie 
ein  Columbus-Ei  alle  früheren  exegetischen  Versuche  zu  Schan- 
den macht,  siegesfreudig  ausruft:  Diese  Erklärung  ist  die  al- 
lein richtige  ^  darin  müssen  alle  übereinstimmen,  die  ohne  vor- 
gefasste  Meinung  jene  Stelle  eingehender  beachten;  ja  wenn 
er  zuversichtlich  versichert:  Unsere  Annahme  hört  auf  Hypo- 
these zu  seyn,  sie  besitzt  alle  Merkmale  einer  bis  zur  Evidenz 
bewiesenen  Wahrheit.  Es  steht  fest,  sagt  er  schliesslich  zu 
seinem  Ruhme,  dass  Niemand  bisher  eine  Lösung  dieser  Schwie- 
rigkeit versucht  hat.  Wir  aber  sind  weit  entfernt,  dem  guten 
Manne  durch  eine  bittere  Kritik  seiner  Freude  Rüstigkeit  zu 
stören,  ebenso  wenig  wie  seine  optimistische  Anschauung,  mit 
der  er  seine  Abhandlung  schliesst:  Heute  schon  ist  die  Inten- 
sität der  Wahrheit  so  gewaltig,  dass  ihr  Licht  bald  jeden 
schädlichen  Nebel  zn  verscheuchen  vermag,  statt  selbst  verdun- 
kelt zu  werden.  [E.  E.] 
2.  C.  Fr.  Keil  und  Franz  Delitzsch,  Bibl.  Commentar 
über  das  A.  T.  3.  Theil:  Die  prophetischen  Bücher.  3. Band: 
der  Prophet  Ezechiel.  Leipzig  (Dörflling  &  Franke)  1868. 
527  S.  8. 

Dieser  vom  Herrn  Professor  Keil  bearbeitete  Band,  wel- 
cher ausser  der  Uebersetzung  und  Texterklärung  noch  4  litho- 
graphische Tafeln  enthält,  deren  erste  den  Grundplan  des  Hei- 
ligthumes,  die  zweite  die  Thore  desselben,  die  dritte  den  neuen 
Tempel,  die  vierte  das  hl.  Land  nach  C.  47  und  48  darstellt, 
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erfreut  sich  derselben  Vorzüge,  welche  in  den  früheren  Bän- 
den desselben  Herrn  Verfassers  zu  rühmen  waren.  Es  ist  die 
zweckmässige  Kürze,  welche  in  der  gedrängtesten  Darstellung 
die  wichtigsten  Punkte  vor  Augen  zu  führen  und  dennoch  klar 
und  entschieden  zu  lösen  versteht;  die  nüchterne  und  von  je- 
der üeberschwänglichkeit  freie  Auffassung  des  Textes,  welche 
die  grosse  Erhabenheit  des  göttlichen  Wortes  in  seiner  Einfalt 
anerkennt  und  begreiflich  zu  machen  weiss;  die  gewissenhafte 
Treue,  mit  der  er  an  die  Auslegung  des  Textes  geht,  und  sich 
demselben  beugt,  fern  von  den  Machtsprüchen  einer  überklugen 
Subjektivität;  der  biblische  Geist,  der  jeden  Verfasser  in  dem 
geistigen  Zusammenhang,  in  dem  er  mit  der  vorausgehenden 
biblischen  Literatur  steht,  erfasst  und  nicht  gleich  einem  Iso- 
lirschemel  betrachtet;  endlich  der  einfache,  schlichte,  klare 
Stil,  dessen  er  sich  befleissigt.  Das  Alles  sind  Eigenschaften, 
welche  gerade  bei  einem  exegetischen  Handbuche  und  beson- 
ders auch  bei  unserem  ohnedem  umfangreichen  Propheten  hoch 
anzuschlagen  sind. 

So  geht  er  denn  auch  nach  einigen  einleitenden  Abschnit- 
ten über  die  Person  und  Zeit  des  Propheten,  über  die  Einthei- 
lung  des  Buches  und  die  Darstellungsweise  Ezechiels  mit  ra- 
schen Schritten  zur  Auslegung  selbst  über.  Besondere  Rück- 
sicht schenkt  er  den  Commentaren  von  Hävernick  und  £lie- 
foth,  ohne  jedoch  da,  wo  es  nöthig  ist,  die  übrigen  Ausleger 
ausser  Augen  zu  lassen;  auch  namentlich  des  alten  Hierony- 
mus ist  fleissig  gedacht.  Mit  Recht  hebt  er,  besonders  auch 
gegen  Häv.,  hervor,  dass  der  so  häufig  angenommene  babylo- 
nische Einfluss  auf  die  kühnen  Bilder  des  Propheten  bei  nähe- 
rer Betrachtung  in  ein  Nichts  zerstiebe,  indem  z.  B.  bei  seiner 
Vision  der  Cherube  Alles  sich  aus  dem  israelitischen  Heiligthume 
erklären  lasse  und  gerade  derartige  Figuren,  wie  sie  Ez.  zeich- 
net, in  den  Resten  Ninive's  vsich  nicht  nachweisen  lassen,  wäh- 
rend der  Anschluss  an  die  dem  Moses  geschehene  Offenbarung 
und  die  Stiftshütte  ganz  sonnenklar  sei;  allein,  so  gewiss  es 
ist,  dass  die  Vision  nach  Inhalt  und  Form  auf  geistig  realen 
Anschauungen  mht,  scheint  es  mir  doch  hier  wiederum  zu 
weit  gegangen,  der  Subjektivität  gar  keinen  Einfluss  auf  die 
Gestaltung  einer  Vision  zuzuerkennen,  so  dass  sie  nur  rezep- 
tiv dem  objektiven  Bilde  gegenüber  stände.  Eines,  wie  das 
Andere  ist  einseitig,  in  den  Visionen  nur  subjektive  Gebilde 
zu  finden,  und  die  Subjektivität  des  Propheten  ganz  ausser  Acht 
zu  lassen.  Der  Herr  beruft  sich  zu  seinem  Werke  die  hierzu 
organisirten  Personen.  Er  beruft  sich  hier  den  Priester,  weil 
er  von  der  Geschichte  des  Heiligthums  zeugen  soll;  er  beruft 
sich  den  Mann,  dessen  Phantasie  und  Anschauungsgabe  von 
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Natur  schon  gewaltig  durch  die  Eindrücke  babylonischer  Na- 
tur und  Kunst  besonders  geweckt  waren,  weil  er  himmlische 
Visionen  mittheilen  soll.     Der  reale   Kern  dieser  Visionen 
musste  gewiss  bei  jedem  Propheten,  der  diese  himmlischen  Rea- 
litäten schaute,  der  gleiche  seyn ;  ob  auch  die  bestimmte  Form, 
ist  eine  andere  Frage.    Insofern  möchten  wir  also  einen  Ein- 
fluss  der  Subjektivität  und  einen,  wenn  auch  nur  geringen  der 
babylonischen  Umgebung  zugestehen.    Uebrigens  stimmen  wir 
dem,  was  K.  gegen  Ewald  bemerkt,  der  ein  Sinken  des  pro- 
phetischen Geistes  bei  Ez.  finden  will,  vollkommen  zu.  Ge- 
rade das  priesterliche  Moment  der  Prophetie  musste  auch  zur 
Geltung  kommen  und  der  rechte  Zeitpunkt  hiezu  ist  der  Au- 
genblick, wo  das  äussere  Heiligthum  in  den  Staub  hinsinkt. 
Der  enge  Anschluss  an  den  Pentateuch  tritt  allerdings  jetzt 
energischer  hervor,  als  in  den  früheren  Zeiten,  aber  eben  die- 
ses war  ja  die  geschichtliche  Aufgabe  des  Exils,  denn,  nach- 
dem die  anderen  Institutionen,  die  des  Volkes  Daseyn  erhielten, 
hingesunken  waren,  ist  es  hauptsächlich  das  Gesetz,  welches 
jetzt   die    einende    Macht   werden  muss ,   um  Israels  Exi- 
stenz zu  bewahren  und  es  durch  die  Erkenntniss  des  Gesetzes 
für  das  wahre  Heil  vorzubereiten.    Aus  diesem  Brunnquell  is- 
raelitischen Bestandes  muss  darum  jetzt  mit  reicherem  Masse 
geschöpft  werden,  und  sofern  dazu  eine  Gesetzesgelehrtheit  ge- 
hört, muss  allerdings  dieser  doctrinäre  Charakter  mehr  hervor- 
treten.   Das  ist  die  gottgeordnete   Eigenthümlichkeit  dieser 
Zeit,  ajber  sie  hebt  keineswegs  die  gewaltige  Originalität  des 
Propheten  auf.    In  der  Deutung  der  Vision  der  Cherubs  hebt 
K.  mit  Recht  hervor,  dass  die  Menschengestalt  die  vorwiegende 
ist  und  dass  wir  daher  auch  die  Beine  als  Menschenbeine  zn 
denken  haben;  ferner  beweist  er  hinreichend,  dass  dieselben 
nicht  blos  ideale  Gebilde,  sondern  Geisterwesen  seyn  müssen. 
Allein  wenn  er  darauf  besteht,  dass  es  Engel  seien,  so  können 
wir  diese  Ansicht  nicht  theilen ;  denn  es  kann  doch  nicht  ohne 
Grund  seyn,  dass  die  Schrift  sie  nie  ayytXoi  nennt,  sondern  die 
alttcst.  Bezeichnung :  lebendige  Wesen  auch  im  neuen  Test,  be- 
lässt,  und  dass  sie  nur  in  enger  Verbindung  mit  dem  Throne 
Gottes  erscheinen;  auch  lässt  die  Gestalt  des  thierischen  An- 
gesichtes sich  von  einem  Engel  nicht  denken.    Die  Etymologie 
des  Wortes  5115  lässt  sich  allerdings  nicht  sicher  nachweisen, 
doch  halte  ich  es  für  sehr  wahrscheinlich,   dass  das  Wort 
ygvni $ ,  gryphes  im  Zusammenhang  damit  steht  und  die  Sagen 
von  den  Greifen  als  Wächtern  und  Hütern  die  heidnischen  Er- 
innerungen an  die  urgeschichtliche  Thatsache  der  betenden 
Behütung  des  Paradieses  enthalten.    Sie  bezeichnen  also  die 
tiberweltliche  Herrlichkeit  Gottes,  der  sich  als  der  Erhabene 
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und  Heilige  in  eine  Gemeinschaft  mit  der  sündigen  Mensch- 
heit und  mit  der  vergänglichen  Welt  begibt,  was  zur  Vor- 
aussetzung hat,  dass  er  zugleich  als  der  Heilige  die  sündige 
Welt  richtet  und  als  der  Gnädige  dennoch  ein  Mittel  der  Ge- 
meinschaft findet.  Weil  sie  selbst  aber  Wesen  und  nicht  blos 
Ideen  sind,  so  sind  sie  zugleich  die  Geister,  in  denen  das  voll- 
kommen erscheint,  was  diese  Welt  erst  werden  soll,  also  das 
Ideal  und  Vorbild  der  Welt.  Die  Menschengestalt  ist  bei  ih- 
nen die  vorwiegende,  weil  der  Mensch  das  wichtigste  Glied 
dieser  Welt  ist,  die  übrigen  Häupter  des  Naturreiches  aber 
dürfen  nicht  fehlen ,  weil  es  sich  hier  nicht  blos  um  die  Ge- 
meinschaft Gottes  mit  dem  Menschen ,  sondern  mit  der  ganzen 
Welt  handelt.  Also  nicht  blos  symbolisiren  diese  Thier- 
gestalten, dass  sie  deren  Kraft-  besitzen,  sondern  sie  sind  Ver- 
treter ihres  ganzen  Daseyns,  dieser  ganzen  sinnlichen  Welt*, 
und  nicht  bedeutet  die  Vier  -  Zahl  blos  die  Allseitigkeit  ihrer  Be- 
wegung, denn  sonst  müsste  diese  eben  nur  in  letzterem  ausge- 
prägt seyn,  während  sie  ihrer  Gestalt  selbst  zukommt.  Wenn 
auf  der  Bundeslade  nur  2  Cherube  stehen ,  so  handelt  es  sich 
hier  im  Allerheiligsten  nicht  um  die  Weltgegenwart,  sondern 
um  die  Gemeinschaft  mit  dem  Wollen  öottes,  weshalb  sie  hier 
nur  Menschengestalt  haben.  Unserem  Zusammenhange  steht 
die  Fassung  des  Verf. :  sie  hätten  ihren  Namen  £u>ce  von  der 
Fülle  des  ewigen  seligen  Lebens,  das  auf  die  Geisterwesen  des 
Himmels  überströme,  völlig  fern,  denn  hier  handelt  es  sich  um 
eine  Offenbarung  an  die  Welt,  die  zugleich  vernichtend ,  wie 
erneuernd  wirkt,  und  die  irdischen  Gestalten  weisen  entschie- 
den darauf  hin ,  dass  es  sich  bei  dieser  Vision  um  eine  Bezie- 
hung zur  Welt  handle.  —  Die  Augen  der  Räder  sind  nicht 
nach  Offb.  5,  6  zu  erklären ,  wo  es  sich  um  die  7  Augen  des 
Lammes  handelt,  welches  Geister  sind,  die  auf  die  Erde  ein- 
wirken, was  jedoch  für  die  Räder  nicht  passt,  sondern  der 
Sinn  scheint  zu  seyn,  dass  hier  höchstes  Leben  mit  höchstem 
Wissen  sich  eint  und  alle  Bewegung  des  Lebens  eine  vollbe- 
wusste  ist.  —  Die  Veste  symbolisirt  nicht  den  Himmel,  sondern 
ist  etwas  Selbständiges  im  Himmel  selbst.  Mit  Recht  hebt 
ührigens  der  Verf.  gegen  Kliefoth  hervor,  dass  nicht  die  ver- 
schiedenen Attribute  auf  einzelne  geschichtliche  Momente  der 
Offenbarung  zu  beschränken  seien,  wodurch  die  Einheitlichkeit 
des  Bildes  zerstört  würde. 

Seine  Erklärung  von  3,  6  können  wir  nicht  theilen.  Der 
Gegensatz :  Haus  Israel  gebietet  titon  nicht  auch  auf  die  Israeli- 
ten zu  beziehen,  tt'b  DK  heisst  nicht  sondern,  sondern  ist  auch 
Gen.  24,  38  als  Schwurpartikel  zu  fassen ;  und  das  Folgende 
conditional:  hätte  ich  dich  gesandt.    Denn  nicht  liegt  in  der 
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Schwerverständlichkeit  ihrer  Sprache  eine  Unmöglichkeit  des 
Redens  zu  ihnen,  sondern  nnr  eine  Schwierigkeit.    Sollte  aber 
der  Gegensatz  seyn:  sie  könnten  hören,  aber  wollen  nicht,  so 
müsste  das  Erstere  deutlich  bezeichnet  seyn,  was  nicht  der  Fall 
ist.    Nun  aber  bildet:  „das  Haus  Israel"  einen  entschiedenen 
Gegensatz  zu  Dfj,  das  im  ganzen  vorigen  Vers  die  Heiden  be- 
zeichnet.   In  v.  13  eine  Begleitung  der  Erscheinung  anzuneh- 
men, ist  unnatürlich  und  ihrer  Hoheit  unwürdig.    Er  hört  hin- 
ter sich  das  Rauschen,  verlässt  sie  also.    Wenn  er  sie  v.  23 
wieder  sieht  ,k  so  ist  ja  das  eine  ganz  neue  Theophanie.  Ihre 
Bewegung  ist  eine  innerliche,  symbolische,  die  unendliche  Le- 
bendigkeit bezeichnend,  nicht  eine  lokale,  v.  15  ist  von  einem 
Zorn    über  den  Auftrag  Gottes  keine  Rede,   der  Prophet 
zeigt  sich  ja  als  willig.    Wäre  jenes  der  Fall ,  so  müsste  die 
Zurechtweisung  deutlich  anerkannt  seyn.    Nun  aber  ist  es  blos 
Trauer,  welche  der  Stärkung  bedarf.    In  v.  25  verbietet  die 
Gleichheit  des  Pron.,  Engel  als  Subjekt  anzunehmen.  Den 
richtigen  Sinn  bietet  die  Annahme  einer  Steigerung:  Du  schlie- 
ssest  dich  von  ihnen  ab  v.  24,  aus  Zorn  darüber  binden  dich 
deine  Landsleute,  um  dje  Absperrung  noch  völliger  zu  machen, 
v.  25.    Aber  es  soll  ihnen  zum  Nachtheil  gereichen,  denn  nun 
versperre  ich  deinen  Mund  sogar.    Dies  dauert  aber  nur  kurze 
Zeit,  bezieht  sich  nicht  auf  den  ganzen  Zeitraum  bis  zur  Er- 
oberung Jerusalems,  sondern  blos  auf  diese  Vision  bis  zu  dem 
Reden  v.  27.    Fasst  man  es  nicht  so,  so  muss  man  unnatürli- 
cher Weise  mit  dem  Verf.  das  Binden  für  ein  geistiges  Binden, 
das  Verstummen  für  ein  nur  theilweises  erklären,  das  blos 
sich  des  Strafens  enthielt. 

In  der  Deutung  von  C.  4,  4  —  8  verwirft  der  Verf.  mit 
Recht  Kliefoth's  Deutung,  dass  390  in  39x10  zu  zerlegen  sei 
nach  der  Zahl  der  Stämme  Israels,  denn  nicht  jeder  einzelne 
Stamm  hat  eine  besondere  Zeit  des  Leidens,  sondern  sie  alle 
haben  390  Jahre  Züchtigung]  der  Prophet  geht  von  den  430 
Jahren  des  Aufenthalts  in  Aegypten  aus.  Er  kann  diese  Zahl 
aber  nicht  dem  ganzen  Volke  zuschreiben,  weil  es  sich  in  2 
Theile  getheilt  hat,  die  verschiedene  Schuldgrade  haben. 
Also  muss  er  jene  Zeit  in  2  ungleiche  Theile  zerlegen,  und 
thut  es  so,  dass  ihm  die  symbolisch  bedeutsame  Zahl  40  das 
Theilungsprinzip  abgibt,  nicht  wegen  der  40  Jahre  der  Fremd- 
lingszeit des  Mose,  die  die  Zeit  des  schwersten  Druckes  für 
Israel  waren ,  denn  offenbar  soll  ja  Juda  weniger  gezüchtigt 
werden,  sondern  weil  40  die  Zahl  der  Zubereitung  zu  einem 
besseren  Zustande  ist.  Nicht  also  im  Vorbilde,  der  ägyptischen 
Knechtschaft,  war  jene  Eintheilung  schon  begründet,  sondern 
in  der  jetzigen  Zertheilung  des  Volkes,  und  darin,  dass  för 
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Jnda  zunächst  sich  die  Hoffnung  einer  besseren  Zeit  erschliesst. 
Daas  der  Prophet  v.  8  vom  Herrn  gebunden  wird,  beweist, 
dass  jenes  Leiden  3,  25  jetzt  vorüber  war. 

In  der  Auslegung  des  Vollzugs  der  symbolischen  Hand- 
langen müssen  wir  entschieden  auf  Kliefoth's  Seite  gegen  Keil 
treten.  Was  soll  eine  solche  Handlung  für  eine  Wirkung  üben, 
wenn  sie  nicht  thatsächlich  vollzogen  wird?  Eben  in  diesem 
stummen  und  doch  so  beredten  Schweigen,  in  welchem  die  reale 
Bethätigung  des  Symbols  vor  die  Augen  der  Zuschauer  hin- 
tritt, liegt  die  mächtige  Wirkung  desselben,  während  die  That 
blos  erzählt  kaum  die  Macht  des  gewöhnlichen  nüchternen  Wor- 
tes haben  wird.  Und  wie  ist  sie  gerade  ftlr  ein  Volk  so  ge- 
eignet, das  seine  Ohren  ftlr  das  Hören  abgestumpft  hatte! 
Wenn  der  Text  den  Vollzug  nicht  ausdrücklich  bemerkt,  so 
versteht  er  sich  bei  dem  gehorsamen  Propheten  von  selbst. 
Wenn  man  aber  mit  Keil  die  einzelnen  symbolischen  Handlun- 
gen in  2  Klassen  eintheilen  will,  in  äusserlich  ausgeführte 
and  nicht  reelle,  blos  visionäre  Vorgänge,  wer  wird  uns  die 
Grenzlinie  zeigen?  Er  sagt:  die  Ausführbarkeit  entscheidet. 
Allein  darüber  werdeir  die  Ansichten  wieder  aus  einander  ge- 
hen. Vielmehr  soll  eine  Handlung  als  blos  innerlicher  Vor- 
gang geschildert  werden,  so  wird  auch  der  Vollzug  derselben 
innerhalb  der  Vision  gemeldet  z.  B.  3,  2;  wo  hingegen  die 
Ausführung  der  Wirklichkeit  zugehört ,  da  kann  dieselbe  auch 
nicht  mehr  in  den  Bericht  von  der  Vision  hineinfallen.  Nun 
aber,  sagt  Keil,  widerstreitet  die  Zeit  der  neuen  Vision  8,  1 
der  wirklichen  Ausführung  dieser  Handlung.  Denn  es  mtisste 
jene  neue  Verzückung  in  die  Zeit  der  430  Tage  fallen.  Aller- 
dings, da  1  Jahr  und  2  Monate  413  Tage  ausmachen,  und 
seit  der  ersten  Vision  437  Tage  verflossen  sind,  fällt  der  Tag 
der  2ten  Vision  auf  den  16ten  Tag  des  Liegens  für  Juda's 
Sünde.  Allein  wie  passend  ist  dies!  Während  sein  Geist  be- 
reite über  14  Tage  mit  Juda's  Schuld  und  seiner  Strafe  be- 
schäftigt ist,  wird  derselbe  in  Folge  dieser  geistigen  Aufregung 
in  Ekstase  versetzt.  Warum  denn  nicht  später?  fragt  Keil, 
da  er  doch  nicht  sofort  den  Inhalt  dem  Volke  mittheilen  konnte. 
Allein  solche  geistige  Vorgänge  lassen  sich  nicht  kommandiren, 
sondern  hängen  mit  der  subjektiven  Empfänglichkeit  zusammen; 
und  was  er  schaute,  konnte  ja  die  Gulah  sofort  durch  die  an- 
wesenden Zeugen  hören.  Auch  ist  der  Prophet  durch  diese 
Vision  nicht  in  der  Fixirung  der  Stadt  (4,7)  gestört,  indem 
ja  dies  vielmehr  eine  Steigerung  jener  Aufgabe  war. 

In  C.  5,  11  ist  keineswegs  mit  zu  verbinden,  da 
der  sonstige  Gebrauch  des  Propheten ,  z.  B.  7, 9  die  Selbstän- 
digkeit des  Folgenden  nachweist,  so  dass  wir  jenes  entweder 
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absolut  zu  fassen  haben,:  ich  will  wegnehmen,  oder  es  ist  die 
Lesart  3n>«  zu  acceptiren;  denn  das  Entziehen  des  Auges  ist 
auch  ein  zu  schwacher  Gedanke  hier.  Die  Correspondenz  der 
beiden  Glieder  wird  aber  nicht  gestört,  da  eibf  etc.  nur  die 
nähere  Bestimmung  des  Wegnehmens  angibt.  In  7,  13  müs- 
sen wir  um  des  Parallelismus  willen  mit  dem  Vorausgehenden : 
obgleich  ihr  Leben  unter  den  Lebendigen,  übersetzen :  Jeder, 
dessen  Leben  in  seiner  Sünde  ist  ,  worauf  auch  die  Accente 
hinweisen;  das  Hitp.  sich  stärken  mit  dem  Acc.  ist  ohne  Be- 
lag; v.  22  ist  "pD2  der  Tempel,  denn  darauf  weist  das  Hin- 
wegwenden des  Antlitzes  Gottes,  und  a  eon  ist  auch  2  Reg.  6, 
23  als  eindringen  in  einen  Ort  zu  fassen.  Auch  v.  24  ziehe  ich  die 
Fassung  als  Piel  vor:  ihre  Priester,  da  die  Form  des  Wortes 
^tth)?}3  für  ein  Subst.  zu  seltsam  wäre,  und  das  vorausge- 
hende: Gewaltige,  das  sich  nicht  wohl  auf  das  ganze  Volk 
beziehen  lässt ,  sondern  nur  auf  die  Vornehmen ,  auf  weitere 
Personen  hinweist,  also  ihre  Priester. 

Bei  C.  8, 1 7  ist  klar,  dass  jener  räthelhafte  Schluss  nicht 
schon  die  Strafe  enthalten  kann,  da  diese  erst  mit  v.  18  be- 
ginnt; an  ein  Wort,  das  ligna  ignibus  addere  bezeichnen  soll, 
darf  daher  nicht  gedacht  werden,  sondern  es  muss  eine  Ver- 
sündigung bezeichnen.  Da  sich  nun  aber  für  rnfaT  nur  die 
Bedeutung  Weinranken  nachweisen  lässt,  so  ist  vielleicht  das 
Hinhalten  derselben  an  die  Nase  ein  Zeichen  des  Spottes  ge- 
wesen, doch  allerdings  Belagstellen  gibt  es  hiefür  nicht.  Die 
25  Volksältesten  C.  11,  l  bezeichnet  Keil  mit  Recht  als  welt- 
liche Fürsten,  allein  in  Analogie  mit  8,  1 1  haben  wir  hier  nicht 
den  König  selbst  als  Haupt  anzusehen,  sondern  Jaasanja,  ne- 
ben dem  Pelatja  nur  genannt  wird,  weil  er  durch  den  folgen- 
den Unfall  bemerkenswerth  wird.  Da  sie  aber  nicht  die  12 
Stämme  Israels  vertreten  können,  die  ja  gar  nicht  mehr  exi- 
stiren,  und  es  sich  hier  überhaupt  um  Jerusalem  speziell,  so- 
gar gegenüber  dem  anderen  Israel  handelt,  so  liegt  es  näher, 
auf  die  rabbinische  Ansicht  zurückzugehen,  dass  es  24  Vor- 
steher der  Stadt  gegeben  habe,  die  unter  Einem  Haupte  stan- 
den, sie  sind  es,  die  gewaltig  auf  ihre  Stadt  trotzen.  In  v.  16 
können  wir  der  Fassung  Kliefoths :  einiger  Massen  „ein  Hei- 
ligthum" keine  Berechtigung  zugestehen.  Denn  es  handelt  sich 
1)  um  einen  Trost,  der  nicht  nur  einigermassen  Trost  seyn 
soll,  sondern  ein  voller  entschiedener  Trost,  und  2)  weist  der 
folgende  Vers,  der  die  Sammlung  verheisst,  ganz  deutlich  da- 
rauf hin,  dass  jener  Ersatz  nur  eine  kurze  Weile  dauern  soll. 
Die  Gnadengegenwart  Gottes  ist  für  sie  da,  daran  sollen  sie 
nicht  zweifeln ;  der  Mangel  liegt  nur  darin,  dass  sie  nicht  mehr 
eine  Volkseinheit  bilden. 
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In  C.  13,  3  fassen  wir  ■»robnbij  nach  v.  22  „und  so,  das» 
sie  nicht  sehen",  nicht  relativ,  dehn  nachgehen  können  sie  wohl 
ihrem  Geiste,  dies  charakterisirt  sie  als  Psendopropheten,  aber 
nicht  der  Umstand,  dass  sie  Nicht-Gesehenem  nach  wandeln.  In 
der  Erläuterung  von  v.  18  —  21  können  wir  dem  Verf.  nicht 
ganz  zustimmen;  darin  hat  er  zwar  Recht,  dass  er  b?  v.  18 
betont  und  sagt,  hier  könne  nicht  vom  Ruhekissen  die  Rede 
seyn,  aber  er  beachtet  zu  wenig,  dass  hier  von  einem  Fangen 
die  Rede  ist.  Damit  fällt  die  geschraubte  Beziehung  auf  die 
Hand  Gottes,  die  hier  nicht  verstanden  seyn  will,  wie  der  Pa- 
rallelismus zeigt,  der  nicht  im  Mindesten  auf  einen  Gegensatz 
von  Gott  u.  Menschen  hindeutet.  Gottes  Hand  lässt  sich  über- 
haupt nicht  binden,  "H*  ist  also  chald.  Dualis  und  der  Sinn; 
sie  nähen  verstrickende  Decken,  Netze,  über  alle  Gelenke  der 
Arme,  damit  sie  sich  nicht  rühren  können,  und  machen  Ueber- 
würfe  (nicht  Kappen)  für  den  Kopf  jeder  Statur  (b?  nicht  Norm, 
sondern  die  Bestimmung,  oder  lokal :  über),  so  dass  sie  diesel- 
ben wie  ein  Netz  darüber  machen ,  um  sie  so  zu  fangen.  Das 
fiihrt  den  Propheten  auf  das  Bild  des  Vogelfanges,  v.  1 9  n  ist 
allerdings  fragend,  da  sich  der  Artikel  nicht  begründen  lässt. 
Sinn :  ist's  nicht  so,  dass  ihr  die  Seelen  fangt  bei  meinem  Volke, 
aber  die  Seelen  bei  euch  zu  erhalten  suchet?  In  v.  20  ist  die 
Correktur  D2  das  Einfachste,  denn  iäk  steht  sonst  zu  kahl, 
Mich.  7,  2  ist  kein  Gegenbeweis,  da  dort  d.  Accus,  in  adver- 
bialer Weise  steht.  Hier  ist  nun  klar  ausgesprochen ,  dass 
diese  Decken  zum  Fangen  dienten,  nirnbb  ist  als  Subst.  beide 
Male  zu  fassen  und  das  b  vertritt  ganz,' wie  in  v.  18,  den  Ge- 
nitiv ;  ihr  fanget  die  Seelen  bei  den  Vögeln  =  der  Vögel,  mit 
denen  hier  die  Israeliten  verglichen  werden.  Ebenso  am  Schlüsse : 
die  Seelen  der  Vögel,  wobei  natürlich  der  Wechsel  des  Fan- 
gens  und  Freilassens  nicht  im  Subst.,  sondern  in  den  Verbis 
liegt.  Keil's  Aenderung  trägt  das  Freilassen  schon  in  die  erste 
Vershälfte  hinein,  und  ist  noch  dazu  sehr  künstlich;  ausser- 
dem ist  auch  seine  Deutung  des  Fehlens  des  Art.  bei  o^tJM 
geschraubt,  während  ~  dieses  Fehlen  natürlich  ist,  wenn  dieses 
Wort  erst  durch  das  folgende  bestimmt  wird.  In  C.  14,  21 
gibt  in  der  Bedeutung:  wie  viel  mehr  keinen  Sinn;  denn 
die  Gerechtigkeit  muss  ja  die  gleiche  seyn,  auch  bei  Jerusalem. 
Das  Präter.  steht  in  der  Bedeutung  des  Ful.  exaei.  und  der 
Nachsatz  beginnt  mit  v.  22 :  so  sehet  ihr  an  ihren  bösen  Tha- 
ten  die  Noth wendigkeit  dieser  Gerechtigkeit.  Dieser  Abschnitt 
bat  es  also  nicht  zu  thun  mit  der  Gerechtigkeit  Einzelner,  son- 
dern zeigt  die  Bewährung  der  Gerechtigkeit  Gottes.  Sehr  ein- 
gehend und  gründlich  ist  der  Hr.  Verf.  in  der  Erläuterung 
des  prachtvollen  16.  Cap.    Wir  stimmen  ihm  nicht  bei  in  der 
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reflexiven  Fassung  des  Hitpal.  von  o*Q  stampfen.  Er  meint 
zwar,  bei  einer  allgemeinen  Schilderung  sei  das,  was  natürli- 
cher Weise  möglich  oder  unmöglich  sei,  nicht  massgebend,  al- 
lein irgend  eine  Anschauung  muss  doch  der  Darstellung  zu 
Grunde  liegen,  und  was  soll  da  ein  im  Blute  stampfendes  Kind 
bedeuten,  währeud  ein  niedergetretenes  und  dadurch  blutendes 
Kind  ein  sehr  anschauliches  Bild  bietet.  Die  Fassung  des  32. 
Verses:  Eine  gewöhnliche  Ehebrecherin  nimmt  statt  ihres  Man- 
nes Fremde  an  und  sucht  darin  doch  einen  Genuas,  einen  Lohn, 
geht  nicht  an,  da  eben  dieser  Lohn  weder  genannt,  noch  nach- 
her in  der  Vergleichung  hervorgehoben  ist.  Hier  ist  ja  blos 
die  That,  aber  nicht  der  Genuss  der  That  genannt.  Also  ist 
es  so  zu  verstehen:  das  ehebrecherische  Israel  hat  nur  Einen 
Gedanken,  fremde  Männer  zu  nehmen,  sonst  sucht  es  nichts. 
Die  Fassung  des  Erzes  v.  36  als  Kupfergeld  ist  eine  irrige, 
denn  1)  ist  es  keine  Folge,  dass,  wenn  es  unter  den  Makka- 
bäern  Kupfermünzen  gab,  solche  auch  in  früherer  Zeit  sich 
fanden,  und  2)  selbst  wenn  es  solche  gab,  wäre  bei  einer 
Geldvergeudung  doch  nicht  gerade  die  der  geringeren  Münze 
gewählt  worden,  sondern  die  des  Silbergeldes.  Also  ist  hier 
der  Erzverbrauch  für  Geräthe  gemeint.  Da  ferner  das  Ge- 
wicht und  der  Werth  des  Sekels  in  früherer  Zeit  nicht  auf 
2 1  ggr.  geschätzt  werden  darf,  daGerahdasKorn,  den  Gran,  nicht 
aber  eine  Münze  bedeutet,  so  war  wohl  das  Viertel  des  Sekel 
die  geringste  Münze.  Die  Gedankenabgrenzung  des  Verf.  bei 
v.  43  können  wir  ebenfalls  nicht  billigen,  denn  v.  44  kündigt 
sich  schon  in  der  Form  deutlich  als  etwas  Neues  an,  während 
auch  bei  perfektischer  Fassung  des  43.  V.  der  Zusammenhang 
mit  dem  vorigen  Abschnitte  sich  gut  machen  lässt  und  zwar 
so:  ich  werde  dir  nicht  mehr  zürnen;  aber  ehe  solche  Gna- 
denzeit eintreten  kann,  musste  ich  dich  zuvor  hingeben ,  weil 
du  nicht  mehr  deiner  Jugendtreue  gedachtest;  damit  du  nicht 
zu  allen  deinen  Greueln  noch  den  abschliessenden  Frevel  voll- 
zögest. Der  Zusatz  von  tup  ist  hier  keineswegs  nöthig,  da 
dieser  Begriff  schon  in  liegt.  Greuel  und  Frevel  ist  aber 
dem  Propheten  keineswegs  eins,  sondern  er  stellt  es  ja  v.  58 
neben  einander  als  etwas  Verschiedenes ;  der  Artikel  aber  gibt 
ihm  hier  die  gesteigerte  Bedeutung.  Zudem  aber  wäre  es  auch 
an  sich  unschicklich,  Gott  als  einen  Frevel  verübend  auch  nur 
möglicher  Weise  zu  denken.  Im  45.  Verse  kann  der  Mann 
nicht  Jehova  seyn,  denn  sie  waren  ja  nie  bei  Gott,  schon  der 
Anfang  ihrer  Volksexistenz  war  gottlos,  zudem  ist  ja  hier  von 
Männern  die  Rede,  also  von  einer  Mehrheit.  Es  ist  hier  wohl 
Beides  nicht  zu  pressen,  sondern  nur  die  Charakteristik  der 
Treulosigkeit  im  Bilde  gegeben.    Keil  entschliesst  sich,  op  v. 
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47  aus  dem  Arabischen  im  Sinn  von  tantum  zu  erklären; 
allein  ohne  Noth  thut  er  diesen  Verzweiflungsschritt,  denn 
fassen  wir  als  Subst.  „in  kurzem  Ekel,"  so  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  bei  präciser  Ausdrucksweise  beigegeben 
seyn  müsste,  der  Ekel  an  einem  „zu  wenig"  treibt  aber  nicht 
nothwendig  zu  andern  Wegen,  sondern  ebenso  leicht  auch  zu 
einer  höheren  Steigerung  auf  diesem  Wege.  Der  55te  Vers 
scheint  ihm  eine  Weissagung  über  den  gegenwärtigen  Weltbe- 
stand hinaus  für  das  ewige  Leben  zu  seyn  und  er  baut  darauf 
eine  Theorie,  dass  alle  vorchristlichen  Gerichte  nicht  die  letzte 
Entscheidung  seien,  dass  die  alten  Sodomiten  möglicher  Weise 
noch  bekehrt  werden  könnten.  Wir  können  ihm  auf  diesem 
schlüpfrigen  Pfade  nicht  folgen,  denn  1)  lässt  sich  nicht  den- 
ken, dass  der  Prophet  mitten  in  Schilderungen,  die  der  End- 
zeit angehören,  in  die  Ewigkeit  einen  Sprung  mache;  das 
müsste  sich  doch  irgendwie  historisch  motiviren  lassen ;  2)  steht 
ja  nichts  von  den  untergegangenen  Sodomiten  da ;  3)  redet  der 
Prophet  nicht  von  einer  möglichen  Begnadigung,  sondern  von 
einer  gewissen  Wiederherstellung.  Es  bezieht  sich  das  Alles 
also  wohl  auf  jene  gesegnete  Endzeit,  die  noch  in  diesen  Aeon 
fallt ,  wo  die  Erde  eine  Verklärung  erfahren  wird ,  wo  also 
auch  die  Stätten  des  Fluches  umgewandelt  werden  sollen  in 
Stätten  des  Segens,  was  -  natürlich  mit  jenen  alten  Sodomiten 
nicht  das  Mindeste  zu  schaffen  hat,  sondern  nur  mit  den  Ge- 
meinwesen, welche  dann  an  jenen  Stätten  weilen  werden.  Ue- 
brigens  ist  die  Darstellung  des  Propheten  eine  so  ideale,  dass 
wir  nicht  jedes  Wort  im  wörtlichsten  Sinn  zu  nehmen  haben, 
wie  insbesondere  eine  Wiedererbauung  des  alten  Sodom  und 
die  genaue  Anzahl  seiner  Tochterstädte. 

Wir  wollen  hier  mit  unserer  Kritik  schliessen,  da  Raum 
zum  Weiteren  uns  gebricht;  das  aber  sei  schliesslich  noch  ge- 
sagt, dass  wir  das  ganze  Werk  mit  grossem  Interesse  gelesen 
haben,  und  durch  und  durch  den  Eindruck  einer  gewissenhaf- 
ten, selbständigen,  gründlichen,  auch  in  grammatischer  Hinsicht 
durchaus  sorgfaltigen  Arbeit  erhielten,  welche  auf  dem  Grunde 
einer  demüthigen  Ehrfurcht  vor  dem  hl.  Gottesworte  ruht. 

[E.  E.] 

3.  Dr.  E.  H.  A.  v.  Burg  er  (kgl.  Oberconsistorialralh) ,  Das 
Evangelium  nach  Johannes  erklärt.  Nördlingen  (Beck).  1868. 
528  S.  gr.  8. 

Der  vor  zwei  Jahren  herausgegebenen  und  in  diesen  Blät- 
tern von  uns  angezeigten  Erklärung  der  Synopt.  Evangelien 
lässt  der  ehrwürdige  Verf.  die  des  4ten  Evangeliums  folgen. 
Damit  soll  diese  Arbeit  beschlossen  seyn  (wie  gern  hätten  wir 
auch  die  Apostelgeschichte  von  so  dazu  berufener  Hand 

Zeüichr.  f.  lulh.  Theol.    1870.    I.  9 
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in  Empfang  genommen!).  Die  vorliegende  Auflegung  des  Ev. 
Joh.  ist  viel  ausführlicher  geratheu  als  die  jedes  einzelnen  von 
den  früheren,  weil  Vers  für  Vers,  meist  Wort  für  Wort  be- 
sprochen werden  muss.  Denn  die  Arbeit  will  dazu  beitragen, 
„dass  dies  Kleinod  unter  den  heiligen  Büchern  dem  Verständniss 
aufrichtig  forschender  Gemeindeglieder  näher  gebracht  werde." 
Auch  diese  Arbeit  ist  nämlich  nicht  eigentlich  für  Gelehrte 
bestimmt,  sondern  „für  solche,  die  auch  ohne  theolog.  Vorbil- 
dung zu  besitzen  doch  eine  vertrautere  Bekanntschaft  mit  der 
h.  Schrift  suchen  und  in  ihren  Inhalt  tiefer  einzudringen  das 
Bedürfniss  und  Verlangen  fühlen."  Wie  jedoch  schon  der 
vorausgegangene  Commentar,  gleichfalls  zunächst  für  ernstge- 
sinnte Glieder  der  Gemeinde  verfasst,  auch  von  gelehrten 
Theologen  und  praktischen  Geistlichen  nicht  unbeachtet  bleiben 
darf,  so  noch  viel  weniger  der  vorliegende,  in  welchem  na- 
mentlich Prediger  und  Katecheten  eine  reiche  Schatzkammer 
von  Ideen  zur  Benutzung  vorfinden.  Dass  den  Nichttheologen 
bei  dieser  Auslegung  eine  ungleich  grössere  Achtsamkeit  zu- 
gemuthet  werden  musste,  als  bei  jener  früheren,  hat  seinen 
Grund  einfach  darin,  weil  das  Ev.  Joh.  selbst  ihnen  ungleich 
mehr  zumuthet,  als  die  3  ersten  Evangelien.  Die  geforderte 
Achtsamkeit  wird  Bich  aber  auch  reichlich  belohnt  finden  durch 
Gewinnung  dessen,  worauf  es  ernsten  Gemeindegliedern  in  un- 
serer Zeit  hauptsächlich  ankommen  muss:  über  Grund,  Zweck, 
Wesen,  Ursprung  und  Entstehungsgeschichte  des  Christenthums 
festen  Boden  unter  den  Füssen  zu  haben.  In  diesen  Bezie- 
hungen heben  wir  insbesondere  drei  Punkte  hervor.  Die  Er- 
klärung ist  zunächst  ein  fortlaufender  Nachweis  der  Aecht- 
heit  des  Ev.  Johannis,  indem  überall  mit  feinem  psychologi- 
schen Sinn  dargelegt  wird,  wie  ein  nicht-  und  nachapostoli- 
scher Verfasser  ganz  anders  gedacht  und  geschrieben  haben, 
ganz  anders  zu  Werke  gegangen  seyn  würde.  Hierüber  gibt 
Dr.  v.  B.  oft  nur  Winke  und  Andeutungen,  auf  die  aber  um 
so  sorgfältiger  zu  achten  ist.  Diesem  Aechtheitsbeweise  aus 
innern  Gründen  dienen  u.  A.  auch  die  kürzern  oder  längern 
Schilderungen  von  Zuständen ,  Charakteren  (vgl.  z.  B.  den  des 
Thomas,  Joh.  20,  24),  Situationen  u.  drgl.  Sodann  wird  fort- 
laufend ins  Licht  gesetzt,  dass  Johannes  die  3  ersten  Evange- 
lien kennt  und  in  der  Hand  seiner  frühesten  Leser  weiss; 
weshalb  er  sich  allerdings  bestätigend,  erläuternd  und  ergän- 
zend zu  ihnen  verhält,  wenn  auch  in  einem  höheren,  als  dem 
gewöhnlich  angenommenen  Sinne.  Denn  „seine  Geschichte  ist 
ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes,"  kein  blosser  Nachtrag  oder 
dergleichen.  Wenn  also  (und  mit  Recht)  gesagt  wird,  er  er- 
gänze etc.  die  früheren  Evangelisten,  „so  ist  das  nicht  so  me- 
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chanisch  zu  denken,  als  füge  er  das  von  diesen  Uebergaugene 
in  einer  Weise  ein,  die  zu  erkennen  gebe,  wohin  jedes  Stück 
gehöre.  Er  ergänzt  sie  nicht  anders,  als  sofern  der  gesammte 
Plan  seines  Evangeliums  sich  ergänzend  den  Zwecken  anreiht, 
für  welche  jene  geschrieben  haben,  und  darum  eine  andere 
Auswahl  des  zu  Erzählenden  für  ihn  bedingte."  Drittens  ißt 
der  Commentar  ein  tüchtiger  Revierwächter  gegen  die  nach 
„Widersprüchen"  in  der  evangl.  Geschichte  auf  die  Su- 
che gehenden  Wildschützen ,  denen  er  das  „wissenschaftliche" 
Tendenzjägerhandwerk  gründlich  zu  legen  versteht.  Verschwei- 
gen dürfen  wir  indess  doch  nicht,  dass  die  Exegese  des  Dr. 
v.  B.,  bei  aller  ihrer  Gediegenheit  im  Ganzen  und  Grossen  wie 
im  Einzelnen  und  Kleinen,  immerhin  ihre  Achillesverse  hat:  sie 
zahlt  der  von  ihr  „vertretenen  historischen  Auffassung" 
den  unvermeidlichen  Tribut,  hauptsächlich  in  zwei  wichtigen 
Fällen  (die  minder  bedeutenden  nicht  zu  erwähnen),  nämlich  in 
Betreff  des  Logos  und  hinsichtlich  der  Weissagungen. 
In  Bezug  auf  den  ersteren  Punkt  ist  die  Unterscheidung  einer 
«historischen"  Person  des  Erlösers  von  einer  „vorzeitlichen," 
vorweltlichen,  wenigstens  missverständlich  und  sinnverwirrend, 
—  und  diese  Distinction  zieht  sich  durch  das  ganze  Buch  hin. 
Es  gibt  in  der  Wirklichkeit  nur  eine  Person  Jesu  Christi, 
die  vor  und  nach  der  Menschwerdung  dieselbe  ist.  Das  will 
nun  eigentlich  auch  Dr.  v.  B.  sagen,  aber  er  sagt  eben  nicht 
dies,  sondern  etwas  Anderes.  Er  tadelt  diejenigen  Bekenner 
Christi,  welche  „nicht  zu  dem  Verständniss  durchgedrungen 
sind,  dass  Er  die  persönliche  Offenbarung  des  Vaters, 
das  Ebenbild  des  unsichtbaren  Gottes  selbst  sei,  in  dem  die 
Fülle  der  Gottheit  wohnt  leibhaftig,  dass  darum  die  Erfüllung 
aller  Verheissungen  in  Ihm  gegeben  sei,  in  denen  Gott  verspro- 
chen hat  sein  Volk  zu  besuchen  uud  bei  ihm  zu  wohnen." 
Wen  trifft  der  Tadel?  Die  Apostel,  Reformatoren,  ökumenische 
und  evangelische  Kirche.  Und  wen  trifft  er  nicht?  Die  Pa- 
tripassianer  und  die  Schule  Beyschlag's,  —  zu  denen  doch  Dr. 
v.  B.  nicht  im  entferntesten  gehört.  Ganz  gegen  seine  Ab- 
sicht trifft  ihn  der  alte  Satz:  Qui  nova  fingit  verba,  fingit  ei 
nova  dogmala.  —  Ueber  die  Weissagungen  drückt  sich  der 
Commentar  in  einer  Weise  aus,  die  wenigstens  den  Schein  auf- 
kommen lässt,  als  seien  sie  erst  post  eventum  von  den 
apostolischen  Interpreten  gemacht  worden,  als  seien  sie  blos 
Mala,  nicht  innala  vaticinia.  Besonders  stark  tritt  das  hervor 
in  der  Erklärung  von  Joh.  21,  18  ff.  „Als  sich  bei  der  Kreu- 
zigung des  Petrus"  (so  heisst  es  hier  zu  den  Worten:  Du 
wirst  deine  Hände  ausbreiten)  „dieser  Zug  des  gebrauchten 
Bildes  buchstäblich  bestätigte,  da  geschah  etwas  Aehnliches,  wie 
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bei  dem  Zutreffen  der  Weissägnng  Pb.  22,  19.  vgl.  mit  Joh.  19, 
23.  24.,  oder  Sach.  9,  9.  mit  Matth.  21,  4  —  7.  Petrus  konnte 
also  aus  Jesu  Worten  nicht  zum  voraus  entnehmen,  dass 
er  werde  gekreuzigt  werden"  (und  doch  behauptet  das  der 
Evangelist  ausdrücklich !).  „Dasselbe  gilt  vou  der  Aufforderung: 
Folge  mir  nach!"  Mittelst  dieser  Anschauung  werden  Jesu 
Worte  Joh.  2,  19.  von  dem  jüdischen  Tempel  verstanden, 
und  Cap.  21,  22.  so  erklärt,  als  hätte  der  Herr  gesprochen: 
dieser  Jünger  stirbt  nicht,  bis  ich  komme;  —  beides  gegen 
die  deutlich  kund  gegebene  apostolische  Auffassung.  Ja  „wahr- 
lich die  Apostel  haben  mitunter  ein  Recht,  sich  über  ihre  Aus- 
leger zu  beklagen!"  —  selbst  über  die  boni  Homeri,  wie  Dr. 
v.  B.  einer  ist.  Str. 
4.  Benno  Hoch:  Der  Brief  St.  Pauli  an  die  Epheser.  Real- 
schulprogr.  1868.  Halle.  32  S.  4.  * 

Die  vorliegende  Arbeit,  als  Prophet  eines  grösseren  Unterneh- 
mens veröffentlicht,  gibt  eine  praktisch  -  erbauliche  Auslegung 
von  Cap.  I.  des  Epheser  -  Briefes  im  kirchlichen  Geiste  für  Bi- 
belleser, weiche  sich  nicht  mit  den  Evangelien  und  Psalmen 
begnügen  wollen,  sondern  bereits  an  der  schweren  Speise  der 
neutestamentlichen  Briefe  Geschmack  gewonnen  haben.  Mit 
Recht  fehlt  daher  die  Polemik  und  ist  die  ganze  Darstellung, 
welche  besonders  den  Gedankengang  des  Apostels  wiederzuge- 
ben strebt,  möglichst  einfach,  aber  lebendig  und  frisch  gehal- 
ten, so  dass  man  im  Wesentlichen  diese  Schrift  und  nach  ihr 
zu  urtheilen  Herrn  Hochs  Unternehmen  überhaupt  Lehrern  und 
nachdenkenden  Hausvätern  wohl  empfehlen  kann.  Doch  billi- 
gen wir  es  eben  für  solchen  Leserkreis  nicht,  dass  der  Verf. 
verhältnissmässig  viel  an  Luthers  Bibelübersetzung  geändert 
hat.  Was  nützt  z.  B.  die  Aenderung  des  Lutherschen  „in 
himmlischen  Gütern"  (V.  3)  in  ,Oertern',  da  doch  H.  selbst 
erklärt,  der  geistliche  Segen  bestehe  in  „Gütern,  welche  nicht 
von  der  Welt  sind,  sondern  in  himmlischen  Oertern,  die  vom 
Himmel  stammen,  zum  Himmel  führen  und  in  Ewigkeit  darin 
verbleiben"  ?  Ueberdies  fragt  es  sich  sehr,  ob  iv  toiq  inovgavioig 
wirklich  mit  Meyer  locäl  zu  verstehen  ist.  Auch  nur  den 
Schein  der  Wissenschaft  hat  es,  wenn  der  Verf.  zu  V.  3. 
bemerkt:  Gelobet  sei  Gott,  wörtlich:  gesegnet,  als  ob 
das  tlXoyrjTog  wörtlich  wäre!  Ebenso,  ist  die  Erklärung  zu 
v.  t  verfehlt,  die  Christen  hiessen  Heilige,  ,da  sie  als  Mit- 
glieder einer  geheiligten  Gemeinschaft  heilig  seyn  sollten  wie 
ihr  Vater  im  Himmer,  und  diese  Heiligkeit  wenigstens  ,das 


*  B.  Hoch:  Die  Briefe  Pauli,  ausgelegt  für  Bibelleser.  I.  Der  Brief 
Pauli  a.  d.  Epheser.   Halle.   (G.  Schwabe.) 
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Ziel  ihres  unablässigen  Strebens 1  sei.    Dafür  hätte  der  Verf. 
lieber  in  aller  Einfachheit  zu  V.  4  die  irrige  Meinung  abwei- 
sen sollen,  als  könne  hier  von  einer  willkürlichen  Gnadenwelt 
die  Rede  seyn.    Schliesslich  vermögen  wir  nicht  zu  begreifen, 
wie  ,die  Fülle  des,  der  Alles  erfüllet'  V.  23  erklärt  seyn  soll 
durch  ,das  von  Christo  Erfüllte',  während  die  ,Fülle  der 
Zeiten'  v.  10  darauf  hinweist,  dass  der  Leib  Christi  näher  be- 
zeichnet wird  als  das ,  worin  der  Herr  selbst  seine  Erfüllung 
oder  Ergänzung  finden  will,  wie  z.B.  Calvin  treffend  sagt: 
Complementum  ejus.    Hic  vero  summus  honor  ett  ecclesiae, 
quod  se  filius  dei  quodammodo  imperfectum  reputat,  nisi  nobis  tii 
conjunetus.  [Ko.] 
Benno  Hoch:  Der  Brief  Pauli  an  die  Epheser,  ausgelegt 
für  Bibelleser.   Halle  (Georg  Schwabe).  1 869.  262  S.  24  Gr. 
Der  Verf.  hat  als  Seminarlehrer,  wo  er  in  den  Morgen  - 
und  Abendandachten  ganze  Bücher  der  Schrift  Vers  für  Vers 
zu  behandeln  hatte,  die  erste  Anregung  zur  Ausarbeitung  von 
Bibelerklärungen  empfangen  und  bietet  in  dieser  Schrift  die 
erste  Frucht  seiner  Studien  und  seines  Fleisses.    Obschon  nun 
über   diese    erhabene   und    liebliche  Epistel  Pauli  an  die 
Epheser  mehrfache  praktische  Auslegungen  erschienen  sind,  die 
zum  Theil  vortrefflich  sind  —  wir  erinnern  nur  an  die  mei- 
sterhafte Arbeit  von  Kähler  — ,  so  dürfte  doch  dieser  prak- 
tische Commentar  nicht  überflüssig  erscheinen,  zumal  der  Verf. 
aus  den  älteren  Schriften  über  diesen  Brief  wörtliche  Mitthei- 
lungen bringt.    Er  erklärt  nicht  blos  jeden  Vers  für  sich,  son- 
dern gibt  auch  eine  Uebersetzung  aus  dem  Grundtexte,  an  der 
wir  jedoch  Einzelnes  zu  tadeln  finden.    Wir  sind  natürlich 
völlig  damit  einverstanden,  dass  eine  dem  Grundtext  sich  mög- 
lichst ,accommodirende  Uebersetzung  das  Verständniss  wesent- 
lich erleichtert  und  fördert,  aber  da  der  Verf.  seine  Schrift 
für  Bibelleser  ohne  nähere  Bezeichnung,  welcher  Art  er  sich 
dieselben  denkt,  bestimmt  hat,  so  war  es  seine  Aufgabe,  sich 
bei  aller  Treue  gegen  die  Urschrift  doch  verständlich  deutsch 
auszudrücken  und  die  Uebersetzung  mundgerecht  zu  machen. 

Wir  wollen  dies  im  Einzelnen  nachweisen  und  daran  Be- 
merkungen über  die  Auslegung  selber  knüpfen.  Ungenau 
und  unverständlich  ist  es,  wenn  c.  1,  3  übersetzt  wird:  „mit 
allerlei  geistlichem  Segen  in  himmlischen  Oertern";  denn 
obschon  die  Uebersetzung  Luthers  dem  Grundtext  nicht  ent- 
spricht, so  wird  doch  durch  eine  solche  Wiedergabe  auch  keine 
Klarheit  verschafft,  während  die  Deutung  dieser  Bezeichnung 
völlig  zutreffend  ist.  C.  1 , 5  möchten  wir  das  Partizip  im  Deut- 
schen beibehalten  und  nicht  einen  neuen  Satz  begonnen  wis- 
send, da  derselbe  mit  dem  Vorhergehenden  aufs  engste  zusam- 
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menhängt;  v.  6  bedarf  die  Bezeichnung  der  Gnade  als  einer 
herrlichen  einer  conciseren  Bestimmung  und  Erklärung.  Sehr 
gut  sind  seine  Bemerkungen  zu  v.  8  und  v.  9  und  anerkennen 
wir  68  rühmend,  dass  der  Verf.  evangelische  Kernlieder  an 
passender  Stelle  eingefügt  hat,  da  es  praktisch  ist,  die  schöne 
Harmonie  zwischen  dem  Wort  der  Schrift  und  dem  Lied  der 
Kirche  stets  zu  betonen  und  so  den  Beweis  zu  erbringen,  wie 
die  evangelische  Kirche  in  Predigt  und  Lied  aus  dem  Gottes- 
wort sich  nährt  und  in  demselben  lebt  und  webt.  V.  10  dürfte 
mehr,  als  dies  geschehen  ist,  das  jenseits  alles  menschlichen 
Denkens  und  Ahnens  liegende  absolute  Willensbewusstseyn  Got- 
tes, dem  die  Menschheit  einzig  ihr  Heil  verdankt,  betont  seyn. 
Richtig  hebt  der  Verf.  hervor,  dass  V.  1 0  Christus  als  der  ei- 
nigende Mittelpunkt  des  bis  dahin  zweigeteilten  Universums 
dargestellt  und  die  universale  Bedeutung  seines  Erlöserwirkens 
und  Heilandsleidens  in  helles  Licht  gesetzt  werde,  wie  v.  Har- 
less  bemerkt:  „die  grösste  Bedeutung  der  Versöhnung  besteht 
darin,  dass  sie  Wiederbringung  der  Harmonie  des  Universums 
ist."  V.  1 1  erweitert  der  Verf.  den  nur  auf  die  Christen  aus 
der  Beschneidung  bezüglichen  Gedanken  mit  Unrecht  und  legt 
einen  darin  nicht  enthaltenen  Sinn  hinein,  was  ihm  aus  V.  12 
ganz  klar  hätte  werden  sollen.  Die  Uebersetzung  von  V.  13 
ist  zu  wörtlich ,  ohne  dass  die  Klarheit  dadurch  grösser  würde 
und  andererseits  gelitten  hätte,  wenn  der  Verf.  das  zweite: 
„in  welchem"  weggelassen  hätte.  Ob  es  schöner  ist,  zu  sa- 
gen :  „durch  den  heiligen  Geist  der  Verheissung"  oder  „durch 
den  Geist,  den  heiligen,"  wollen  wir  nicht  erörtern.  Eine  aus- 
führlichere Darlegung  des  inhaltsreichen  „ihr  seid  versiegelt 
worden"  wäre  erwünscht  gewesen.  Da  mit  V.  14  ein  grosser 
und  bedeutsamer  Abschnitt  schliesst,  hätte  der  Verf.  den  In- 
halt desselben  in  kurzen  praktischen  Sätzen  mit  in's  Herz 
eingreifender  Nutzanwendung,  der  er  bisher  zu  wenig  Rech- 
nung getragen  hat,  recapituliren  sollen;  denn  die  Anwendung 
auf  das  concreto  Leben  und  Streben  lässt  in  seiner  unbestritten 
trefflichen  Arbeit  Manches  zu  wünschen  übrig. 

Wenden  wir  uns  dem  zweiten  Abschnitt  in  Cap.  I.  zu,  so 
haben  wir  auch  hier  vor  Allem  eine  oft  peinlich  genaue  Ue- 
bersetzung des  Grundtextes,  wie  sie  in  einem  wissenschaftlichen 
Commentar  am  Platze  ist,  zu  rügen  und  zugleich  zu  bemerken, 
dass  es  unbeschadet  des  Verständnisses  rathsamer  gewesen  wäre, 
wenn  der  Verf.  diejenigen  Verse,  die  ein  Ganzes  bilden,  zuerst 
in  ihrer  Zusammengehörigkeit  an  die  Spitze  seiner  Auslegung 
gestellt  hätte.  V.  17  ist  die  Bedeutung  des  Wortes:  „Vater 
der  Herrlichkeit "  zu  wenig  erörtert ;  denn  es  will  hier  die 
Fülle  der  göttlichen  Majestät,  die  gegenüber  der  Endlichkeit, 
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Nichtigkeit  und  Armseligkeit  der  Menschen  das  einzigartige 
Wesen  Gottes  bildet,  recht  bestimmt  hervorgehoben  seyn.  V.  20 
ist  unseres  Erachtens  rjv  nicht  auf  htgyaav ,  sondern  auf 
toyvog  zu  beziehen,  und  die  Meinung  nicht  die:  „welche  Wir- 
kung Er  gewirket  hat,"  sondern:  „welche  Stärke  Er  bewie- 
sen hat  in  der  Auferweckung  Jesu  Christi.44  Hier  wäre  es  an- 
gezeigt gewesen,  über  den  Sinn  der  Worte :  „gesetzt  zu  seiner 
Rechten44  sich  weiter  zu  verbreiten,  da  mit  denselben  sich  man- 
che unrichtige  Vorstellungen  verknüpfen.  Wenn  der  Verf.  V. 
21  die  gehäuften  Bezeichnungen  auf  irdische  Machthaber  auf 
die  Grössten  im  Reich  der  Macht  und  im  Reich  des  Wissens 
bezieht,  so  können  wir  ihm  darin  nicht  zustimmen,  da  sicher- 
lich hierunter  himmlische  Potenzen  gemeint  sind,  um  die  abso- 
lute Erhabenheit  des  Einen,  dem  kein  anderer  Mensch  gleicht, 
über  alles  Geschaffene  recht  deutlich  zu  markiren.  In  V.  23 
hat  der  Verf.  h  nüaiv  richtig  und  treffend  ausgelegt,  indem 
er  es  auf  alle  Glieder  des  Einen  Leibes,  in  welche  das  volle 
Leben  Christi  überströmt,  bezieht. 

Haben  wir  bei  Cap.  I.  länger  verweilt,  so  wollen  wir  bei 
den  folgenden  Capiteln  nur  das  Allerwichtigste  hervorheben. 
Bei  C.  II,  1  —  5  wäre  es  unter  allen  Umständen  nothwendig 
gewesen,  sämmtliche  Verse,  die  nur  so  zusammengenommen  ei- 
nen völlig  verständlichen  Sinn  ermöglichen,  gleich  voranzustel- 
len. In  V.  10  ist  nicht,  klar  ersichtlich,  wie  die  Worte:  a£- 
ro5  iofitfv  noirjfAa  vom  Verf.  verstanden  werden;  denn  er 
scheint  dieselben  auf  die  natürliche  Schöpfung  zu  beziehen, 
während  sie  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  und  Gedanken- 
gang auf  die  Neuschöpfung,  auf  die  Mittheilung  des  neuen  Le- 
bensprincips-  gehen ;  auch  die  Präpos.  Inl,  die  hier  den  Zweck 
dieser  Neuschöpfung  angibt,  kommt  nicht  völlig  zu  ihrem 
Rechte.  Wol  nur  ein  Druckfehler  ist  es,  wenn  C.  2,  12  der 
Verf.  seine  Auslegung  beginnt:  „Zwar  die  Heiden  hatten  sich 
in  ihrer  Selbstüberschätzung  gegen  euch  versündigt,  aber  ohne 
Anlass  von  eurer  Seite  war  das  nicht  geschehen ; 44  es  wird  hei- 
ssen  müssen:  „die  Juden;44  aber  ob  dies  wirklich  der  Gedanke 
des  Apostels  in  V.  11  ist ,  das  möchten  wir  sehr  bezweifeln, 
obsehon  Schenkel  derselben  Meinung  ist.  Wir  glauben,  dass 
der  Apostel  hier  den  äusseren  Unterschied  nur  deshalb  hervor- 
hebt, um  zu  zeigen,  wie  verschwindend  klein  derselbe  ist  im 
Vergleich  zu  der  inneren  Entfremdung. 

C.  3  V.  10  bezieht  der  Verf.  das  Iva  fälschlich  auf  die 
Worte:  y  oixovufita  rov  fjtvajrjQiov  und  erklärt:  Jene  Veran- 
staltung des  früher  verborgenen  Geheimnisses  ist  von  der  Art, 
dass  jetzt  kund  würde.  Wir  halten  dafür,  dass  der  Absichts- 
satz abhängig  ist  von  den  Worten  V.  8 :  mir  ist  verliehen  diese 
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Gnade,  dass  jetzt  kund  würde  u.  s.  w.  Trefflich  aber  ist  die  Aus- 
führung der  Gedanken  dieses  bedeutsamen  Verses.  —  Sonstige 
Bemerkungen  können  wir  füglich  ersparen,  da  der  Verf.  mit 
einer  anerkennenswerthen  Einsicht  und  Gründlichkeit  verfahren 
ist/  Aus  seiner  lieblichen  und  ansprechenden  Auslegung  die- 
ses tiefsinnigen,  inhaltsreichen  Briefes  leuchtet  ein  grosser  Fleiss, 
ein  stilles  Lauschen  auf  die  ewigen  Friedensgedanken  Gottes 
hervor;  der  Verf.  hat  —  dies  Zeugniss  geben  wir  ihm  mit 
grosser  Freude  und  wollen  ihn  damit  ermuntern,  weiter  fort- 
zufahren in  der  praktischen  Erklärung  biblischer  Bücher,  als 
deren  Anfang  wir  diese  Arbeit  begrüssen  —  eingehende  Stu- 
dien gemacht  und  mit  scharfem  Blick  das  Richtige  herausge- 
funden; er  zeigt  eine  rühmenswerthe  Belesenheit,  ein  grosses 
Geschick,  die  Gedanken  der  Schrift  verständlich  darzulegen; 
er  hat  sich  mit  feuriger  Liebe  in  das  Wort  der  Schrift  ver- 
senkt und  dasselbe  mehr  reden  lassen,  als  er  selbst  geredet 
hat.  Vermissen  wir  auch  vielfach  die  eigentliche  Anwendung 
auf  die  Bedürfnisse  der  Gegenwart  und  die  Beleuchtung  der 
grossen  Fragen,  welche  die  Gegenwart  bewegen,  durch  das 
helle  Licht  des  Wortes,  so  haben  wir  doch  die  feste  Ueber- 
zeugung,  dass  seine  Arbeit  Allen,  die  sie  brauchen,  ein  Weg- 
weiser durch  die  grossartigen  Geheimnisse  der  göttlichen  Weis- 
heit, den  Amtsbrüdern  aber  ein  freundlicher  Führer  seyn  wird 
bei  der  Vorbereitung  für  die  zu  haltenden  Bibelstunden;  ja 
wir  geben  dieser  Auslegung  bei  weitem  den  Vorzug  vor  den 
Arbeiten  von  Besser  und  empfehlen  sie  Allen  herzlich,  bitten 
aber  auch  zugleich  den  Verf.,  uns  noch  mit  weiteren  Früchten 
seines  Fleisses,  mit  Blumen,  die  er  auf  seinem  Gang  durch 
den  köstlichen  Garten  der  Schrift  gepflückt,  zu  erfreuen. 

[W.  E.] 

5.  H.  W.  Rinck  (Past.  in  Elberfeld),  Die  Zeichen  der  letzten 
Zeit  und  die  Wiederkunft  Christi.  Basel  u.  Ludwigsb. 
(Riehm)  1868.  VIII  u.  372  S.  gr.  8.  Pr.  1  Thlr.  j 
In  dieser  „Erklärung  der  Hauptabschnitte  der  Offenbarung 
Johannis,  für  die  auf  ihren  Herrn  wartende  Gemeinde,"  findet 
sich  hier  und  da  eine  gute  Interpretation  oder  nützliche  Be- 
merkung, sonst  aber  eitel  chiliastische  Träume  und  jüdische 
Fabeln.  Für  diese  Classe  von  Auslegern  ist  der  Vorhang  im 
Tempel  vergeblich  zerrissen;  sie  haben  ihn  längst  wieder  zu- 
sammengeflickt. Ueber  ihren  Augen  liegt  die  unabnehmbare 
Decke  Mosis;  ihr  ganzes  Schriftverständniss  ist  jüdisch  -rabbi- 
nisch.  Solche  Schriftgelehrte  wissen  alles  Mögliche  und  Un- 
mögliche in  der  Bibel  zu  suchen  und  zu  finden,  —  nur  nicht 
den  in  Niedrigkeit  und  Knechtsgestalt  Mensch  gewordenen, 
unter  Schmach  und  Hohn  am  Kreuz  gestorbenen  Sohn  Gottes 
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—  und  nur  nicht  die  weltversöhnende  Kraft  seines  vergosse- 
nen Opferblutes  —  und  nur  nicht  das  Evangelium  von  der 
Sündenvergebung  durch  den  Glauben  an  das  ewig  genügsame 
Verdienst  seines  Leidens  und  Todes.  Fänden  sie  dieser  Stücke 
eins  in  der  h.  Schrift,  so  würden  sie  schnell  ihre  Allotria  in 
die  Löcher  der  Maulwürfe  und  Fledermäuse  werfen.  Aber 
nach  Gold,  Silber  und  Edelstein  graben  sie  gar  nicht  in  den 
biblischen  Schachten ;  ihre  Wünschelruthe  ist  blos  auf  Zukunfts- 
mirakel  eingerichtet.  Mit  einem  apriorischen  Grubenlichte 
durchspähen  sie  alle  Winkel,  um  etwas  von  ihren  traditionel- 
len Abentheuerlichkeiten  auszuwittern:  —  sei  es  den  durch 
Satans  Kraft  Von  den  Todten  auferweckten  und  als  „Anti- 
christ4* wiederkommenden  Nero  oder  Bonaparte,  —  sei  es 
die  „allgemeine  Judenbekehrung"  zum  Christen thum,  rich- 
tiger: Christenbekehrung  zum  Judenthum  (weil  ja  dann  das 
irdische  Jerusalem  zum  Centrum,  zum  Sammelpunkt  und  Haupt- 
sitze des  Gottesreichs  werden,  und  in  dem  wiedererbauten  Tem- 
pel auf  Zion  eine  Supplementarversöhnung  durch  „alttestament- 
liche  Thieropfer44  und  alttest.  Ceremonialgesetzübung  statt- 
finden soll;  ein  haarsträubender  Gedanke,  zumal  für  den  Au- 
tor des  Hebräerbriefes!  —  sei  es  endlich  den  (jüdischen) 
„Messias44,  der  1000  Jahre  lang  in  Glück  und  Wohlleben 
auf  Erden  regieren  soll.  Jeden  Augenblick  erschallt  aus  dem 
Munde  dieser  Curiositätensammler  ein  jubelndes  tvgrjxu,  —  der 
zu  Tage  geförderte,  angeblich  biblische  Fund  besteht  aber  re- 
gelmässig in  einem  erwürgten  logischen  oder  hermeneutischen 
Grundsatze  —  (z.  B.  in  einem  barbarischen  Schlüsse  von  dem 
alten  Judenchristenthum  vor  Jerusalems  Zerstörung  auf  ein 
neues  Judenchristenthum  nach  Jerusalems  Wiedererbauung; 
vgl.  S.  152  ff.).  Und  nur  noch  eins,  aber  auch  das  Allercurio- 
seste.  Diese  Ausleger  leugnen  gar  nicht,  das  Weltende  könne 
schon  heut  oder  morgen  kommen,  —  und  doch  hat  sich  von 
ihren  Wunderdingen  noch  kein  Jota  verwirklicht!  Wie  reimt 
sich  das  zusammen?  Einfach  so:  für  diese  Schriftausleger  ist 
keineswegs  der  wirkliche  Eintritt  ihrer  Chiliaslica,  nein,  le- 
diglich deren  Betrachtung  aus  der  Ferne  von  Wichtigkeit. 
Sie  erblicken  dieselben  am  liebsten  in  einer  unübersehbaren 
Zukunftsregion ;  ja  sie  -schieben  sie  geflissentlich  immer  weiter, 
noch  hinter  die  griechischen  Karenden,  hinaus,  und  schelten 
jeden,  der  anders  verfahrt.  Luther,  Bengei  (der  ohne  Ver- 
ständniss  seines  providentiellen  Berufs  eben  so  verkehrt  ge- 
lobte ,  als  wegen  angeblich  falscher  Berechnung  ungebührlich 
getadelte),  auch  Hengstenberg  und  „jener  naive  Sendschreiber 
an  Groen  van  Priesterer,44  verlangen  freilich  historischen 
Boden;  sie  wollen,  sich  nicht  aus  der  lebendigen  Welt-  und 
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Kirchen geschiente  heraus  und  in  entlegene  Zeitlosigkeitssteppen 
verweisen  lassen.  Daran  thun  sie  aber  ganz  recht.  Das  chi- 
liastische  Hinstarren  nach  dem  „Sanct  Nimmerstage"  mit  sei- 
nem „Noch  nicht,"  aber  „einmal,"  ist  ja  doch  nur  ein  stilles 
Verzweifeln  an  dem  wirklichen  Eiutreffen  der  ausgegrübelten 
Hirngespinste.  Denn  all  diesen  phantastischen  Aufputz  einer 
nebelblauen  Zukunft:  —  diesen  schriftwidrig  (vgl.  die  1.  u.  2. 
Ep.  Joh.)  individualisirten  Antichrist  aus  Kapoleons  leiblicher 
oder  geistiger  Nachkommenschaft,  dessen  noch  unveriibte  Greuel- 
thaten  schon  jetzt  einen  romantischen  Hautschauer  erregen.  — 
diesen  dritten  Judentempel  in  Jerusalem,  —  diese  nachträglich 
durch  Bocks-  und  Kälberblut  ergänzte  Welterlösung,  —  die- 
ses tausendjährige  Herumfliegen  gebratener  Tauben ,  u.  s.  w., 
 wird  wohl  bis  an  den  jüngsten  Tag  irgend  ein  Men- 
schenkind ernstlich  glauben,  es  könne  selbst  noch  solchen 
Hokuspokus  erleben?  [Str.] 

VIII.    Christliche  Archäologie. 

Edmund  Alex,  Aus  den  Katakomben  des  Callist  an  der  Via 
Appia  zu  Rom.  Dresden  (J.  Naumann)  1868.  41  S.  10  Gr. 
Ein  vortreffliches  und  bei  Berücksichtigung  der  beigege- 
benen Holzschnitte  billiges  Schriftchen,  welches  in  hohem  Masse 
geeignet  ist,  dem  Leser  ein  anschauliches  Bild  von  den  Be- 
gräbnissstätten der  alten  Christen  zu  geben,  und  gar  Manchem 
nicht  nur  zur  Bereicherung  seiner  geschichtlichen  Kenntnisse, 
sondern  auch  zur  Stärkung  seines  Glaubens  dienen  wird.  Es 
ist  eine  ebenso  dankenswerthe  Arbeit  wie  die  früher  von  uns 
empfohlenen  Schriften  von  Ferd.  Becker.  [PL] 

IX.  Kirchengeschichte. 

1.  G.  Uhlhorn  (Obercons.  -  Rath),  Die  Reformation.  3  Vor- 
trage im  ev.  Vereiu  zu  Hannover  gehalten.  Hann.  (Meyer) 
1868.    113  S. 

Drei  Vorträge,  vor  Gebildeten  gehalten,  in  welchen  der  ver- 
ehrte Verf.  wenn  nicht  die  ganze  Geschichte,  doch  die  ganze  histo- 
rische Bedeutung  der  Reformation  um  Luther  und  seinen  Kampf 
kenntnissreich  und  geschickt  gruppirt,  und  zwar  so,  dass  er 
im  ersten  Luther  und  Rom,  im  zweiten  Luther  und  die  Schwär- 
mer, im  dritten  Luther  und  die  Schweizer  treffend  darstellt. 
Das  Ganze  schliesst  mit  eben  so  milden,  als  dennoch  unzwei- 
deutig bestimmten  Worten  gegen  den  modernen  Unionismus, 
bei  denen  wir  nur  das  nicht  ganz  verstehen,  dass  der  Verf., 
während  er  doch  sachlich  Luthern  und  den  Vätern  volles  Recht 
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lässt,  eine  gewisse  formale  starke  und  herbe  Ausdrucksweise 
derselben  S.  1 1 1  so  fasst,  als  hätten  sie  sich  sachlich  getäuscht. 
Hatte  Luther  unbestritten  volles  sachliches  Recht  im  Kampf 
gegen  die  Schweizer,  so  fallt  der  Letzteren  so  rücksichtslos 
verteidigtes  Unrecht  im  letzten  Grunde  immer  auf  Rechnung 
„des  Teufels",  und  es  schmerzt  uns,  Luthern,  der  im  Innersten 
wahrlich  nicht  minder  friedliebend  und  billig  war  als  der  Verf. 
es  ist,  deshalb  wegen  schwer  missverständlicher  strenger  Worte 
zur  Freude  unserer  Modernen  ohne  Noth  in  diesem  Bezug 
gleichsam  an  den  Pranger  gestellt  zu  sehen.  [G.] 

2.  C.  V.  Vogel  (Pfarr.  zu  Scherndorf),  Dr.  M.  Luther.  Ein 
histor.  Gemälde  in  Gesängen.  Plauen  (Neupert)  1868.  225 
u.  X  S.    18  Gr. 

Das  ganze  Leben  Luthers,  des  Kindes,  Jünglings  und 
Mannes  bis  zu  dem  grossen  Wormser  Wort  wird  hier  dichte- 
risch in  16  Gesängen  vorgeführt.  Der  Verf.  kennt  und  ver- 
steht Luther  und  weiss  selbst  sein  tiefstes  Glaubensprincip  zu 
würdigen,  wenn  er  immerhin  auch  vorzugsweise  in  seiner  Po- 
lemik gegen  Rom  seine  Bedeutung  sieht.  Das  Ganze  zeugt 
von  genauer,  zum  Theil  detailirter  historischer  Kunde  (die  sich 
auch  in  einigen  zuletzt  beigegebenen  historischen  Anmerkungen 
darlegt),  obschon  an  die  reine  historische  Basis  hin  und 
wieder  auch  eine  etwas  legendenhafte  Seite  sich  angesetzt  hat. 
Endlich  verräth  sich  allenthalben  Leichtigkeit  und  Fluss  in 
Behandlung  des  Verses  und  Reimes  bei  sachlicher  Begeiste- 
rung, ob  auch  Tiefe  der  Anschauung  und  erhabener  Schwung 
und  Rhythmus  der  Rede  nicht  hervortritt.  So  wird  es  dem 
treugemeinten  Büchlein  an  Liebhabern  wohl  nicht  fehlen. 

[G.] 

3.  A.Kluckhohn,  Briefe  Friedrich  des  Fronimmen  Kur- 
fürsten von  der  Pfalz  mit  verwandten  Schriftstücken  gesammelt 
und  bearb.  Erster  Band  1559  —  1566.  LXVII,  741.  Braun- 
schweig (C.  A.  Schwetschke  &  Sohn)  1868. 

Zu  den  bedeutungsvollsten  Vorgängen  in  der  früheren  Ge- 
schichte der  evangelischen  Kirche  Deutschlands  gehört  die  Ue- 
berfithrung  der  rheinischen  Pfalz  zum  Calvinismus,  das  erste 
offene  Eindringen  ausgeprägt  reformirten  Kirchenthums  in  das 
bisherige  Gebiet  des  augsburgischen  Bekenntnisses.  Für  die 
Erkenntniss  dieses  schon  so  viel  besprochenen  und  aus  Partei- 
interesse  so  oft  falsch  dargestellten  Ereignisses  bietet  uns  die  ge- 
nannte Briefsammlung  reichliches  neues  Material  und  womöglich 

gar  manche  Punkte  erst  ein  richtiges  Urtheil.  Und  woher 
dürfte  man  auch  wohl  mit  besserem  Rechte  so  zuverlässige 
Aufschlüsse  erwarten  als  aus  dem  Briefwechsel  des  Kurfürsten 
Friedrich  III.?  Er  war  ja  der  eigentliche  Urheber  dieser  neuen 
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Wendung  in  der  Reformationsgeschichte  der  Pfalz,  von  ihm 
ward  sie  beschlossen,  von  ihm  durchgeführt  und  so  lange  er 
lebte  vertheidigt.  Die  Calvinisirung  des  Landes  war  gewisser- 
massen  die  Uebersetzung  seiner  eigenen  Lebensgeschichte  in 
die  Geschichte  der  ihm  untergebenen  Provinz.  Was  er  als 
Christ  für  richtig  erkannt  zu  haben  glaubte,  wollte  er  als 
christlicher  Fürst  ausleben  und  durchführen. 

Die  vorliegende  Sammlung  gibt  in  393  Nummern  Efrief- 
schaften  vom  Febr.  1559  bis  zum  Schlüsse  des  Jahres  1566, 
und  zwar  nicht  blos  Briefe  des  Kurfürsten,  sondern  auch  sei- 
ner Gemahlin,  seiner  Schwiegersöhne,  der  sächsischen  Herzöge, 
verschiedener  anderer  ihm  befreundeter  Fürsten,  sowie  seiner 
Räthe  und  Gesandten.  Daneben  werden  noch  manche  andere 
für  die  Geschichte  wichtige  Aktenstücke  theils  vollständig, 
theils  im  Auszuge  mitgetheilt,  theils  wird  auch  über  ihren  In- 
halt kurz  berichtet.  Der  Herausgeber  hat  sich  nicht  auf 
Wiedergabe  von  Urkunden  beschränkt,  sondern  auch  die  ganze 
Fülle  des  Stoffes,  wie  man  nach  Gebotenem  schliessen  muss, 
sehr  einsichtsvoll  gesichtet,  so  dass  der  Leser  durch  Unwichti- 
ges nicht  beschwert  wird.  Dazu  hat  er  das  Verständniss  durch 
Anmerkungen,  in  denen  sein  reformirter  Standpunkt  oft  recht 
scharf  hervortritt,  und  durch  Verweisungen  wesentlich  geför- 
dert, so  dass  jeder,  der  diese  Quellensammlung  benutzen  will, 
dem  Herausgeber  schon  für  tüchtige  Vorarbeit  Dank  schuldet. 
Man  muss  sich  freuen,  dass  die  Veröffentlichung  dieser  wich- 
tigen Urkunden  einer  so  zuverlässigen  Hand  anvertraut  ward, 
und  dass  wir  auch  in  der  versprochenen  Biographie  Fried- 
richs III.  etwas  Vorzügliches  zu  erwarten  haben,  hat  der  im 
Jahrgang  1868  S.  189  dieser  Zeitschr.  besprochene  Aufsatz  des 
Herausgebers  bewiesen. 

Das  kirchen  geschichtliche  Material  in  dem  vollendeten 
ersten  Bande  ist  ein  so  reichliches,  dass  Kl.  in  der  Vor- 
rede sich  fast  entschuldigt,  soviel  davon  mitgetheilt  zu  haben. 
Schon  dadurch  hätte  das  "Werk  einen  Anspruch  darauf,  auch 
in  dieser  theologischen  Zeitschrift  angezeigt  zu  werden.  Doch 
lässt  sich  ja  überhaupt  nicht  und  am  allerwenigsten  in  der 
Reformationszeit  Kirchengeschichte  und  Weltgeschichte  so  scharf 
scheiden,  dass  nicht  die  Wechselwirkung  beider  auf  einander 
erkannt  werden  könnte  und  darum  auch  Gegenstand  stetigen 
Erforschens  seyn  müsste.  Dies  ist  so  allgemein  anerkannt,  dass 
man  in  der  That  nicht  einsieht,  was  Gillet  (Histor.  Ztschr. 
1868,  I,  39)  mit  seinem  Satze  will:  „Man  wird  es  den  Theo- 
logen überlassen  müssen,  wie  lange  sie  noch  fortfahren  wollen, 
die  Reformation  des  16.  Jahrhunderts  als  ein  Wunder  aufzu- 
fassen, welches,  von  natürlicher  und  geschichtlicher  Entwick- 
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lung  losgelöst,  zu  Wittenberg  durch  den  dritten  Elias  gewirkt 
worden  ist.  Dem  Historiker  ist  dies  ein  überwundener  Stand- 
punkt." Die  lutherische  Theologie  braucht  den  Weltzusam- 
menhang  der  Reformation,  in  der  sie  allerdings  nicht  ein  blos 
natürliches  £rgebniss  der  Vergangenheit,  sondern  ein  sonderli- 
ches Wirken  Gottes  sieht,  darum  nicht  zu  verkennen.  Doch 
man  weiss  ja,  dass  man  dem  antilutherischen  Eifer  Gillets  Man- 
ches zu  Gute  halten  muss. 

Die  ganze  Zeitgeschichte  wird  dem  Leser  durch  diesen 
Briefwechsel  lebendig;  die  frischesten  Bilder  des  Öffentlichen 
wie  des  privaten  Lebens  treten  ihm  vor  die  Augen.  Höchst 
anziehend  ist  der  Einblick  in  das  Familienleben  des  Kurfürsten, 
der  es  nicht  nur  für  seine  Person  mit  der  Heiligung  ernst 
nahm,  sondern  auch  seinem  ganzen  Hause  als  ein  christlicher 
Vater  vorzustehen  sich  bemühte,  in  Beidem  vor  vielen  seiner 
Standesgenossen  sich  vortheilhaft  auszeichnend.  Und  in  glei- 
chem Streben  stand  ihm  seine  Gemahlin  Maria,  die  edle  Schwe- 
ster des  wilden  Markgrafen  Albrecht,  zur  Seite.  Die  von  ihr 
mitgetheilten  Briefe,  meistens  an  ihre  Kinder  gerichtet,  sind 
wahre  Kleinodien.  Die  zärtlichste  Liebe  zum  Gatten  wie  zu 
den  Kindern,  die  mütterliche  Sorge  für  leibliches  wie  geistiges 
Gedeihen  derselben,  die  aufrichtigste  Frömmigkeit,  die  demü- 
thigste  und  zugleich  freudigste  Ergebung  in  den  Willen  ihres 
Gottes,  der  sie  mit  grosser  Leibesschwäche  heimsucht,  kommen 
darin  zum  ungesuchtesten  und  mitunter  herzlich  naiven  Aus- 
drucke. Wie  rührend  spricht  die  Sorge  aus  ihr,  als  sie  die 
Neigung  ihres  Gemahls  zum  Calvinismus  entdeckt!  Sie  zittert 
für  seine  Seele,  sie  betet,  dass  er  vor  der  Verführung  bewahrt 
werden  möge;  sie  fordert  ihre  Schwiegersöhne,  die  Herzöge 
von  Sachsen  zur  Fürbitte  auf,  ja  ersucht  sie,  den  Kurfürsten, 
ohne  seinen  Namen  zu  nennen,  fürbittend  in  das  allgemeine 
Kirchengebet  ihrer  Lande  aufnehmen  zu  lassen.  Lange  beharrt 
sie  beim  Lutherthume,  sie  will  dem  Katechismus,  den  sie  in 
der  Jugend  gelernt,  in  aller  Einfalt  treu  bleiben.  Mehr  und 
mehr  aber  gewinnen  die  reformirten  Anschauungen  ihres  Man- 
nes Einfluss  auf  sie;  sie  folgt  ihm  und  vertheidigt  ihn  gegen 
die  harten  Vorwürfe  ihrer  Lutherischen  Schwiegersöhne,  selbst 
ihrer  Gemeinschaft  mit  dem  Heilande  in  einfältigem  Glauben 
sich  tröstend.  So  antwortet  sie  1563  dem  Herzoge  Johann 
Friedrich  dem  Mittleren,  der  den  neuen  Heidelberger  Katechis- 
mus als  ketzerisch  gebrandmarkt  hatte:  „Dass  mir  Euer  Lieb- 
den  schreiben,  der  Catechismus  sei  nicht  nutz  im  Leiden,  weiss 
ich  nicht;  er  ist  aber  doch  als  aus  Gottes  Wort  genommen. 
Ich  will  ihn  nicht  verwerfen  noch  loben,  ich  hab  ihn  nicht 
helfen  machen;  ich  habe  einen  Catechismum  gelernt  in  meinet 
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Kindheit,  dabei  bleib  ich.  Ich  hab  vieler  Prädikanten  Rath 
gehabt,  wie  ich  mich  halten  soll;  so  sagen  sie  mir,  wenn  ich 
ihnen  mein  Bekenntniss  vom  Abendmahl  des  Herrn  thue,  wol- 
len sie  mirs  darüber  geben,  so  soll  ichs  nehmen.  Das  hab 
ich  gethan ;  so  haben  sie  mirs  geben  und  tbue  ihnen  mein  Be- 
kenntniss allemal,  ehe  ich  zum  Nachtmahl  gehe.  Geben  sie 
mirs  darüber,  so  nehme  ichs  im  Namen  des  allmächtigen  Got- 
tes also  von  ihnen.  Sollt'  ich  warten,  bis  der  Reif  ein  Ende 
nähme,  so  dürfte  ich  wohl  nimmermehr  das  Nachtmahl  empfan- 
gen. Mein  Glaube  muss  mich  selig  machen  und  nicht  eines 
Andern  Glaube.  So  kann  ich  meinen  Schatz  ebenso  wenig 
zwingen  und  regieren,  als  sich  vielleicht  Euer  Liebden  meine 
Tochter,  Ihr  Gemahl,  zwingen  oder  regieren  Hess.  Ihr  Män- 
ner behaltet  doch  Eure  Köpf,  Gott  geb,  was  die  Weiber  sagen, 
ich  hab  genug  dazu  geredt.  Unser  Herrgott  wird  es  wohl 
schicken  werden,  wie  es  sein  göttlicher  Wille  ist." 

Auch  der  Kurfürst  Friedrich  zeigt  sich  in  seinen  Briefen 
als  einen  edlen  Fürsten  und  aufrichtig  frommen  Mann.  Das 
Christenthum  war  ihm  Herzenssache  und  auch  sein  Confessions- 
wechsel  ward  nicht  durch  politische  oder  sonstige  äussere 
Gründe  veranlasst,  sondern  war  das  Ergebniss  einer  allmähli- 
chen inneren  Entwicklung,  wie  Kl.  in  dem  erwähnten  Aufsatze 
treffend  geschildert  hat.  Dabei  ist  aber  zu  bemerken,  dass 
Friedrich  sich  in  einer  doppelten  Selbsttäuschung  befand  und 
darin  beharrte,  denn  nur  von  einer  Selbsttäuschung  dürfen  wir 
hier  reden;  an  eine  bewusste  Unwahrheit  bei  ihm  zu  denken 
haben  wir  nicht  das  mindeste  Recht.  Einmal  ist  bemerklich, 
dass  er  lediglich  durch  eigene  Schriftforschung  zu  seiner  neuen 
Ueberzeugung  gekommen  zu  seyn  behauptet  und  nicht  nur  von 
Calvin  und  Zwingli  nichts  gelesen  zu  haben  versichert,  sondern 
auch  von  seinen  pfalzischen  Theologen  unabhängig  seyn  will. 
Ein  starkes  Selbständigkeitsgefühl  spricht  sich  überall  in  sei- 
nem theologischen  Briefwechsel  aus,  und  dies  wird  ihn,  der 
Luthers  Tomi  eifrig  gelesen  hatte,  auch  von  Zwingli's  und 
Calvins  Schriften  fern  gehalten  haben;  aber  .darum  war  es 
doch  unleugbare  Thatsache,  dass  er  unter  dem  Einflüsse  sei- 
ner reformirten  Theologen  stand,  deren  Predigten  er  fleissig 
besuchte  und  mit  der  grössten  Aufmerksamkeit  hörte.  Und 
ebenso  bemerklich  ist  das  Andere,  dass  er  fortwährend  behaup- 
tete, der  Augustana  treu  geblieben  zu  seyn.  Freilich  ist  hier 
zu  beachten,  dass  er  gegen  den  Text  des  Bekenntnisses  von 
1530  als  einen  papistischen  sich  wehrte  und  nur  das  zu  Naum- 
burg unterzeichnete  Exemplar  gelten  lassen  wollte,  oder  wohl 
sagte,  er  halte  an  der  Augustana,  wie  sie  aus  Gottes  Wort 
zu  erklären  sei.    Aber  auffällig  bleibt,  wie  er,  der  aufrichtige 
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und  ehrliche  Mann,  seine  Auffassung  des  Bekenntnisses  als  die 
ursprüngliche  und  ächte  der  Lutherischen,  wie  sie  ihm  gegen» 
Aber  von  den  andern  evangelischen  Fürsten  vertreten  ward, 
hinstellen  konnte.  Wenn  sich  auch  aus  der  Zeitgeschichte 
selbst  manches  beibringen  lässt,  dies  begreiflicher  zu  machen, 
so  wird  es  doch  schwerlich  gelingen,  hier  Alles  psychologisch 
eu  erklären. 

Schon  das  wenige  bisher  Angedeutete  wird  genügen,  um 
dasUrtheil  zu  rechtfertigen, -»dass  die  Lektüre  dieser  Urkunden- 
Sammlung  eine  in  vielen  Beziehungen  sehr  anziehende  ist  und 
Jedem,  der  sich  ihr  hingibt,  lohnt;  für  den,  der  sich  wissen- 
schaftlich mit  der  Reformationsgeschichte  beschäftigt,  ist  selbst- 
verständlich das  Studium  dieses  Werkes  eine  unerlässliche  Auf- 
gabe, aber  auch  eine  Arbeit,  die  ihm  viele  Frucht  bringt,  denn 
der  Berichtigungen,  welche  die  Kenntniss  der  betreffenden  Jahre 
durch  diese  neuen  Mittheilungen  erhält  ,  die  wir  aber  hier  in 
einer  kurzen  Anzeige  nicht  im  Einzelnen  anführen  können ,  ist 
eine  nicht  geringe  Anzahl.  Wir  bemerken  nur,  dass  die  Phan- 
tasie von  einem  damals  allgemein  herrschenden  Melanthonis- 
mus  als  der  Urgestalt  der  deutschen  Reformation  auch  hier 
gründlich  widerlegt  wird,  wie  dass  andererseits  auf  Grund  die- 
ser Quellen  das  Urtheil  über  einige  damalige  Vorkämpfer  der 
lutherischen  Barche  eine  ihnen  nicht  günstige  Umgestaltung 
erfahren  dürfte.  [PL] 
4.  August  Dimitz,  Urkunden  zur  Reformationsgeschichte 
Krains  1540 — 1634,  in  dem  Laibacher  Viladomarchive  ge- 
sandt, und  herausg.,  aus  den  Mittheilungen  des  histor.  Ver- 
eins für  Krain  abgedruckt  und  mit  einer  Einleitung  vermehrt. 
Schon  Sillner  hat  in  seinem  Schriftchen  über  Prinius  Trü- 
ber auf  die  werthvollen  Beiträge  zur  Reformationsgeschichte 
Krains  in  den  „Mittheilungen  des  histor.  Vereins  in  Krain  u 
hingewiesen.  Dieselben  werden  freilich  nur  Wenigen  zugäng- 
lich seyn,  da  nicht  einmal  alte  Bibliotheken  die  Forschungen 
dieser  Pro vinzial vereine  ansammeln,  und  besonders  abgedruckt 
sind  sie  unseres  Wissens  nicht.  Um  so  dankbarer  erkennen 
wir  an,  dass  solches  mit  dieser  neuesten  Urkundensammlung 
geschehen  ist,  die  für  die  Erforschung  der  Reformationsge- 
schichte in  Krain  einen  nicht  unwichtigen  Beitrag  gewährt. 
Wieweit  die  Sammlung  noch  einer  Ergänzung  fähig  sei,  muss 
einheimischen  Kritikern  und  Forschern  zu  entscheiden  über- 
lassen bleiben;  wir  bemerken  hier  nur,  dass  auch  das  Vor- 
liegende schon  ein  höchst  lebendiges  Bild  von  der  Stände-  und 
der  Landesherrschaft  gibt.  Möchte  bald  ein  Historiker,  der 
in  jenen  Landen  heimisch  ist,  auf  Grund  der  so  vielfach  er- 
weiterten Forschungen  die  Reformation  und  Gegenreformation 
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in  den  österreichischen  Erblanden  zum  Gegenstande  einer  neuen 
eingehenden  und  gründlichen  Darstellung  machen !  Für  uns  „im 
Reiche"  ist  die  Erlangung  des  dafür  nöthigen  Quellen materi als 
doch  sehr  schwierig.  Erwähnt  werden  möge  hier  noch,  dass  im 
Programm  des  Gymnasiums  zu  Klagenfurt  1867  eine  Arbeit 
des  Prof.  Norbert  Lebinger  über  „die  Reformation  und  Gegen- 
reformation in  Klagenfurt"  erschien,  in  der  die  Vorgänge  zu- 
nächst der  Reformation  recht  übersichtlich  zusammengestellt 
und  auch  für  den  römischen  Standpunkt  des  Verfassers  ziem- 
lich unparteiisch  beurtheilt  sind.  [PL] 
5.  Christ.  Heinr.  Sixt  (weil.  Dr.  theol.,   Consist. -  Rath 
und  Hauptprediger  in  Ansbach),  Hermann  Heinrich  Frey, 
Superintendent  in  Schweiufurt.    Ein  Beitr.  zur  Kirchen  -  und 
Städtegesch.  des   16.  Jahrh.     Nürnberg  (Sebald)  1868. 
232  S.  8. 

Vorliegendes  Werk  ist  das  opus  poslhumum  des  um  die 
Geschichte  der  Reformationszeit  hochverdienten  Verfassers, 
der  am  20.  August  1866  zur  Freude  seines  Herrn  eingegan- 
gen ist.  Sein  treues,  das  Vaterland  innig  liebendes  Herz  ward 
durch  den  unseligen  Bruderkrieg  der  'deutschen  Stämme  gebro- 
chen, eine  heftige  Typhus -Krankheit  machte  seinem  Leben 
rasch  ein  Ende.  Wie  in  der  Vorausahnung  seines  Todes  kehrte 
er  mit  seinen  letzten  Studien  zurück  zur  Stätte  seiner  Wiege, 
zur  Geschichte  seiner  Geburtsstadt  Schweinfurt,  der  er  dieses 
sein  letztes  Werk  auch  gewidmet  hat.  Er  zeichnet  uns  hier 
in  lieblicher  Form  und  für  einen  weiteren  Leserkreis  berechnet 
das  Lebensbild  eines  Mannes,  der  noch  eingetaucht  in  die  Kraft 
des  reformatorischen  Zeitalters  mit  Energie  und  Glaubensstärke 
das  kirchliche  Leben  einer  kleinen  deutschen  Republik  lenkte 
zu  einer  Zeit,  da  dasselbe  von  den  hochgehenden  Wogen  der 
römischen  Restaurationspolitik  umfluthet  war  und  innerlich  das 
Gift  des  Kryptocalvinismus  die  Einigkeit  und  Festigkeit  der 
Stadt  zu  gefährden  drohte.  Frey,  ein  kerniger,  glaubensfester 
Schwabe,  ein  Schüler  Jacob  Andreä's,  vom  Herzog  Ludwig 
der  befreundeten  Stadt  1577  in  Gnaden  bewilligt  „um  die 
Ehre  Gottes  und  die  reine  alleinseligmachende  Lehre  des  hl. 
Evangelii  zu  befördern,"  hat  bis  zum  Jahre  1599  das  Kirchen- 
schifflein zu  Schweinfurt  mit  kräftiger  Hand  gelenkt.  Der 
Mann  ist  uns  nach  allen  Seiten  in  allen  Zweigen  seiner  Thä- 
tigkeit  mit  objektiver  Treue  und  in  meisterlichem  Stile  ge- 
schildert, und  da  sein  Wirken  in  die  Zeit  der  ReBtaurations« 
versuche  der  fränkischen  Bischöfe  und  in  die  harten  Kämpfe 
mit  den  Kryptocalvinisten  fällt,  so  findet  hier  der  Historiker 
nicht  minder,  wie  der  Freund  der  Kirche  interessanten  Stoff. 
Insbesondere  aber  möchte  sich  dieses  Buch  für  solche  Familien 
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empfehlen,  welche  ihre  geistige  Nahrung  nicht  in  Romanlite- 
ratar  suchen,  sondern  geschichtlichen  Stoff  als  das  beste  Bil- 
dungsmittel erkennen.  Da  nun  der  Verf.  mit  feinem  Takte 
gerade  das  hervorzuheben  verstand,  was  uns  die  staatlichen 
und  kirchlichen  Zustande  jener  Zeit  in  ihrer  individuellen  Fär- 
bung in  einem  kleinen  Gemeinwesen  besonders  deutlich  zu  ma- 
chen vermag,  so  wird  kein  Gebildeter  das  Buch  ohne  Nutzen 
aus  der  Hand  legen.  [£.  E.] 

6.  Dr.  C.  A.  Tobias  (Oberlehrer  am  Gymnasium  und  Stadt- 
hihliothekar  in  Zittau),  Beiträge  zur  ältesten  Geschichte  der 
ev.-luth.  Kirche  und  deren  Diener  in  den  Herrschaften  Rei- 
chenberg  u.  s.  w.    Reichen  berg.   1868.    36  S.    gr.  8. 
Als  „eine  Festgabe  zur  Weihe  der  neuerbauten  ev.  -  luth. 
Kirche  in  Reichenberg  und  zum  Besten  dieser  Kirche"  schrieb 
der  Verf.  diese  Specialkirchengeschichte  der  Herrschaften  Rei- 
chenberg, Friedland,  Grafenstein,  Gabel  und  der  Ortschaften, 
die  der  heutigen  ev.-luth.  Gemeinde  zu  Reichenberg  in  Böh- 
men angehören,  und  gab  sie  „im  Verlage  der  evangelischen 
Gemeinde44  in  Reichenberg  und  zum  Besten  der  daselbst  am 
21.  October  1868  eingeweihten  neuen  Kirche  heraus.  Schon 
des  guten  Zwecks  wegen,  einer  von  Bauschulden  gedrückten 
Gemeinde  eine  kleine  Unterstützung  zu  verschaffen,  verdient 
das  Schriftchen  eine  freundliche  Aufnahme ,  noch  mehr  aber 
wegen  der  in  seinem  ersten  Abschnitte  (der  zweite  enthält  zu- 
meist das  Baugeschichtliche  aus  jüngerer  und  jüngster  Zeit) 
enthaltenen  kirchengeschichtlichen  Mittheilungen,  die  im  gu- 
ten Sinne  eine  ganz  zeitgemässe  Gabe  heissen  dürfen,  in- 
sofern sie  der  evangelischen  Christenheit  in  den  Bedrängnissen 
und  drohenden  Gefahren  der  Gegenwart  lebhaft  vor  Augen 
stellen,  was  unsere  Väter  um  des  treuen  Bekenntnisses  der  un- 
gefälschten augsb.  Conf.  willen  freudig  erlitten  haben.  Denn 
wir  sehen  hier  auf  der  einen  Seite  den  stockpapistischen  Je- 
auitenpatron  Albrecht  von  Waldstein  (Wallenstein),  „den  nach- 
maligen Herzog  von  Friedland,   den  Friedländer,   bei  dessen 
Eifer  für  die  römisch-katholische  Kirche  und  besonders  für 
die  Jesuiten  unsere  evangelischen  Glaubensbrüder  einen  sehr 
herben  Stand  hatten44  (verordnete  er  doch  zur  Ausführung  der 
„Gegenreformation44,  da  Ränke  nicht  anschlagen  wollten,  „seine 
rohe  Soldateska,  besonders  die  Lichtensteinischen  Dragoner,  so 
dass  List  und  Gewalt  ganz  getreulich  Hand  in  Hand  gingen; 
—  die  Qualen,  welche  die  armen  böhmischen  Protestanten 
durch  sie  erdulden  mussten,  sind  kaum  zu  schildern44).  Auf 
der  andern  Seite  erblicken  wir  den  herrlichen  Melchior  v.  R., 
«das  glänzendste  Gestirn  aus  dem  ganzen  Geschlechte  der  Frei- 
herren von  Redern44,  der  Beinern  Wahlspruch:  „Nec  auro  nec 
totekr.  f.  hüh.  Theol.    1870.    I.  10 
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ferro,  d.  h.  unbestechlich  und  unerschrocken",  sowie  seinem 
Grundsatze :  „wer  die  Kirchen  Gottes  fordert  und  christliche 
Schulen,  wird  in  Ewigkeit  nicht  vergessen  werden"  („denn  die 
Schulen  sind  seminaria  ecclesiae,  rechte  Ilimmelsgärten  darinnen 
selige  Pflanzen  erzogen  werden"),  alle  Ehre  macht.  Neben 
ihm  sehen  wir  seinen  Sohn  Christoph,  nebst  vielen  anderen 
Adeligen,  und  eine  zahlreiche  Reihe  glaubensfreudiger  Kir- 
chen -  und  Schuldiener,  die  allesammt  lieber  Hab'  und  Gut,  als 
das  Evangelium,  im  Stiche  Hessen,  —  nicht  zu  geschweigen 
der  auch  unter  dem  Drucke  der  „Gegenreformation"  noch  in 
Gottes  Worten  beständig  bleibenden  Bürger  und  Bauern,  von 
denen  ihr  aufgezwungener  Messpriester  klagen  musste  :  „Nicht 
Ein  Zeichen  der  katholischen  Religion  wird  bei  ihnen  bemerkt ; 
also,  was  kann  ich  mehr  sagen,  als  dass  sie  Ketzer  sind?"  — 
Solche  Exempel  sind  unserer  Zeit  sehr  heilsam:  „sie  mahnen 
uns,  auch  festzuhalten  an  der  evangelischen  Treue,  die  lieber 
Heimath  und  Freunde  lässt,  als  den  reinen  Glauben  an  den 
guten  Hirten,  der  mit  seinen  treuen  Sternen  allerwärts  den 
rechten  Weg  und  die  Heimath  Jeden  finden  lässt,  der  ihm 
selbst  auf  dem  traurigsten  Lebensweg,  in's  Exil,  treu  bleibt." 
—  Ausserdem  sehen  wir  aus  dem  Schriftchen,  „dass  die  evan- 
gelisch-lutherische Lehre  Überall  in  den  die  heutige  evang.- 
luth.  Gemeinde  Reicheuberg  bildenden  Städten  und  Ortschaften 
durch  alle  Schichten  der  Bevölkerung  hindurch  gedrungen  war ; 
denn  nicht  allein,  dass  die  Bürgerschaft  und  die  Landbewoh- 
ner die  gereinigte  Lehre  annahmen,  auch  die  Besitzer  der  ein- 
zelnen Herrschaften  und  Lehngtitcr  huldigten  dem  unverfälsch- 
ten Wort  Gottes."  —  „Mögen  daher  diese  Blätter  die  Erinne- 
rung an  alle  jene  treuen  Bekenner  und  Verbreiter  der  Lehre 
Luther1  s  wieder  einmal  wachrufen,  damit  ihr  Gedächtniss  in 
Segen  bleibe  fort  und  fort!"  Mit  diesem  Wunsche  des  Verf.'s 
legen  wir  das  Büchlein  allen  Glaubensgenossen  an's  Herz. 

[Str.] 

7.  Livländische  Beiträge.    Zweiter  Beitrag.    Berlin  (Stilke  &  van 
Muyden)  1867.    XI  u.  232  S.    gr.  8. 

Die  „Beiträge"  sind,  wie  wir  schon  früher  bemerkten, 
bestimmt  „zur  Verbreitung  gründlicher  Kunde  von  der  prote- 
stantischen Landeskirche  und  dem  deutschen  Landesstaate  in 
den  Ostseeprovinzen  Russlands,  von  ihrem  guten  Rechte  und 
von  ihrem  Kampfe  um  Gewissensfreiheit."  Es  wird  hier  an  ei- 
nem Beispiele  gezeigt,  was  sich  jetzt  allerwärts  herausstellt. 
Hass  gegen  alles  Evangelische  und  alles  Deutsche  ist 
die  Signatur  des  „Fortschritts"  im  19.  Jahrhundert.  Hier  ein 
sehnsüchtiges  Ausschauen  nach  Welschland  und  seinem  Pabst- 
thum,  dort  nach  Grossbritaunien  und  seinem  Calvinismus,  an- 
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derwärts  wieder  nach  Frankreich  und  seiner  Freigeisterei 
u.  s.  w.  So  hat  es  Gott  geschickt ,  damit  wir  Freund  und 
Feind  desto  sicherer  erkennen  sollen :  Die  Freunde  Deutschlands 
sind  jederzeit  auch  Freunde  des  Evangeliums ;  wiederum  die 
Feinde  des  Evangeliums  beständig  auch  Feinde  Deutschlands. 
—  Der  anonyme  Verf.  vorliegender  Schrift  zeigt  uns  das  Rin- 
gen der  evangelischen  Deutschen  in  den  Ostseegebieten  wider 
die  Vergewaltigungen  des  Moskowiterthums  und  dessen  „ortho- 
doxer Staatskirche.44  Als  Vorkämpfer  für  evangelisches  und 
deutsches  Wesen  treten  dort  die  Ritterschaften  von  Liv- 
land,  Rurland  und  Ehstland  auf,  zum  grossen  Aerger  der  rus- 
ßificirenden  „Germanophagen44  und  ihrer  dienstwilligen  Spiess- 
gesellen,  der  „Junkerthums44 -Vertilger  im  Auslande.  Die  dor- 
tigen Ritter  scheinen  ächte  Abkömmlinge  von  Luther's  „christ- 
lichem Adel  deutscher  Nation44  zu  seyn  und  sich  die  Send- 
schreiben „von  des  christlichen  Standes  Besserung44  und  „dass 
sie  christliche  Schulen  aufrichten  und  halten  sollen M,  ernst- 
lich zu  Herzen  zu  nehmen;  denn  ihnen,  nicht  den  aufklä- 
renden Fortschrittsleuten,  verdankt  u.  A.  das  Volk  in  den  Ost- 
seeprovinzen seine  „Landschulen4*,  sowie  die  i.  J.  1802  „auf 
ritterschaftliche  Kosten  errichtete  Universität  Dorpat.44  Aber 
auch  für  die  vielfach  verbrieften  und  vielfach  angefochtenen 
bürgerlichen  Rechte  und  Freiheiten  ihrer  deutschen  Landesge- 
nossen streiten  jene  Adligen  mannhaft  wider  einen  Feind,  der 
die  Devise:  Gewalt  vor  Recht!  im  Schilde  führt.  Dieser  Feind 
ist  das  moskowitische  Popen-  und  ,.Strelitzenthumu,  zu  dessen 
Häuptern  jener  berüchtigte  Erzbischof  Platen  gehörte,  der,  um 
recht  kräftig  zu  documentiren ,  was  die  tractateu  massig  ver- 
bürgte Religionsfreiheit  der  evangelischen  Ostseeländer  zu 
erwarten  habe,  in  einem  seiner  „Hirtenbriefe44  ausdrücklich 
„die  Lutheraner  verflucht44  werden  lässt.  Dass  es  die 
Popen-  und  Strelitzenpartei  auf  völlige  Ausrottung  des  Evan- 
geliums in  den  russischen  Ostseeländern  abgesehen  habe,  ist 
unverkennbar.  Schon  jetzt  wird  die  dortige,  vertragsmässig 
herrschende,  lutherische  Kirche  nur  als  eine  vorläufig  noch 
geduldete  behandelt.  „Selbst  zur  Aufnahme  von  Hebräern, 
Muhamedanern  und  Heiden  in  die  Evang.  -  Lutherische  Kirche 
bedarf  der  evangelische  Prediger,  in  seinem  eigenen  Lande,  in 
welchem  seine  Kirche  tractatenmässig  die  herrschende  ist,  aus- 
ser dem  Gebote  des  Heilandes,  Matth.  28,  19.  20,  noch  einer 
speciellen  Erlaubniss,  die  einen  weiten  Instanzen  -  Gang,  durch 's 
Consistorium ,  General  -Consistorium,  Minister  des  Innern,  bis 
Allerhöchst  Sr.  Kaiserlichen  Majestät  Selbst  durchgehen  muss, 
u*  ihn  vor  der  angedrohten  Strafe  der  Amtsentsetzung  zu  be- 
wahren."   Unter  solchen  Umständen  vertrauen  wir  gegen  die 
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Rathschläge  „ad  exslirpandos  Germanotu  el  EvangeUcot  doch 
mehr  auf  die  „feste  Burg,  gute  Wehr  und  Waffen"  Luther's, 
sowie  auf  jenes  livlandische  „Spumanlibus  undit  non  moveborl 
Virebo!  Sursam !u  von  1686,  als  auf  menschlichen,  kaiserli- 
chen ,  Schutz.  Wir  empfehlen  diese  „Livländischen  Beitrage" 
allen  evangelischen  Christen ,  damit  sie  daraus  die  Noth  unse- 
rer bedrängten  Glaubensbrüder  an  der  Ostsee  kennen  lernen 
und  Gott  um  gnädige  Abhilfe  anrufen.  [Str.] 
8.  Dr.  fx.  C.  A.  von  Harless,  Geschichtsbilder  aus  der  lu- 
ther.  Kirche  Livlands  vom  J.  1845  an.  Leipzig  (Duncker  & 
Humblot)  1 8^9.  221  S.  gr.  8.  (1869  bereits  in  2.  Aufl.) 
Welche  entsetzlichen  widerrechtlichen  Bedrückungen  seit 
Jahrzehenden  die  lutherischen  russischen  Ostseeprovinzen,  na- 
mentlich die  Kirche  Livlands,  zu  erdulden  hatten  und  haben, 
wie  insbesondere  vor  2  Jahrzehenden  grosse  Schaareu  Inlän- 
discher Bauern  auf  die  schändlichste  Weise  zur  griechischen 
Confession  hinübergelockt  und  seitdem  zum  unbewusst  verlas- 
senen väterlichen  Glauben  zurückzukehren  absolut  verhindert 
worden  sind,  das  im  Allgemeinen  und  in  vielen  der  empörend- 
sten Einzelheiten  ist  ja  längst  nicht  unbekannt  mehr.  Nirgends 
aber  ist  diese  traurige  Geschichte  in  ihrem  vollen  inneren  und 
äusseren  historischen  Zusammenhange  und  mit  allen  authenti- 
schesten Detailbelägen  so  objectiv,  so  einfach,  ruhig  uud  wür- 
dig und  doch  so  schlagend  dargestellt  worden,  als  in  dieser 
vortrefflichen  Schrift  unter  dem  bezeichneten  bescheidenen  Ti- 
tel. Nachdem  dieselbe  zuvörderst  gründlich  den  historischen 
Boden  der  Vorgänge  energisch,  *  leichsam  historisch  prophetisch 
gezeichnet  hat,  legt  sie  zunächst  und  hauptsächlich  in  authen- 
tischen Documenten  und  glaubhaftesten  anderweiten  Mitthei- 
lungen dar,  was  in  den  Jahren  1845 —  1848  geschehen  ist, 
und  w  i  e,  um  die  livländischen  Bauern  der  russischen  Kirche  zu- 
zuführen, indem  sie  dabei  (nächst  der  leichten  VerfÜhrbarkeit 
der  Nationalen)  insbesondere  die  schmachvollen  Agitationen  des 
Herrnhuterthums  in  Livland,  das  Treiben  und  Verfahren  der 
dortigen  griechisch  russischen  Geistlichkeit  und  das  Verhalten 
der  Behörden  in  seiner  wahren  Gestalt  vorführt;  hieraufkommt 
sie  auf  die  nachgefolgte  Zeit  des  Stillstandes  und  der  be- 
ginnenden rückläufigen  Bewegung,  und  schliesst  endlich  ab 
mit  der  Regierungsepoche  Kaiser  Alexanders  II.,  welche,  so 
hoffnungsreiche  Anfange  sie  zeigte,  so  wenig  doch  bezugsweise 
in  ihrem  Verlaufe  ihnen  entsprach  und  zuletzt  bei  der  sich  stei- 
gernden Rückbewegung  der  Convertiten  einen  grauenvollen 
Knäuel  von  Conflicten  herbeiführte,  deren  Lösung  leider  noch 
immer  nicht  abzusehen  ist.  So  enthüllt  hier  in  nacktester  utfd 
doch  objectivster  Geschichtlichkeit  ein  Greuel  der  Verwüstung 
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sich  vor  unsern  Angen,  für  den  es  wesentlich  kaum  andere  histori- 
sche Parallelen  gibt,  als  in  den  geschichtlich  fluchbeladenen  Re- 
gierungskünsten der  Stuarts  gegen  die  Puritaner,  der  Bourbonen 
gegen  die  Reformirten  und  überhaupt  Protestanten  und  —  leider 
wohl  auch  und  am  schlagendsten  —  der  Hohenzollern  gegen  die 
Lutheraner.    Die  Schrift  des  VfVs,  auf  die  hier  blos  kurz  hinge- 
wiesen seyn  soll,  da  ihr  Inhalt  ja  doch  nicht  wohl  excerpirt 
werden  kann,  schliesst  mit  den  Worten:  „Als  im  f.  1701  deut- 
sche Federn  Schweden  auf  das  Unrecht  aufmerksam  machten, 
welches  dasselbe  Livland  anthat,  da  verhallte  die  Warnung 
ungehört  im  Winde.    Möge  dieser  Schrift  ein  besseres  Ge- 
schick bestimmt  seyn !    Der  Schmerz  hat  sie  dictirt,  nicht  die 
Sucht,  Oel  ins  Feuer  *  zu  gi  essen.    Möge  sie  zugleich  denen  in 
Deutschland*  zur  Warnung  dienen,  welche,  gleichviel  welchen 
Namen  ihre  Kirche  führe,  der  Wahnsinn  stachelt,  ein  Staats- 
kirchenthum herstellen  zu  wollen,  das  ein  gefügiges  Werkzeug 
ftir  Staatszwecke  seyn ,  den  Machtzuwachs  des  Staates  fördern 
und  hiezu    mit  weltlichen  Machtmitteln   dem   Wesen  jeder 
christlichen  Kirche  zuwiderlaufende  Ziele  zu  den  ihrigen 
machen  soll.    Jede  Kirche  der  Art  geht  über  kurz  oder  lang 
zu  gerechtem  Gericht  an  innerer  Fäulniss  zu  Grunde.  Dies 
gilt  auch  für  „Deutschlands  Einst  und  Jetzt44  und  für  atte  Zu- 
kunft."   (Helfen  freilich  werden  auch  diese  mannhaften  Worte 
nichts;  die  cäsaropapistische  Gewalt  ist  zur  Zeit  absolut  und 
hat  sich  an  Gottes  Stelle  gesetzt.)  [G.] 
9.  W.  German n  (lutherischer  Missionar  in  Ostindien),  Zie- 
genbalg und  Plütschau.    Die  Gründungsjahre  der  Tranke- 
barschen Mission.    Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  Pietismus 
nach  handschriltl.  Quellen.    Erlangen  (Deichert)  1868.  374 
S.    1  Thlr.  10  Gr. 
Das  Buch  ist  in  Madras  geschrieben  während  der  kurzen 
Zeit  dass  der  Verf.  im  Dienste  der  Leipziger  Mission  stand, 
von  der  er  sich  schon  1867  trennte,  und  so  standen  ihm  die 
indischen  Missionsakten  zu  Gebote;  andererseits  eröffnete  ihm 
der  Director  Kramer  in  Halle  die  dortigen  Schriften,  so  dass 
reichlich  ausgerüstet  der  fleissige  und  scharfblickende  Arbeiter 
eine  sehr  reichhaltige  Arbeit  geliefert  hat,  welche  einen  höchst 
wesentlichen  und  anderen  neueren  Werken  durchaus  ebenbür- 
tigen Beitrag  zur  Geschichte  des  Pietismus  bildet.    „Nicht  die 
Berechtigung  der  Mission,  sondern  nur  die  eines  neuen  Apo- 
stelamtes neben  oder  über  dem  geordneten  geistlichen  Amte, 

*  Der  „Fratze  des  Nalionalitälsgeistes",  wie  der  Verf.  treffend  S.  Iß  es 
ansdröckl;  „denn  das  Gesunde  wird  zu  giftigem  Krankheitsstoff,  wo  es  zur 
dominirenden  Herrschaft  auf  einem  Gebiete  gelangen  will,  auf  welchem  es 
nicht  herrschen"  soll. 
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nicht  die  Arbeit  unter  den  Heiden,  sondern  das  Laufen  und 
Rennen  auf  den  Ruf  einer  vermeinten  inneren  Stimme  mit  Ver- 
achtung der  allein  zur  Aussendung  berechtigten  kirchlichen 
Autoritäten,  nur  das  Wundersüchtige  und  Aussergewöhnliche 
haben  unsere  Väter  auch  an  der  Mission  bekämpft  und  müssen 
wir  mit  ihuen  bekämpfen."  Ziege  nbaig  und  Plü  tschau 
sind  aus  pietistischen  Kreisen  hervorgegangen,  aber  sie  ent- 
behrten des  kirchlichen  Sinnes  so  wenig,  dass  man  in  der  Hei- 
math oft  genug  mit  ihrem  Wirken  drüben  unzufrieden  war, 
dass  man  die  augehobene  wahrhaft  kirchenbildende  Thätigkeit 
dieser  Männer  ersetzen  wollte  durch  das  Phantasiebild  einer 
„apostolischen  Mission",  und  dass  es  dem  Verf.  gar  nicht 
schwer  wird  nachzuweisen,  dass  [nach  Plütschaus  Heim- 
kehr] „Ziege nbaig  sowohl  als  sein  Freund  und  College 
•Gründler  untergegangen  sind  im  Kampfe  mit  einem  über- 
pietistischen  Missionscollegium."  Nach  einem  arbeitsvollen  Le- 
ben starb  Ziegenbalg  im  sechs  und  dreissigsten  Jahre  be- 
sonders aus  Kummer  über  die  Briefe  aus  Kopenhagen,  welche 
ihm  allen  kirchlichen  Boden  unter  den  Füssen  wegzogen;  und 
ebenso  in  Betreff  Gründlers  steht  es  fest,  dass  ihm  „der 
harte  Brief  vom  Missionscollegium"  das  Herz  gebrochen  hat, 
im  vier  und  vierzigsten  Jahre  seines  Lebens.  Auf  diese  To- 
desfälle erfolgte  in  nur  5  Jahren  ein  so  völliger  Verfall  der 
Trankebarschen  Mission,  weil  eben  die  pietistischen  Grundsätze 
eine  Zeitlang  siegten,  dass  das  ganze  mühsam  gearbeitete  Werk 
gänzlich  wäre  zu  Grunde  gegangen,  wenn  man  nicht  noch  zur 
rechten  Zeit  eingelenkt  und  alles  wieder  so  restaurirt  hätte, 
„wie  es  vormals  bei  der  Mission  gewesen,  wie  es  schon  der 
selige  Herr  Propst  Ziegenbalg  eingerichtet."  —  Wesentlich 
biographisch  schildert  der  Verf.  zuerst  die  Erziehung  Ziegen- 
balgs als  „Missionsschule"  —  Pltitschau  wird  mit  Recht  we- 
niger ausführlich  besprochen  — ,  dann  nach  der  Aussendung 
und  Reise  wird  in  höchst  anschaulicher  Weise  beschrieben, 
wie  die  Mission  „unter  dem  Kreuze"  stand,  indem  einerseits 
der  Neid  und  die  Bosheit  der  Europäer  in  Trankebar  den  Mis- 
sionaren das  Leben  sauer  machten,  anderseits  aber  auch  von 
diesen  und  ihren  Gönnern  Missgriffe  gemacht  wurden,  welche 
das  Einvernehmen  erschwerten.  Wenn  nun  schon  dies  Capi- 
tel  allen  Idealismus  der  Missionsschwärmer  zerstören  muss,  so 
noch  mehr  das  folgende  „innere Streitigkeiten";  wobei  der  Vrf.' 
auch  so  gerecht  ist  zuzugestehen,  dassBövingh  nicht  immer 
Unrecht  hat.  Indessen  muss  er  doch  Trankebar  und  Indien  wie- 
der verlassen,  und  der  Friede  ist  hergestellt,  obwohl  in  der 
Heimath  noch  in  Schriften  der  Streit  fortgesetzt  wird.  Es 
vernothwendigte  sich  überhaupt  in  einem  eignen  Capitel  den 
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Leser  „in  die  Heimath"  zu  führen,  nach  Kopenhagen,  nach 
Halle,  nach  Berlin  und  besonders  auch  nach  England.  Die 
Mission  war  damals  in  Gefahr  in  die  Union  mit  der  englischen 
Kirche  hineinzugerathen ,  aber  bald  brachen  doch  in  Betreff 
des  Katechismus  confessionelle  Differenzen  aus,  und  Ziegen- 
balg  wich  nicht  einen  Fingerbreit  von  der  lutherischen  Or- 
thodoxie ab.  Aus  grosser  Noth  taucht  dann  „dio  Hülfe"  auf, 
wie  Capitel  6  erzählt,  die  Mission  ist  gesichert  und  der  Verf. 
kann  es  nun  unternehmen  das  Missionswerk  selbst  nacli  seinen 
externis  und  inlemis  im  Zusammenhang  zu  schildern.  Hier  ist 
wohl  das  Wichtigste  der  Nachweis,  wie  sich  schon  damals  die 
gesunde  Missionspraxis  in  der  Kastenfrage  nicht  auf  ein  Ni- 
velliren  der  Standesunterschiede  einliess,  so  dass  sich  Graul 
in  seiner  Schrift  „Die  Stellung  der  evangelisch  -  lutherischen 
Mission  in  Leipzig  zur  Ostindischen  Kastenfrage,  Leipzig  1861" 
ganz  in  Uebereinstimmung  mit  Ziegenbalg  befindet.  Nach- 
dem nun  so  das  Missionswerk  fest  gegründet  war,  ist  es  um 
so  betrübender  „den  Rückschlag"  erleben  zu  müssen,  wie  ihn 
Cap.  8  darstellt,  indem  in  der  Heimath  die  Direction  in  die 
oben  erwähnten  pietistischen  Ideen  versinkt  und  das  Gebäude 
dem  Einstürze  nahe  bringt.  Man  konnte  wohl  damals  in  Un- 
klarheit seyn,  zumal  die  ganze  Zeit  daran  krank  war  die  er- 
erbten Schätze  der  Kirche  zu  verachten  und  durch  blossen 
Subjectivismus  zu  ersetzen;  möge  denn  aber  wenigstens  die 
Gegenwart  Lehre  und  Nutzen  aus  solchen  kirchenhistorischen 
Erlebnissen  ziehen,  sich  vor  aller  Willkür  und  Phantasterei, 
Anfgeblasenheit  und  Selbstruhm  in  der  Missionsarbeit  hüten, 
so  wird  es  an  Segen  und  an  Erfolg,  wenn  auch  langsam,  nicht 
fehlen.  Wir  sagen  dem  Verf.  Dank  für  seine  lehrreiche  Gabe 
nnd  erwähnen  beiläufig,  dass  derselben  ein  anderer  Band,  Ur- 
knndenbuch,  nachfolgen  soll.  Voran  ging  schon  eine  kürzere 
Biographie  aus  demselben  Gebiete  „Fabricius,  seine  50jährige 
Arbeit  im  Tamulenlande" ,  und  seitdem  ist  ebenfalls  von  dem- 
selben Vf.  herausgegeben  worden  „Genealogie  der  malabarischen 
Götter  von  Ziegenbalg. *  So  wuchert  der  Verf.  reichlich  mit 
dem  ihm  verliehenen  Pfunde.  [H.  0.  Kö.] 

10.  Plath,  Carl  Heinrich  Christian  (Missions - Inspector) ,  Drei 
neue  Missionsfragen  (Kirche  und  Mission,  die  Vertretung  der 
Missionswissenschaflen  auf  der  Universität,  der  Weltverkehr 
und  die  Kirche).    Berlin  (Schulze  -Wohlgemuth)  1868.  VIII 
u.  126  S.    gr.  8. 
Der  Verfasser  gibt  sein  Votum  dafür  ab,  dass  die  Mis- 
sion von  freien  Assocationen  aus  zu  betreiben  sei,  doch  mit 
dem  Regimente  der  Kirche  in  Verbindung  zu  setzen  sei;  und  dass 
die  Missionswissenschaft  auf  der  Universität  ihre  Vertretung 
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finden  müsse,  wie  vorübergehend  eine  solche  in  Erlangen  Statt 
gefunden  habe.  Das  dritte  Stück:  der  Weltverkehr  und  die 
Kirche  geht  ins  Weite  und  Breite,  ist  voll  Ueberschwänglich- 
keit,  und  geben  wir  dem  Verf.  zu  bedenken,  dass  die  Kirche 
nur  von  oben  her  und  nicht  mit  Kräften  von  unten  her,  wie 
imponirend  diese  auch  seyn  mögen,  gegründet  und  gebaut 
werden  kann,  wenn  wir  unter  Kirche  nicht  jenes  menschliche 
Machwerk  verstehen  wollen ,  welches  behufs  der  politischen 
Uniformität  und  zu  ihrer  Befestigung  die  Weltgestalt  angenom- 
men hat.  Dass  diese  politische  Trunkenheit  einen  Missions- 
Inspector  so  zerrütten  kann,  dass  er  das  von  Bruderblute  trie- 
fende Jahr  18t>6  geradezu  ein  „gnadentriefendes4*  nennt  und 
daraus  die  herrlichsten  Früchte  auch  für  die  Kirche  hoflt, 
stehe  hier  nur  annotirt.  Wann  wird  diesen  preußischen  Kir- 
chenmännern endlich  einmal  die  Binde  von  den  Augen  fallen? 

[A.] 

11.  Dr.  W.  Hoffmann  (Generalsup.) ,  Lebensabriss  des  ent- 
schlafenen Ihr.  C.  1.  Nitz sch.  Nebst  GedachtnisspredigL 
Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1868.    55  S.    8  Gr. 

Der  Verfasser,  welcher  dem  Abgeschiedenen  wenigstens 
in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  nahe  gestanden  hat  und  be- 
kannt genug  mit  dessen  ganzem  Leben  war,  stellt  dasselbe 
hier  einfach  und  als  theologischer  Partheigenosse  anerkennend, 
ohne  gerade  panegyrisch  zu  werden,  dar,  und  jedem  wird  es 
willkommen  seyn,  dass  er  an  der  Hand  dieses  kundigen  und 
geschickten  Führers  einen  reichen,  arbeits-  und  wechselvollen 
bedeutenden  Lebensgang  überblicken  kann.  Auch  die  nicht 
geringe  speeifisch  theologische  Bedeutung  dieses  Lebens 
wird  hier  ziemlich  objectiv  ruhig  gewürdigt*,  obgleich  wir  da- 
neben gerade  manches  theologisch  gefärbte  beiläufige  Ur- 
theil  (wenn  z.  B.  S.  4  der  Vater  des  Abgeschiedenen,  der 
Kantianer  Dr.  C.  L.  Nitzsch,  als  „ein  redlicher  S upra na- 
tural i  8  tw  charakterisirt  wird,  der  es  auf  „Ausgleichung"  der 
Orthodoxie  und  des  Naturalismus  abgesehen ;  wenn  S.  1 1  der 
Probst  Schleusner  der  „berühmte"  Lexikograph  des  N.  T. 
heisst;  wenn  S.  28  gesagt  wird,  dass  deshalb  die  preussi- 
sche  Generalsynode  von  1846  „zu  einem  fruchtbaren  Ab- 
schlüsse" nicht  gelangt  sei,  „weil  ihre  Beschlüsse  die  königl. 
Sanction  nicht  erhielten";  wenn  S.  30  die  Rede  ist  von  der 
Richtung  der  Nitzsch  -  Neander  -  Müllerschen  Deutschen  Zeit- 
schrift „der  confession eilen  Contraction  in  der  lutherischen 
Partei  gegenüber" ,  u.  s.  w.)  nicht  ohne  Befremdung  gelesen 


*  Nitisch's  Hoffmann'sche  Biographie  zeichnet  in  diesem  Pnnkl  sieb  ent- 
schieden aus  Tor  der  Beyschlag'schen  in  der  N.  Ev.  K.-Z.  1868.  Nr.  49  ff. 
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haben.  Dagegen  erschien  uns  neben  der  Biographie  die  noch 
beigegebene  lobpreisende  „Gedächtnisspredigt4* ,  wie  wir  denn 
überhaupt  solche  Gedächtniss p r e d i g t e n  nicht  lieben,  als 
sehr  überflüssig.  [G.] 

X.   Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Ultramontan  und  Evangelisch.  Ein  Beitrag  zum  Verständ- 
niss  der  gegenwärtigen  Zeitbewegungen  von  einem  Nord- 
deutschen Protestanten.  Bremen  (Müller)  1868.  52  S. 
gr.  8. 

Wenige,  aber  im  eigentlichen  Sinne  bahnbrechende 
Blätter,  denn  sie  -  behandeln  die  kaum  noch  berührte,  ge- 
schweige ernstlich  geprüfte  und  doch  fiir  Viele  bereits  zur  Le- 
bensfrage gewordene  „Solidarität  der  conservativen 
Interessen."  Zwar  hebt  der  Verf.  vorzugsweise  nur  die 
auf  dem  Titel  angegebene  Seite  hervor,  doch  dadurch  und 
durch  beiläufige  Andeutungen  fällt  Licht  auf  das  ganze  Thema. 
Aus  vollster  Ueberzeugung  empfehlen  wir  den  „Beitrag44  allen, 
die  über  den  wichtig  gewordenen  Gegenstand  Belehrung  su- 
chen. Warum  nennt  sich  doch  der  Verf.  nicht!  Solche 
„Protestanten 44  verdienen  weithin  gekannt,  um  weithin  aner- 
kannt zu  werden.  Rieth  ihm  vielleicht  der  gegenwärtige  po- 
litisch-kirchliche Zustand  der  „Norddeutschen44  zur  Anonymi- 
tät? Nun,  dann  möge  er  uns  wenigstens  bald  mit  einer,  auch 
auf  die  inn  er  protestantischen  Verhältnisse  ausgedehnten  und 
gerade  diese  hauptsächlich  ins  Auge  fassenden,  Fortsetzung 
seiner  Arbeit  erfreuen.  Wer,  grossen  berliner  Tonangebern 
gegenüber,  eben  so  kühn  als  wahr  erklärt:  „es  gibt  keine 
einzige  Zeitung  in  Deutschland,  welche  den  Standpunkt  des 
gläubigen  Protestantismus  zu  vertreten  geneigt  (!) 
und  befähigt  ist44,  —  den  halten  wir  für  den  rechten  Mann, 
ons  in  der  angeregten  Frage  „eine  offene  und  rückhaltslose 
Antwort44  zu  geben.  Als  solchen  bezeichnet  ihn  schon  sein 
Motto  („Gilt  es  von  allen  Zeiten,  dass  was  Fleisch  von  Fleisch 
geboren  ist,  in  sich  den  Geist  eines  Tyrannen  und  eines  Skla- 
ven zugleich  herberge,  bo  geht  durch  unsere  Zeit  besonders 
der  Doppelzug  von  feiger,  feiler  Unterwürfigkeit  und  von  Re- 
volntionsgelüst,  nur  nach  dem  Einen  trachtend,  möglichst  sanfte 
und  materiell  unschädliche  Revolutionen  fertig  zu  kriegen,  da- 
mit der  Umsturz  weiter  nichts  antaste  als  die  göttliche 
Ordnung.44  —  Alle  politischen  und  kirchlichen  Revolutionen 
von  oben  wie  von  unten  haben  im  19.  Jahrh.  auch  „weiter 
nichts4*  angetastet,  noch  antasten  wollen).  Noch  mehr 
zeigt  er  sich  in  dem  Buche  selbst  als  rechten  Mann  für  jene 
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Frage.  Zuvörderst  fasst  er  „di  e  An  fgabe"  scharf  ins  Auge. 
Man  müsse  dem  romanistischen  Solidaritäts  -  Ansinnen  kein 
blosses  Stillschweigen  entgegensetzen,  sondern  eine  offene  und 
mannhafte  Parole;  sonst  „könnte  man  leicht  im  Lager  des  Ka- 
tholicismus  auf  den  Gedanken  kommen,  dass  wir  etwas  Anderes 
seyn  wollten,  als  unsere  Vater  waren;  qui  lacet,  consentirt  vi- 
delur."  Man  dürfe  aber  auch  nicht  mit  der  „Kreuz -Zeitung" 
einer  „Standpunktlosigkeit ,  welche  den  gänzlichen  Mangel  an 
festen  Grundanschauungen  dokumentirt",  huldigen;  denn  da- 
raus folge  nur,  „dass  eine  nnd  dieselbe  Zeitung  mit  der  rech- 


ken  bekämpft."  Der  Zweck  des  „Beitrags"  sei,  keinen  „fal- 
schen Schein,  keine  unlauteren  Verhältnisse"  aufkommen  zu 
lassen;  „oder,  um  es  noch  unverhohlener  zu  sagen,  der  Leser 
finde  in  demselben  einen  Absagebrief  des  deutschen,  des 
conservativen  Protestantismus  an  den  conservativen  Katholi- 
cismus."  Denn  „es  bedürfe  einer  freimüthigen  Erörterung 
der  grossen,  hier  in  Betracht  kommenden  Principien  zu  Gun- 
sten derjenigen  protestantischen  Glaubensgenossen ,  welche 
in  dem  Gewirre  der  „Ansichten"  und  „Standpunkte"  der 
Gegenwart  den  festen  Boden  unter  den  Füssen  verlieren 
und ,  weil  es  ihrem  Denken  an  den  rechten  Grundbegriffen 
fehlt,  haltungslos  hin  und  her  schwanken,  je  nach  der^Zeit 
oder  der  Umgebung,  der  sie  angehören."  —  Nach  dieser 
Feststellung  der  „Aufgabe"  werden  „die  gemeinschaft- 
lichen Gegner"  (Renan,  Strauss,  der  Protestanten  verein 
u.  s.  w.)  betrachtet,  mit  der  Vorbemerkung,  „dass  in  diesem 
Abschnitte  nur  die  Schattenseiten  der  gegenwärtigen  Zeit  ge- 
zeichnet werden  sollen",  als  da  sind:  „die  Naturforscher,  die 
es  für  einen  Fortschritt  halten,  anzunehmen,  dass  der  Mensch 
nicht  das  Bild  Gottes,  sondern  das  Bild  des  Affen  an  sich 
trage";  die  „Gebildeten",  die  „aufgeklärten  Kaufleüte,  Apo- 
theker, Gymnasiallehrer,  Juristen,  Aerzte",  welche  es  in  Zwei- 
fel stellen,  „ob  der  Mensch  ein  Geschöpf  des  persönlichen 
Gottes  sei"  u.  s.  w.  Hierher  gehöre  auch  die  ungescheute 
Loslösung  von  der  Kirche  und  ihren  Ordnungen:  „Die  Stadt 
Berlin,  die  Hauptstadt  des  nördlichen  Deutschlands,  bietet  im 
Grossen  und  Ganzen  den  Anblick  einer  völligen  kirchlichen 
Verwahrlosung  dar."  Dann  wird  treffend  gesprochen  über 
Geldaristokratie  nnd  Mammonsherrschaft.  „Geldsucht  macht 
servil,  und  Servilismus  ist  das  traurige  Kennzeichen  der  mo- 
dernen Welt!  Hat  Pastor  Harms  Unrecht,  wenn  er  sagt,  das 
Geschlecht  der  „Männer"  sei  im  Aussterben  begriffen?" 
Kurz,  der  Verf.  hat  „die  furchtbare  Verbreitung  des  Liberti- 
nismus und  des  Servilismus,  des  geistesarmen  Liberalismus ,  des 
seelenverderblichen  Materialismus  und  des  radikalen  Unglau- 
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bens  in  seiner  ganzen  für  die  Zukunft  so  verhängnissvollen 
Macht  sich  vergegenwärtigt44;  —  und  dennoch  erklärt  er:  rEs 
ist  eine  vergebliche  Hoffnung,  katholischen  und  protestanti- 
schen Conservativismus  in  eine  Phalanx  zu  stellen ;  es  ist  ein 
unerfüllbarer  Wunsch ,  eine  Solidarität  des  Positiven  gegen- 
über der  Negation  herstellen  zu  wollen.  Die  Wege  gehen  aus- 
einander, je  länger  desto  schärfer44,  und  eine  „Versöhnung  und 
Vereinigung  wäre  von  unserer  Seite  nur  zu  erkaufen  um  den 
Preis  der  Wahrheit  und  der  Ehrlichkeit44;  darum  müssen  wir 
«nüchtern  und  gesund  bleiben  und  allen  falschen  Bündnissen 
aus  dem  Wege  gehen.4*  Der  römische  Conservatismns  ist  ein 
Ding  für  sich;  er  wird  „keinen  Unterschied  anerkennen  zwi- 
schen Hus  und  Voltaire,  Luther  und  Garibaldi.44  Was  könnte 
einen  eonservativen  Protestanten  zu  gleicher  Anschauung  be- 
stimmen? „Die  Rücksicht  auf  das  Legitimität*  -  Princip  ?  Da- 
von schweige  man  wenigstens  in  Prcussen,  wenn  man  den  Na- 
men eines,  ehrlichen  Mannes  noch  nicht  ganz  verachtet.44  — 
Diese  Gedanken  werden  sodann  trefflich  ausgeführt  in  den 
Abschnitten :  „die  theologische  Frage ;  das  Pabstthum ;  das 
Antichristenthum ;  Religion  und  Politik.44  —  Anders  als  der 
Verf.  denken  wir  blos  a)  über  den  eigentlichen  Antichrist, 
b)  über  das  Stichwort:  „Autorität,  nicht  Majorität!44  c)  über 
Calvin's  Handeln  „im  Gehorsam  Christi44 ;  —  aber  trotz  die- 
ser, nicht  unbedeutenden,  Differenzen  müssen  wir  den  „Bei- 
trag44 bestens  empfehlen.  [Str.] 
2.  Dr.  Fr.  H.  0.  Dann  eil  (Pastor  in  Nicderndodeleben),  Zur 

Verständigung  über  die  Frage:    Was  heisst  Romanisiren? 

Magdeburg  (Heinrichshofen)  1868.  46  S.  gr.  8. 
Auch  ein  Zeichen  der  Zeit,  oder  wenn  man  lieber  will: 
des  heimlichen  Hasses  gegen  die  Reformation !  Durch  gewisse, 
sehr  ungleich  verstandene  und  aufgenommene,  Aeusserungen  in 
einer  bekannten  Oberkirchenrathsdenkschrift  angeregt,  geht 
der  Verf.  daran,  den  Begriff  des  „Romanisirens"  festzusetzen. 
Zn  dem  Ende  stellt  er  folgende  ..Definition44  auf:  „Das  soge- 
nannte Romanisiren  ist  eine  Krankheit  besonders  im  Kreise 
der  starrlutherschen  Pfarrer  unserer  Landeskirche.  Es  ist  eine 
kirchliche  Reaction:  ein  mehr  oder  weniger  bewusstes  oder 
unbewusstes  Zurückdrängen  des  evangelischen  Kirchenwesens 
anf  eine  bereits  überwundene  Entwicklungsstufe;  ein  tiefes 
Widerstreben  gegen  andrängende,  mehr  oder  weniger  berech- 
tigte Forderungen  des  evangelischen  Gemeindelebens.44  Erläu- 
ternd wird  hinzugefügt:  „Romanisiren  heisst  die  Krank- 
heit,  nicht  Katholisiren.  Das  Romanisiren  weiset  nach 
Rom,  auf  eine  für  das  evangelische  Gemeindeleben  überwun- 
dene Entwicklungsstufe.    Das  rechte  Katholisiren  ist  ein  Trach- 
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ten  nach  der  einen  heiligen,  allgemeinen  (katholischen) 
christlichen  Kirche;  auf  dem  Wege  zu  ihr  sind  die  Verschwi- 
sterung  der  luthergehen  und  reformirten  Kirche  in  Preussen 
als  evangelische  Landeskirche,  die  Verbrüderung  evangelischer 
Christen  aller  Länder  (evangelische  Allianz)  vorbereitende  Sta- 
tionen." Hierauf  noch  weiter:  „ Fragt  mich  Jemand:  nach 
welchem  Massstabe  bestimmst  du,  was  romanisirend  ist  und 
was  nicht ,  so  kann  ich  eine  feste  Formel  leider  nicht  ange- 
ben ; . . .  in  dieser  Unsicherheit  des  Begriffs  liegt  eine  offenbare 
Gefahr :  die,  subjectiv  manches  unter  das  Romanisiren  zu  brin- 
gen, was  vielleicht  nicht  dorthin  gehört,  und  umgekehrt."  So 
äussert  sich  der  Verf.  über  die  Principien  seiner  „Verständi- 
gung"; doch  schon  hier  vermisst  man  die  Offenheit  in  der 
Sprache.  Er  hat  ja  „eine  feste  Formel",  einen  bestimmten 
„Massstab"  der  Entscheidung,  freilich  nicht  in  den  „symboli- 
schen Büchern  der  lutherschen  Kirche",  die  für  ihn  keinen 
Werth  haben  können,  wohl  aber  in  den  Aussprüchen  der  of- 
ficiellen  Union  und  ihres  Oberkirchenraths,  deren  blosses  Echo 
Pastor  D.  ist.  Was  diese  seine  beiden  Glaubensautoritäten  rar 
„romanisirend"  erklärten,  erklären  und  erklären  werden,  das 
und  nichts  Anderes  gilt  auch  ihm  dafür.  Es  stellt  sich  die* 
sofort  heraus,  wenn  man  die  4  Abschnitte  des  Büchleins:  „Ro- 
manisirende  Gottes-  und  Welt  -  Anschauung ;  romanisirende« 
Wesen  im  evangelisch  -  lutherschen  Cttltus;  romanisirende  Ver- 
stimmung und  Antipathie  gegen  das  jetzige  evangelische  Ge- 
meindeleben ;  romanisirende  Kirchenverfassungs  -  Bestrebungen 
und  Ziele"  —  durchliest.  Das  sind  ja  lauter  officiell  -  unioni- 
stische  und  oberkirchenräthliche  Ideen,  —  nur  breitgetreten 
und  apologisirt.  Warum  wird  das  nicht  offen  eingestanden? 
warum  mit  rhetorischen  Schleiern  und  sophistischen  Nebeln 
überdeckt?  Für  das  nüchterne  Auge  löst  sich  ja  doch  der 
Kern  dieser  ganzen  „Verständigung"  in  folgende  4  schlichte 
Fragen  und  Antworten  auf:  1)  Wer  „romanisirt"  ?  Antwort: 
die  deutsche  Reformation;  2)  wer  „katholisirt"  ?  Antw.:  die 
preussische  Union  ;  3)  worin  besteht  das  „Romanisiren"?  Antw.: 
in  dem  festen  Glauben  an  „den  dreieinigen  Gott",  an  „Wun- 
der", an  „Satan's"  Existenz  und  Wirksamkeit,  an  den  Unter- 
schied der  „Welt"  von  der  „Kirche",  an  die  „Erbsünde",  an 
„die  göttliche  Natur"  in  „der  Person  des  Herrn  Christus",  an 
„die  Rechtfertigung  aus  Gnaden  im  Glauben  an 
Jesum  Christum",  statt  an  eine  durch  „Heiligung"  und 
gute  Werke  verdiente  „Seligkeit",  an  die  Verschiedenheit  von 
„Kirche"  und  „Union",  an  „die  Bibel"  als  Schiedsrich- 
terin in  allen  Glaubensfragen  und  Religionsstreitigkeiten,  an 
den  Inhalt  der  „lutherschen  Symbole",  einschliesslich  der  „Con- 
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cordienformel",  an  die  „ Taufe"  als  Bad  der  Wiedergeburt  und 
Mittel  zur  Sündenvergebung,  an  Christi  wahren  Leib  und  Blut 
im  Brod  und  Wein  des  „hl.  Abendmahls66,  an  die  Nicht- 
biblicität  der  „referirenden  Spendeformel66,   an  die  göttliche 
Einsetzung  des  „Pfarramtes64  nicht  zum  „Bawernknecht66,  noch 
zum  Miethling  des  Herrn  Apap  oder  des  „Herrn  Omnes66,  son- 
dern zum  Leiter  der  „Gemeinde66,  an  die  „Ordination 44  als 
Verpflichtung  zum  amtlichen  Widerspruch  gegen  Irrlehre  und 
Glaubenszwang,  an  „die  priesterliche  Ehelosigkeit66  als  ein  un- 
veräusserliches Recht  der  christlichen  Freiheit,  und  au  den 
Ernst  der  „letzten  Dinge44,  namentlich  der  letzten  Zeiten  mit 
ihrer  überhandnehmenden  Irreligiosität,  Ungerechtigkeit,  Glau- 
bensbedrückung und  Zukunftskirchenträumerei;  —  4)  worin 
besteht  das  „Katholisiren" ?  Antw. :  im  N ich t bekennen  und 
Nicht  leugnen  der  eben  erwähnten  Lehrstücke,  also  im  reli- 
giösen „Mum-Mum"  und  „Ja -Nein",  im  Bezweifeln  und  Ver- 
schweigen. (Vgl.  Über  dies  alles  besonders  S.  6  — 16.)  —  Das 
ist  der  htillenfreie  Kern  dieser  „Verständigung",  die  sich  eher 
einen  Absagebrief  der  „katholisirenden"  Union  an  die  „roma- 
nisirende"  Reformation   betiteln  sollte.    Einiges  Nähere  von 
dieser  Unionsspecies  zu  hören,  möchte  wohl  den  Leser  inter- 
essiren.    Wir  führen  etliche  Punkte  vor;  sind  sie  auch  nicht 
gerade  neu,  so  sind  sie  doch  frisch  überfiraisst.    A.  Die  „ka- 
tholiBirende66  Orthographie  schreibt  beständig:  „zwinglisch66 
und  „calvinisch66 ,  aber  eben  so  beharrlich:  „luthersch.*6  Lä- 
cherlicher Ingrimm!    B.  Der  „katholisireude46  Antiromanismus 
schämt  sich  seiner  Angehörigen:  er  will  von  „freien  Gemein- 
den, Protestan ten verein ,  Materialismus,  Pantheismus,  Atheis- 
mus46 nichts  wissen,  —  wegen  „ihrer  Anfeindung  des  Christen- 
thums.66    Und  doch  sind  das  gewaltige  Antiromanisten,  zuver- 
lässige Bundesgenossen  gegen  die  „romanisirende66  Reforma- 
tion, ja  noch  mehr:  hervorragende  Mitglieder  und  begei- 
sterte Bannerträger  der  Union!    So  verleugnet  man  seine 
nächste  Sippschaft,  das  eigene  Fleisch  und  Blut!    Wer  hierin 
keine  Inconsequenz  findet,  der  belehre  mich.    C.  Der  „katho- 
üsirende66  Antiromanismus  kennt  ein  probates  Mittel,  sich  ohne 
Rumor  die  hl.  Schrift  vom  Halse  zu  schaffen.    Als  Erbau- 
ungsbuch lobt  er  sie  ausserordentlich;  kommen  aber  Reli- 
gionsstreitigkeiten vor,  so  sind  „die  individuell  angelegten  na- 
türlichen und  geistigen  Menschenpersönlichkeiten66  das  ent- 
scheidende Tribunal.    Die  Bibel  hat  blos  den  Rang  ei- 
nes „neutralen  und  versöhnenden44  guten  Freundes  beider 
Partheien  (S.  15  f.).    Das  ist  wohl  eine  Reminiscenz  aus  den 
dreissiger  Jahren.    Wenn  sich  damals  die  Lutheraner  auf  die 
hL  Schrift  beriefen,  ward  ihuen  von  der  officiellen  Union  ge- 
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antwortet:  „von  der  Bibel  sei  nicht  die  Rede.*4  —  Also: 
Neutralitätserklärung  der  hl.  Schrift,   und  glaubens- 
richterliche Autorität  der  „religiösen  Privatnieinungeu- 
und  „theologischen  Ansichten!"    Menschensatzungen  als 
höchste  Normen  der  Religion!    Droben  hatten  wir  bereits  die 
Unterordnung  der  Juslificaiio  unter  die  Sanclificalio.    Und  das 
soll  kein  „Romanisiren44  seyn?    Die  „Katholisirer*  Habens 
wirklich  weit  gebracht !    Das  zeigt  sich  auch  D.  in  einem  an- 
dern Punkte:  sie  wollen  mit  gleicher  „Freudigkeit  der  Union 
und  dem  augsburg.  Glaubeusbekenntniss  von  1530  zugethan* 
seyn.    Ja,  sie  wollen  sogar  mit  dem  „kleinen  lutherschen  Ka- 
techismus44  tibereinstimmen.    Nun,   wenn's  keine  „Wunder4* 
gibt,  so  gibt's  also  doch  wenigstens  Hexereien.    Fasse,  wers 
vermag,  den  trauscendentalen  Gedanken:  „Union istisch 44  und 
„confessiouell"  zugleich!  —  Endlich  noch  E.  die  „katholisi- 
reude*4  Anschauung  des  Vormals,  Jetzt  und  Künftig.    Sie  preist 
mit  vollem  Munde  den  religiösen,  sittlichen,  kirchlichen,  bür- 
gerlichen, wissenschaftlichen  Segen  der  Union :  das  jetzige  Ge- 
schlecht sei  viel  weiser,  gottesfürchtiger ,  gläubiger,  frömmer, 
tugendhafter  als  die  Leute  von  1517  bis  1817.    Unter  Anderm 
heisst  es:   „Im  Reformatiouszeitalter  konnten  nur  die  Gelehr- 
ten lesen,  schreiben  und  rechnen...    Wie  ganz  anders  ge- 
fördert in  christlicher  Erkenntniss  treten  jetzt  unsere  Kinder 
aus  der  Schule  an  den  Altar  des  Herrn ! . .    Welche  Hochschule 
der  Zucht,  Ordnung  und  sittlichen  Prüfung.,  ist  das  preußi- 
sche Militairleben ! . . .    Die  heutige  evangelische  Christenheit 
Deutschlands  ist  reifer  als  die  vor  300  Jahren...    Ja  ich  be- 
haupte, der  Durchschnitt  unserer  kirchlichen  Gemeindeglie- 
der hat  jetzt  mehr  evangelische  Erkenntniss  als  vor  300  Jah- 
ren der  Durchschnitt  der  1  ut  her  sehen  Pfarrer.44    Und  noch 
weit  Glänzenderes  stehe  der  Union  erst  bevor:  ihre  Entwick- 
lung zur  nationalen  und  universalen  Zukunftskirche ,  in  wel- 
cher alle  Religionen  und  „Sektirereien  der  Gegenwart44  be- 
kenntnissfrei „auf  dem  neutralen  und  versöhnenden  Boden  der 
Schrift4*  beisammen  leben  würden.    Wie  würden  da  die  An- 
hänger „des  lutherschen  Exorcismus  und  der  lutherschen  Pri- 
vatbeichte44 vor  den  Freunden  „der  calvinischen  Gnaden  wähl  i 
und  zwinglischen  Abendmahlslehre44  zu  Schanden  werden!  — 
„Ilc  domum  salurae!"   rief  der  Unionsvorläufer  Bahr  dt  den  ! 
aufgeklärten  Waschweibern  zu  —  und  sein  Publikum  applau- 
dirte.  [Str.]  J 

3.  K.  Ernst  (Past.  emer.  zu  Gr.  Gollern),  Leber  Abendmalils- 
gcineinschail  der  Lutherischen  Kirche  mit  Refbrmirlen  und 
Unirten.    Hannover  (Schulze)  1869.    48  S.    gr.  8.    8  Gr. 
„In  besonderer  Rücksicht  auf  die  Hannöver'sche  Luthe- 
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rische  Kirche«  wurde  dies  Büchlein  abgefasst,  das  sein  Motto, 
2  Cor.  4,  13,  mit  Recht  und  Ehren  trägt.    Ein  Mann  des 
Glaubens  ist  in  Wahrheit  der  Verf.,  —  und  nichts  ist  be- 
klagenswerther,  als  dass  solche  Leute  politischen  Ereignissen 
zum  Opfer  fallen.    (Die  Ursache  der  Emeritiruug  des  Fast.  E. 
lag  nicht  in  Körperschwäche ,  sondern  darin,  dass  «ein  Gewis- 
sen ihm  verboten  hat,  Sr.  Maj.  dem  Könige  von  Preussen  den 
Treueid  zu  leisten,  bevor  König  Georg  V.  ihn  des  geleisteten 
Eides  ohne  Vorbehalt  entlassen  habe.)    Wie  viel  hätte  ein  sol- 
cher, noch  obendrein  mit  der  Gabe  klarer,  consequenter  Auf- 
fassung uud  Darstellung,  sowie  mit  guter  Kenntniss  der  evang.  - 
luth.  Lehre  ausgerüsteter,  Prediger  seiner  Gemeine  und  unse- 
rer Kirche  überhaupt  noch  nützen  können,  —  zumal  in  die- 
ser Zeit,  und  in  Hannover!  —  Im  Eingange  des  vorliegenden 
Schriftchens  wird  der  richtige  Gesichtspunkt  für  das  Thema 
festgestellt.    Der  Verf.  erklärt  sich,  nach  dem  Vorgange  un- 
serer Glaubensväter  und  rechten  Glaubensbrüder,  „gegen  alle 
Abendmahlsgemeinschaft  mit  Reformirten  und  Unirten."  Nicht 
als  ob  er   denselben  auch  diejenige  Gemeinschaft  entziehen 
wolle,  „welche  das  Wort  Gottes  zwischen  Christen  verschiede- 
nen Bekenntnisses  zulässt";  sondern  was  er  verwirft  „ist  ein- 
aig  die  unheilige  Religionsmengerei ,  welche  Frieden  macht, 
wo  Gottes  Wort  den  Frieden  untersagt,  um  schliesslich  da 
den  Krieg  zu  haben,  wo  Gott  den  Frieden  gebietet",  und  „in 
dieser  Verwerfung  sollten  Reformirte  und  Lutheraner  zusam- 
menstehen."   Um  nun  eiuen  festen  Ausgangspunkt  für  die  Er- 
ledigung  seiner  Aufgabe  zu  gewinnen,  geht  Verf.  auf  den  al- 
ten Satz  zurück:  „Abendmahlsgemeinschaft  ist  Kirchengemein- 
schaft."   Das  ist  in  der  That  der  richtigste  und  sicherste  Aus- 
gangspunkt, aber  freilich  auch  der  bestrittenste,  denn  das  ganze 
Geschmeiss  der  unionistischen  und  pseudolutherischen  Sophis- 
men hängt  sich  wie  ein  Hornissenschwarm  an  den  alten  Satz, 
um  ihn  wo  möglich  todt  zu  stechen.    Wer  ihn  behaupten  will 
(und  das  soll  ja  jeder  rechte  Bekenner  des  Evangeliums),  muss 
daher  kühn  und  fest  in  ein  Wespennest  schlagen ,  —  was  denn 
auch  Past.  E.  thut.    Er  wirft  nach  einander  4  Hauptfragen 
auf.   Die  erste:  „Ist  Abendmahlsgemeinschaft  Kirchengemeiu- 
achaft?"  —  gibt  viel  zu  denken.    WTie  kindisch,  wie  unwis- 
send in  geistlichen  Dingen  muss  doch  eine  Zeit  geworden  seyn, 
in  der  man  erst  noch  eine  solche  Frage  erheben  muss.  Es 
*teht  sehr  dahin,  ob  Past.  E.'s  betreffende,  schrift-  und  be- 
kenntnissmässige  Auseinandersetzung  nur  überhaupt  recht  ver- 
standen, geschweige  aeeeptirt  wird.    Sie  entfernt  sich  eben, 
wie  überhaupt  sein  ganzes  Büchlein,  von  der  gewohuheitsmäs- 
«gen,  äusserlichen ,  mechanisch -juridischen  Auffassung;  sie 
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dringt  auf  den  Kern  der  Sache.  Und  mit  diesem  verhält  es 
sich  allerdings  so:  „Die  luther.  Kirche  will  nichts  Anderes  seyn 
und  ist  in  den  Augen  des  Lutherauers  nichts  Anderes,  als  ein 
Glied  des  Leibes  Christi  oder  der  Kirche  im  eigentlichen  Sinne; 
darum  begeht  die  luther.  Kirche  einen  Widerspruch  gegen 
sich  selbst,  weuu  sie  jemand  durch  Darreichung  des  Sacra- 
ments  zur  Gemeinschaft  der  Heiligen  im  Lichte  zulassen  will, 
aber  nicht  zu  ihrer  Gemeinschaft. "  Ganz  dasselbe  sagen  eigent- 
lich auch  Hollaz  nnd  Spener,  die  beide  im  hl.  Abendmahl  „ein 
Merkmal  der  Kirchengemeinschaft,  ein  Kennzeichen  jener  Kir- 
che, mit  welcher  wir  im  Glauben  Gemeinschaft  haben",  ein 
„publicum  symbolum  und  lessera  der  Religion  und  Glaubensbe- 
kenntnisse erblicken,  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  „so 
sei  dieses  Sacrament  allezeit  in  der  Kirche  geachtet  worden." 
Nur  erstaunen  kann  man  aber,  wenn  selbst  „ein  Universitäts- 
lehrer" den  Satz :  „Abendmahlsgemeinschaft  ist  Kirchengemein- 
schaft", durch  das  „argumentum  ex  absurdo"  beseitigen  will. 
Unser  Verf.  hat  diesen  Einfall  eben  so  gründlich  zurückgewie- 
sen, wie  den  Vorwurf  der  „Dunkelheit  und  Missverständlich- 
keit" jenes  Satzes.  Schlagend  sind  in  letzterer  Hinsicht  die, 
zuvor  stattlich  motivirten,  Worte:  „Wir  Lutheraner  haben  am 
wenigsten  Ursache,  die  Worte  der  Einsetzung  des  hl.  Abend- 
mahls dunkel  und  missverstäudlich  zu  finden.  Sind  sie  uns 
aber  klar  genug,  um  auf  sie  unsere  theure  Lehre  vom  hl. 
Abendmahle  zu  bauen,  welches  Recht  haben  wir  dann,  einem 
Satze  Dunkelheit  und  Missverständlichkeit  nachzusagen,  der 
durch  eine  kurze  und  bündige  Folgerung  aus  jenen  Worten 
abgeleitet  ist,  und  das  von  einem  Apostel  ?  Ich  glaube  im  Ge- 
gentheil,  dass  der  Bestand  unserer  Kirche,  namentlich  gegen 
die  ihn  bedrängende  preussische  Union  gar  nicht  zu  be- 
haupten ist  ohne  klare  Erkenntniss  und  Anerkennung  dieses 
Satzes:  Abendmahlsgemeinschaft  ist  Kirchengemeinschaft."  — 
Die  zweite  Hauptfrage  des  Verf.'s  lautet:  „Wem  darf  die  lu- 
ther. Kirche  ihre  Kirchengemeinschaft  gewähren?"  Dieser  Ab- 
schnitt des  Schriftchens  ist  höchst  bedeutsam.  Bekanntlich  ha- 
ben die  grossen  Vermittlungsgeister  vom  neusten  Datum  aus 
Art.  7.  der  augsb.  Conf.  den  Lutheranern  die  Pflicht  deducirt, 
vom  Evangelium  zur  Union,  vom  Glauben  zum  Nichtglauben 
überzutreten.  Hier,  bei  Past.  E. ,  kann  man  aus  demselben 
Artikel  das  stricte  Gegeutheil  lernen  —  und  zwar  durch  logi- 
sche und  kirchengeschichtiiche ,  nicht  wie  dort  durch  sophisti- 
sche und  staatspolitische,  Interpretation.  Der  Gedankengang 
ist  folgender:  „Wie  die  Kirche,  die  Sammlung  aller  Gläubi- 
gen, so  wird  auch  jedes  einzelne  Kirchen  gl  ied  als  solches 
daran  erkauut,  dass  es  der  reinen  Predigt  und  dem  reineu  Ge- 
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brauche  der  Sacramente  zustimmt."  Wer  das  leugnen  will, 
der  „ist  auf  den  latein.  Text  der  Confession  zu  verweisen,  wel- 
cher ausdrücklich  sagt:  Zur  wahren  Einigkeit  der  Kirche  ist 
es  genug,  übereinzustimmen  über  die  Lehre  des  Evange- 
liums und  die  Sacramentsverwaltung."  Also  auf  die  Ueber- 
einstimmung  aller  Kirchenglieder  kommt  es  an;  denn  es 
sind  ja  „reine  Lehre  und  Sacramentsverwaltung  Kennzeichen 
der  Kirche  und  nicht  der  Pastoren  oder  des  Cultus."  „Wer 
nun  der  rechten  Lehre  und  Sacramentsverwaltung  nicht  zu- 
stimmt, der  kann  als  Glied  der  einen  heiligen  und  allgemeinen 
Kirche  nicht  anerkannt  werden;  dem  kann  also  die  luther. 
Kirche  ohne  Verleugnung  ihres  Bekenntnisses  von  der  Kirche 
die  Kirchengemeinschaft  nicht  zusprechen.  Das  würde  sie 
thun  durch  Gewährung  des  Sacraments."  Dieser  Grundsatz 
wird  nun  zuerst  auf  die  Reformirten,  dann  auf  die  Unirten  an- 
gewandt. Hierbei  kommen  u.  A.  die  3  verschiedenen  Unio- 
nen: die  „bekenntnisslose",  die  des  „Consensus"  und  die„preus- 
sische"  zur  Sprache  und  zu  genauer  Unterscheidung,  wie  auch 
Charakterisirung.  Wir  müssen  das  alles  der  eigenen  Kennt- 
nisnahme unserer  Leser  überlassen ;  kurz  bemerkt ,  verwirft 
der  Verf.  alle  3  Unionen.  „Eine  bekenntnisslose  Union,  wie 
die  Nassauische,  ist  verwerflich";  „denn  die  Kirche  ist  eine 
Gemeine  von  Glaubenden,  nicht  von  Suchenden,  und  wer  sei- 
nen Glauben  nicht  vor  Gott  und  Menschen  bekennen  kann, 
der  erlangt  von  Gott  nichts.  Eine  Consensusunion  ist  auch 
verwerflich,  weil  sie  rücksichtlich  eines  weiten  und  wichtigen 
Theils  der  Glaubenslehre  denselben  Mangel  an  sich  trägt,  wie 
die  bekenntnisslose  Union.  Aber  für  die  verwerflichste  von 
allen  heutigen  Unionen  muss  ich  die  preussische  halten,  weil 
ich  nicht  absehe,  wie  ihr  eigentümlicher  Gedanke,  auf  den 
sie  sich  so  viel  zu  gute  thut ,  etwas  Anderes  ist  als  das  Ver- 
sprechen, die  erkannte  und  bekannte  Wahrheit  mit  der  That 
w  verleugnen.  Das  mag  man  prüfen  an  der  Verwaltung 
aller  Gnadenmittel  der  lutherischen  Kirche"  u.  s.  w.  Bei- 
spielsweise am  Sacrament  des  Altars.  Im  1 0.  Art.  der  augsb. 
Conf.  steht:  „Derhalben  wird  die  Gegenlehre  verworfen."  Nun, 
„die  Reformirten  bekennen  öffentlich  die  Gegenlehre.  Gleich- 
wohl reicht  ihnen  ,der  Lutheraner  in  der  Union*  das  hl. 
Abendmahl.  Heisst  das  die  Gegenlehre  verwerfen?  heisst  es 
nicht  vielmehr  das  eigene  Bekenntniss  verwerfen?"  Man  er- 
klärt es  factisch  für  „eine  Menschenmeinung",  nicht  für  die 
„Wahrheit."  Deshalb  ist  die  preussische  Union  verwerflicher 
als  die  beiden  andern :  sie  verletzt  d  i  r  e  c  t  das  Gewissen.  Denn 
„in  der  preussischen  Union  muss  man  sich  zugleich  verpflich- 
ten, den  lutherischen  Glauben  zu  bekennen  und  daneben  das- 
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jenige  zu  thun,  was  der  luther.  Glaube  verwirft  und  das  ltr- 
ther.  Bekenntniss  verdammt.  Dabei  vermag  ich  nicht  abzuse- 
hen, wie  es  möglich  ist,  ein  reines  Gewissen  zu  bewahren.44  — 
Auf  Eins  müssen  wir  hier  den  geehrten  Verf.  aufmerksam  ma- 
chen. Nach  den  Cabinetsordres  betrachtet  stellt  sich  aller- 
dings die  Sache  so,  wie  er  sie  entwickelt;  ganz  anders  aber 
steht  es  in  der  Praxis.  „Den  luther.  Glauben  zu  bekennen" 
ist  kein  Preussisch  -  Unirter  „verpflichtet";  im  Gegentheil 
steht  sich  Jeder,  der  diesen  Glanben  bekennt,  viel  schlech- 
ter, als  wer  ihn  verwirft.  Dem  Verf.  scheint  sich  auch 
diese  Thatsache  unwillkürlich  aufgedrängt  zu  haben;  er  fährt 
sogleich  fort:  „Uebrigens  gibt  es  keine  Lutheraner  in  der 
Union44,  was  so,  wie  er  es  erklärt,  auch  richtig  ist.  „Ein 
Lutheraner  vor  Gott  ist  der,  welcher  lutherisch  glaubt;  das 
kann  man  nicht  in  der  Union,  weil  das  Seyn  in  der  Union 
selbst  eine  Verleugnung  des  luther.  Glaubens  ist.44  —  Hieran 
schliesst  nun  Past.  E.  noch  folgende  goldene  Worte:  „Das 
wäre  ungefähr  der  Unterricht,  welchen  ich  einem  ,unirten  Lu- 
theraner4, der  hier  die  Abendmahlsgemeinschaft  in  Ansprach 
nimmt,  zu  geben  hätte.  Erscheint  mein  Ton  für  die  Nerven 
der  Zeit  zu  hart,  so  mildere  man  ihn  nach  bestem  Vermögen. 
Nur  dass  Christus  nicht  Ja  und  Nein  werde ;  sondern  es  bleibe 
Ja  in  ihm  das  Ja  ist,  und  Nein,  das  Nein  ist;  und  sein  Dienst 
gehe  allewege  vor  Bruderdienst.44  „Hier  hüte  sich,  wer  selbst 
ein  Lutheraner  bleiben  will,  von  Gefühlen  sich  leiten  zu  las- 
sen, oder  gar  Gesichtspunkten  der  Weltklugheit  Raum  zu  ge- 
ben. Die  Leute  tragen  die  Kennzeichen  nicht  an  sich,  an 
welchen  Christus  uns  die  Glieder  seiner  Kirehe  erkennen  heisst." 

—  Diese  ungefränzte,  ehrliche,  deutsche  Sprache  ist  herzer- 
quickend. Ihretwegen  halten  wir  dem  wackern  Past.  E.  zu 
gute,  was  er  auf  den  2  letzten  Seiten  des  zweiten  Abschnitts 
über  die  Unionsagende  sagt.  Denn  das  ist  seiner  anderweiten 
Ueberzeugung  so  unbegreiflich  widersprechend,  dass  wir  es 
nur  aus  dem  Quandoque  bonus  dormüal  Hontems  erklären  kön- 
nen und  getrost  an  den  Verf.  selbst  appelliren:  sein  ganzes 
Büchlein  widerlegt  den  isolirt  stehenden  Missgedanken.  Oder 
hätten  wir  den  Verf.  falsch  verstanden?  In  jedem  Falle  war 
die  königl.  preuss.  Agende  geschichtlich  nie  etwas  Anderes  als 

—  die  aufgezwungene  Union.  —  Die  dritte  Hauptfrage  heisst : 
„Ist  gastweise  Zulassung  Reformirter  oder  Unirter  zum  Abend- 
mahl der  luther.  Kirche  mit  dem  Glauben  dieser  Kirche  zu 
vereinigen?44  Hier  antwortet  ein  „auf  die  bisherige  Ent- 
wicklung der  Unionsnoth44  in  der  Hannoverschen  Landeskir- 
che sehr  einflussreicher  Jurist  in  einem  besondern  Schrift- 
chen mit  Ja,  und  seine  zahlreichen  Anhänger  (darunter  auch 
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„zeitige  Landeskirchenbehörden")  stehen  auf  dem  Satze: 
„gastweise  Annahme  zum  hl.  Abendmahle  begründet  keine 
Kirchengemeinschaft."  Treffend  weist  Past.  E.  diese  mechani- 
sche Betrachtungsweise  zurück.  Wäre,  sagt  er,  der  Verf.  je- 
Des  Schriftchens  ein  Theolog,  „so  gäbe  er  zur  Klage  über  diese 
Behandlung  seiner  Aufgabe  gerechte  Ursache.  Jetzt  ist  we- 
nigstens zu  wünschen,  dass  seine  Behandlung  uns  Theologen 
ein  warnender  Fingerzeig  werde,  wohin  wir  gerathen,  wenn 
wir  uns  in  juristischen  Begriffen  das  Mass  für  das  Verständ- 
nis» der  tiefsten  Geheimnisse  Gottes  reichen  lassen.  Der  Satz: 
Abendmahlsgemeinschaft  ist  Kirchengemeinschaft,  kann  auf  ju- 
ristischem Gebiete  nicht  begriffen  und  noch  weniger  widerlegt 
werden.  Er  ist  ein  Glaubenssatz,  dessen  Sinn  ist:  Die  Mit- 
theilung des  hl.  Abendmahls  ist  Mittheilung  Christi,  folglich 
der  Gemeinschaft,  in  welcher  die  Glieder  Christi  mit  dem  Haupte 
und  untereinander  stehen,  und  diese  Gemeinschaft  heisst  Kir- 
che.4* Im  weitern  Verlaufe  der  Erörterung  fragt  Past.  E.  die 
Anhänger  der  gastweisen  Zulassung:  „Aus  was  für  Macht  thut 
ihr  das,  und  wer  hat  euch  die  Macht  gegeben?  Ihr  nennt 
euch  Kinder  und  grossentheils  Diener  der  luther.  Kirche.  So 
sagt,  wo  ist  der  Brief  eurer  Mutter,  der  euch  erlaubt,  in  ihrem 
Heiligthume  so  vorzugehen?  Hier  werfen  wir  vor  eurer  und 
unserer  Mutter  die  Anklage  auf  euch,  dass  ihr  mit  eurer  gast- 
weisen Zulassung  den  7.  Art.  der  augsb.  Conf.  brecht."  Denn 
ihr  reicht  das  hl.  Abendmahl  Solchen ,  denen  die  kirchlichen 
Kennzeichen  offenkundig  fehlen.  —  Ohne  Zweifel  ist  dieser 
ganze  3te  Abschnitt  des  E.'schen  Büchleins  von  der  höchsten 
Wichtigkeit.  Die  „gastweise  Zulassung u,  eine  Errungenschaft 
des  19.  Jahrh.,  unsern  Vorfahren  ganz  unbekannt,  kann  ledig- 
lich Union s brücke  seyn.  Reicht  man  nur  erst  der  Union 
einen  Finger,  so  ruht  sie  nicht  eher,  bis  sie  das  ganze  Evan- 
gelium und  das  ganze  Sakrament  Jesu.  Christi  verdrängt  und 
durch  ihre  Surrogate  ersetzt  hat.  Auf  diese  drohende  Gefahr 
macht  Past.  E.  treulich  aufmerksam;  man  achte  ja  auf  seine 
Stimme  und  lasse  sich  durch  fremde  Vorspiegelungen  und  So- 
phismen, oder  durch  eigene  Illusionen  nicht  bethören!  Man 
redet  in  dieser  Angelegenheit  viel  von  der  „Liebe",  als  ob  die 
alles  Andere  unnöthig  mache.  Auch  unser  Verf.  spricht  da- 
von, aber  richtig,  nämlich  so:  „Ich  sage  von  Herzen:  nach 
der  Liebe,  die  alles  glaubt,  halte  ich  jeden  Reformirten  oder 
Unirten  oder  Katholiken,  der  vor  meinen  Augen  christlich  lebt, 
fiu*  einen  bessern  Christen  als  mich  und  denke:  Gott  wird 
wohl  den  wahren  Glauben  in  seinem  Herzen  sehen,  da  ich  nur 
den  Irrthum  im  Munde  sehe;  aber  nach  dem  Glauben,  der 
nichts  glaubt  als  Gottes  helles  Wort,  halte  ich  mich  selbst  für 
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einen  ungetreuen  Haushalter  über  Gottes  Geheimnisse,  wenn 
ich  sein  Sacrament  denen  reiche,  welche  die  von  Gott  mir 
gesetzten  Merkmale  der  Zugehörigkeit  zu  seiner  Kirche  mir 
nicht  zeigen  können."  So  ist's,  —  daran  ändern  „Wissen- 
schaft", Kritik,  moderne  Weltanschauung,  „Mässigung  und 
Milde",  sammt  allen  Cabinetsordres,  kein  Jota.  Gleichermassen 
ist's  auch  wahr:  „Wir  müssen  doch  mit  Luther  unseren  eige- 
nen Glaubensgenossen  rathen,  lieber  das  Sacrament  zu  entbeh- 
ren, als  es  in  einer  fremdgläubigen  Gemeinschaft  zu  gemes- 
sen." So  ist  auch  unumstösslich ,  was  Delitzsch  sagt:  „Ge- 
mischte Abendmahlsgemein8chaffc  lässt  sich  durch  keinen  Noth- 
stand  rechtfertigen;  denn  es  kann  nichts  zur  Liebespflicht 
werden,  was  wider  die  Glaubeuspflicht  ist."  Bedenken  wir 
doch  ja,  wie  für  den  ernsten  Christen  die  Frage  steht !  „Wie 
sollen  wir  uns  denn  in  dieser  Abendmahlssache  sagen  lassen: 
liebt  ihr  die  Brüder,  so  setzt  Jesu  Gebote  bei  Seite?  Ist  es 
nicht  Jesu  Gebot,  den  Unirten  und  Reformirten  die  Kirchen- 
gemeinschaft zu  versagen,  was  fechtet  ihr  gegen  die  Union? 
Schliesst  sie  ab ;  bleibt  nicht  auf  halbem  Wege  stehen ;  erklärt 
alle  unterscheidenden  Lehren  der  beiden  Kirchen  für  Men- 
schensatzungen, davon  Jesus  nichts  geboten  hat  zur  Seligkeit. 
Dagegen  die  Union  bestreiten,  weil  die  Trennung  Gottes  Ge- 
bot ist,  und  dann  die  Trennung  im  Wesentlichen  wieder  auf- 
heben aus  Menschenliebe,  das  können  wir  an  treuen  Christen 
nicht  verstehen."  Und  noch  ein  Zweites  bleibt  unverständlich. 
„Sagt  uns  doch,  was  denkt  ihr  euch  unter  der  luther.  Kirche? 
und  wie  soll  sie  sich  zur  allgemeinen  Kirche  Christi  verhal- 
ten?" Was  sich  die  Freunde  der  „gastweisen  Zulassung"  da- 
runter denken,  ist  ein  Ding,  das  „im  ganzen  Laufe  der  Kir- 
chengeschichte nicht  dagewesen  ist",  und  von  dem  unsere  Vä- 
ter sagen  würden:  „es  ist  gar  keine  Kirche;  denn  wie  kann 
das  eine  Kirche  seyn,  was  von  sich  selbst  bekennt,  dass  es 
etwas  Anderes  ist,  als  die  Kirche  Christi?"  Denn  die  Kirche 
der  „gastweisen  Zulassung"  wird  „eine  menschliche  Einrich- 
tung", eine  „kirchenpolitische  Gesellschaft,  die  sich  Kirche 
nennt."  Doch  genug  von  diesem  wichtigen  Gegenstande.  — 
Nur  noch  kurz  sei  die  vierte  Hauptfrage  berührt;  sie  lautet: 
„In  welcher  Lage  befindet  sich  gegenwärtig  unsere  Landes- 
kirche rücksichtlich  der  Abendmahlsgemeinschaft  mit  Reformir- 
ten und  Unirten?"  Als  summarische  Antwort  lesen  wir:  „Bis- 
her haben  wir  auf  das  Andringen  der  Union  fast  nirgends  et- 
was Anderes  zu  zeigen  gewusst,  als  schrittweises  Zurückwei- 
chen und  Einlassen  des  Feindes  bis  in  unsere  Herzkammern." 
Und  was  waren  die  Ursachen  dieses  traurigen  Rückzuges? 
„Es  mögen  deren  manche  seyn;  aber  eine  der  wirksamsten 
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ist  die  neue  Lehre  von  der  gastweisen  Zulassung",  welche 
Lehre  „unter  dem  Anschein  einer  Wahrung  des  alten  Bekennt- 
nisses es  zersetzt."  Das  klingt  sehr  niederschlagend.  Wol- 
len sich  denn  nicht,  wie  in  Sachsen,  so  auch  in  Hannover,  die 
60  oder  80  Geistlichen  finden,  die  sich  das  Wort  gegeben, 
„Unirtcn  die  Abendmahlsgemeinschaft  zu  versagen?4*  Soll 
wirklich  eine  alte  evang.  -  luther.  Landeskirche  „gastweise4*  zu 
einer  andern  Religion  übergeführt  werden?  Mögen  die  ern- 
sten Worte  Hebr,  10,  38.  39  doch  Beachtung  finden! 

[Str.] 

4.  Heppe,  Heinrich,  Dr.,  Die  Presbyteriale  Synodalverfassung 
der  evangelischen  Kirche  in  Norddeutschland,  nach  ihrer  hist. 
Entwickl.  u.  ev.-kirchl.  Bedeutung.  Iserlohn  (Bädeker)  1868. 
IV  u.  114  S.    gr.  8. 

Organisation  der  Gemeinde  nach  dem  reformatorischen  Ge- 
meindebegriff, Verfassung  der  Kirche  in  Synoden,  Beseitigung 
des  lutherischen  Amtsbegriffs,  Herstellung  des  Namens  Presby- 
terien,  das  ist  dem  Dr.  Heppe  das  kirchliche  Ideal,  welches 
zu  schauen  seine  Seele  dürstet.  Und  er  sieht  die  aufgeschlos- 
sene Blüthe  dieser  Lilie  seit  dem  Jahre  1860  in  Preussen.  In 
der  königlichen  Ordre  vom  27.  Februar  1860,  betreffend  die 
Einrichtung  von  Presbyterien  in  den  östlichen  Provinzen  der 
Monarchie,  hat  sich  die  Wunderblume  erschlossen,  denn  da 
heisst  es  im  ersten  Paragraphen:  In  allen  evangelischen  Ge- 
meinden, in  welchen  ein  für  die  inneren  und  äusseren  Angele- 
genheiten derselben  bestellter  kirchlicher  Geraein  de  vorstand 
(Presbyterium,*  Gemeindekirchenrath)  noch  nicht  besteht,  ist  ein 
solcher  einzurichten.  Ja  noch  mehr.  Im  §.  8.  wird  befohlen: 
„Wo  die  Einführung  der  Gemeindekirchenräthe  so  weit  vollen- 
det ist,  dass  die  Bildung  von  Kreissynoden  ausführbar  er- 
scheint, soll  mit  der  Einrichtung  und  Berufung  derselben  un- 
verweilt  vorgegangen  werden.4*  Darüber  freut  sich  denn  das 
kirchenväterliche  Herz  Dr.  Heppe's  mit  mannichfaltiger  Freude. 
„Hiermit,  sagt  er,  war  der  entscheidende  Schritt  geschehen: 
der  acht  evangelische,  durch  das  Princip  der  Re  formation  ge- 
forderte Begriff  der  Gemeinde  war  im  ganzen  Umfange  der 
evangelischen  Kirche  Preussens  zur  kirchenrechtlichen  Geltung 
gekommen  und  damit  war  dem  lutherischen  Amtsbegriff,  von 
dem  man  sich  noch  zehn  Jahre  früher  nicht  hatte  lossagen 
können,  jedweder  Boden  im  Leben  der  Kirche  entzogen. 
Das  lutherische  Amtsprincip  war  durch  den  re formatorisr hen  Üe- 
uein  de  begriff  verdrängt."  Auch  ganz  eigenthümliche  Schrecken 
will  das  geübte  Auge  des  Kirchenhistorikers  wahrgenommen 
haben.  „Es  darf  nicht  befremden,  sagt  er,  dass  dieser  Sieg 
des  evangelisch  -presbyterialen  Geistes  alle  Anhänger  der  lu- 
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therischen  Separation  mit  Schrecken  erfüllte.  (Meint  er  etwa 
die  separirten  Lutheraner,  die  doch  lange  schon  vor  1860  eine 
Aeltesten-  Verfassung  hatten?)  Die  ganze  unionsfeindliehe  Par- 
tei fand  in  der  Gemeindeorganisation  und  in  der  Anordnung 
von  Kreissynoden ,  an  denen  auch  Laiendeputirte  Theil  neh- 
men sollten,  ein  himmelschreiendes  Vergehen,  indem  sie  die 
neue  Einrichtung  als  den  ersten  Schritt  zur  Democratisirung 
der  Kirche,  als  eine  Preisgebung  derselben  an  den  revolutio- 
nären Geist  der  Zeit  verunglimpfen  zu  müssen  glaubte."  Allein 
was  bekümmert  sich  das  Preussische  Kirchenregiment  um  sol- 
ches Erschrecken?  „Im  Sommer  des  Jahrs  1867  schritt  der 
evangelische  Oberkirchenrath  zur  Vollendung  des  hiemit  be- 
gründeten neuen  Verfassungsbaus  vor ,  indem  er  den  königli- 
chen Consistorien  der  sechs  Ostprovinzen  den  Entwurf  einer 
Provinzial-Synodal-Ordnung  zunächst  zu  dem  Zwecke 
zusandte,  damit  derselbe  auf  den  im  Laufe  dieses  Jahrs  zusam- 
mentretenden Kreissynoden  besprochen  würde. "  Dieser  Ent- 
wurf hat  den  ganzen  Beifall  des  Dr.  Heppe.  „Er  ist  trefflich 
dazu  angethan,  sagt  er,  um  auf  dem  Grunde  der  inneren  Zu- 
sammengehörigkeit der  evangelischen  Bekenntnisse  und  ohne 
irgend  welche  Alterirung  derselben,  also  auf  dem  Grunde  der 
Zugehörigkeit  zur  Einen  evangelischen  Landeskirche  Preussens, 
einen  Organismus  entstehen  zu  lassen,  welcher  nicht  als  Ge- 
gensatz, sondern  als  Erweiterung  und  Ergänzung  des  bestehen- 
den Kirchenregiments  dem  kirchlichen  Leben  der  Einzelnen 
und  der  Gemeinden  neue  Liebe,  neue  Freudigkeit  und  neue 
Kraft  einzuhauchen  und  das  Wort  des  Lebens  auf  ganz  neuen 
Wegen  wirksam  zu  machen  vermag."  —  Ja,  solche  Inbrunst 
kommt  zuletzt  über  die  Seele  Dr.  Heppe's,  dass  er  auch  Gott 
anruft,  er  möge  allen  Gliedern  der  Kirche  hierüber  recht  er- 
leuchtete Augen  geben.  „Mögen  darum  alle  Glieder  unserer 
Kirche  gerade  jetzt  dessen  eingedenk  seyn,  was  der  Geist  Lu- 
thers, was  die  gesammte  evangelische  Kirche  in  der  Frühlings- 
zeit der  Reformation  uns  Allen  mahnend  zuruft!  Das  walte 
Gott!"  —  Weil  hiernach  Dr.  Heppe  der  Ueberzeugung  ist, 
dass  durch  die  bezeichnete  Verfassung  dem  kirchlichen  Leben 
der  Einzelnen  und  der  Gemeinden  neue  Liebe,  neue  Freudig- 
keit und  neue  Kraft  werde  eingehaucht  werden  und  sie  das 
Wort  des  Lebens  auf  ganz  neuen  Wegen  wirksam  zu  machen 
vermöge,  so  ist  allerdings  seine  Freude  über  die  befohlene 
Verfassung  begreiflich.  Unbegreiflich  aber  ist  es,  wie  der  Dr. 
Heppe,  der  so  voll  des  reformatorischen  Princips  seyn  will, 
mit  dieser  Ueberzeugung  auf  das  Antireformatorische  zurück- 
sinken kann.  Hat  die  Reformation  es  auf  das  ernstlichste  be- 
zeugt, dass  keine  Verfassung  kirchenbauend,  heilsvermittelnd, 
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Leben  gebend  ßeyn  könne,  sondern  dass  dieses  nur  dem  rech- 
ten Gebrauche  der  Heilsmittel,  des  Wortes  und  des  Sacrameuts 
zukommen  könne,  und  hat  sie  sich  mit  diesem  Zeugnisse  siegreich 
gegen  die  prätendirte  Notwendigkeit  der  hierarchischen  Ver- 
fassung in  der  römischen  Kirche  erhoben,  wie  kommt  denn 
nun  ein  so  reformatorischer  Mann ,  als  Dr.  Heppe  seyn  will, 
dazu,  Leben  spendende,  Kirchen  bauende,  Liebe  erweckende 
Kraft  einer  Verfassung  zuzuschreiben?  Denn  der  hierarchische 
Stufenbau  in  der  römischen  Kirche  ist  ja  auch  eine  Verfas- 
sung, nur  anders  geartet  als  die  Presbyterial  -  und  Synodal  - 
Ordnung,  doch  sind  beide  eben  Verfassungen.  Auch  ist  es 
erklärlich ,  weil  Dr.  Heppe  gegen  das  lutherische  Amtsprineip 
einen  so  tiefen  Widerwillen  hat,  dass  er  auch  meint,  an  dem 
grossen  Chemnitz  wegen  seines  locus  de  minister io  ecclesiastieo 
einen  Abfall  von  der  reinen  Lehre  rügen  zu  müssen,  wenn  er 
sich  freut,  gefunden  zu  haben,  dass  diesem  Amtsprincipe  jed- 
weder Boden  in  dem  Leben  der  Kirche  entzogen  sei.  Aber 
unerklärlich  ist  es ,  wie  er  meinen  kann ,  es  sei  dieses  durch 
eine  königliche  Ordre  oder  durch  Anordnung  einer  Vertretung 
der  Gemeinde  durch  Aelteste  geschehen.  Liegt  doch  das  luthe- 
rische Amtsprincip  auf  einem  Gebiete,  wohin  weder  königliehe 
Ordres  noch  Organisation  der  Gemeinde  oder  Kirche  reicht, 
auf  dem  Gebiete  theologischer  Ueberzeugung  oder  aber  der  Be- 
dürftigkeit angefochtener  Gewissen  bei  denen,  die  mit  ihrer 
geistlichen  Noth  zu  den  Trägern  des  Amtes  kommen.  Oder 
meint  Dr.  Heppe,  dass  Beichte  hören ,  Absolution  ertheilen  oder 
verweigern ,  Rath  holen  in  Gewissensbedenken  u.  dgl.  mit  der 
Organisation  der  Gemeinden  hinfällig  werden  werde?  Freilich 
hebt  Dr.  Heppe  das  geistliche  Priesterthum  aller  Gläubigen 
hoch  empor  und  wer  sollte  das  nicht  mit  ihm  thun?  hat  es 
doch  den  Reformatoren  tief  im  Herzen  gelegen  und  durchzieht 
es  doch  das  ganze  Werk  der  Reformation ;  so  bedarf  es  auch  kaum 
eines  Nachweises  aus  den  besten  lutherischen  Kircheuordnungen, 
dass  die  reformatorische  Kirche  auf  Beiordnung  von  Kirchen  - 
Aeltesten,  „weisen,  gottseligen  Männern,  die  den  heiligen  Geist 
haben*4 ,  auf  Bestellung  von  Kastenherren  und  Solchen ,  die 
Zucht  und  Ordnung  handhaben,  dringt,  obwohl  dieses  in  der 
lutherischen  Kirche  immer  noch  etwas  Anderes  ist,  als  das 
Presbyterium  in  der  reformirten  Kirche.  Allein  wenn  gleich- 
wohl die  Reformatoren  und  die  verschiedenen  Lenker  der  Kir- 
chen hin  und  her  dem  wirklichen  Bestände  des  christlichen 
Volks  Rechnung  trugen  und  zur  Anordnung  dessen,  was  die 
apostolische  Kirche  einrichten  konnte,  nicht  vorgingen;  wenn 
auch  Luther  bekennt,  „ich  habe  noch  nicht  Leute  und  Perso- 
nen dazu;  wenn  man  die  Leute  und  Personen  hätte,  die  Ord- 
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Illingen  und  Weisen  wären  bald  gemacht"  — :  so  ist  es  sehr 
verwunderlich,  wie  Dr.  Heppe  meinen  kann,  in  dieser  Zeit 
der  Kirche  dazu  die  Leute  und  Personen  zu  haben,  um  mit 
dem  Experiment  vorgehen  zu  können.    Sind  es  doch  eben  jetzt 
kümmerliche  Zeiten,  Zeiten  überwiegend  voll  vom  Abfall  und 
Mangel  am  geistlichen  Leben,  davon  es  heisst,  weil  die  Unge- 
rechtigkeit überhand  nimmt,  so  ist  auch  die  Liebe  erkaltet. 
Sollte  das  die  Zeit  seyn,  mit  Einrichtungen  und  Organismen 
vorzugehen,  die  nur  dann  kirchliche  Wahrheit  haben  können, 
wenn  das  geistliche  Leben  in  den  Gemeinden  in  Blüthe  steht? 
Werden  sie  nicht  ohne  dasselbe  todte  Geburten,  Schablonen 
seyn,  wie  es  sich  auch  schon  herausstellt?   Sollte  Dr.  Heppe 
dafür  gar  kein  Auge  haben,  zu  sehen,  dass  diese  Organisation 
der  Gemeinden  nach  dem  Muster  des  constitutionellen  Staats, 
alles  Vorgehen  in  der  Kirche  mit  Kopfzahlen  der  Tod  der 
Kirche  ist?    Wir  haben  Volkskirchen  und  wollen  sie  auch  so 
lange  es  möglich  ist  gern  behalten.    Volkskirchen  sind  aber 
ein  Anderes  als  kleine  abgeschlossene  Kreise,  in  denen  die  Er- 
weckung und  Erregung  leichter  eine  allgemeine  werden  kann. 
Da  idealisire  man  denn  nicht  mit  Volkskirchen  und  hebe  nicht 
hoch  empor  „königliche  Ordres",  die  den  Gemeinden  aufoctro- 
irt  werden,  ohne  dass  sie  meist  wissen,  was  man  denn  eigent- 
lich wolle,  höchstens,  dass  die  Zeit  des  Agitirens  und  Wäh- 
lens nun  auch  für  die  kirchlichen  Gemeindeglieder  gekommen 
sei.    Männer,  wie  Dr.  Heppe,  die  so  prononcirt  protestantisch 
und  reformatorisch  seyn  wollen,  sollten  doch  billig  nichts  An- 
deres, als  was  aus  dem  inneren  geistlichen  Leben  der  Gemein- 
den geboren  ist,  für  geistliche  Bausteine  halten.    Es  gibt  kein 
grösseres  Elend  und  keine  ärgere  Plage,  als  mit  Formen  geist- 
liche Dinge  machen  wollen.  [A.] 
5.  W.  Hoffmann  (Dr.  der  Theol. ,  Hofprediger  zu  Berlin, 
Generalsuperintendent  u.  s.  w.),  Deutschland  Einst  und  Jetzt 
im  Lichte  des  Reiches  Gottes.    Berlin  (Stilke  &  van  Muyden) 
1868.    532  S.    gr.  8.    2%  Thlr. 

Ein  sehr  missverständlicher  Titel!  —  „Im  Lichte  des 
Reiches  Gottes."  Dabei  denken  Viele  an  den  Katechismus 
der  evangelischen  Christenheit,  welcher  lehrt,  „Gottes  Reich 
komme  zu  uns,  wenn  der  himmlische  Vater  uns  seinen  heili- 
gen Geist  gibt,  dass  wir  seinem  heiligen  Wort  durch  seine 
Gnade  glauben  und  göttlich  leben,  hier  zeitlich  und  dort 
ewiglich."  Hr.  Dr.  H.  ist  jedoch  anderer  Meinung.  Fragt 
man  ihn  nach  dem  Reiche  Gottes,  worin  es  besteht,  und 
„welches  die  volle  Wirklichkeit  dieses  Reiches  ist",  so  ant- 
wortet er:  „Dies  ist  das  Wesen  desselben,  dass  es  in  der 
gottgeschaffenen  sinnlichen  Wirklichkeit  wurzelnd  diese 
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geistig  durchhaucht  und  emporhebt  und  verklärt  in  das  Himm- 
lische und  Ewige.    Der  Staat,  seine  Ordnung  in  den  Ständen, 
die  Arbeit  an  der  Natur,  die  Veredlung  des  Planeten  durch 
den  Menschen,  das  Gewerbe  und  der  Handel,  die  Familie  vom 
Staate  geschirmt  und  wieder  seine  lebendige  Wurzel,  die  Kir- 
che, die  zeitlich  werdende  Erscheinung  der  Religion,  die  das 
feuerflüssige  Gestirn,  den  von  der  heiligen  Flamme  der  Gottes- 
liebe und  Gottesoffenbarung  geschmolzenen  Fels  der  menschli- 
chen Naturart  in  feste  Gebilde  gestaltet,  die  Wissenschaft,  wel- 
che beiden  entstammend  .auch  beide  zur  wachsenden  Erkennt- 
niss  bringt,  die  der  Natur,  der  Geschichte,  dem  Geiste  ihre 
Gesetze  abgewinnt  und  sie  als  Gesetze  des  ewigen  Gotteswil- 
lens, als  Gesetze  der  Gnade  erforscht,  die  in  den  festen  Zügen 
des  Erdangesichts  den  Schlüssel  zu  der  Geschichte  der  Völker 
und  in  diesen  wieder  das  bewegliche  Mienenspiel  des  uralten 
Antlitzes  erkennt,  die  zugleich  dem  Culturmenschen  den  Herr- 
scherstab über  die  Natur  in  die  Hand  legt,  die  Kunst,  die 
über  die  schroffe  Wirklichkeit  ihren  versöhnenden  Farbenbogen 
spannt  und  Herz  und  Blick  und  Willen  emporführt  zu  der 
ewigen  Lichtwelt,  sie  alle  münden  in  den  bewegten  Strom  des 
Gotteslebens  auf  Erden,  sie  schaffen  aus  der  Nation  ein 
Gottesvolk  und  aus  den  Nationen  die  Familie  von  Völkern, 
welche  das  Erdreich  in  Frieden  besitzen"  (S.  531  f.).  Das 
ist  Hrn.  Dr.  H.'s  „Gottesreich44 ,  —  allerdings  ein  „Reich  i  n 
dieser  Welt44,  weil  eben  nur  von  dieser  Welt,  mit  der  es  einst 
zugleich  untergehen  wird.    Das  Reich  Gottes  „dort  ewiglich4', 
jenseit  des  Todes  und  Grabes,  ist  für  „Deutschland  Einst  und 
Jetzt"  gar  nicht  vorhanden.    Eine  ewige  Fortdauer  jedes 
menschliehen  Individuums  leugnet  zwar  der  Verf.  keineswegs; 
er  gestattet  ihr  jedoch  keinen  Einfluss  auf  sein  Urtheil  über 
den  geschichtlichen  Verlauf  der  Völker  und  Reiche.    Wo  es 
sich  um  diese,  um  die  Schicksale  der  Staaten  und  Nationen, 
handelt,  huldigt  er  der  materialistischen  Auffassung  des 
19.  Jahrhunderts.    Es  sind  die  Genien  der  Erde,  die  in  dem 
vorliegenden  Buche  regieren;  nur  spärlich  zucken  einzelne 
schwache  Ahnungen  des  Geistes  der  Ewigkeit  am  äusser- 
sten  Horizonte  vorüber,  wie  nächtliches  Wetterleuchten  aus 
unendlicher  Ferne.  —  So  sollte  denn  wohl  eigentlich  auf  dem 
Titel  stehen:   im  Lichte  der  „modernen  Weltanschauung44? 
Das  wäre  wenigstens  deutlicher,  aber  immer  noch  nicht  genau 
bezeichnend;  denn  alle  Grössen  der  modernen  Weltanschauung 
werden  wieder  unter  einen  höhern  Gesichtspunkt  gestellt. 
Vollkommen  dem  Inhalte  des  Buchs  entsprechend  müsste  der 
Titel  lauten :  Deutschland  und  das  Reich  Gottes  einst  und  jetzt 
im  Lichte  der  preussischen  Politik.    Das  Ganze  beruht  näm- 
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lieh  auf  der  stillschweigenden  Voraussetzung:  Wenn  alle  Län- 
der des  Weltkreises  nach  dem  Vorbilde  der  preußischen  Staats- 
und Kirchenpolitik  regiert  werden,  dann  ist  das  Reich  Gottes 
über  den  ganzen  Erdboden,  namentlich  über  dessen  Kernpunkt, 
das  verjüngte  Deutschland,  ausgebreitet.  —  Doch  da  klagt  ja 
Hr.  Dr.  H.  über  die  „Virtuosität  des  Missverstehens",  die 
schon  seine  „Predigten  über  Obrigkeit  und  Unterthan"  betrof- 
fen habe.  Aber  wie  denn?  Worüber  er  sich  beklagt,  ist  ja 
nichts  Anderes  als  die  Unbiegsamkeit  der  Logik.  „Qualis  causa 
talis  effeclus ;  non  polest  esse  plus  in  effeclu,  quam  in  causa" ,  — 
an  dieses  uralte  Gesetz  wird  sich  auch  das  Sprachverständniss 
jederzeit  und  trotz  aller  Einreden  binden  müssen.  Durch 
überschwängliche  Rhetorik,  höhere  Politik,  erleuchtete  Religio- 
sität, weitherzige  Toleranz,  geistreiche  Lebensansicht  u.  dgl. 
wird  keinem  Autor  und  keinem  Leser  einer  Schrift  die  Not- 
wendigkeit erspart,  von  der  Ursache  auf  die  Wirkung,  von 
der  Folge  auf  den  Grund  zu  schliessen.  Was  er  als  „Miss- 
verstehen" bezeichnet,  wird  Hr.  Dr.  H.  auch  hinsichtlich  sei- 
ner vorliegenden  Schrift  wiederum  zu  beklagen  haben:  es  ist 
eben  nur  die  bona  fides  jedes  Lesers,  der  vom  Wort  aufs 
Denken  und  Meinen  des  Autors  schiiesst.  Begreiflich  ge- 
nug sind  freilich  jene  Klagen,  aber  auch  unbillig  genug.  Be- 
greiflich, als  die  nothwendige  Folge  des  Standpunktes  zwi- 
schen Thür  und  Angel,  der  sich  nun  einmal  ohne  Sprach  -  und 
Begriffsverwirrungen  und  daraus  entspringende  Verdriesslich- 
keiten  nicht  behaupten  lässt;  unbillig,  weil  sie  dem  Leser 
zumuthen,  die  Welt  nur  mit  den  Augen  und  durch  die  Brille 
des  Autors  anzuschauen,  was  doch  Manchem  beim  besten  Wil- 
len nicht  möglich  ist.  Denn  nicht  Jeder  besitzt  Hrn.  Dr.  Il.'s 
Gabe,  Süd  und  Nord  als  eine  Himmelsgegend,  als  Süd -Nord 
oder  Nord -Süd,  aufzufassen;  wir  Menschen  vom  alltäglichen 
Schlage  sind  schon  völlig  zufrieden,  wenn  wir  es  bis  zu  einem 
Südost  und  Nordwest  bringen.  Uns  erscheint  die  angebliche 
Virtuosität  des  Missverstehens  nur  als  eine  Meisterschaft  im 
Missdenkeu  und  Missredeu  von  Seiten  des  Autors.  Hr.  Dr.  H. 
will  sich  und  uns  verbergen,  dass  er  die  Politik  über  die 
Religion,  das  Preussenthum  über  das  Christenthum  stellt,  — 
und  gleichwohl  sollen  doch  auch  seine  „Predigten  über  Obrig- 
keit und  Unterthan" ,  wie  sein  „Deutschland  einst  und  jetzt" 
im  Interesse  jener  Ueber -  und  Unterordnung  wirken !  Muss 
da  die  Sprache  nicht  zugleich  zur  Verhüllung  und  Offenba- 
rung der  Gedanken  dienen  ?  Und  darf  man  den,  der  das  auf- 
deckt, mit  Grund  des  „Missverstehens"  beschuldigen?  Auf 
diese  Klagen  ist  also  kein  Gewicht  zu  legen.  Man  verstopfe 
nur  ihre  wirkliche  Quelle,  so  versiegen  sie  schon  von 
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selbst.  Den  Anlass  zur  Abfassung  des  vorliegenden  Bu- 
ches gaben  die  Ereignisse  des  Jalires  1 866.  Hr.  Dr.  H.  wurde 
„in  Briefen  aus  anderen  Theilen  Deutschlands  über  die  Politik 
der  preussischen  Regierung  zur  Rechenschaft  gezogen,  über 
Krieg  und  Kriegsrüstungen,  über  Frieden  und  Friedensbe- 
dingungen vor  den  ewigen  Gerichtshof  Gottes  gerufen",  und 
musste  mit  seinen  Amtsgenossen  „den  Strom  von  verurtheilen- 
den,  höhnenden  und  bitteren  Reden  über  sich  ergehen  lassen", 
der  ihn  und  seine  Collegen  „als  falsche  Propheten,  als  zur 
Unzeit  Schweigende,  ja  als  Heuchler  und  als  Solche  brand- 
marken wollte,  die  den  Dolch  eingesegnet,  welchen  der  Räu- 
ber in  das  Herz  seines  Opfers  stosse."  Zur  Abwehr  solcher 
Vorwürfe,  mit  dem  Wunsche,  „dass  die  Ankläger  richtig  sehen 
lernen" ,  und  um  „das  Ergebniss  eines  langjährigen  Denkens 
über  diese  Fragen  des  Öffentlichen  europäischen  Lebens"  dar- 
zulegen, ergriff  der  Verfasser  von  „Deutschland  Einst  und 
Jetzt"  die  Feder.  Ob  er  aber  nicht  lieber  hätte  stillschwei- 
gen sollen,  ist  eine  andere  Frage.  Wer  zur  Betrachtung  des 
Völkerlebens  nur  einen  irdischen  Massstab  bieten  kann, 
steht  in  grossem  Nachtheil  gegen  Solche,  die  unvergäng- 
lichen Leitsternen  folgen.  Wenden  wir  uns  nun  nä- 
her zu  dem  Buche!  Seinen  15  Abschnitten  wird  in  der  „Ein- 
leitung" theils  polemisch  theils  thetisch  vorgearbeitet.  Es 
wird  gegen  die  „Bureaukratie  in  den  deutschen  Staaten,  be- 
sonders den  kleineren",  gegen  die  „Experimente  eines  falschen 
Liberalismus",  gegen  die  „Fesseln  der  Cäsaropapie" ,  gegen 
den  „nach  Centralisation  strebenden  geistlichen  Staat"  des  rö- 
mischen und  byzantinischen  Mittelalters,  gegen  das  Pabstthum, 
„das  in  Scheiterhaufen  und  Dragonaden  die  gläubige,  von 
Menschenauctorität  unabhängige  Persönlichkeit  vertilgt  hatte", 
gegen  „Orthodoxismus"  und  „Territorialismus",  gegen  die  „Re- 
volution mit  allen  ihren  leidenschaftlichen  Thorheiten,  Greueln 
und  Gewalttaten"  u.  s.  w.  gesprochen.  Es  wird  sodann  die 
„Reformation",  die  „Kirche  des  Protestantismus",  d.  h.  „die 
Gemeinde  oder  Gemeinschaft  der  Gläubigen,  die  auf  das  er- 
schlossene und  verstandene  Wort  Gottes  gestellt  waren", 
die  „Persönlichkeit",  der  „Christenmensch  in  seiner  Freiheit 
und  Unabhängigkeit,  nur  durch  den  ewigen  Gott  in  Christo 
gebunden",  das  „Princip  der  Nationalität",  die  „allgemeine 
Bildung",  die  „Anerkennung  gewisser  Menschenrechte" 
von  Seiten  des  Staates  u.  s.  w.  gepriesen.  Lässt  sich  an  jener 
Verwerfung  und  dieser  Befürwortung  etwas  aussetzen?  Nichts 
-  weiter,  als  dass  beide  blos  zu  Mitteln  für  einen  bestimmten 
politischen  Zweck  gemacht  werden,  von  dem  sie  erst  ihr  Ver- 
ständniss,  ihr  Mass  und  ihr  definitives  Endurtheil  (das  je  nach 
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Umständen  und  Befinden  auch  wechseln  kann)  zu  erwarten 
haben.    Dieser  Zweck  wird  vorläufig  nur  erst  angedeutet  in 
Aeusserungen  von  „Verkommen  des  Kaiserthums  und  Reichs, 
das  seine  wirkliche  Basis  verloren  hatte,    seitdem  es  auf 
Deutschland  allein  beschränkt  war,  und  noch  mehr  sinnlos 
geworden  war,  als  die  spanischen  Habsburger  und  ihre 
Nachkommen  die  Reformation  in  ihren  Landen  gewehrt  und 
die  kirchliche  Zerklüftung  Deutschlands  als  Erbe  der  Nach- 
welt hinterlassen  hatten."    Den  vollen  Sinn  dieser  Aeusse- 
rungen  schliessen  erst  die  folgenden  Abschnitte  des  Buches 
auf;  darum  verweilen  wir  hier  nicht  dabei,  sondern  bemerken 
nur  noch  Folgendes.    Hr.  Dr.  H.  hat  schon  die  „Einleitung" 
nach  zweckmässigster  Zweckmässigkeit  eingerichtet.    Ein  Buch 
von  dem  Titel  und  der  Anlage  des  gegenwärtigen  kann  doch 
offenbar  keinen  andern  Ausgangspunkt  haben,  als  den  deut- 
schen Nationalcharakter,  der  ja  in  den  verschiedenen 
Perioden  der  vaterländischen  Geschichte  nur  seine  verschiede- 
nen Entwicklungsstadien  darstellt.    So  begonnen  und  durchge- 
führt würde  aber  das  Werk  zu  Urtheilen  und  Schlüssen  ge- 
nöthigt  haben,  die  Hrn.  Dr.  H.'s  Zwecken  direct  widerstreiten. 
Um  nun  die  für  ihn  massgebenden  Axiome  dennoch  als  „lei- 
tende Gedanken  über  die  Gegenwart  und  Zukunft"  anzubrin- 
gen ,  begeht  er  ein  geniales  Hysteron  proteron :  die  nach  fast 
2000jährigem  Bestände  des  deutschen  Volks  erst  aufgekom- 
mene preussische  Weltanschauung  nimmt  er  mit  ori- 
gineller Naivität  zu  seinem  historischen  Ausgangspunkte,  zum 
untrüglichen  Regulator  der  gesammten  deutschen  Geschichte, 
zum  Normalspiegel,  worin  wir  unser  (wirkliches?  oder  recti- 
ficirtes  ?)  „Einst  und  Jetzt"  anschauen  sollen.    (Auf  diese  Weise 
gelangt  er  u.  A.  zu  dem  für  seine  Zwecke  unentbehrli- 
chen, aber  die  Stiftung  der  Kirche  auf  Constantin  d.  Gr., 
statt  auf  Jesum  Christum,  zurückführenden,  Satze:  „wer  kann 
es  leugnen,  dass  die  Kirche  in  ihrer  äussern  Gestalt,  in  ih- 
rer Verfassung,  zuletzt  vom  Staate  herkommt?")  —  Wir 
können  das  Buch  für  keine  objectiv- historische  Arbeit,  son- 
dern blos  für  eine  in  subjectivem  Apriorismus  befangene  Ten- 
denzschrift halten,  —  zweifeln  jedoch  keinen  Augenblick,  sie 
werde  ihr  Publikum  finden.    Schon  ihre  religiöse  „Weitherzig- 
keit" wird  Viele  ansprechen.    Keine  bestimmte  Religion,  ver- 
sichert der  Verf.,   sondern  „nur  den  Gottesgedanken  selbst 
nehme  ich  als  ein  Gemeingut  der  wirklich  gebildeten  Mensch- 
heit in  Anspruch."    Gewiss  wenig  genug;  und  auch  dies  We- 
nige würde  er  den  Aufgeklärten  „in  unseren  Tagen"  wohl 
noch  ersparen,  hätte  er  nur  nicht  im  Centrum  seines  Ideen- 
kreises „die  stramme  Monarchie  von  Gottes  Gnaden"  stehen, 
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die  er  ja  ohne  den  „Gottesgedanken"  nicht  aufrecht  halten 
nnd  doch  auch  ohne  Zertrümmerung  seines  ganzen  Weltbaues 
nicht  sinken  lassen  kann.  Lediglich  aus  diesem  Grunde,  der 
freilich  mit  allerlei  Schleiern  verhüllt  wird,  müssen  die  „atheist- 
ischen Unphilosophen" ,  die  „ihre  Gottesleugnung  doch  nicht 

durchführen  können",  abgewiesen  werden.  Der  erste 

Abschnitt  des  Buches  führt  die  bedeutsame  Ueberschrift:  „Die 
Weissagung  des  deutschen  Landes."  Ein  merkwürdiger  Ab- 
schnitt! Wer  ist  denn  nun  eigentlich  der  „Kaiphas  -  Prophet", 
der  „ohne  sein  Wissen  geweissagt  hat"?  Ist's  jener  „Di- 
plomat" mit  seiner  Behauptung:  „Deutschland  ist  nur  noch 
ein  geographischer  Begriff"?  Oder  ist's  llr.  Dr.  H.,  der  die- 
ses „vernichtende  Wort"  als  eine  wahre  Weissagung  fasst 
und  in  einer  Zeit  auslegt,  wo  unser  Vaterland,  wie  einst  zwi- 
schen 1806  und  1815,  nicht  einmal  mehr  ein  geographischer 
Name  ist?  Oder  sind's  beide,  der  Weissager  uud  der  Ausle- 
ger? Und  wenn  beide,  mit  oder  ohne  Wissen,  die  Wahr- 
heit getroffen,  was  kann  jener  in  einer  Zeile,  dieser  auf  16 
Seiten  anders  ausgesprochen  haben,  als  das  Wort:  es  gibt 
kein  Deutschland  mehr?  Und  worauf  könnte  der,  bereits  in 
„den  geographischen  Grundzügen  des  Baues  unseres  deutschen 
Vaterlandes  geschriebene"  Weissagungsspruch,  „wie  ihn  die 
schöpferische  Allmacht  und  Weisheit  hingestellt  hat,  um  seine 
Deutung  dereinst  in  später  Zeit  zu  geben  und  seine  Bedeutung 
zu  offenbaren",  —  worauf  könnte  die  geographische  Prophe- 
zeiung, welche  „zu  allen  Zeiten  wenigstens  Einige  lesen  konn- 
ten", anders  lauten,  als  auf  Deutschlands  Untergang? 
Das,  und  doch  zugleich  auch  das  Gegentheil,  aus  den 
„mächtigen  steinernen  Buchstaben  von  den  Alpen  bis  an's 
deutsche  Meer,  vom  Fels  zum  Meere",  herauszulesen  und  her- 
auszudeuten, ist  die  Aufgabe  dieses  ersten  Abschnittes.  Zu- 
erst nämlich  soll  allerdings  Deutschland  in  Preussen,  her- 
nach jedoch  auch  wieder  Preussen  in  Deutschland  auf-  d.  h. 
untergehen.  Nun,  welcher  Salomo  vermag  jenes  „Zuerst" 
mit  diesem  „Hernach"  zusammenzudenken?  Ueber  unser 
Fassungsvermögen  gehen  solche  Transcendentalien  weit  hinaus ; 
wir  begreifen  nicht  einmal,  dass  Deutschlands  Schwäche  „theil- 
weise  auf  die  confessionelle  Trennung  des  deutschen  Protestan- 
tismus und  auf  die  Ueberschätzung  des  Unterschieds  zwischen 
lutherischer  und  reformirter  Auffassung  des  Protestantismus,  theii- 
weise  auf  die  Nichtdurchführung  der  deutschen  Reformation  im 
gesammten  deutschen  Volke  fallt. w  Das  achten  wir  nur  für  ein 
tendenziöses  Vorgeben,  im  Interesse  der  allgemeinen  Zukunftsunion 
erdacht.  Vergebens  sagt  man  uns  auch :  „Es  überblicke  einmal 
der  Deutsche  den  Bau  seines  Landes  und  frage  sich,  was  aus 
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einem  vielstämmigen  Volke  gemeinsamer  Abstammung  nnd  Spra- 
che werden  musste,  wenn  ihm  dieses  Land  znm  Wohnsitze  ge- 
geben war.  Er  wird  sich  müssen  in  die  Vogelschau  versetzen 
und  herabschauen  auf  diese  Höhen  und  Niederungen.  Der  er- 
ste Blick  wird  ihm  sagen,  dass  die  neue  Welt  dieses  Landes  im 
Norden  und  Osten  liegen  musste."  Glaube  das,  wen  ein  ge- 
gen Süddeutschland  erhitzter  Präceptor  „das  norddeutsche  und 
das  östliche  Niederland  als  das  Land  der  Zukunft  betrachten" 
lehrte.  Wir  wollen  lieber  festen  Boden  unter  den  Füssen  ha- 
ben, als  mit  Krähen  und  Habichten  den  Weltlauf  aus  der 
Vogelperspective  anschauen.  Man  meint  jetzt,  die  Geschichte 
am  besten  aus  der  Geographie  zu  schöpfen.  Von  welcher 
Beschaffenheit  aber  das  Wasser  dieser  Quelle  ist,  erfuhren 
wir  schon,  als  uns  Renan  „das  fünfte  Evangelium"  von  dem 
„Leben  Jesu"  vorlas.  Vesligia  terrent.  Nur  in  den  lebendigen 
Geist  unseres  Volks,  glauben  wir,  hat  Gott  die  ächte  Weissa- 
gung über  Deutschland  geschrieben,  und  den  einzigen  Schlüs- 
sel zu  ihrem  richtigen  Verständniss  in  seinem  ewigbleibenden 
Worte  niedergelegt.  Wer  todte  Berge,  Felder,  Ströme  u.  drgl. 
um  die  Zukunft  einer  Nation  befragt,   was  treibt  der  anders 

als  Nekromantie  ?  Im  zweiten  Abschnitte  seines  Buchs 

(„Der  erste  Gang  zur  Erfüllung  dieser  Weissagung"  über- 
schrieben) hat  es  Hr.  Dr  H.  „ganz  allein  mit  der  Geschichte 
des  deutschen  Reiches  zu  thun."  Mit  diesem  Abschnitte  be- 
ginnt die  historische  Typik,  aber  freilich  grösstenteils  eine 
illala  typica  }  die  ihren  Tendenzcharakter  nur  mühsam  ver- 
hehlt. Es  wird  die  Zeit  geschildert,  wo  „die  Habsburger  und 
Hohenzollern  noch  im  Dunkel  ruhten,"  aber  ihre  beiderseitigen 
Regierungsmaximen  (nur  von  andersbenannten  Vertretern  ge- 
tragen) doch  schon  gewaltig  mit  einander  rangen.  Wir  hören, 
dass  „Carl  der  Grosse  die  deutsche  Welt  in  einem  Zustande 
vorfand,  der  so  nicht  bleiben  durfte,"  sollten  nicht  schon  bald 
fremde  Mächte  dem  deutschen  Daseyn  ein  Ende  machen.  „Der 
Gedanke,  die  deutschen  Stämme  unter  Ein  Haupt  zu  fassen, 
ihnen  eine  starke  Spitze  und  eine  sie  zusammenhaltende 
Verfassung  zu  geben,"  sei  dem  Frankenkönige,  „der  dazu  die 
Hände  frei  hatte,  durch  die  Lage  der  Dinge  aufgenöthigt" 
worden.  Auch  sei  dieser  Gedanke,  von  der  „starken  Spitze", 
damals  „nicht  so  völlig  neu  gewesen,  wie  man  ihn  schon  dar- 
gestellt habe."  Wir  sind  doch  versucht,  das  „in  Abrede  zu 
stellen",  und  zwar  mit  Hrn.  Dr.  H.'s  eigenen  Worten.  Sie 
lauten :  „Ob  der .  Gedanke  und  das  Bedürfniss  der  nationalen 
Einheit  uranianglich  in  dem  deutschen  Volke  lag,  ist  eine 
vielberegte  Frage.  Es  war  schon  vieltheilig  aus  seinen  asia- 
tischen Ursitzen  ausgezogen  und  in  die  neue  Heimath  gekom* 
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men.  Weder  ein  gemeinsamer  Name,  noch  ein  Gehorsam 
gegen  einen  gemeinsamen  Führer  tritt  uns  in  der  frühesten 
Zeit  entgegen ,  vielmehr  begegnen  uns  nur  die  Stämme ,  und 
mir  innerhalb  der  Abtheilungen  des  einzelnen  Stammes  eine 
wirkliche  bewusste  Einheit.  Eine  Einheit  nnd  einen  Einheits- 
gedanken trugen  diese  ältesten  Glieder  der  deutschen  Familie 
MB  so  weniger  in  sich,  als  auch  das,  was  sie  am  meisten 
einigen  konnte,  ihre  gemeinsame  religiöse  Anschauung,"  eine 
bedeutende  „Verschiedenheit  bei  aller  innern  Wurzelgemein- 
schaft" erkennen  lässt.  „Die  Einheit  des  deutschen  Volks  war 
also  „in  frühester  Zeit"  nicht  vorhanden,  auch  nicht  als  Wunsch 
und  Streben."  —  Nach  dieser  offenherzigen  Aeusserung  des 
Hrn.  Verf.'s  wagen  wir  um  so  getroster  zu  behaupten:  nur 
die  deutsche  Einigkeit  ist  als  das,  zu  allen  Zeiten  wenig- 
stens von  Einzelnen  gefühlte,  nationale  Bedürfniss  anzuer- 
kennen; in  dem  Wunsche  und  Streben  nach  deutscher  Ein- 
heit begegnen  sich  schon  Patrioten  und  Egoisten;  und 
vollends  die  „starke  Spitze"  lag  von  jeher  ausschliesslich 
im  dynastischen  Interesse.  Unsere  Behauptung  ist  wenig- 
stens ganz  gefahrlos.  Bios  durch  ihre  Einmüthigkeit, 
ohne  „Einheit"  und  „starke  Spitze,"  überwanden  unsere  Vor- 
fahren die  Legionen  des  Varus  und  die  Heere  Napoleons.  Und 
nm  aller  Sophisterei  vorzubeugen:  Eintracht,  „Einheit"  und 
„starke  Spitze"  stehen  in  gar  keinem  causalen  Zusammenhange 
mit  einander.  —  Uebrigens  verstand  man  schon  vor  und  zu 
Carl's  des  Grossen  Zeit  unter  deutscher  Einheit  und  starker 
Spitze  etwas  ganz  Anderes  als  gegenwärtig;  denn  bereits  der 
Frankenkönig  Chlodwig  „war  in  der  That  ein  Herrscher,  der 
über  sein  eigenes  Volk  in  deutscher  Art,  als  Volkskönig, 
nicht  als  Landesherr,  auftrat."  Seinem  Beispiele  folgte  Carl 
der  Grosse ;  wie  konnte  dieser,  noch  dazu  in  Deutschland  selbst, 
an  die  „stramme  Monarchie"  denken?  Die  indigitirte  Parallele 
erscheint  uns  hiernach  eben  so  verunglückt  wie  die  an  der  Sei- 
ne. „Ein  bewusstes  Volksstreben  nach  Reichseinheit"  ist 
aber  auch  damals  nirgends  sichtbar,  —  nicht  einmal  ein  „un- 
bewußtes," Zwar  erzählt  uns  Hr.  Dr.  H.  von  einem  „neuen 
Königthum,"  das  damals  aufgetreten:  das  „deutsche  Kö- 
nigthum" habe  mit  der  Annahme  des  Titels:  „Von  Gottes 
Gnaden  König"  mehr  als  „eine  blosse  schöne  Form  gefunden"; 
es  habe  sich,  durch  den  Päbst  kirchlich  geweiht,  „als  die 
rechte  Gestalt  der  von  Gott  gewollten  Herrschaft  der  Deut- 
schen über  Deutsche  und  Nichtdeutsche  aufgepflanzt."  Jedoch 
%t  er  auch  gleich  hinzu:  „aber  immer  noch  lag  der  Drang 
nach  der  Reichseinheit  blos  eben  in  der  mächtigen  Spitze." 
Durch  den  Kaiser  Carl  sei  aber  die  „Vereinigung  von  Herrscher- 
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„  macht  und  Christonthum  zum  völlig  bewussten  Erscheinen  ge- 
kommen. "  Er  habe,  „um  nach  allen  Seiten  mit  Nachdruck 
wirken  zu  können,  was  deutsch  war,  in  eine  mächtige  Einheit 
zusammensch weissen  müssen.44  Aber  Kaiser  Carl  hat  sich  wohl 
selbst  für  keinen  „Einheitszusammensch weisser M  gehalten ;  denn 
„wenn  irgend  etwas  die  Neigung  zu  der  Reichseinheit  in  den 
verschiedenen  Stämmen  erhöhen  kounte,  so  war  es  Carls  wahr- 
haft grosser  Gedanke,  dem  Recht  und  den  Gesetzen  der  ein- 
zelnen Stämme  der  Nation  ihren  freien  Wirkungskreis  zu  las- 
sen." Wie  musste  dadurch  „die  starke  Spitze"  abgeschwächt 
werden!  Doch  sie  soll  ja  anderwärts  desto  stärker  hervorge- 
treten seyn.  Wir  hören :  „Die  Einheit  von  Kirche  und  Staat, 
oder  vielmehr  der  christliche  Staat,  welcher  die  Kirche  in 
sich  aufgenommen  hatte,  war  in  Carls  Kaiserreich  vollzo- 
gen, aber  es  lag  die  zukünftige  Trennung  beider  schon  vor- 
bereitet." Das  klingt  ja  ganz  wie  bekannte  Data  des  19. 
Jahrhunderts!  So  muss  es  auch  klingen,  wenn  die  Vergan- 
genheit der  gewünschte  Typus  der  Gegenwart  werden  soll. 
Aber  den  Carl  im  modernen  Costüm  werden  wohl  nicht  Viele 
für  den  alten  Kaiser  ansehen.  Die  von  ihm  geschaffene 
„Reichseinheit"  hat,  wie  er  selbst,  doch  einen  stark  mittel- 
alterlichen, stark  zur  Freiheit  hinneigenden,  Charakter,  den 
unsere  Zeit  nicht  gebrauchen  kann.  Damals  war  schon  „die 
Zerklüftung"  in  der  bestehenden  Einheit  vorhanden.  „Nur 
so  lange  ein  Herrscher  von  Carl's  Allgegenwart,  Einsicht,  Be- 
weglichkeit und  rascher  Thatkraft  an  der  Spitze  stand,  konnte 
sich  das  Einheitsgefühl  halten,  nach  seinem  Hinscheiden  musste 
es  in  dem  Masse  dem  Stammgefühle  weichen,  in  welchem  der 
Kaiser  nicht  der  Mann  für  Alle  war."  Kurz,  vom  9.  bis  zum 
11.  Jahrh.  sehen  wir,  „dass  die  Kraft  der  Stämme  und  die 
Einheit  des  Reiches  mit  einander  lebten."  Und  welche 
Lehre  liegt  in  dieser  Thateache?  Doch  gewiss  nur  die,  dass 
wir  uns  nach  Art  unserer  Väter  zuerst  als  die  sächsische 
Buche,  oder  fränkische  Fichte,  oder  schwäbische  Linde  u.s.w., 
und  blos,  weil  wir  das  sind,  uns  sodann  als  ein  deutscher 
Baum  fühlen  müssen,  wenn  wir  überhaupt  noch  auf  den  ge- 
schichtlichen Zusammenhang  mit  unsern  Ahnen  einen  Werth 
legen.  Wohl  hur  unser,  in  hohen  Abstractionen  schwelgendes, 
Säculum  konnte  von  einer  „Einheit"  träumen,  die  den  concre- 
ten  Bayer,  Oesterreicher,  Thüringer  in  den  inhaltsleeren  Gat- 
tungsbegriff eines  „Deutschen"  verwandele.  Die  Realisirung 
dieses  Traums  würde  nur  das  Ende  Deutschlands  seyn :  die 
„Deutschen"  würden  in  Wirklichkeit  zu  Böhmen  oder  Preussen 
werden.  Wir  berühren  hiermit  den  Punkt,  der  uns  von  Hrn. 
Dr.  H.  diametral  scheidet.    Nach  unserer  festen  Ueberzeugung 
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kann  unser  Volk  seine  naturgemässe  -Einheit  nur  in  einem 
deutschen  Kaiser  und  deutschen  Reiche  finden ;  nach  Hrn. 
Dr.  H.  nur  in  einem  deutschen  König  und  deutschem  Staat. 
Ueber  die  principielle  Differenz  beider  Anschauungen  ist  wohl 
niemand  mehr  im  Dunkeln.  Nach  einem  Könige  hat  sich 
das  deutsche  Volk  niemals  gesehnt.  Die  Nationalversammlung 
von  1848  wusste  sehr  wohl,  warum  sie  einen  deutschen  Kai- 
ser wählte,  und  warum  ihre  Wahl  abgelehnt  wurde.  Der 
deutsche  König  unterscheidet  sich  vom  Kaiser  wie  die  ab- 
solute Herrschergewalt  von  der  beschränkten,  —  der  Staat 
vom  Reiche  wie  Centralisation  von  Decentralisirung.  Soll 
überhaupt  von  einer  „christlichen"  Landesverfassung  in 
Deutschland  die  Rede  seyn,  so  dürfte  man  darunter  nur  die 
decentralisirte  verstehen,  weil  sie  allein  wahrhaft  von  dem 
christlichen  Gedanken  ausgeht,  dass  nicht  blos  die  Herrscher, 
sondern  auch  alle  anderen  Stände,  Ordnungen  und  darin  le- 
bende Menschen  „von  Gottes  Gnaden"  sind,  was  sie  sind. 
Demgemäss  war  früher  (ja  ist  zum  Theil  noch  jetzt)  in  allen 
deutschen  Lebensgebieten,  den  höchsten  wie  den  untersten,  das 
„Regiment"  ein  getheiltes :  coordinirt  stand  neben  der  mo- 
narchischen Einheit  eine  collegialische  Mehrheit.  Es  regierten 
mit  einander  Kaiser  und  Reich,  Fürst  und  Landschaft,  Bür- 
germeister und  Rath,  Richter  und  Schöppen,  Rector  und  Se- 
nat (Universität),  Rector  und  Collegen  (Gymnasium),  Obermei- 
ster und  Beisitzer  (Zunft)  u.  s.  w.  In  dem  s.  g.  „christlichen 
Staate"  dagegen  gilt  kein  anderes  angestammtes,  selbststän- 
diges Recht  als  das  des  Monarchen;  er  allein  ist  „von  Got- 
tes Gnaden",  alle  Uebrigen  sind  nur  Ausflüsse  seiner  Macht- 
vollkommenheit ;  weshalb  er  auch  ganz  consequent  sagen  darf: 
ich  bin  der  Staat.  Hier  befindet  sich  nun  Hr.  Dr.  H.  in  sehr 
geklemmter  Lage.  Er  möchte  gern  etwas  von  „Freiheit" 
in  seinen  deutschen  Königsstaat  verpflanzen,  und  findet  dazu 
doch  nirgends  Raum.  So  quält  er  sich  denn,  die  gallenbittere 
Realität  in  den  süssesten  rhetorischen  Honigseim  einzurühren. 
Doch  merkt  man  gar  unschwer  die  wirkliche  Beschaffenheit 
der  Dinge.  Er  will  zuletzt  doch  nur  zeigen,  wie  sich  schon 
von  Alters  her  der  „berechtigte"  Königs-  und  Staatsgedanke 
dem  „unberechtigten"  Kaiser-  und  Reichsgedanken  mit  mehr 
oder  minder  glücklichem  Erfolge  widersetzt  habe,  wobei  er 
den  glücklichen  Erfolg  hoch  rühmt,  den  unglücklichen  tief  be- 
klagt. Gleichwohl  bekennt  er  selbst:  „Die  Einheit  Deutsch- 
lands auch  nur  in  dem  Masse,  wie  sie  am  Ende  des  ersten 
christlichen  Jahrtausends  vorhanden  war,  ist  dennoch  das  Werk 
des  Kaiserthums,  und  aus  dieser  vielfach  gestörten  Einheit 
erwuchs  doch  zuletzt  das  nationale  Bewusstseyn.  Wir  werden 
kitte*,  f.  luih.  Thcol.    1870.    i.  12 
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uns  daher  mit  der  Geschichte,  wie  sie  Gott  gelenkt  hat,  zu- 
frieden geben  müssen."  0  dass  doch  Hr.  Dr.  H.  seine  eigene 
Rede  beherzigte !  Möchte  er  erwägen,  dass  unseren  Vorfahren 
„die  allgemeine  culturgeschichtliche  Einheit  und  Gemeinschaft 
weit  über  die  Einheit  und  Gemeinschaft  im  Bereiche  der  ein- 
zelnen Nationalität  ging",  —  dass  Deutschlands  Einheit  und 
Einigkeit  dahin  war,  als  die  Kaiser  darauf  ausgingen,  „das 
Reich  zu  beschädigen,  um  das  Kaiserthum  zu  festigen";  als 
„Eigennutz,  mit  wohlfeiler  Frömmigkeit"  verbunden,  „das  Reich 
zerstiess" ;  als  „das  Ringen  der  Dynastengeschlechter  nach  Be- 
sitz, Macht,  Hoheitsrang  in  den  Vordergrund  trat,  das  Volk 
in  seinem  eigenartigen  Stammesgefühl  nicht  mehr  die  Geschichte 
machte";  als  die  Kaiser  und  Reichsfürsten  selten  wurden, 
denen  „das  Volk  kein  blosses  Mittel  für  den  Krieg  und  die 
Finanzen,  sondern  ein  lebendiger  Hebel  der  Herrschaft  war" ! 
Wenn  er  das  reiflich  erwogen  hätte,  so  würde  er  sich  gewiss 
zweimal  und  dreimal  besonnen  haben,  ehe  er  die  schwerwie- 
gende Aeusserung  niederschrieb :  Als  Heinrich  der  Löwe  durch 
seine  Macht  „darauf  gewiesen  worden,  im  Norden  auf  Ko- 
sten der  Slawen  sich  ein  zweites  deutsches  Königthum  zu 
schaffen,  da  war  der  in  neuerer  Zeit  so  bedeutsame  Dualismus 
des  Kaisers  und  des  norddeutschen  Königreichs,  Oesterreichs, 
welches  die  Hohenstaufen  (!)  darstellten,  und  Preussens,  wel- 
ches in  Heinrich  dem  Löwen  vorgebildet  war,  schon  einmal  in 
die  deutsche  Geschichte  hineingeschaffen."  Aber  „als  der  Kai- 
ser Friedrich  I.  mit  den  Städten  Frieden  schloss,  ihre  Frei- 
heit anerkannte  und  nun  diese  selbst  auf  seine  Seite  traten, 
da  schlug  Heinrich 's  Stunde.  Sein  Reich  war  schnell  gelöst, 
da  es  keine  lebendigen  Bande  zusammenhielten."  Will  uns 
Hr.  Dr.  H.  nicht  sagen,  welches  die  „lebendigen  Bande",  wel- 
ches die  „innere  Kraft  und  Einheit"  sind,  die  sich  der  „Frei- 
heit" mit  dauerndem  Erfolg  entgegenstellen  lassen  ?  Wobleibt 
das  Haec  fabula  docet  der  Schlachten  von  Jena  und  Leipzig? 

 Wir  halten  die  „Parallele"  jenes  „zweiten  deutschen 

Königthums"  mit  dem  preussischen  Staate  für  keine  glückliche. 
Es  wird  zwar  behauptet:  „Der  Kaiser  wurde  als  eine  schäd- 
liche Last  des  Landes  gefühlt."  Aber  doch  nur  von  den 
„Fürsten  und  Pfaffen",  die  das  Land  „drückten  und  aus- 
plünderten." „Im  Volke  selbst  lebte  die  Liebe  und  Ehr- 
furcht zum  Kaiser,  weil  es  in  ihm  den  Schützer  erkannte ;  wo 
des  Kaisers  starke  Hand  waltete,  da  athmete  das  arme  Volk 
auf."    Darum  konnte  es  durch  Heinrich's  des  Löwen  Sturz 

nur  gewinnen.    Meint  Hr.  Dr.  H.  nicht  auch  so?  Mit 

dem  3ten  Abschnitte  („der  Bruch  mit  der  bisherigen  Geschichte") 
treten  nun  „Habsburger  und  Hohenzollern"  einander  gegen- 


Digitized  by  Googl 


X.   Kirchenrecht  und  Rircbenpolitie. 


179 


über.  „Deutschland  war  von  der  Königsraonarchie  zum  Bun- 
desstaat schon  unter  den  Hohenstaufen  geworden,  nach  ihnen 
war  es  ein  Staatenbund  (?)",  —  darin  soll  „der  Bruch  mit  der 
bisherigen  Geschichte"  liegen !  Als  ob  Deutschland  jemals  eine 
„Königsmonarchie"  im  legitimistischen  Sinne,  eine  „einheits- 
staatliche" Centralisation  mit  „starker  Spitze",  nach  französi- 
schem Muster,  gewesen  wäre!  In  Folge  des  „Bruchs"  soll 
nun  die  Rivalität  zwischen  den  „königsmonarchischen"  Hohen- 
zollern  und  den  kaiserlichen  Habsburgeru  entstanden  seyn; 
wonach  also  jene  die  Repräsentanten  der  ächten  altdeutschen 
Geschichte,  diese  die  Vertreter  der  undeutschen  Neuerungen 
seyn  würden.  Eine  kühne,  oder  wohl  nur  naive  Ansicht !  Hr. 
Dr.  H.  führt  sie  kniebrecherisch  durch,  —  für  Solche,  die  sie 
gern  geschichtlich  begründet  sähen.  Von  ihr  handeln  die  Ab- 
schnitte IV:  „die  deutschen  Mächte  in  ihrem  Werden";  V: 
„die  letzte  Entscheidung" ;  VI :  „der  Untergang  der  Einheit" ; 
VII:  „der  Dualismus";  VIII:  „der  Antagonismus";  IX:  „Deutsch- 
lands neue  Erhebung";  X:  „Prcussens  Beruf  in  Deutschland 
seit  der  lürhebung";  und  XI:  „der  nationale  Umschwung." 
Auf  den  hohenzollern'schen  Königsgedanken  lässt  dabei  der 
Verf.  alles  Licht,  auf  die  habsburg'sche  Kaiseridee  allen  Schat- 
ten fallen;  was  um  so  mehr  auffallt,  da  er  selbst  das  Wort 
eines  Mannes  billigend  anführt,  „den  niemand  einer  zu  gerin- 
gen Werthlegung  auf  die  Mission  Preussens  beschuldigen  wird." 
(Der  General  v.  Radowitz  äussert  nämlich:  „Es  darf  nicht 
verkannt  werden,  dass  der  alte  Kaiserstaat  andere  und  bedäch- 
tigere Erwägungen  anzustellen  hatte,  als  die  kleineren  deut- 
schen Bundesstaaten  oder  das  lebensfrische  junge  Preussen.") 
—  Wir  können  uns  hier  nicht  einmal  auf  eine  Besprechung 
des  Hauptinhalts  der  eben  angeführten  Abschnitte  einlassen; 
sie  enthalten  jedoch  Einzelnes,  was  nicht  unerwähnt  bleiben 
darf.  Eine  solche  einzelne  Stelle  lautet:  „Die  Reforma- 
tion ging  vom  innersten  Bewusstseyn  der  Besten  im  Volke 
und  in  der  Kirche  aus.  In  ihr  kam  das  Christenthum 
erst  recht  und  ganz  zu  der  deutschen  Nation.  Das  Wesent- 
liche an  ihr  war,  dass  die  Religion  wirklich  Religion  wurde, 
nicht  Politik,  nicht  Verfassung,  nicht  Staatsmittel, 
auch  nicht  Theorie  und  Lehre.  An  dem  Verhältniss  der  mensch- 
lichen Seele  zu  Gott  sollte  sich  das  Bewusstseyn  des  deut- 
schen Volkes  erneuern,  und  aucli  für  sein  staatliches  Le- 
ben sollte  diese  Erneuerung  von  der  gewaltigsten  Bedeutung 
werden" ;  u.  s.  w.  Sehr  schön  !  Nun ,  wem  haben  wir  denn, 
menschlich  geredet,  diese  Reformation  zu  verdanken?  Etwa 
dem  deutschen  Kaiserthum  mit  seiner  „schwachen",  oder  der 
französischen,  spanischen,  englischen  „Königsmonarchie"  mit 

12* 


Digitized  by  Google 


180         Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

ihren  „starken  Spitzen"  ?  oder  dem  vielgescholtenen  deutschen 
„Partikularismus"  ?  Nächst  Gott  nur  dem  letztern.  Ohne  die 
verlästerte  „Kleinstaaterei"  wäre  die  Reformation  nicht  zu 
Stande  gekommen,  und  ohne  die  Reformation  stände  jetzt  das 
deutsche  Volk,  wie  nun  einmal  sein  Nationalcharakter  ist,  gei- 
stig den  Italienern,  höchstens  den  Spaniern,  nicht  einmal  den 
Franzosen  gleich.  Schon  diese  Betrachtung  allein  sagt  Jedem, 
der  das  Christenthnm  über  die  Politik  stellt,  was  er  vom 
„Partikularismus"  und  von  der  „strammen  Staatseinheit"  zu  ur- 
theilen  habe.  Die  problematischen  zeitlichen  Vortheile  einer 
„starken  Regierung"  kommen  gegen  die  gewissen  ewigen 
Segnungen  der  deutschen  Reformation  in  gar  keinen  Betracht ; 
—  ebensowenig  die  (wirklichen?  oder  imaginären?)  Nachtheile 
der  „Kleinstaaterei."  —  Hier  zeigt  sich  nun  Hrn.  Dr.  H.'s 
ganze  Stärke  in  der  ihm  so  geläufigen  fieräßaaig  ttg  uXXo  yi- 
vog.  Historisch  steht  fest,  dass  in  den  „Königsmonarchieen" 
die  Reformation  unterdrückt,  in  den  Reichsfürstenthümern 
und  Freistädten  gefördert  wurde.  Lag  der  Grund  jener 
Unterdrückung  und  dieser  Förderung  in  den  betreffenden  Staats- 
formen? Ohne  Zweifel.  Der  „Königsmonarchie"  konnte  die 
Reformation  nur  als  Revolution  erscheinen,  —  der  freien  Reichs- 
stadt nur  als  Ausfluss  der  christlichen  Freiheit.  Ein  „starker 
König  von  Gottes  Gnaden"  konnte  in  seinem  Staate  die  Re- 
formation gar  nicht  dulden,  er  musste  sie,  mit  Gewalt  oder 
List,  ausrotten.  Man  bedenke  doch,  dass  schon  „die  Thesen 
an  der  Schlosskirche  zu  Wittenberg  geradezu  ein  Hahnenmf 
aus  dem  erwachten  Christenherzen  an  das  noch  zu  weckende 
waren.  Mit  ihnen  war  es  ausgesprochen,  dass  es  keine  Macht 
in  der  Welt  gebe,  weder  geistliche  noch  politische,  die  ir- 
gend etwas  vermöge  gegen  jeden  Einzelnen,  der  in  kla- 
rer Erkenntniss  aus  der  hl.  Schrift  ihr  gegenübertrete. 
Dieses  Verhältniss  des  gottgeschaffenen  Menschen  zu  der  ewi- 
gen allein  giltigen  Wahrheit  und  des  zu  Gott  berufenen 
Menschen  zu  der  durch  Christum  erworbenen  Sündenvergebung 
und  kraft  derselben  zu  erlangenden  Seligkeit  war  der  Alles 
umwandelnde  neue  Gedanke,  dessen  Kraft  aber  nicht  in  sei- 
ner Neuheit,  sondern  in  seiner  apostolischen  und  evan- 
gelischen Quelle  lag."  Und  diesem  „Alles  umwandelnden 
apostolischen  und  evangelischen  Gedanken"  sollte  das  Gottes- 
gnadenkönigthum  innerhalb  seines  Machtbereichs  freien  Raum 
verstatten?  Wer  das  glaubt,  kennt  weder  die  Reformations 
noch  die  Unionsgeschichte,  auch  weder  den  „christlichen  Staat" 
mit  der  „starken  Spitze",  noch  Hrn.  Dr.  H.'s  letzte  Predigt 
über  „Obrigkeit  und  Unterthan."  Und  doch  wird  behauptet, 
zwar  kein  schwacher  römischer  Kaiser,  wohl  aber  ein  star- 
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ker  deutscher  König  würde  die  „deutsche  Reformation"  im 
ganzen  Lande  durchgeführt  haben.  Aber  ach,  welch  klägli- 
ches Quid  pro  quo  wird  uns  da  vorgemacht!  Hr.  Dr.  H.  er- 
klärt sich  bald  deutlicher  so :  „Das  Kaiserthum  des  Mittelalters 
und  CarFs  d.  Gr.  war  vor  dem  Richterstuhl  des  evangelischen 
Wortes  und  Gewissens  nicht  mehr  berechtigt,  nachdem 
das  Recht  des  päbstlichen  Stuhles  verworfen  war"  (Heu  l  heu ! 
—  vgl.  Rom.  13,  1).  „Ein  deutscher  König,  aus  der  Nation 
und  ihrer  Wahl,  auch  durch  die  Fürsten  derselben,  hervorge- 
gangen, konnte  von  evangelischer  Seite  kein  Bedenken  haben. 
Aber  dann  musste  dieser  König  den  Herzschlag  des  deutschen 
Volkes  erkennen  und  die  Durchführung  der  Reformation,  wenn 
anch  mit  massigeren  (!)  Zielen,  als  zu  denen  sie  sich  gedrängt  (?) 
fand,  in  die  starke  Hand  nehmen.  Römisch-katholische 
Landschaften  und  Herrscher  '  durfte  es  dann  in  Deutschland 
nicht  mehr  geben,  aber  auch  nicht  lutherische,  zwinglische 
und  calvinische  Kirchengemeinschaften,  sondern  evangelisch - 
katholisches  Christenthum,  eine  Episkopalkirche  auf  Grundlage 
der  apostolischen  Urnorm."  So  Hr.  Dr.  H.  Ist  es  wohl  auch 
„Virtuosität  des  Missverstehens" ,  wenn  wir  hier  den  Gedanken 
finden,  der  deutsche  König  hätte  die  evangelische,  katholische 
und  reformirte  Confession  zu  einem  Urbrei  zerkneten  und  die- 
ses mixtum  compositum  als  religiöses  oder  irreligiöses  „Staats- 
mittel" zu  politischen  Einheitszwecken  verbrauchen,  erforder- 
lichenfalls auch  gewaltsam  aufrecht  halten  sollen?  Denn  eine 
Durchführung  der  „deutschen  Reformation"  kann  doch  dieses 
kirchenpolizeiliche  Präparat  aus  der  königlichen  Hofapotheke 
im  Ernst  nicht  genannt  werden.  Die  „deutsche  Reformation" 
ist  ja  kein  Ding,  das  weder  „lutherisch",  noch  „evangelisch" 
wäre;  sie  ist  das  von  Luther  aus  Gottes  Wort  gepredigte 
Evangelium.  —  Uebrigens  zweifeln  wir  sehr,  ob  ein  deut- 
scher Kaiser  oder  König  jener  Zeit  mit  Glück  dem  Vorbilde 
Muhameds  und  seiner  Religionsmengerei  hätte  folgen  können. 
Für  aufgeklärte  Staatskirchen  war  noch  nicht  einmal  das 
ausgehende  18.  Säculum  reif,  geschweige  Luther's  Periode. 
Ein  monarchischer  Nationalkirchenstifter  würde  mit  seiner  dy- 
nastisch-katholischen Religion  im  16.  Jahrh.  noch  übler  ge- 
fahren seyn,  als  die  Jakobiner  mit  ihrem  Cultus  des  „höch- 
sten Wesens."  Das  Endresultat  des  unvermeidlichen  Schiff- 
bruchs wäre  aber  das  nämliche  gewesen  wie  in  Frankreich: 
eine  äusserlich  wieder  papistisch  gemachte,  innerlich  aber 
freigeisterisch  gewordene  Nation.  Vor  diesem  religiösen 
Ende  mit  Schrecken  hat  Gott  unser  deutsches  Vaterland  durch 
das  „schwache"  Kaiserthum,  den  „Partikularismus"  und  die 
„Kleinstaaterei"  behütet.  —  Also  nach  Hrn.  Dr.  H.'s  (bona 
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ßde  verstandener)  Ansicht  hätte  ein  damaliger  „starker  deut- 
scher König",  kurz  und  rund  herausgesagt,  Luther's  Auftreten 
zum  günstigen  Anlass  nehmen  müssen,  an  des  Christenthums 
Stelle  eine  Union  zu  setzen.  Das  führt  uns  nun  auf  einen 
andern  wichtigen  Punkt:  auf  die  unionistischen  Ideen  unsers 
Buchs.  Ueber  die  hier  gegebene  Unionsgeschichte  gehen 
wir  rasch  hinweg:  sie  ist  nicht  allein  parteiisch  gefärbt,  sie 
enthält  auch  Angaben,  die  wir  nur  aus  Rücksicht  auf  den, 
offenbar  übel  berichteten,  Verf.  nicht  als  —  nackteste  Falsa 
bezeichnen.  (So  u.  a.  die  Behauptung:  „Man  fragte  einfach 
von  der  Kanzel  die  Gemeinden,  ob  sie  etwas  wider  die  Sache 
einzuwenden  hätten,  und  forderte  sie  auf,  ihre  Einwendungen 
binnen  einer  Frist  dem  Pfarrer  vorzubringen.*1)  Uns  interes- 
sirt  mehr,  was  über  das  Wesen  der  Union  gesagt  wird. 
Schon  im  10.  Abschnitte  trägt  ein  Passus  die  Ueberschrift : 
„Union  von  1817."  Doch  die  Hauptsache  enthält  erst  Ab- 
schn.  XIV:  „das  deutsche  Christen thum",  und  wir  greifen,  des 
Zusammenhanges  wegen,  bis  dahin  vor.  Hier  erhalten  wir 
nun  folgenden  Aufschluss  über  die  Union:  „Es  ist  nicht  ein 
Hin-  und  Herfahren  zu  nennen,  wenn  die  Kirchenbehörden  in 
ihrer  Definition  derselben  in  weiter  auseinander  liegenden  Zei- 
ten sich  nicht  gleich  bleiben.  Die  Union  ist  aber  bei  allen 
und  jeden  Anschauungen  von  ihr  die  Schaffung  Einer  Kir- 
che, die,  weil  sie  den  Protestantismus  des  preussischen  Lan- 
des umfassen  soll,  den  König  an  der  Spitze  hat^  ganz  nach 
evangelischem.  Kirchenrecht,  den  Namen  Landeskirche  fuhrt 
und  so  lange  führen  muss,  bis  es  eine  deutsche  evangelische 
Nationalkirche  geben  wird.  Aber  in  dieser  Kirche  sind  ver- 
schiedene Stellungen  zu  der  Union  möglich"  u.  s.  w.  Nach 
Aufzählung  dieser  „verschiedenen  Stellungen"  wird  sodann 
noch  bemerkt:  1)  „Es  ergibt  sich  von  selbst,  dass  einzelne 
strenge  Confessionelle,  besonders  Geistliche,  kaum  noch  in  der 
Union  bleiben  können";  und  2)  dass  auch  die  Mitglieder  des 
„Protestanten Vereins"  keinen  Raum  in  ihr  finden.  Dank 
dem  Hrn.  Dr.  II.  für  diese  unverhüllte  Aussprache!  Hätte 
er  doch  alle  Schleier  so  aufgedeckt!  Ohne  Zweifel  ha- 
ben wir  hier  die  richtige  Begriffsbestimmung  der  officiel- 
len  Union  vor  uns.  Verweilen  wir  einen  Augenblick  dabei. 
„Bei  allen  und  jeden  Anschauungen"  beruht  also  die  amt- 
liche Union  auf  den  3  Grunddogmen  u  von  der  „Einen  Kirche" 
(unirtes  Materialprincip) ;  von  dem  Könige  als  Landeskirchen- 
oberhaupt (unirtes  Formalprincip) ;  von  der  Freiheit  der  „ver- 
schiedenen Stellungen"  und  „religiösen  Privatmeinungen"  (unirtes 
Symbol).  Wer  auch  nur  einen  dieser  Grundsätze  nicht  wenig- 
stens sstillschweigend  und  factisch  anerkennt,  steht  ausserhalb 
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der  Union.  So  die  Religiousverwandten  der  deutschen  Refor- 
mation. Sie  setzen  bekanntlich  statt  der  „Einen  Kirche44  den 
Einen  Glauben  an  das  Eine  Verdienst  des  Einen  Mittlers 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  zum  kirchlichen  Material-, 
und  das  göttliche  Wort,  die  h.  Schrift,  statt  des  Landes- 
herrn zum  Formalprincip,  und  an  die  Stelle  der  „theologischen44 
und  sonstigen  „Ansichten44  setzen  sie  das Glaubensbekennt- 
niss  der  evangelischen  Christenheit.  Sie  können  also  eo  ipso 
keinen  Raum  in  der  Union  finden,  und  Alles,  was  von  einer 
angeblichen  Verwandtschaft  der  Union  mit  der  Reformation 
und  augsb.  Confession  gefabelt  wird,  ist  blos  Streusand  in  die 
Augen.  —  Ferner  können  aber  auch  in  der  Union  keinen 
Platz  finden  die  Männer  des  „Protestanten Vereins. 44  Mit  ihnen 
kommt  der  amtliche  Unionismus  in  die  grösste  Verlegenheit ; 
denn  eben  sie  und  ihr,  auch  in  Preussen  überwiegend  grosser, 
Anhang  bilden  „die  Partei,  welche  sich  ganz  besonders  unter 
die  Fahne  der  Union  gesammelt  hat  und  am  lautesten  die 
Union  geltend  macht.44  Was  Hr.  Dr.  H.  an  ihnen  aussetzt, 
beweist  nur  seine  vollständige  Rathiosigkeit.  Sie  sollen  „alle  . 
Dogmen44  aufgegeben  haben!  Aber  sie  halten  ja  alle  offi- 
ciellen  Unionsdogmen  (bis  auf  eins)  stricte  fest:  sie  glauben 
an  die  „Einheit  der  Kirche44,  sie  verwerfen  die  Bibel  als  Glau- 
bensnorm,  sie  fordern  die  Gleichberechtigung  der  religiösen 
Privatmeinungen,  —  alles  gerade  so,  wie  die  amtliche  Union; 
höchstens  gehen  sie  hierbei  nur  unverhohlener  mit  der  Sprache 
heraus.  „Aber44,  sagt  Hr.  Dr.  H. ,  „nun  und  nimmermehr 
darf  die  Kirche  ihren  Glauben  an  den  persönlichen  dreieinigen 
Gott ,  an  die  Menschwerdung  Gottes  in  Christo ,  an  die  Erlö- 
sung durch  sein  Leben ,  Leiden  und  Sterben ,  an  die  Versöh- 
nung durch  seine  Auferstehung  und  Himmelfahrt,  an  die  Grün- 
dung der  Kirche  durch  den  heiligen  Geist  aufgeben.44  Ist  das 
Ernst  oder  Scherz?  fragt  erstaunt,  wer  kaum  8  Zeilen  vorher 
des  Hrn.  Verf.'s  Aeusserung  las,  „dass  Christenthum  und  mo- 
derne Bildung  sich  näher  zu  rücken  haben,  und  dass  die  Be- 
wegung nicht  blos  auf  Seiten  der  Träger  der  letztern  seyn 
muss.44  Hat  die  officielle  Union  von  ihren  Angehörigen  auch 
nur  ein  einzigesmai  den  Glauben  an  jene  christlichen  Grund- 
wahrheiten gefordert?  Und  wenn  die  „gläubig44  oder  „christ- 
lich4* Genannten  unter  den  Unirten  um  sich  schauen,  wie  ver- 
schwindend klein  ist  ihre  Zahl  gegen  die  ungeheure  Masse  der 
freigeisterischen  Staatskirchengenossen !  „Eiue  neue  Religion44 
nennen  den  „Protestantenverein44  Solche,  deren  Glaube  und 
„christliche  Kirche44  vor  1817  nirgends  existirten!  Wozu  alle 
diese  Vorspiegelungen?  In  Wahrheit  scheidet  doch  nur  die 
Politik,  nicht  die  Religion,  den  „Protestanten verein44 
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vom  officiellen  Unionismus.  Jener,  um  das  Unions- 
symbol der  freien  „Privatmeinungen"  gegen  drohende  Gefahren 
zu  sichern,  hat  blos,  wie  auch  Hr.  Dr.  H.  weiss,  dem  unirten 
Formalprincip  eine,  der  „modernen  Weltanschauung"  und  den 
Bedürfnissen  des  fortgeschrittenen  Zeitgeistes  entsprechende 
Fassung  gegeben:  statt  des  monarchischen  „Cujus  regio  ejus 
religio"  proklamirt  er  das  republikanische  „Gemeindeprinzip." 
Das  ist  alles;  für  den  Christen  herzlich  wenig,  für  den  Offi- 
ciellunirten  allerdings  eine  Lebens-  und  Todesfrage.  Denn 
diese  Principiendifferenz  schliesst  den  Protestantenverein  zwar 
von  der  preussischen  Union  und  Staatskirche  aus,  macht 
ihn  aber  zum  Führer  einer  deutschen  Union,  und  befähigt 
ihn,  der  „deutschen  Nationalkirche"  auf  eine  für  Hrn.  Dr.  H.'s 
Ideen  verderbliche  Weise  vorzuarbeiten.  Hier  ist  die  Achilles- 
ferse des  amtlichen  Unionismus,  —  die  sich  vor  einem  Men- 
schenalter viel  leichter  schirmen  Hess  als  jetzt.  Gegen  das 
kleine  Häuflein  „altlutherischer  Sectirer",  die  sich  ja  durch 
ihre  Berufung  auf  das  allgemein  ausgepfiffene  Gotteswort  doch 
nur  lächerlich  machen  konnten,  durfte  man  getrost  damals 
Aeusserungen  fallen  lassen,  wie :  „in  der  preussischen  Landes- 
kirche ist  der  König  an  Christi  Statt" ;  oder:  „von  der  Bibel 
ist  keine  Rede,  sondern  von  des  Königs  Befehlen";  oder: 
„der  König  befiehlt,  was  gepredigt  werden  soll;  Gewissens- 
druck ist  das  nicht,  weil  man  niemanden  zwingt,  Prediger  zu 
werden"  u.  drgl.;  —  für  den  notwendigen  Commentar  sorg- 
ten dann  Polizei  und  Militair.  Wie  soll  man  aber  heut  zu 
Tage  einem  immer  zahlreicher  werdenden,  von  der  „Öffentli- 
chen Meinung",  vom  Glänze  der  „Wissenschaft",  vom  rau- 
schenden Beifall  aller  „Erleuchteten"  und  „Freisinnigen"  ge- 
tragenen „Protestanten vereine"  begegnen,  wenn  er  als  Gegner 
des  Cäsareopapismus ,  als  Baumeister  einer  „Volkskirche" 
auftritt?  Hier  ist  die  „kirchliche  Union"  an  den  Punkt 
gelangt,  wo  ihr  von  der  freien  Schritt  vor  Schritt  der  Bo- 
den unter  den  Füssen  weggezogen  wird.  Und  das  geschieht 
nicht  ohne  göttliche  Leitung.  Schon  seit  1817  zeigt  sich  Got- 
tes unverkennbarer  Rathschluss,  durch  unerwartete  Stürme 
das  officielle  Unionsschiff  immer  weiter  von  seiner  ursprünglich 
beabsichtigten  Fahrstrasse  zu  verschlagen.  So  ist  die  Union 
im  Laufe  der  Jahre  geworden,  was  sie  gar  nicht  hat  werden 
sollen:  eine  babylonische  Religionsverwirrung,  in  der  jeder 
seinem  Kopfe  folgt.  Gedanken  und  Zwecke  der  Religions- 
stifter waren  ganz  wo  andershin  gerichtet:  die  verschiedenen 
„Privatmeinungen"  sollten  sich  in  der  landesherrlichen  Nor- 
malansicht vereinigen.  Verf.  gedenkt  hier  eines  selbsteigenen 
Erlebnisses.     Als  ich  mich  in  einem  entscheidenden  Augen- 
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blicke,  amtlich  um  meinen  Glauben  befragt,  mit  aller  tuavitat 
in  modo  zu  der  deutschen  Reformation  und  augsburgi- 
schen Confession  bekannt  hatte,  wurde  mir  officiellerseits 
mit  wohlwollender  Freundlichkeit  unter  vier  Augen  mündlich 
eröflhet,  ich  müsse  meine  (schriftlich  geforderte  und  schriftlich 
abgegebene)  Erklärung  zurücknehmen,  sonst  könne  ich  nie- 
mals in  der  preussischen  Landeskirche  angestellt  werden,  weil 
hier  die  Confessio  marchica,  das  leipziger  Colloquialbe- 
kenntniss  und  die  thorner  Declaration  gelte.  Diese,  mich 
nicht  wenig  überraschende  Mittheilung  (ich  hatte  ja  bis  dahin 
den  ganz  anders  lautenden  k  öniglichen  Versicherungen  mit 
Kindeseinfalt  getraut)  führte  selbstverständlich  zu  keinem  „Zu- 
rücknehmen", wohl  aber  zeigte  sie  mir  das  eigentliche  Strebe- 
ziel der  preussischen  Union.  Dieselbe  sollte  sich  behutsam 
entfalten:  an  die  Stelle  der  einstweilen  freigegebenen  „Privat- 
ansichten"  sollte  später  die  religio  Sigismundi,  der  temperirte 
Calvinismus,  treten.  Dass  es  dahin  nicht  gekommen,  dass 
die  Unionsentwicklung  von  zwei  entgegengesetzten  Seiten  her 
durchkreuzt  worden  ist,  das  haben  wir  als  eine  Gnadenfügung 
Gottes  anzusehen,  dessen  wunderbarer  Rath  auch  jetzt  den 
„Protestantenverein44  zum  Kampfe  mit  der  Monarchen  Vergötte- 
rung aufgerufen  hat.  Mischen  wir  uns  ja  nicht  in  diesen 
Kampf,  wie  laut  auch  „gläubige44  Sirenen  locken !  Auf  keiner 
von  beiden  Seiten  steht  Christus  und  sein  Evangelium;  Men- 
schenwerk ringt  mit  Menschenwerk.  Greifen  wir  ja  nicht  in 
Gottes  wunderbare  Gerichte  ein !  Eins  aber  wollen  wir  beher- 
zigen: die  Union  lässt  nicht  von  ihrem  aggressiven  Wesen. 
Schon  sagt  man  uns :  „Eine  Verfälschung  wäre  es,  wenn  man, 
sei  es  in  Preussen  oder  in  Hannover,  oder  wo  irgend  in 
der  Welt,  den  Satz  behauptete,  dass  eine  lntherische  Kir- 
che, im  Unterschiede  von  einer  evangelisch-unirten, 
sofern  diese  weit  genug  wäre,  um  auch  streng -lutherische 
dogmatische  Ueberzeugungen  frei  sich  bewegen  zu  lassen,  eine 
Forderung  des  Gewissens,  des  Glaubens,  also  des  Reiches 
Gottes  sei.44  Diese  Aeusserung  des  Hrn.  Dr.  H.  und  noch 
mehr  ihre  weitere  Ausführung  (S.  487  ff.,)  wobei  die  „Ausge- 
staltung des  Lutherischen44  (in  einer  Agende)  geradezu 
eine  „Liebhaberei  einzelner  Geistlichen44  genannt  wird,  zeigt 
deutlich,  was  man  unsern  Glaubensgenossen  in  Hannover  u.  s.  w. 
zugedacht  hat,  —  insbesondere  den  Geistlichen.  Es  ist  dies 
jetzt  eine  „brennende  Frage44,  aus  der  ein  grosser  Brand  ent- 
stehen kann.  Jetzt  heisst's  für  uns:  wachet  und  bedenket, 
was  der  Geist  den  Gemeinen  und  ihren  Engeln  sagt  (Apok. 
2,  10.  25;  3,  11).  Der  Unionismus  will  nun  einmal  nichts 
lernen  und  nichts  vergessen;  er  will  um  jeden  Preis  die  Aus- 
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rottung   der  deutschen  Reformation  durchsetzen.    Nach  wie 
vor  taxirt  er  alles  Religiöse  nur  nach  der  Quantität,  nach 
Elle  und  Stückzahl,  nach  „Enge"  oder  „Weite"  des  „Raums4* 
zur  „freien  Bewegung."    Den  Platz  auszumessen,  den  so  und 
so  viel  „strenge"  oder  laxe  „dogmatische  Ueberzeugungen« 
brauchen,  das  und  nur  das  hält  er  für  „eine  Forderung  des 
Gewissens,  des  Glaubens,  also  des  Reiches  Gottes."  Wird 
ihm  auch  zehnmal  erwidert,   auf  der  ganzen  Ausdehnung  des 
trockenen  Erdbodens ,  ja  selbst  in  dem  grössten  Fasse  voll 
Bier  oder  Branntwein,  könne  dennoch  nicht  die  kleinste 
Ellritze  wohnen  und  sich  „frei  bewegen",   so  hält  er  das  im- 
mer wieder  für  eine  muthwillige  Ausflucht  widerspenstiger  oder 
bornirter  Köpfe;  jede  Würdigung  der  geistlichen  Dinge  nach 
ihrer  verschiedenen  Qualität  erscheint  ihm  als  „eine  Ver- 
fälschung."   So  wird  uns  z.  B.  aufs  neue  vorgehalten,  es  sei 
keine  „Forderung  des  Gewissens,   dass  einerlei  Formel  der 
Spendung  des  heil.  Abendmahls  seyn  müsse."    Denn  „auch 
in  solchem  Müssen  läge  eine  Verfälschung  des  Lutherthums, 
d.  h.  der  deutschen  Reformation,   die  in  ihrem  ersten  Jahr- 
hundert mehr  als  10  verschiedene  Spendeformeln  in  lutheri- 
schen Landeskirchen  gehabt  habe."    Ja  wohl!   nur  getrost 
noch  10  hinzugerechnet;  wir  fragen  nichts  nach  der  Zahl, 
Aber:   welchen  Sinn  und  Zweck  hatte  jeder  von  diesen  20 
Distributionssprüchen ?    Wollte  und  sollte  er  die  Wahr- 
heit der  Einsetzungsworte  des  h.  Abendmahls  behaupten? 
oder  leugnen?  oder  bezweifeln?    Das  ist  die  für  uns 
wichtige  Frage,  nach  der  wir  den  ganzen  Gegenstand  beur- 
theilen.    Die,  zehnfach  modulirte,   lutherische  Spendefor- 
mel: „esset,  das  ist  sein  Leib!"  —  und  die,  so  oder  anders 
ausgesprochene,  calvinische:  „trinket,  das  bedeutet  sein 
Blut!"  —  und  die,  wenigstens  früher  bei  Amtsentsetzung  ge- 
botene, unirte:   „esset  und  trinket,  hat  er  gesagt,  das 
ist  mein  Leib  und  Blut!"  —  was  manifestiren  und  repräsen- 
tiren  sie?    Jede  „einen  andern  Geist";   die  erste  den  des 
Glaubens,   die  zweite  den  des  Unglaubens,   die  dritte 
den  des  Zweifels.    Um  diese  3  grundverschiedenen  Geister 
streitet  sich's,  —  absolut  um  gar  nichts  anders.  Ob 
dieselben,   insbesondere  der  erste,   gemeinschaftlich  in  dem 
Elemente  des  dritten  existiren  können,  das  ist  die,  von  Hrn. 
Dr.  H.  bejahte,   von  uns  als  contradictio  in  adjeclo  ver- 
neinte Frage.    Fassen  wir  einmal  die  Sache  concret!  Kann 
sich  wohl  im  vollen  Ernste  irgend  jemand  „in  Preussen,  Han- 
nover ,  oder  sonst  wo  in  der  Welt",  den  Doctor  Martin  Luther 
auch  nur  als  einfaches  Glied,  geschweige  als  Prediger  oder 
Professor,  innerhalb  der  Union  stehend  und  wirksam  denken ? 
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Niemand!  Und  warum  nicht?  Ganz  einfach  aus  demselben 
Grunde,  weshalb  z.  B.  in  der  Sahara,  bei  überflüssig  vorhan- 
denem „Räume",  doch  weder  Ackerleute,  noch  Wein-  und 
Oelgärtner,  Fischer  u.  s.  w.  fortkommen.  Wie  könnte  der 
Mann  des  Glaubens  in  der  Region  desZweifels  bestehen? 
In  welchen  starken  Ausdrücken  missbilligt  er  schon  die  Zulas- 
sung von  Zwinglianern  zur  lutherischen  Abendmahlsfeier! 
Würde  er  jemals  communicirend ,  oder  gar  administrirend ,  an 
einen  unirten  Altar  getreten  seyn?  Wer  das  auch  nur  hy- 
pothetisch behaupten  wollte,  dem  dürfte  sine  ira  et  studio  ins 
Gesicht  gesagt  werden,  er  kenne  Luther'n  nicht.  Wenn  nun 
die  unirte  Abendmahlsgemeinschaft  für  den  Reformator  eine 
Unmöglichkeit  war,  wird  sie  für  uns  zur  Möglichkeit?  Nie- 
mals! Denn  trotz  unserer  „Kindesschwäche"  hat  Gottes  Huld 
uns  doch  bereits  eine  zu  klare  Erkenntniss  der  eigentlichen 
Verhältnisslage  geschenkt.  Welcher  evangelisch  -  lutherische 
Theolog  lässt  sich  noch  einreden,  das  mit  Ja  und  Nein  di- 
stribuirte  Unionsmahl  habe  Der  eingesetzt,  welcher  gebot: 
„eure  Rede  sei  Ja,  ja,  Nein,  nein!"  und  von  welchem  es 
heisst:  „er  war  nicht  Ja  und  Nein,  sondern  es  war  Ja  in 
ihm !"  Wir  wissen  wohl :  solche  Erkenntniss  nennt  man  „lieb- 
los, fanatisch,  zelotisch ,  unchristlich" ;  wir  wissen  aber  auch, 
dass  kein  göttliches  noch  menschliches  Recht,  sondern  blos 
das  Interesse  seines  „Gottesreichs",  den  Unionismus  zum 
Herrn  und  Richter  über  die  „Forderungen  und  Bedürfnisse" 
unseres  „Gewissens  und  Glaubens"  aufwirft.  In  geistli- 
chen Dingen  zu  urtheilen,  sind  die  Unionisten  gar  nicht  com- 
petent;  denn  sie  spielen  nur  mit  den  Ausdrücken,  verstehen 
aber  nicht ,  was  Gewissen ,  was  Glaube ,  was  Religion  ,  was 
Evangelium,  Christenthum,  Wahrheit  und  Irrthum  ist.  Auch 
ihren  Besten  bleibt  verborgen ,  dass  „der  Glaube  ist  eine 
göttliche  Kraft,  die  fest  an  Gottes  Verheissung 
haft't."  Es  geht  ihnen  gerade  wie  den  Papisten  zur  Refor- 
mationszeit, die  gleichfalls  nicht  zu  begreifen  vermochten,  wie 
der  Glaube  etwas  Anderes  seyn  könne,  als  ein  Fürwahrhal- 
ten theologischer  Schulmeinungen  und  zuverlässiger  Zeitungs- 
nachrichten. Dass  den  Glauben  niemand  haben  könne, 
für  den  es  kein  Wort  Gottes  gibt,  und  dass  es  kein  Gottes- 
wort für  Solche  gebe,  die  in  der  h.  Schrift  ein  menschli- 
ches Erzeugniss  sehen,  —  das  erachten  sie  für  eine  Erfin- 
dung des  „unduldsamen  Lutherthums",  welches  selbst  denje- 
nigen für  keinen  ächten  Christen  halte,  der  doch  die  Bibel 
als  eine  ehrwürdige  Sammlung  heiliger  Ueberlieferungen  und 
geschichtlich  bedeutsamer  Religionsbegriffe  hochschätzt.  Der 
unionistische  lapis  philosophorum  ist:  die  Wahrheit  rastlos  su- 


Digitized 


188         Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

chen,  aber  niemals  finden  zu  dürfen;  uns  aber  hält  man 
für  unsinnige  Tröpfe  und  verstockte  Friedensstörer,  weil  wir 
in  der  unionistischen  Freiheit,  zwischen  einer  mehr  und  einer 
weniger  plausibeln  „Auffassung"  beliebig  zu  wählen,  den  Su- 
perlativ aller  Weisheit,  Religiosität  und  Toleranz  nicht  er- 
blicken können.  —  In  Betreff  der  speci eilen  Gedanken 
des  Hrn.  Dr.  H.  ist  freilich  bisweilen  ein  Einlenken  in  relativ 
bessere,  als  die  früheren,  Unionswege  unverkennbar,  doch 
kann  er  im  Wesentlichen  den  nunmehr  historisch  feststehenden 
Status  causae  et  controversiae  begreiflicher  Weise  nicht  ändern. 
Ueberdies  theilt  er  das  allgemeine  Unionsloos :  er  vermag  nicht 
zu  fassen,  wie  genau  an  derselben  Stelle,  wo  für  ihn  die 
„kritische  Wissenschaft"  steht,  für  irgend  einen  andern  „Pro- 
testanten" der  christliche  Glaube  stehen  könne.  Damit 
verfällt  er,  um  Anderes  zu  übergehen,  vielfach  dem  Scheine, 
der  Illusion.  So  hält  er  auch  u.  A.  die  Union  für  keinen 
„Confessionswechsel."  Diese  Unbegreiflichkeit  ist  nun  einmal 
gäng  und  gäbe  geworden;  wir  wollen  sie  ihren  Liebhabern 
nicht  ausreden,  uns  aber  auch  nicht  aufheften  lassen.  Es  ist 
wahr,  die  Union  macht  den  „Lutheraner"  nicht  zum  „Refor- 
mirten",  noch  umgekehrt;  aber  es  ist  unwahr,  dass  sie  jeden 
von  beiden  bleiben  lasse,  was  er  ist.  Beim  Eintritt  in  die 
Union  hört  der  Lutheraner  auf,  lutherisch,  d.  h.  ein  gläu- 
biger Christ  — ,  und  der  Reformirte  hört  auf,  reformirt  zu 
seyn ;  beide  werden ,  was  sie  früher  nicht  waren :  indifferenti- 
stische  Zweifler:  jeder  bezweifelt  fortan  die  Wahrheit 
seines  bisherigen  Glaubensbekenntnisses  und  beide  gemein- 
schaftlich die  Wahrheit  der  h.  Schrift,  ohne  an  die  Stelle 
des  Bezweifelten  irgend  etwas  Unzweifelhaftes  zu  setzen. 
Unter  allen  denkbaren  „Confessionswechseln"  ist  also  der  Bei- 
tritt zur  Union,  als  der  Uebergang  von  der  Religion  zur 
Unreligion,  einer  der  stärksten.  Die  Union  vermag  eben 
durch  ihr  Princip  keine  Bekenner,  sondern  nur  Bez weif- 
ler der  augsburgischen  und  helvetischen  Confession,  keine 
wirklichen,  sondern  nur  ehemalige  Lutheraner  und  Refor- 
mirte, zu  vereinigen.  Diese  „Fuimus-  Troes"  sind  allerdings 
in  der  Union  am  besten  aufgehoben.  Neben  ihr  aber  soll, 
divino  et  humano  jure,  die  evangelisch  -  lutherische 
Kirche  bestehen,  für  Solche,  die  nach  wie  vor  Bekenner 
der  h.  Schrift,  der  deutschen  Reformation  und  augsburgischen 
Confession  bleiben  wollen.  Das  ist  eine  unabweisliche  „Forde- 
rung" sowohl  des  augsburg.-westphälischen  Religionsfriedens  und 
anderer  Völker-  und  staatsrechtlicher  Garantieen,  als  noch  mehr 
des  „Gewissens"  und  des  von  Jesu  Christo  gestifteten 
„Gottesreichs",  über  dessen  Bedürfhisse  dem  Unionismus  keine 
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Cognition  zusteht,  da  hier  ihm  unbekannte  Grössen  sind.  Es 
wäre  eine  unverantworliche  „Verfälschung"  und  eine  schwere 
Verschuldung  zugleich,  wollte  man  auch  nur  einen  einzigen 
Evangelisch- Lutherischen  in  die  Union  weisen,  die  doch  geist- 
lich gar  nicht  für  ihn  sorgen  kann,  da  sie  zwar  für  alle 
und  allerlei  „Ueberzeugungen",  Anschauungen,  Auffassungen, 
Hypothesen  und  Conjecturen  menschlicher  Weisheit, 
„Wissenschaft "  und  „Kritik"  überflüssigen  „Raum",  aber  ftlr 
die  Religion,  für  die  himmlische  Wahrheit,  für  das  Evan- 
gelium, für  Gottes  Wort  und  den  Glauben  daran  nicht 
den  Boden  aufzuweisen  hat.  Gott  füge  es  zum  besten,  da- 
mit sich  die  Christenverfolgungen  der  dreissiger  Jahre  nicht 
in  Hannover  u.  s.  w.  wiederholen !  Unglückdräuend  für  unsere 
dortigen  Glaubensgenossen  klingt  freilich  Hrn.  Dr.  H.'s  Aeus- 
serung :  „Die  jetzigen,  bis  auf  Weiteres  angeordneten  Zu- 
stände tragen  den  Stempel  des  Provisorischen,  und  es  mag 
politisch  vortheilhaft  erscheinen,  sie  noch  eine  Weile  so  zu 
belassen.  Die  Frage  der  Zugehörigkeit  zu  der  preussischen 
Landeskirche  wird  aber  sicher  doch  einmal  zur  Entscheidung, 
und  zwar  durch  Einverleibung,  kommen."  Das  klingt 
sehr  schlimm,  ist  aber  doch  wohl  nur  eine  ohne  den  Wirth 
gemachte  Rechnung.  Es  muss  sich  erst  noch  zeigen,  ob  aus 
dem  alten  Gott  der  Wahrheit  und  Gerechtigkeit  im  19.  Säculo 
auf  einmal  ein  anderer  geworden  sei.  Für  alle  Fälle  wollen 
wir  uns  aber  doch  die  grosse  Neuigkeit  (oder  ist's  eine  leise 
Prophezeiung?)  wohl  einprägen,  dass  Kurfürst  Johann  Fried- 
rich der  Grossmüthige  sein  Land,  König  Gustav  Adolph  sein 
Leben,  unsere  evangelisch  -  lutherischen  Väter  ihr  Gut  und  Blut 
aufgeopfert  haben  «ollen  für  —  eine  „Liebhaberei  einzelner 
Geistlichen!"  —  Nun,  vielleicht  bedenken  auch  unsere 
Widersacher  noch  rechtzeitig,  dass  Gewalt  und  List  keine 
Trägerinnen  geistlicher  Wohlfahrt  sind.  Vielleicht  dämmert 
ihnen  noch  das  Christenthum  als  ffloug,  der  Unionismus  als 
2xtytgy  in  schwachen  oder  starken  Ahnungen  auf.  Ja  viel- 
leicht bringt  ihnen  noch  die  elfte,  zwölfte  Stunde  hinreichenden 
Muth,  statt  ihrer  lateinisch  gegrabenen  Schlupflöcher  „Con- 
fessionalismus"  und  „Union"  ein  nicht  missverständliches 
deutsches  „Hie  Glaube,  hie  Zweifel!"  zur  Losung  zu 
wählen.  Vielleicht!  Der  I2te  Abschnitt  ist,  wun- 
derlich genug,  überschrieben:  „Der  letzte  Befreiungskrieg." 
(Von  der  Rubrik:  „Deutschland"  ist  allerdings  die  europäische 
Landcharte  seit  1866  „befreit.")  Ein  ganzes  Buch  gehörte  zur 
Durchsprechung  dieses  Abschnittes;  sie  ist  aber  nicht  nöthig. 
Das  Urtheil  hängt  auch  hier  lediglich  von  der  Wahl  des  Ge- 
sichtspunktes ab,   und  solcher  Gesichtspunkte  bieten  sich 
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zwei  an.    Zunächst  der,  seit  1860  so  beliebt  gewordene  Satz, 
dass  „Gewalt  vor  Recht44  gehe.    Ist  dem  so,  gibt  es  kein 
anderes  Recht  als  das  des  Stärkern,  und  hat  darum  der  Schwä- 
chere jederzeit  Unrecht,  so  muss  das  im  12.  Abschn.  Gesagte 
für  selbstverständlich  und  unumstösslich  gelten.    Wäre  dage- 
gen, wie  wir  meinen,  der  zweite,  von  Luther  beim  9ten  und 
lOten,  besonders  auch  beim  7ten,  Gebot  im  gr.  Katechismus 
entwickelte,  Gesichtspunkt  der  richtige,  —  dann  bestünden 
die  Erörterungen  des  12.  Abschnitts  nur  aus  einem  Geflechte 
von  verderblichen  Irrthümern  und  Sophismen.  —  Hierzu  noch, 
eine  Bemerkung.    Nach  christlicher  Lehre  kann  sich  Gott  nie- 
mals widersprechen:   er  kann  in  seinen  Werken  kein 
anderer  seyn,  als  in  seinen  Worten.    Eine  Appellation  von 
dem  göttlichen  Gesetz  der  zehn  Gebote  an  das  Tribunal  der 
„vollendeten  Thatsachen"  halten  daher  auch  wir  ftir  einen 
„Götzendienst  des  Erfolgs",  und  die  dawider  erhobenen  „Pro- 
teste" für  begründet.    Uebrigens  enthält  der  12.  Abschnitt 
noch  2  beachtenswerte  Dinge.    Einmal  wird  den  Hannovera- 
nern u.s.w.  gesagt:  „Es  wird  in  den  weiteren  Jahren  erst 
zum  Bewusstseyn  kommen ,  von  welchem  drückenden  Alp  sie 
befreit  worden  sind.    Und  die  Befreiung  wird  noch  weiter  ge- 
hen, wenn  sie  selbst  erst  mancher  „„berechtigten  Eigentüm- 
lichkeiten"" müde  geworden  sind,  welche  für  jetzt  noch  ge- 
schont werden  müssen."    Ob  das  wohl  auch  in  Bezug  auf  die 
evang.-luther.  Kirche  jener  Gebiete  gemeint  ist?  —  Sodann 
heisst  es  über  eine  andere  Lebensfrage:  „Man  sagt  uns  von 
einem  höhern  Stuhle  als  dem  der  Partei  herab,  der  (norddeut- 
sche) Bund  sei  unmöglich,  wenn  er  nicht  die  Einheit  auf  Ko- 
sten der  Freiheit  durchführen  wolle;  diese  Einheit  könne  nur 
eine  Knechtung  der  Bundesstaaten  durch  Preussen  werden.... 
Ein  ernstes  und  gewichtiges  Wort,  das  wir  hiermit  vernehmen. 
Unleugbar  würde,  wenn  es  sich  bewahrheitete,  das  Reden  von 
deutscher  Aufgabe  und  ihrer  Lösung  durch  Preussen  im  preus- 
sischen  Munde  zur  Unwahrheit  (!).    Muss  es  aber  so  kommen? 
gibt  es  nicht  eine  Gegenkraft  wider  solche  Gefahr?    Es  gibt 
eine,  aber  auch  nur  Eine.  Sie  heisst  Selbstbeschränkung" 
u.  s.  w.    Es  gibt  viel  zu  denken ,  dass  auch  Hr.  Dr.  H.  die 
Frage,  ob  in  seiner  „deutschen  Einheit"  noch  von  deutscher 
Freiheit  die  Rede  seyn  könne,  mit  einem,  nur  wie  Ja  kün- 

genden,  Nein  beantworten  muss.  Die  noch  übrigen 

Abschnitte  des  Buchs  (der  XIU:  „Deutschland  in  Nord  und 
Süd",  und  der  XV:  „das  Reich  Gottes",  —  den  Uten  berück- 
sichtigten wir  bereits)  lassen  sich  nach  den  obigen  Besprech- 
ungen leicht  beurtheilen.  Darum  nur  noch  etwas  Allgemeines 
zum  Beschluss !    Eine  heruntergekommene ,  kein  höheres  Be- 
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düfmiss  als  Panem  et  Circenses  kennende  Generation,  wie  die 
unserige,  findet  es  freilich  „beispiellos  wohlfeil"  gekauft,  wenn 
sie  für  irgend  ein  modernes,  bunt  bemaltes  Steckenpferd,  heisse 
es  „aufgeklärte  Weltanschauung",  „Union",  „Nationalkirche", 
„deutsche  Einheit",  oder  sonstwie,  nicht  mehr  zu  geben  braucht, 
als  die,  ohnehin  bereits  unter  den  antiquirten,  werthloseu 
Plunder  geworfenen,  Kleinodien  der  Väter :  Gottesfurcht,  Frei- 
heit und  Treue.  Wie  indess  hierüber  das  Urtheil  der  Nach- 
welt und  ihrer  Geschichtschreiber  lauten  werde,  ob  günstiger 
oder  noch  ungünstiger  wie  über  die  entarteten  Römer,  ist  doch 
fraglich.  Ueber  die  erst  bevorstehenden  Schicksale  hat  nun 
einmal  die  Gegenwart  nicht  mehr  Licht,  als  ihr  aus  dem  Spie- 
gel der  Vergangenheit  und  aus  den  Weisungen  der  göttlichen 
Offenbarung  entgegenstrahlt.  Ob  die  auf  menschlicher  Ver- 
nunft, Kraft  und  Staatsklugheit  beruhende  Union  unserm  Volke 
ein  grösseres  Heil  bringen  werde,  als  das  auf  göttliche  Gnade, 
Glauben  und  Evangelium  gegründete  Christenthum ;  —  ob  Hrn. 
Dr.  H.'s  „echte  ständische"  Volksvertretung  sich,  wie  er  hofft, 
io  jenen  deutschen  Zeiten,  wo  es  keine  stehenden  Heere, 
wohl  aber  steuerverweigernde  Land-  und  Reichsstände 
gab,  grundleglich  vorgebildet  finden,  oder  auf  ganz  entgegen- 
gesetzten Grundlagen,  auf  ständischer  Rekruten-  und  Steuer- 
bewilligungspflicht, geschaffen  werden  wird;  —  ob 
Deutschlands  Zerreissung  in  „sechs"  Stücke  als  fröhlicher  An- 
fang, oder  als  trauriges  Ende  der  deutschen  Einheit  und  Ei- 
nigkeit betrachtet  werden  müsse ;  —  ob  das  centralisirte  Deutsch- 
land mehr  werden  könnte  als  ein  europäisches  China,  oder 
weniger  als  ein  europäisches  Marokko;  —  ob  die  Deutschen 
der  Hoffmann 'sehen  Zukunft  etwas  Anderes  werden  dürften,  als 
ein  grosser  Schwärm  von  Individuen,  an  deren  Spitze  ein  Sul- 
tan stände,  der  als  Padischah  über  den  Leib,  als  Kalif  über 
die  Seele  jedes  Einzelnen  disponirte;  —  das  alles  sind  Fra- 
gen, die  nur  die  Folgezeit  zu  beantworten  vermag,  oder 
vermöchte.  Sie  wird  endgiitig  entscheiden,  ob  der  deutsche 
Bürgerkrieg  von  1866  den  nationalen  Interessen  Vorschub 
leistete,  oder  den  dynastischen,  —  ob  er  die  göttliche 
Wahrheit,  oder  die  moralische  Begriffsverwirrung 
förderte,  —  ob  er  den  Aufschwung  zum  höhern  Licht,  oder 
den  V  e  r  f  a  1 1  in  Abgründe  der  Finsterniss  herbeiführte.  [Str.] 

XI.  Liturgik. 

Dann  eil,  Friedr.,  Dr,  (Pastor  in  Niederndodeleben),  Geschichte 
und  Beurtheilung  des  altkirchlichen ,  lutherschen  und  unirten 
Taufformulars.    2.  Aufl.    Halle  (Fricke)  1868.    32  S.  in  8. 
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•  * 

Der  dem  Selbstbewusstseyn  eines  unirten  Pastors  aller- 
dings durchaus  gemässe  Ruhm,  als  sei  die  mit  dem  Unglauben 
gehende  Union  eine  Fortbildung  der  Kirche,  fädelt  sich  schliess- 
lich auch  aus  diesem  Vortrage  betreffs  der  Abrenuntiationsfra- 
gen  bei  der  heiligen  Taufe  heraus,  welche  die  Königlich -Preus- 
sische  Agende  beliebt  hat.  „Die  Abrenuntiationsformel  der 
preussischen  Agende  („„dem  Bösen,  der  Sünde" w)  erscheint 
dem  apostolischen  Vorgange  gemässer  als  die  Formel  „„dem 
Teufel4*",  sagt  der  Verf. ,  an  welchem  alle  gründlichen  Unter- 
suchungen über  diesen  Artikel,  welche  in  der  Neuzeit  vorge- 
tragen sind,  spurlos  vorübergegangen  zu  seyn  acheinen,  na- 
mentlich auch  dieses ,  dass  es  nichts  als  calvinistisches  Dunst- 
machen heisse,  wenn  gesagt  wird:  „Luther  ist  mit  Paulus  (l 
Cor.  7,  14)  nicht  der  Meinung,  Kinder  christlicher  Eltern  seien 
bis  zur  Taufe  und  ohne  Taufe  in  Satans  Reich."  —  Ja,  wenn 
wir  von  dem  „apostolischen  Vorgange"  bei  Kindertaufen  nur 
das  Geringste  wüssten!  und  wenn  es  auch  nur  Eine  Sünde 
gäbe,  die  an  dem  Teufel  nicht  ihren  Urheber,  mit  ihm  nicht 
den  Zusammenhang  hätte !  Auch  das  sei  zur  Steuer  der  Wahr- 
heit gesagt,  dass  sich  die  geäusserten  Bedenken  der  Alten 
nicht  auf  die  Frage:  entsagst  du  dem  Teufel?  gerichtet  haben, 
als  hätten  sie  lieber  sagen  wollen:  entsagst  du  der  Sünde? 
wie  der  Verf.  der  Sache  scheint  die  Wendung  geben  zu  wol- 
len, sondern  lediglich  darauf,  ob  überhaupt  ein  Kind  bei  der 
Taufe  gefragt  werden  dürfe.  [A.] 

XII.    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  Irmischer,  Johann  Konrad,  Dr.  (weil.  Pfarrer  zu  Erlan- 
gen), Leitfaden  zur  Erklärung  des  Lutherischen  kl.  Katechis- 
mus, nach  der  in  der  luth.  Kirche  Bayerns  eingeführten 
bibl.  Spruchsammlung  bearb.  und  nach  dem  Gutbeünden  der 
Theol.  Facult.  zu  Erlangen  dem  Drucke  übergeben.  8.  Aufl. 
Nürnberg  (Raw- Braun)  1868.  VIII  u.  174  S.  kl.  8.  5  Gr. 
ungebunden. 

Der  vorliegende  Leitfaden  ist  mit  dem  Böckh'schen  Ka 
techismus  wohl  das  am  weitesten  verbreitete  Lehrbüchlein  in 
dem  luth.  Theile  Bayerns  und  wird  nach  der  achten  Auflage 
noch  manche  mehr  erleben.  Er  hat  auch  in  dieser  Zeitschrift 
und  vielerwärts  lobende  Besprechung  gefunden  und  die  theo- 
logische Facultät  zu  Erlangen  hat  ihn  zum  Jugendunterrichte 
als  sehr  brauchbar  bezeichnet.  Wenn  es  deshalb  nicht  mehr 
nöthig  ist,  ihn  mit  Empfehlung  in  die  Bücherwelt  einzuführen, 
da  er  sich  selbst  durch  seine  Güte  bereits  eingeführt  hat,  und 
wenn  auch  allerdings  die  Hand  seines  Verf.'s  nicht  mehr  vor- 
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handen  ist,  um  hier  und  da  nachbessern  zu  können,  so  möchte 
Ref.  doch  auf  Einiges  aufmerksam  machen,  wo  durch  ein  Ge- 
ringes im  Abändern  oder  Zusetzen  ein  Gewinn  ftlr  den  Leitfa- 
den erworben  werden  würde.  Bisweilen  ist  nämlich  die  sonst 
sehr  lobenswerthe  Kürze  und  das  Maasshalten  im  Vorlehren 
für  das  rechte  Verständniss  nicht  günstig  ausgefallen  und  hier- 
wegen  möchte  Ref.  einige  Fingerzeige  geben.  —  Fr.  6  werden 
die  Apokryphen  zum  A.  T.  gerechnet,  von  dem  es  Fr.  2  heisst, 
dass  es  Gottes  Wort  sei.  Und  doch  wird  Fr.  8  von  den  Apo- 
kryphen gesagt,  sie  seien  nicht  von  Gott  eingegeben.  In  Fr.  6 
sind  also  die  Worte  „und  14  apokryphische"  zu  streichen.  — 
Fr.  22  ist  das  Wort  „zuerst"  zu  streichen,  da  es  auch  vor 
Luther  bereits  deutsche  Uebersetzungen  einzelner  Bibeltheile 
gab.  —  Fr.  33  ist  der  ganze  Satz:  „von  den  beiden  letzteren 
hat  uns  Christus  freigemacht44  zu  streichen,  da  uns  Christus 
von  dem  ganzen  Gesetze  frei  gemacht  hat.  —  Fr.  67  fehlt 
der  nöthige  Vertrauensgrund  „und  will."  —  Nach  Fr.  74  fehlt 
eine  Frage,  die  das  Gotteslästern  erklärte.  —  Fr.  77  nach 
den  Worten:  „sind  wir  schuldig"  fehlt:  so  wir  anders  schwö- 
ren können.  —  Fr.  156  ist  das  Wort  „erlangt"  zu  streichen, 
da  sich  ein  reines  Herz  durch  fleissiges  Beten  nicht  erlangen 
läfist.  —  Fr.  255.  256.  257  würde  es  sicherer  seyn,  um  blosse 
Modalitatstrinität  abzuhalten,  statt  des  Worts  als  vor  Vater, 
Sohn,  und  Geist,  das  Wort  der  zu  setzen.  Ausserdem  fehlt 
bei  Fr.  255:  „und  die  Sendung  seines  lieben  Sohnes."  —  Fr. 
266  ist  die  Schöpfung  durch  den  Sohn  auszudrücken.  Eben 
so  bei  Fr.  298  das  Ziel  der  Regierung  auf  Christum  und 
sein  Reich  hin.  —  Fr.  330  fehlt:  „des  Gebrauchs."  — 
Fr.  346  muss  stehen:  auch  nach  seiner  Menschheit, 
nnd  das  Wort  wieder  ist  zu  streichen.  —  Fr.  348.  Nicht 
ist  Christus  niedergefahren  zur  Hölle  „während  sein  Leib 
im  Grabe  lag",  was  reformirte,  von  lutherischer  Seite  ver- 
worfene Lehre  ist.  —  Fr.  529  fehlt:  das  Reich  der  Herr- 
lichkeit, um  dessen  Kommen  alle  Kinder  Gottes  zu  beten 
haben  und  auch  beten.  —  Fr.  432  ist  das:  „Bekehrung 
oder"  vor  Wiedergeburt  zu  streichen,  da  sonst  die  schädliche 
Verwechslung  von  Bekehrung  und  Wiedergeburt  gar  nicht  zu 
vermeiden  ist.  —  Fr.  543  würde  sachgemässer  so  zu  fassen 
seyn:  „Ja,  auch  ohne  unser  Gebet  führt  Gott  seinen  Willen 
aus  und  geschieht  derselbe  von  den  seligen  Engeln  und  voll- 
endeten Gerechten  im  Himmel."  Wie  der  Leitfaden  die  Ant- 
wort gibt,  tritt  die  Objectivität  des  Willens  ganz  zurück.  — 
Fr.  614.  Wird  das  Gebet  mit  zu  den  Gnadenmitteln  als  drit- 
tes gerechnet,  so  bedarf  es  dieserwegen  einer  erläuternden 
Frage  und  Antwort,  wodurch  es,  wie  Löhe  es  fasst,  als  die  Neh- 
üUtchr.  f.  lulh.  TheoL   1870.   I.  13 
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merhand  bezeichnet  wird.    Doch  hat  die  Sache  an  sich  ihr 
Bedenken.  —  Sollte  die  Verlagshandlung  vorstehenden  Bemer- 
kungen einige  Aufmerksamkeit  zuwenden,  so  wird  sie  auch 
gut  thun,  den  Text  des  ganzen  Katechismus  dem  Leitfaden 
selbst  Vordrucken  zu  lassen,  wo  denn  das:  „wie  ein  Hausva- 
ter denBelbigen  seinem  Gesinde  auf  das  einfältigste  vorhalten 
soll"  bei  jedem  Hauptstücke  angebracht  wäre,  was  in  dem 
Leitfaden  nicht  geschehen  ist,  und  wird  sie  auch  besser  thun, 
die  einzelnen  Hauptstücke  im  Drucke  räumlich  mehr  auseinan- 
der zu  halten,  als  jetzt  der  Fall  ist.  [A.] 
2.  Dr.  Fr.  W.  Schütze  (Seminardirector),  Entwürfe  und  Ka- 
techesen über  Dr.  M.  Luthers  kl.  Katechismus.    Für  ev. 
Volksschullehrer.    Band  II.  in  3  AbthciU.    "294  und  303 
und  267  S.    Band  III.    372  S.    Leipzig  (Teubner)  1865 
bis  1868. 

Dem  von  uns  in  dieser  Zeitschrift  1867,  S.  564  ff.  ange- 
zeigten ersten  Bande,  welcher  das  erste  Hauptstück  behandelte, 
sind  die  vorliegenden  Bände,  in  welchen  die  Hauptstücke  zwei 
bis  sechs  —  denn  der  Verf.  nennt  Beichte  und  Schlüsselamt 
das  6.  Hauptstück  —  bearbeitet  worden,  rasch  gefolgt.  Die 
biblisch  entwickelnde  Methode  ist  dieselbe  geblieben,  und  die 
„Katechesen"  tragen  denselben  Charakter  wie  im  ersten  Bande; 
dagegen  sind  die  diesen  Katechesen  vorangehenden  „kateche- 
tischen Erläuterungen  und  Winke"  im  Verhäitniss  zum  ersten 
Bande  noch  erweitert  worden,  wie  sie  denn  auch  in  förmliche 
Entwürfe  und  Dispositionen  auslaufen.    Wie  diese  Neuerung 
nun  dem  ursprünglich  schon  gewählten  Titel  mehr  entspricht, 
als  zu  Anfang,  so  dient  sie  überhaupt  dem  gauzen  Werke  sehr 
zum  Vortheil,  und  wir  können  uns  nicht  denken,  dass  ein 
„evangelischer  Volksschullehrer",  wozu  wir  aber  im  weiteren 
Sinne  auch  uns  Prediger  zählen  möchten,  bei  einigem  Fleisse 
dieses  Handbuch  ohne  Nutzen  gebrauchen  sollte.    Möge  es  uns 
verstattet  seyn  zu  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  gleichwie 
zum  ersten  Bande  noch  einige  specielle  hinzuzufügen.    1.  Bei 
der  grossen  Fülle  gut  benutzter  und  treffend  herbeigezogener 
biblischer  Geschichten  war  es-  uns  auffallend  zur  Erläuterung 
der  göttlichen  Allgegenwart  nicht  die  Geschichte  des  Jonas  an- 
geführt und  katechetisch  verwendet  zu  sehen.    An  keinem  bib- 
lischen, geschweige  denn  ausserbiblischeu  Beispiele  wird  das 
Kind  so  anschaulich  und  lebendig  die  Gegenwart  Gottes  erken- 
nen als  an  dieser  Prophetengeschichte.  —  2.  Schon  zum  er- 
sten Bande  wurde  bemerkt,  dass  in  Betreff  des  Liederverses 
der  Verf.  sehr  ungenügenden  Prinzipien  huldige,  und  dies  hat 
sich  auch  hier  nicht  viel  gebessert.    Warum,  um  ein  Beispiel 
anzuführen,  soll  Keymanns  schönes  Gleichniss  ausgemerzt 
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werden,  warum  soll  es  nicht  die  Pflicht  eines  Christen  seyn 
„klettenweis  an  ihm  zu  kleben"  V  warum  muss  dies  abgeschwächt 
werden  in  „ihn  zu  lieben,  ihm  zu  leben44?  (II,  2,  S.  301.) 
Ferner  in  dem  Pfingstliede  P.  Gerhardts  im  letzten  Verse 
heisst  es 


im  Original:  / 

Rieht'  unser  ganzes  Leben 
Allzeit  nach  deinem  Sinn, 
Uod  wenn  wirs  sollen  geben 
Ins  Todes  Hände  hin, 
Wenns  mit  uns  hie  wird  aus, 
So  hilf  uns  fröhlich  sterben  u.s.  w. 


bei  Schütze: 

Rieht  unser  ganzes  Leben 
Allzeit  nach  deinem  Sinn, 
Dass  wir  es  willig  geben 
In  Gottes  Hände  hin. 
Ist's  hier  dann  mit  uns  aus, 
So  hilf  uns  fröhlich  sterben  u.  s.  w. 


Diese  Veränderung  der  „Todes  Hände"  in  „Gottes  Hände" 
stört  Sinn  und  Zusammenhang  in  ganz  unberechtigter  Weise. 
(II,  3,  S.  26.)  Neben  solchen  verwässerten  Texten  guter  Lie- 
der finden  sich  aber  leider  auch  noch  viele  seichte  Reimereien, 
als  ob  es  dem  Verf.  darauf  ankäme  die  Katechese  um  jeden 
Preis  mit  einem  „passenden"  Verse  zu  schliessen.  —  3.  Die 
Lehre  des  Verf.  in  diesen  Katechesen  ist  überall  nach  Wissen 
und  Willen  die  gute,  ächte  lutherische  und  der  Verf.  bemüht 
sich  auch  in  streitigen  Fällen  den  Sinn  Luthers  zu  entwickeln. 
So  z.  B.  bei  den  Worten  des  3.  Artikels  „er  erleuchtet  mich 
mit  seinen  Gaben",  wo  eine  so  gründliche,  alles  Nöthige  be- 
rücksichtigende Untersuchung  geboten  wird,  dass  auch  der 
Ref.  bekennen  muss,  seine  frühere  Ansicht,  „Gesetz  und  Evan- 
gelium" seien  diese  erleuchtenden  Gottesgaben,  nicht  länger 
festhalten  zu  können.  Dagegen  muss  der  Ref.  entschiedenen 
Protest  einlegen  gegen  die  Behandlung  der  Höllenfahrt,  weil 
hier  „in  den  Gefängnissen  der  Unterwelt  der  Anbruch  einer 
neuen  Gnadenzeit,  die  Erscheinung  des  Reiches  Gottes,  und 
als  Mittel  zum  Eingang  in  dieselbe  Busse  und  Glauben"  gelehrt 
wird.  (II,  2,  S.  218  ff.)  Durch  solche  Mythen  kann  nur  die 
grösste  Verwirrung  im  Gehirn  des  „Volksschullehrers"  ange- 
richtet werden.  Ein  eigenthümliches  Zugeständniss  aus  dem 
Munde  eines  Lutheraners  und  eine  sehr  mechanische  Ansicht 
verrathend  ist  das  Wort  (II,  3,  S.  87),  „dass  es  in  Deutsch- 
land zwei  evangelische  Kirchen  gibt" ;  und  dem  entsprechend 
denn  auch  die  Zaghaftigkeit,  die  lutherische  Confessionskirche 
für  die  wahre,  allein  wahre  zu  bekennen  (S.  168.  172).  Hat 
denn  der  Verf.  keine  Ahnung  von  dem  centralen,  katholisch 
Ökumenischen  Charakter  der  evangelisch  -  lutherischen  Kirche? 
Es  ist  dies  wahrlich  kein  Hochmuth,  sondern  eine  dogmatische 
Notwendigkeit,  die  Grundlage  aller  wahren  Union,  gegenüber 
der  die  Partikular-  und  Confessionskirchen  verschmelzenden. 
Die  lutherische  Kirche  geht  weit  über  eine  blosse  Partikular- 


Digitized  by  Google 


196         Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

kirche  hinaus.  —  In  sehr  präciser  und  siegreicher  Weise  wird 
III,  S.  8  ff.  die  Ansicht,  dass  auch  das  Gebet  zu  den  Gnaden- 
mitteln gerechnet  werden  könne,  abgewiesen;  um  so  auffallen- 
der ist  es  aber,  wenn  S.  218  ff.  aus  Martensens  Dogmatik  ein 
Citat  beigebracht  wird,  wo  Confirmation,  Beichte,  Priesterweihe, 
Ehe,  also  die  katholischen  Sacramente  abgesehen  von  der 
Oelung,  als  Dinge  genannt  werden,  „die  (im  allgemeinen)  den 
Namen  Gnadenmittel  verdienen."  Dies  Citat  ist  ein  grosser 
Missgriff  und  kann,  wenn  der  Volksschullehrer  die  natürlichen 
Schlüsse  daraus  zieht,  möglicherweise  alle  früher  gewonnene 
Klarheit  wieder  verwischen.  —  Doch  es  sei  genug.  Wo  in 
der  Welt  wären  nicht  Mängel  und  Unebenheiten  ?  Wir  geden- 
ken derselben  hier  auch  nur,  um  unsererseits  einen  Beitrag  zu 
geben  zur  sachgemässen  Behandlung  des  Stoffes,  und  da  haben 
wir  eben  von  dem  Verf.  viel  mehr  zu  lernen,  als  dass  er  Ge- 
legenheit böte  ihn  zu  meistern.  [H.  0.  Kö.] 

Xm.  Apologetik. 

1.  Theodor  Zollmann  (d.  Z.  evangelischer  Geistlicher  an 
der  deutschen  Gemeinde  in  Buenos  Ayres),  Bibel  und  Natur 
in  der  Harmonie  ihrer  Offenbarungen.  Gekrönte  Preisschrift. 
Hamburg  (Rauhe  Haus)  1869.  VIII  u.  279  S.  1  Thlr. 
Diese  gekrönte  Preisschrift  ist  durch  ein  öffentliches  Aus- 
schreiben des  „Centraiausschusses  für  die  innere  Mission  der 
deutschen  evangelischen  Kirche"  vom  13.  Juni  1863  veranlasst 
worden,  wodurch  ein  Preis  von  400  Thlrn.  für  eine  Schrift 
über  das  durch  den  Titel  bezeichnete  Thema  ausgesetzt,  und 
den  Professoren  Ulimann  in  Heidelberg  (für  den  nachher 
J.  P.  Lange  in  Bonn  eintrat),  Braun  (Botaniker)  in  Berlin, 
sowie  dem  Gen.-Sup.  D.  Ho  ff  mann  daselbst  die  Function 
als"  Preisrichtern  übertragen  worden  war.  Als  gewünschtes 
Ergebniss  war  durch  dieses  Ausschreiben  bezeichnet  worden: 
1)  „die  Wiedereinsetzung  der  so  oft  zur  Verhüllung  Gottes 
und  zum  Aergerniss  für  den  Glauben  gemissbrauchten  Natur 
in  ihre  Rechte  als  einer,  wenn  auch  noch  nicht  vollkommnen 
Offenbarung  des  lebendigen  Gottes,  die  mit  der  Gesammtheit 
der  göttlichen  Offenbarungen  in  innerster  Refreundung  und 
Wahlverwandtschaft  steht" ,  und  2)  „der  Nachweis ,  dass  so- 
wohl durch  die  Resultate  als  trotz  der  Resultate  der  Natur- 
forschung die  hl.  Schrift  als  untrügliche  Offenbarungsurkunde 
der  Religion  sich  erweist  und  der  christliche  Glaube  sich  nicht 
braucht  weder  suspendiren  noch  erschüttern  zu  lassen."  Durch 
diesen  doppelten  Nachweis  sollte  „die  Gewissheit  von  der 
inneren  Kraft  und  Festigkeit  des  Glaubensgrun- 
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des  neu  gesichert,  nnd  die  freie,  gewissenhafte  Forsch- 
png  der  Naturw issenschaften  vom  Standpunkte  des  po- 
sitiven evangelischen  Glaubens  und  Bekenntnisses  mit  gleichem 
Ernste  anerkannt  werden." 

Der  Verfasser  scheint  uns  diese  Aufgabe  auf  ebenso  ge- 
schickte als  ansprechende  Weise  gelöst  zu  haben,  und  der  nicht 
unbedeutende  Erfolg  seiner  Arbeit,  der  sich  in  dem  Nothwen- 
digwerden  einer  zweiten,  fast  völlig  unveränderten  Auflage 
nur  wenige  Wochen  nach  dem  Erscheinen  der  ersten  dokumen- 
tirte,  muss  gewiss  als  ein  wohlverdienter  bezeichnet  werden. 

Nach  einigen  Vorbemerkungen, betreffend  Begriff  und  Um- 
fang der  s.  g.  „exaeten  Naturwissenschaften"  (als  welche  der 
Verf.  S.  9  nur  den  Befund  anerkennt,  „welcher  das  enthält, 
was  nach  unwidersprochenem  Zeugnisse  der  competenten  Na- 
turforscher mit  oder  ohne  Hilfe  von  Instrumenten  gesehen,  ge- 
hört, kurz  mit  den  fünf  Sinnen  wahrgenommen  ist"),  über  den 
angeblichen  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Wissen,  und  über 
die  Grenzstreitigkeiten  zwischen  Bibel  und  Naturwissenschaft 
(d.  h.  über  die  ungerechten  Eingriffe  in  fremdes  Gebiet,  kraft 
deren  einerseits  die  Theologie  einst  die  Naturwissenschaft  als 
eine  ihr  unterworfene  Domäne  behandeln  und  ihre  selbständige 
Entwicklung  gewaltsam  unterdrücken  wollte,  während  auf  der 
anderen  Seite  die  Naturforschung  gegenwärtig  „die  Theologie 
fftr  ein  der  Vernichtung  anheimgefallenes  Gebiet  erklärt  und 
die  Glaubensanschauungen  mit  dem  Bann  und  Interdict  der 
Wissenschaft  und  der  öffentlichen  Meinung  belegt")  beginnt  im 
4.  Kapitel  (S.  31  ff.)  die  Lösung  der  eigentlichen  Hauptauf- 
gabe, oder  der  Nachweis  der  Harmonie  der  beiden  Gottesoffen- 
barungen, der  biblischen  und  der  in  dem  Buche  der  Natur  ent- 
haltenen. Und  zwar  wird  einer  vorausgeschickten  Uebersicht 
über  die  religiöse  Naturanschauung  der  Bibel,  die  als  eine  ächt 
theistische,  „den  Geist  als  das  Erste,  Höchste  und  Letzte  vor 
aller  Materie,  über  ihr  und  als  ihr  Ziel"  betrachtende  bezeich- 
net wird  (S.  42),  dasjenige  gegenübergestellt,  was  die  unbe- 
fangen nach  Maassgabe  der  wirklich  exaeten  Naturforschung 
befragte  Natur  über  ihr  Verhältniss  zu  Gott  und  zur  geistigen 
Welt  aussage.  Eine  Kritik  der  die  Grundlage  der  heutigen 
materialistisch -mechanistischen  Weltansicht  bildenden,  aber  mit 
Recht  für  nicht  absolut  unvereinbar  mit  dem  biblischen  Offen- 
barungsglauben erklärten  Atomen-  Hypothese  (K.  5,  S.  42  ff.) 
bahnt  dem  Verfasser  den  Weg  zu  einer  eingehenderen  Betrach- 
tung der  biblischen  Schöpfungslehre  nach  ihrem  Verhält- 
nisse zu  den  einschlägigen  Anschauungen  und  Behauptungon 
des  modern -naturwissenschaftlichen  Materialismus.  Die  ächt 
materialistische  Stoff-  Ewigkeitslehre  und  die  pantheistische  An- 
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nähme  einer  immanenten  Weltentwicklung,  die  Czolbe'sche  Sta- 
bilitätstheorie  als  die  allerconsequenteste  Form  der  materiali- 
stischen Naturauffassung ,  und  der  LyeH'sche  Quietismus  oder 
die  Behauptung  einer  Entstehung  des  Erdganzen  und  der  ge- 
ßamraten  irdischen  Organismen  weit  in  unendlich  langen  Zeit- 
räumen und  mittelst  stetig  wirkender  Naturkräfte,  die  von  den 
jetzt  thätigen  in  keiner  Weise  verschieden  seien,  —  alle  diese 
Krankheitsphänomene  der  gegenwärtigen  glaubenslosen  Weltan- 
sicht werden  in  geistreicher  Weise  beleuchtet  und  einer  schar- 
fen Kritik  vom  Standpunkte  einer  gesunden  Naturauflfassung 
und  religiös  -  sittlichen  Lebensanschauung  aus  unterzogen.  Ge- 
genüber Lyell's  Forderung  von  Millionen,  ja  Billionen  Jahren 
für  die  Dauer  der  bisherigen  Weltentwicklung  wird  z.  B.  S. 
73  f.  treffend  bemerkt:  „Gegen  solche  Theorieen  zeugt  jeder 
Menschenleib,  der  in  den  neun  Monaten,  ehe  er  zur  Welt 
kommt,  von  der  einfachen  Zelle  aus  ein  Viertel  seiner  nach- 
maligen Grösse  erlangt  hat,  wogegen  er  zum  zweiten  Viertel 
drei  Jahre,  zum  dritten  sechs,  und  zum  letzten  Viertel  zwölf 
Jahre  gebraucht.  Wenn  wir  nie  die  Entwicklung  eines  Men- 
schenleibes beobachtet  hätten  und  lernten  ihn  nur  auf  der  Stufe 
seines  erwachsenen  Alters  mit  seinen  sehr  allmählichen  Verän- 
derungen kennen,  so  würden  wir  die  Zeit,  die  er  bis  zu  sei- 
nem Vollwuchs  ungefähr  um  das  20ste  Jahr  gebraucht  hat, 
nach  Lyellscher  Theorie  auf  mehrere  Jahrhun- 
derte, wenn  nicht  Jahrtausende  berechnen.  Die 
Geologie  selbst  nimmt  eine  Zeit  an,  wo  die  Erde  noch  eine 
glühende  Kugel  war ;  sie  weiss  von  einer  anderen  Zeit,  wo  ein 
vielleicht  tropisches  Klima  über  den  ganzen  Erdboden  sich 
ausbreitete,  und  von  einer  anderen,  wo  grosse  Länderstrecken 
in  Eis  begraben  lagen.  Setzt  das  nicht  eine  andere  Wirkungs- 
weise der  Kräfte  voraus  als  die  heutige?  ,  Lässt  sich  das 
Tempo,  in  dem  damals  die  Entwicklung  vor  sich  ging,  nach 
dem  Tempo  bemessen,  das  sie  jetzt  einhält?  Wird  nicht  man- 
cher Fluss  in  früheren  Jahrtausenden  hundert  und  tausendmal 
mehr  Schlamm  mit  sich  geführt  haben  als  jetzt?  Wird  nicht 
die  Schnelligkeit  des  Baumwuchses  in  früheren  Erdperioden 
unter  anderen  Bedingungen  auch  eine  ganz  andere  gewesen 
seyn?"  —  Auch  die  Darwinsche  Entwicklungs-  oder  Arten- 
verwandlungshypothese, diese  „Krone  der  Lyellschen  Theorie", 
erfahrt  im  Folgenden  (S.  126  ff".)  eine  nachdrückliche  und  doch 
maassvolle  Abfertigung.  Ihre  Behauptung  eines  Anhebens  bei- 
der Organismenreihen,  der  pflanzlichen  und  der  thierischen, 
mit  einer  ganz  geringen  Anzahl  von  Urtypen  wird  als  gleich 
schriftwidrig  wie  naturwidrig  zurückgewiesen ,  ihr  Grundge- 
danke einer  allmählichen  stufenmässigen  Entwicklung  des  or- 
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ganischen  Lebens  dagegen  entschieden  gutgeheissen ,  und  dem- 
gemäss  als  mittlere,  mit  der  Genesis  gleicherweise  wie  mit  Dar- 
win's  Forscherergebnissen  übereinstimmende  Ansicht  aufgestellt, 
dass  „innerhalb  fester  Schranken  eine  grosse  Menge  von  Mög- 
lichkeiten in  Entfaltung  von  Abarten  und  Individuen"  stattge- 
funden habe  und  noch  stattfinde  (S.  146). 

Die  schon   vorher  (K.  9 — 12,  S.  76 — 126)  gebotene 
apologetische  Analyse   der  mosaischen  Schöpfungsgeschichte 
oder  des  Hexaemeron  bringt  im  Einzelnen  vieles  Treffliche  zur 
Aussage,  wiewohl  sie  insofern  das  laut  der  Darstellung  des 
Schöpfungshistorikers    Zusammengehörige    einigermassen  ge- 
waltsam auseinanderreisst ,  als  sie  zuerst  die  durch  das  erste, 
dritte,   fünfte   und    sechste    Tagewerk    bezeichneten  „Stu- 
fen der  gegenwärtigen  Naturordnung"  schildert,   und  dann 
erst  eine  speciellere  apologetische  Erörterung  des  zweiten  und 
vierten  Tagewerkes  oder  der  Atmosphäre-  und  Gestirnschöpf- 
ung folgen  lässt.    Diese  die  Anffassung  des  Sechstagewerks 
als  einer  eigentlichen  Schöpfungsgeschichte  umgehende,  es 
vielmehr  in  einzelne  mehr  oder  minder  isolirte  Schöpferacte 
zerlegende  Ansicht  hängt  zusammen  mit  der  Grundauffassung 
von  Gen.  1 ,  welcher  der  Verf.  huldigt ,  und  welche  (ähnlich 
wie  Hofmann  im  Schriftbeweis)  in  dieser  ältesten  Urkunde 
des  Menschengeschlechts  eine  rückwärtsschauende  Prophetie 
oder  eine  andächtige  Intuition  des  Urmenschen  erblickt,  deren 
Ergebniss  in  der  Mittheilung  von  Thatsachen  der  Natur  er - 
gründung,  nicht  der  Naturgeschichte,  oder  wenigstens 
nur  einer  idealen  Naturgeschichte  bestehe  (S.  78).  Es 
ist  sonach  die  Annahme  einer  nur  idealen  Harmonie  zwischen 
dem  in  der  Genesis  geschilderten  und  dem  durch  die  moderne 
astronomisch  -  geologische  Forschung  gelehrten  Stufenfortschritte 
des  SchÖpfungswerkes,  oder  kürzer  gesagt,  die  ideale  Con- 
cor d  an  ztheorie,  weicher  Zollmann  auf  schöpfungsgeschichtli- 
chem Gebiete  huldigt,  hierin  in  wesentlicher  Uebereinstimmuug 
mit  mehreren  neueren  Apologeten  des  biblischen  Schöpfungs- 
begriffes,   wie  Luthardt,    F.  W.  Schultz,  Michelis 
q.  8.  w.  befindlich ,  aber  freilich  in  der  Idealisirung  des  mosai- 
schen Berichts,  oder  in  der  Verzichtleistung  auf  den  Nachweis 
einer  specielleren  Concordanz  zwischen  Genesis  und  Geologie, 
wohl  etwas  zu  weit  gehend  (vgl.  meine  „Urgeschichte 
der  Erde"  u.s. w. ,  S.  55  ff.,  sowie  den  Artikel  „Schöpfung" 
in  Herzogs  Realencycl.  Bd.  20,  S.  739). 

Auch  das  weiterhin  über  die  Erschaffung  des  Menschen 
nnd  Beine  Stellung  in  der  Natur  und  zu  Gott  Gesagte  (K.  15 
—  19,  S.  148  — 190)  enthält  vieles  Gediegene,  namentlich 
treffliche  Beiträge  zur  Kritik  der  materialistischen  Affenur- 
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Sprungshypothese  (K.  15:  „Mensch  und  Affe").    Und  für  noch 
gelungener  müssen  wir  die  folgenden  Darlegungen  über  das 
Alter  der  Menschheit  auf  Erden  (K.  20.  21,  —  wo  wir  na- 
mentlich die  Entschiedenheit,   womit  S.  191  ff.  die  biblische 
Sintfluth  mit  dem  geologischen  Diluvium  identificirt  wird,  ge- 
genüber den  Bedenken  anderer  Apologeten,   wie  z.  B.  des 
Katholiken  Reusch  im  Bonner  Theol.  Litbl.  1869,  Nr.  3,  S. 
98,  nachdrücklichst  billigen  müssen)  sowie  über  die  einheit- 
liche Abstammung  des  Menschengeschlechts  (K.  22. 23,  S.  21 5  ff.) 
erklären.    An  den  letzteren  Abschnitt  schliessen  sich  in  den 
fünf  Schlusskapiteln    (24  —  28)  noch  schöne  Betrachtungen 
über  „Heiligung"  (oder  Nachweis  der  objectiven  Existenz  und 
Thatsächlichkeit  des  Sittengesetzes),   „Naturverderbniss"  (wo 
auch  die  wichtige  Frage  nach  dem  Woher?  des  Todes  in  der 
vormenschlichen  Schöpfung  wenigstens  berührt,  wenn  auch 
nicht  eingehend  erörtert  wird),  Wunder  und  Weltregierang, 
den  „Idealmenschen"  oder  Gottmenschen,  und  die  letzten  Dinge 
(Unsterblichkeit,  Auferstehung,  Weltverklärung).  —    So  kom- 
men nach  und  nach  sämmtliche  Hauptpunkte,   die  für  das 
grosse  Problem  des  Verhältnisses  zwischen  Natur  und  Offen- 
barung von  Belang  sind,   zur  Sprache  und  erfahren  eine  Er- 
örterung von  einem  im  Wesentlichen  entschieden  schriftgläu- 
bigen,  wennschon  hie  und  da  etwas  zu  sehr  zum  Idealisiren 
und   Spiritualisiren  geneigten  Standpunkte  aus.     Auch  die 
Darstellung  des  Verfassers  verdient,  abgesehen  von  ein- 
zelnen stilistischen  Härten  und  von  einer  bisweilen  bemerkli-  i 
chen  rhetorisirenden  Manier,  die  statt  gründlicher  Erörterung 
des  in  Rede  Stehenden  nur  flüchtig  hingeworfene  Apercus  oder 
Redensarten  bietet,  im  Ganzen  als  wahrhaft  anziehend  und  als 
der  im  Preis  -  Ausschreiben  gestellten  Forderung  einer  „durch- 
sichtigen,  präcisen  und  allgemein  verständlichen  Form"  wohl 
entsprechend  gerühmt  zu  werden.  [Z.] 
2.  Ingraham  (Prof.  in  Mobile  —  als  Herausgeber),  Der  Fürst 
aus  Davids  Hause  oder  drei  Jahre  in  der  heiligen  Stadt.  Eine 
Sammlung  von  Briefen,  vonAdina,  einer  Jüdin  aus  Alexan- 
drien ,  während  ihres  Aufenthaltes  in  Jerusalem  zur  Zeit  des 
Herodes  an  ihren  Vater  in  Egypten  geschrieben,  als  Augen- 
zeugin  aller  Begebenheiten  und  wunderbaren  Vorfalle  aus 
dem  Leben  Jesu  von  Nazareth.    Aus  dem  Englischen  über- 
setzt von  A.  Henze.    Dritte  Auflage.  Braunschweig  (Schul- 
buchhandlung)  1865.    502  S. 

Der  Wille  mag  gut  seyn,  denn  in  unserm  zweifelsüchti- 
gen Jahrhundert  die  geschichtlichen  Thatsachen  der  Bibel,  hier 
des  N.  Test,  zu  vertheidigen ,  ist  immer  lobenswerth;  aber 
das  angewendete  Mittel,  Pseudonyme  Briefe  und  Tagebücher, 
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reichlich  mit  romanhaften  Erfindungen  durchzogen,  scheint 
ans  doch  allzubedenklich.  Das  Heilige  wird  ins  Weltliche  ge- 
zogen, Gottes  Wort  und  Menschenwort  zu  sehr  mit  einander 
vermischt.  Wie  wir  uns  die  Verfasserin  zu  denken  haben, 
erfahren  wir  in  einer  Art  von  Einleitung  S.  8 :  „In  ihr  sieben- 
zehntes Jahr  eintretend,  stand  die  Tochter  des  reichen  Alexan- 
drien in  der  Blüthe  weiblicher  Reize.  Ihr  langes  kastanien- 
braunes Haar  hatte  einen  goldigen  Glanz ;  das  leicht  gebräunte 
Oval  ihres  Antlitzes  färbte  das  zarteste  Roth,  ihr  Auge  war 
gross,  strahlend  und  ausdrucksvoll,  ihre  Nase  gerade  und  im 
schönsten  Ebenmasse,  und  um  ihren  lieblichen  Mund  schwebte 
der  Ausdruck  himmlischer  Güte. "  Kein  Wunder  also,  dass  sie 
einem  römischen  Centurio  gefallt,  aber  auch  er  wird  ihrer  würdig 
von  ihr  selbst  geschildert.  „Mit  lautem  Zuruf  und  gezücktem 
Schwerte  galoppirte  er  auf  die  Soldaten,  die  berauscht  waren,  zu, 
trieb  sie  in  die  Flucht  und  wurde  so  mein  Befreier.  Dann  wandte 
er  sich  in  der  höflichsten  Weise  an  mich  und  bat  um  Ver- 
zeihung für  die  Rohheit,  die  ich  von  den  Händen  seiner  Sol- 
daten erfahren  hatte,  indem  er  zugleich  deren  strenge  Bestra- 
fung versprach.  Ich  war  überrascht  von  seiner  männlichen 
Schönheit,  seiner  Freundlichkeit  und  seiner  edlen,  befehlenden 
Miene,  obgleich  er  höchstens  28  Jahre  zählen  konnte.  Um  mich 
sicher  wieder  zur  Stadt  zu  geleiten,  sprang  er  leicht  vom  Pferde, 
und  ging,  es  am  Zügel  führend,  neben  mir.  Ich  gestehe, 
lieber  Vater,  dass  mein  Urtheil  über  die  Römer  sich  schon 
bedeutend  geändert  hatte,  ehe  ich  meine  Wohnung  betrat  u.  s.  w." 
Sind  das  etwa  die  „ neuen  Gesichtspunkte",  nach  welchen  die 
Geschichte  Jesu  dargestellt  werden  soll,  um  Ungläubige  zu 
überzeugen  und  Gläubige  zu  befestigen,  wie  das  „Vorwort" 
verheisst?  Oder  sind  das  etwa  „Beweise",  wenn  die  biblischen 
Erzählungen  zu  ganzen  Novellen  erweitert  werden?  Der 
Jüngling  von  Nain  z.  B.  hiess  eigentlich  Samuel  und  liebte  die 
schöne  Ruth  ebenso  feurig,  als  sie  ihm  ergeben  war.  Nach 
verschiedenen  Reiseabenteuern  auf  dem  Meere  und  in  Africa 
trifft  er  plötzlich  in  Nain  ein,  wo  auch  Adina  ist,  der  gesund- 
heitshalber die  reine  Luft  der  Berge  Galiläas  empfohlen  ist; 
und  wir  „erstaunten  jetzt  über  sein  männlich  schönes,  sonnen- 
gebräuntes und  kühnes  Aussehen  und  über  sein  offenes,  unge- 
heucheltes  Wesen.  Wir  mussten  gestehen,  dass  die  hübsche 
Ruth  keinen  schlechten  Geschmack  hatte."  Sogleich  nach  sei- 
ner Rückkehr  nach  Nain  wird  er  von  einem  hitzigen  Fieber 
befallen  und  fortgerafft,  und  Ruth  selber,  die  ihn  treu  gepflegt, 
liegt  „leblos  wie  Marmor  da  und  blickt  mit  gläsernem  Auge 
und  starren  Zügen  in  [die  Leere  hinaus."  Nach  allen  diesen 
Vorereignissen  macht  es  nun  Effect  genug,  wenn  Jesus  den 
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Jüngling,  der  schon  begraben  werden  soll,  wieder  lebendig 
macht,  und  es  kann  uns  nicht  wundern,  dass  der  erste  Gang 
desselben  zu  seiner  geliebten  Ruth  gerichtet  wird,   „die  sich 
nun  an  ihn  klammerte,  als  wäre  er  ein  Engel,  und  als  fürch- 
tete sie,   er   könnte  seine  Flügel   entfalten,   sich  aufwärts 
schwingen  und  sie  zurücklassen.44    Die  Mutter  ist  schon  längst 
durch  die  Braut  in  den  Hintergrund  geschoben  worden,  nun 
aber  kommen  auch  noch  die  Aerzte  herbeigeströmt  „und  legen 
ihm  wichtige  Fragen  vor  über  den  Zustand  seiner  Seele  ausser- 
halb  des  Körpers;   doch  konnte  er  ihnen  keine  genügende 
Antwort  geben ,  da  ihm  alles  wie  glänzende  Bruchstücke  herr- 
licher Traumbilder  erschien."  —    Viel  Ausschmückung,  zum 
Theil  aber  verleumderische  Verunzierung  muss  sich  auch  die 
heilige  Familie  in  Bethanien  gefallen  lassen.    Lazarus,  der 
natürlich  auch  eine  Braut  hat,  ein  Mädchen,  deren  Ehre  er 
gegen  den  Hohenpriester  Hannas  rettet,  schreibt  Pergament- 
rollen ab,   um  durch  diesen  Schreiberlohn  seine  Familie  zu 
versorgen,  und  die  Schwestern  verfertigen  Stickereien.  Als 
Maria  eines  Morgens  der  Gemahlin  des  Procurators  Pontius 
Pilatus  eine  solche  Stickerei  hinträgt,  erblickt  sie  Prinz  „He- 
rodes",  und  dieser  entführt  sie,  nachdem  er  durch  mährchen- 
hafte  Vorspiegelungen  ihre  Einwilligung  erlangt,  auf  eins  sei- 
ner Schlösser.    Maria  von  Bethanien  ist  also,   wie  ja  auch 
Hengstenberg  lehrte,  die  Sünderin  in  Luc.  7.    Durch  zu 
vieles  Schreiben  —  „um  Geld  zu  seiner  baldigen  Verheirathung 
zu   bekommen"  —   zieht  sich   Lazarus  seine  Todeskrank- 
heit  zu,    und  Jesus  weckt  ihn  von  den  Todten  wieder 
auf.    Alle  Welt  will  nun  Lazarus  sehen.    „Selbst  Pilatus,  der 
römische  Procurator,  Hess  diesen  Morgen  seinen  Wagen  vor 
unserer  Thür  halten,   um  den  Lazarus  zu  sehen  und  mit  ihm 
zu  reden."  —    Es  würde  zu  weit  führen,  auch  von  den  an- 
dern Romanfiguren  Charakteristiken  anzufahren,  von  Johannes, 
dem  Vetter  und  Verlobten  der  Maria,  von  Judas  Ischarioth 
mit  seinem  „unangenehmen"  Wesen,  von  dem  Räuberhaupt- 
mann Barrabas  auf  seinem  abyssinischen  Streithengst  u.  a.  m., 
wir  lassen  dies  alles  bei  Seite,  können  es  uns  aber  nicht  ver- 
sagen, einige  Stellen,  die  von  Jesu  selbst  handeln,  beizubrin- 
gen.   „Ich  sah  seine  Gesichtszüge  deutlich.    Sein  Aussehen 
war  nicht  das  eines  jungen  Mannes,   sondern  einer  Person, 
welche  das  mittlere  Lebensalter  bereits  überschritten  hat,  ob- 
gleich er  erst  30  Jahr  alt  war.    Sein  dunkelbraunes  Haar  war 
mit  grauen  Locken  vermischt,   und  auf  seinem  schön  geform- 
ten Antlitze  hatten  augenscheinlich  Sorge  (sie)  und  Kummer 
tiefe  Furchen  gezogen.    Sein  Bart   war  schwarz  mit  grauen 
Haaren  durchwebt,   und  fiel  auf  seine  Brust  herab.  Seine 
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grossen  braunen  Augen  u.  s.  w.  Als  der  Prophet  dem  römi- 
schen Befehlshaber  (Centurio)  näher  kam,  neigte  er  leicht, 
aber  mit  unbeschreiblicher  Höflichkeit  sein  Haupt  vor  dem 
jungen  Führer,  der  sich  tief  bis  auf  den  Sattelknopf,  wie  vor 
einem  Könige  verbeugte . . .".  „Ich  kann  dich  befreien ,  gros- 
ser Prophet,  sagte  Aemilius;  sprich  nur  das  Wort,  dass  du 
frei  seyn  willst,  und  ich  hebe  dich  auf  mein  Ross  und  bringe 
dich  sicher  in  die  Burg  Davids.44  „Jetzt  trat  ein  dritter  Zeuge 
auf,  der  wegen  seiner  Verbrechen  berüchtigt  war.  Er  führte 
auf  der  Hand  einen  Hahn  mit  stählernen  Haken  an  den  Spo- 
ren, als  oh  man  ihn  eben  erst  vom  Hahnenkampfplatze  geholt 
hätte,  um  sein  Zeugniss  abzugeben;  denn  solcher  Menschen 
bedurften  die  Priester,  um  sie  zu  bestechen."  „Petrus  drückte 
seine  Hände  auf  das  Gesicht,  und  indem  er  einen  gellenden  Schrei 
der  Verzweiflung  und  Zerknirschung  ausstiess,  der  den  Hohen- 
priester erbeben  machte  und  jedes  Herz  durchdrang,  stürmte  er 
aus  der  geöffneten  Thüre  in  die  Dunkelheit  hinaus  und  ver- 
schwand. In  diesem  Augenblicke  krähete  der  Hahn,  den  der 
dritte  Zeuge  auf  der  Hand  hielt,  zweimal  so  laut,  dass  meh- 
rere Personen  in  dem  dichten  Menschengewühl  auflachten  (!) 
und  seine  Töne  nachahmten  (!!)  zum  grossen  Aerger  des  Cai- 
phas,  der  nur  mit  Mühe  und  nach  einer  Weile  die  Ordnung 
wieder  herstellen  konnte."  Man  glaubt  bei  dieser  drastischen 
Scene  nach  London  oder  Newyork  versetzt  zu  seyn  und  muss 
sich  erst  daran  erinnern,  dass  dieser  Kampfhahn  in  Jerusalem 
gekräht  hat  und  dass  hier  heilige  Geschichte  erzählt  wird. 
Genug  davon,  der  Wille  mag  gut  seyn,  aber  in  den  Mitteln 
zur  Erreichung  seines  apologetischen  Vorhabens  hat  sich  der 
Verf.  entschieden  vergriffen.  [H.  0.  Kö.] 

XIV.  Dogmatik. 

1.  Wilhelm  Krüger  (Pastor  zu  Linz  a.  Rhein),  Die  Aufer- 
stehung Jesu  in  ihrer  Bedeutung  für  den  christl.  Glauben. 
Bremen  (Müller)  1867.    101  S. 
Während  Schenkel  in  Uebereinstimmung  mit  einem  je- 
des Wunder  negirenden  Zeitalter  in  trockenen  Worten  sagt: 
„Der  vorige  irdische  Leib  Jesu  ist  durch  die  Auferstehung 

nicht  wiederbelebt  worden  was  mit  dem  irdischen  Leibe 

des  Gekreuzigten  geworden  ist,  macht  dem  Apostel  keine  Sorge, 
denn  er  weiss  Eines  gewiss,  dass  Fleisch  und  Blut  das  Him- 
melreich nicht  ererben  können so  bekennt  dem  gegenüber 
unser  Verf.  den  stets  von  der  Schrift  und  von  der  Kirche  ge- 
lehrten Thatbestand.  Und  wenn  nun  von  ihm  ein  gewisses 
Versäumniss  in  der  theologischen  Litteratur  anerkannt  wird, 
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die  Auferstehung  in  dogmatischer  Beziehung  nach  ihrer  Cen- 
tralität  aufzuweisen,  so  dass  Gebhardt  in  tibertreibeuder 
Weise  ausrufen  kann:   „Mir  ist  auch  nicht  ein  einziges  dog- 
matisches System  bekannt,  in  welchem  die  Auferstehung  Christi 
einen  irgendwie  wichtigen  Platz  einnehmen  könnte  oder  auch 
nur  —  auf  das  Prinzip  gesehen  —  nicht  überflüssig  wäre," 
so  will  der  Verf.  mit  helfen,  um  der  Auferstehung  Jesu  diesen 
centralen  Platz  in  der  christlichen  Heilslehre  anzuweisen.  Diese 
Verbindung  des  Historischen  und  des  Dogmatischen  macht  die 
Schrift  zu  einer  acht  apologetischen  und  entwindet  den  Geg- 
nern des  christlichen  Glaubens  die  Waffen  aus  der  Hand,  als 
wäre  der  historische  Christus  ein  anderer  als  der  dogmatische. 
Die  leibliche  Auferstehung  führt  nun  den  Verf.  in  seinem  er- 
sten Abschnitt  besonders  auf  die  Frage  nach  der  Natur  der  Leib- 
lichkeit Jesu  zwischen  Ostern  und  Himmelfahrt,  weil  die  Schrift 
Jesu  bald  einen  materiellen  Leib  mit  Fleisch  und  Bein  zuzu- 
sprechen, bald  diese  Leiblichkeit  als  eine  den  irdischen  Ge- 
setzen ganz  entnommene  darzustellen  scheint.  In  Gegensatz  zu 
Schenkel,  der  sich  die  Sache  leicht  macht  und  zwei  unver- 
einbare Vorstellungen  in  den  evangelischen  Berichten  annimmt, 
betrachtet  Krüger  das  Essen  und  Trinken  nach  der  Auf- 
erstehung „als  ein  Wunder,  vermöge  dessen  der  Auferstan- 
dene etwas  seiner  höheren  übersinnlichen  Daseynsstufe  nicht 
Entsprechendes  that,  indem  er  zeitweilig  heraustrat  aus  der 
höheren  Form  des  Seyns  in  eine  niedere,"  parallel  dem  Essen 
der  Engel,   die  zu  Abraham  kommen.    Darf  so  aus  dem  Es- 
sen nicht  gefolgert  werden,  dass  sein  Auferstehungsleib  ein 
irdisch  materieller  gewesen  sei,  so  soll  doch  andererseits  die 
Leiblichkeit  nicht  verflüchtigt  werden;  Fleisch  und  Bein  blei- 
ben dem  verklärten  Menschensohne,  uud  wer  sich  hieran  Stes- 
sen wollte,  den  erinnert  der  Verf.  in  ganz  richtiger  Weise  an 
l  Cor.  15,  wo  Paulus  sagt:   es  gibt  himmlische  Leiber  und 
irdische  Leiber.    Wir  stimmen  dem  Verf.  in  diesem  Allen  bei, 
und  vermissen  nur  eins,  die  Bezugnahme  auf  den  Abendmahls- 
leib, wodurch  der  Beweis  vielleicht  noch  an  Stärke  gewonnen 
hätte.    Sehr  gut  ist  hier  auch  die  Ablehnung  der  Hypothese, 
die  wir  bei  Jul.  Müller,  bei  Martensen  u.  A.  finden,  als 
befinde  sich  Jesus  in  den  40  Tagen  in  einem  Verklärungspro- 
cess.    „So  anmuthend  dieser  Gedanke  einer  fortschreitenden 
Verklärung  und  Vergeistigung  des  Leibes  nach  der  Auferste- 
hung ist  —  wir  vermögen  ihm  doch  nicht  beizupflichten;  es 
fehlt  ihm  die  biblische  Begründung,"   denn  schon  am  ersten 
Tage  erscheint  die  Leiblichkeit  Christi  ebenso  räthselhaft  und 
wunderbar,  wie  noch  in  der  letzten  Offenbarung  am  Meere 
bei  Tiberias  real  und  körperlich.  Also  kein  Fortschritt!  —  Ge 
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hen  wir  aber  zur  Bedeutung  der  Auferstehung  für  den  christ- 
lichen Glauben  über,  so  weiss  der  Verf.  gar  vielseitige  Bezie- 
hungen aufzuweisen:   sie  gilt  dem  Volke  Israel  als  ein  neuer 
Gnadenruf,  in  ihr  wird  der  Messias  bestätigt,  durch  sie  wird 
die  Weltregierung  Gottes  (Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast 
du  mich  verlassen?)  gerechtfertigt.    Wie  die  Sünde  und  in 
Folge  dessen  der  Tod  die  Gemeinschaft  mit  Gott  zerreisst,  so 
überwindet  die  Auferstehung  Jesu  den  Tod  und  stellt  die  Ge- 
meinschaft wieder  her.    „Versöhnung  und  Rechtfertigung  ist 
zwar  schon  durch  den  Tod  gewirkt,  sagt  der  Verf.  im  An- 
schluss  an  Philippi,  aber  die  Wirksamkeit  derselben  hängt 
von  der  Auferstehung  ab.tt    So  richtet  er  die  Aufmerksamkeit 
des  Lesers  auf  die  „ideelle  Bedeutung  des  Leibes  überhaupt. u 
Wie  jeder  Mensch  des  leiblichen  Organs  bedürfe,  nicht  um  den 
Gedanken  zu  erzeugen,  sondern  um  ihn  mitzutheilen ,  „so  be- 
dürfe auch  Jesus,  der  Sohn  Gottes,  im  Stande  seiner  Verklä- 
rung eines  Organs  zur  Herstellung  einer  Gemeinschaft  mit  den 
Menschen."    Durch  die  Sendung  des  heiligen  Geistes  solle  dies 
neue  Verhältniss  Gestalt  gewinnen;  der  Geist  sei  stets  in  Jesu 
gewesen,  aber  es  habe  ihm  „vor  der  Auferstehung  das  Organ 
gefehlt,  vermittelst  dessen  eine  innerlich  umschaffende  Selbst- 
mittheilung Jesu  habe  vollzogen  werden  können."    Wir  be- 
dauern, dass  hier  der  Verf.,  losgetrennt  von  jeder  biblischen 
Begründung,  sich  ablöst  von  dem  Katechismusglauben  der 
Kirche   und  zu  einer  mystischen  Hypothese  seine  Zuflucht 
nimmt,  während  doch  die  fundamentale  Bedeutung  der  Aufer- 
stehung besteht  in  dem  Erweise  der  göttlichen  Natur  in  Jesu 
sowie  seiner  wahren  und  bleibenden  Menschheit,  ferner  in  der 
Bürgschaft  für  die  Gültigkeit  seines  Erlösungswerkcs  und  in 
der  realen  Ueberwindung  aller  feindlicher  Gewalten.  Dies 
alles  steht  im  genausten  Zusammenhang  mit  Versöhnung  und 
Rechtfertigung ,  während  diese  „ideelle  Bedeutung  des  Leibes" 
vom  Ziel  des  Glaubens  abschweift,  und  wie  sie  zur  menschli- 
chen Ausstaffirung  eines  Lehrsystems  gehört,  deshalb  auch 
nicht  geeignet  seyn  möchte,  Gottes  Wort  zu  stützen.  Können 
wir  so  in  dieser  Betonung  und  Ausdeutung  des  Auferstehungs- 
leibes dem  Verf.  nicht  folgen,  so  stimmen  wir  ihm  wieder  um 
so  mehr  bei,  wenn  er  schliesslich  von  der  Heilsvollendung 
redet  und  dieselbe  keimartig  schon  in  Jesu  Auferstehung  fin- 
det.   Wir  haben  das  Büchlein  gern  und  mit  Nutzen  gelesen 
und  empfehlen  es  allen  Lesern  dieser  Zeitschrift  zu  möglichster 
Beachtung.  [H.  0.  Kö.] 

2.  Dr.  Hermann  Hölemann,  De  justitiae  ex  fide  am- 
babus  in  vetere  test.  sedibus  ter  in  novo  test.  memoratis 
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commentatio  exegäica.  Eine  acad.  Denkschr.  Leipzig  (Bredt) 
1867.  96  S. 

Mit  glücklichem  Tacte  hat  der  Verf.  in  einer  Zeit,  wo 
die  Hengstenberg'sche  Theorie  als  ein  falsum  novum  mit  dem 
Scheine  grosser  Gelehrsamkeit  sich  breit  macht,  den  Artikel 
ecclesiae  slantis  et  cadentis ,  den  er  als  die  pupitla  bezeichnet, 
qua  cernii  ecclesia  evangelica,  zum  Vorwurf  einer  in  trefflicher 
lateinischer  Diction  geschriebenen  Arbeit  gemacht,  aus  welcher 
des  Verf.  grosse  Sprachkenntniss  und  sprachliche  Genauigkeit 
ebenso  hervorleuchtet,  wie  sein  literarischer  Sammlerflciss ,  so 
dass  wir  derselben  die  Anerkennung,  dass  sie  allseitig  befrie- 
digt und  ein  schätzenswerther  Beitrag  zu  der  neuerdings  wie- 
der lebhaft  ventilirtcn,  besonders  durch  Döllinger,  Romang 
und  Hengstenberg  in  Fluss  gebrachten  Frage  ist,  gern  aus- 
sprechen, obschon  er  zunächst  sein  Thema  sehr  abgegrenzt 
hat.  Denn  es  ist  ihm  darum  zu  thun,  den  Nachweis  zu  lie- 
fern ,  welchen  Gebrauch  die  Schriftsteller  neuen  Test,  von  den 
beiden  Stellen  Gen.  15,  6  und  Habac.  2,  4  gemacht  haben. 
Im  Verfolg  seiner  gründlichen  Abhandlung  liefert  der  Verf. 
den  durchschlagenden  Beweis,  dass  die  Auffassung  der  luthe- 
rischen Kirche  den  genuinen  Sinn  der  Schrift  völlig  ausprägt, 
und  es  spricht  aus  der  mit  grosser  Wärme  und  Innigkeit  ge- 
schriebenen Arbeit  eine  wohlthuende  Ueberzeugungstreue ,  ein 
tiefer  Ernst  und  ein  lebendiger  Eifer  für  unsere  Kirche. 

Allein  obschon  wir  uns  den  gewonnenen  Resultaten  völlig 
anschliessen,  so  können  wir  doch  nicht  umhin,   uns  mit  dem 
Verf.  über  zwei  wenn  auch  weniger  wesentliche  Punkte  aus- 
einanderzusetzen.   Zunächst  sind  wir  mit  der  Auslegung  der 
Worte  Habac.  2,  4:  Justus  ex  ßde  vivet  nicht  ganz  einverstan- 
den und  zwar  aus  folgenden  Erwägungen :  Einmal  scheint  uns 
der  Ausdruck  „gerecht  durch  den  Glauben/4  also  die  Verbin- 
dung von  iTOttM  mit  p^tt  dem  alttest.  Sprachgebrauch  nicht 
zu  entsprechen ,' %  sondern  vielmehr  aus  dem  neuen  Test,  herü- 
bergeholt zu  seyn ;  denn  die  Verbindung  justus  -  ex  fide  vivet 
dünkt  uns  für  die  alttest.  Betrachtungsweise  entsprechender, 
wie  auch  Delitzsch  (Habac.  p.  50)  sehr  richtig  bemerkt:  „ein 
durch  seinen  Glauben  Gerechter  trägt  zu  offen  das  dem  neu- 
testamentlichen  Offenbarungsfortschritt  entsprechende  Gepräge 
der  Rechtfertigungslehre."    Deshalb  sind  die  Fragen  des  Verf. : 
Nonne  ihesauri  dictionis  novi  lest,  fundum  suum  in  velere  lest, 
habent  ?    quid  est  igilur ,  quod  cum  rebus  eliam  verba  novi  teil, 
a  velere  lest,  orta  horreamus  ?  unseres  Erachtens  zu  weit  gehend 
und  leugnen  geradezu  den  Fortschritt  der  neutest.  Anschauung 
und  Gedankenentwicklung.    Zwar  wurzelt  die  ganze  neutesta- 
mentliche  Begriflsentfaltung  in  dem  alten  Test,  und  ist  ersteres 
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ohne  letzteres  nicht  zu  verstehen,  aber  es  ist  doch  die  ver- 
schlossene Blüthe  etwas  Anderes,  als  die  reife  Frucht.  Zwar 
findet  sich  im  neuen  Test,  keine  Lehre,  die  nicht  in  nuee 
schon  im  alten  Test,  vorläge  oder  wenigstens  dort  angedeutet 
nnd  vorbereitet  wäre;  allein  es  wird  Niemaud  sagen  können, 
dasa  auch  nur  Eine  Lehre  im  alten  Test,  schon  in  der  ganzen 
Tiefe  ihrer  Bedeutung  und  in  dem  ganzen  Reichthum  ihres 
Inhalts  entfaltet  dem  gläubigen  Forscher  sich  darstelle.  Eben 
darum  können  wir  der  Auffassung  des  Verf.  nicht  beistimmen, 
bleiben  vielmehr  bei  der  von  Luther,  Fr.  Rückert,  v.  Hof- 
mann und  Delitzsch  als  richtig  anerkannten:  „juslus  —  ex 
ßde  vivet." 

Ebensowenig  hat  der  Verf.  den  Inhalt  des  Wortes  rprr 
erschöpfend  dargelegt,  wenn  er  bemerkt:  Haec  praediclio  $etn- 
püernam  vilam  vitalem  pollicelur.  In  evangelico  hoc  oraculo 
fidei  juslüiae  eadem  certo  promiltitur  vila ,  quae  in  lege  aelioni 
teu  obedienliae  praeceptis  divinis  praestitae  tribuilur."  Meines 
Bedünkens  hätte  der  Verf.,  um  den  Begriff  der  vila  im  alten 
Test,  in  sein  volles  Licht  zu  setzen,  den  bedeutsamen  Unter- 
schied zwischen  der  alttest.  und  neutest.  Auffassung  in  dieser 
Hinsicht  näher  entwickeln  sollen,  wodurch  er  die  Auslegung 
der  Stelle  wesentlich  gefördert  hätte. 

Uebrigens  empfehlen  wir  diese  treffliche  Arbeit  Allen, 
welche  sich  die  Mühe  nicht  verdriessen  lassen,  auch  im  Ge- 
wände der  lateinischen  Sprache  theologische  Erörterungen  zu 
stndiren,  und  verweisen,  den  historischen  interessanten  Be- 
richt, der  die  Universität  Leipzig  als  eine  die  strebsamen 
Theologen  sehr  unterstützende  erscheinen  lässt,  was  von  allen 
Universitäten  zu  wünschen  wäre,  übergehend,  Alle  auf  die 
instructiven  und  sehr  zu  beherzigenden  Aphorismen  über  die 
hohe  Bedeutung  des  Lateins,  in  denen  uns  der  Verf.  ganz 
aus  der  Seele  geredet  hat.  [W.  E.] 

3.  Joh.  Gerhard,  Ausführliche  schriftmässige  Erklärung  der 
beiden  Artikel  von  der  h.  Taufe  und  dem  h.  Abendmahl. 
Nach  der  Originalausgabe.    Berlin  (Schlawitz)  1868.  427  S. 

Der  classische  altlutherische  Dogmatiker  Joh.  Gerhard 
hat  1610  zum  Frommen  für  Jedermann  ein  ausführliches  Werk- 
chen in  deutscher  Sprache  über  die  beiden  Sacramente  abge- 
faßt, worin  alle  Momente  der  Taufe  und  des  Abendmahls 
(ein  treffliches,  ungemein  genaues,  von  dem  Herausgeber  bei- 
gegebenes Inhaltsverzeichniss  von  S.  386  an  legt  den  Inhalts- 
reichthum im  Einzelnen  übersichtlich  dar)  in  schriftgemässer 
Einfalt,  Klarheit  und  Tiefe  nach  dem  Lehrbegriffe  unserer 
Kirche  erörtert  werden.  Die  neue  würdige  Veröffentlichung 
dieses  Werks  ist  vollkommen  dazu  geeignet,  gegenüber  dem 
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Wahne  und  Schwarme  der  Gegenwart,  Unkundige  und  Halb- 
kundige unserer  Zeit  zu  belehren,  lutherisch  Gläubige  aber 
in  Glauben  und  Erkenntniss  zu  befestigen,  und  verdient  also 
den  lebhaftesten  Dank.  [G.] 
4.  J.  Ch.  F.  Wild  (evang.-luth.  Pfarrer  in  Schönberg),  Vom 

Zustande  der  Seele  nach  dem  Tode  bis  zur  Auferstehung. 

Theol.  Betrachtungen.    Ites  Heft.     Nürnb.  (Löhe)  1868. 

38  S.    gr.  8. 

In  einer  Reihe  von  Betrachtungen  gedenkt  der  Verf.  eine 
Fortsetzung  zu  liefern  seiner  i.  J.  1847  erschienenen  Schrift: 
Der  Tod  im  Lichte  der  Offenbarung.    Er  nennt  die  Betrach- 
tungen „theologische ",  um  anzudeuten,  dass  hier  und  da  For- 
schung und  Lehre  das  erbauliche  Element  Überwiegen.  Be 
wusst  ist  er  sich,  das  Nachtgebiet  der  theolog.  Wissenschaft 
zu  betreten;  „es  fehlt  aberw,  fügt  er  hinzu,  „bei  der  Wande- 
rung durch  dasselbe  nicht  an  einem  Sternenlichte  des  göttli- 
chen Worts:   auf  dasselbe  zu  achten  und  mich  vor  Träumen 
und  willkürlichen  Annahmen  zu  hüten,  wird  mein  eifriges  Stre- 
ben seyn."    (Er  ist  diesem  Streben  auch  wirklich  treu  geblie- 
ben ;  er  bemerkt  z.  B.  gegen  den  hermannsburger  Harms :  „So 
ungern  ich  diesem  nun  abgerufenen  Helden  im  Reiche  Christi 
widerspreche,  so  zuversichtlich,   wie  er  gethan  hat,  ist  von 
so  dunkeln,  räthselhaften  Dingen  nicht  zu  reden.")  —  Das 
vorliegende  Heft  spricht  „I.  über  Unsterblichkeit;   II.  über 
Seligkeit ;  HI.  über  die  Macht  des  Todes  an  der  Seele  bis  znr 
Auferstehung."    In  dem  Vorworte  beschwert  sich  der  Verf., 
dass  ein  ungenannter  „Landpastor"  6  Betrachtungen  aus  jener 
Schrift  v.  1847  in  eine  Sammlung  von  „Leichenpredigten  zum 
Vorlesen"  verpflanzte,  ohne  des  wirklichen  Autors  nur  Er- 
wähnung zu  thun.    Zu  solcher  „Freibeuterei"  lag  freilich  das 
Recht  sehr  fern,  desto  näher  aber  der  verlockende,  zumal  der 
sich  gern  mit  fremden  Federn  schmückende,  Reiz.  Nicht  Jeder 
besitzt,  und  doch  wünscht  sich  Jeder,  die  Gabe,   dem  herr- 
schenden Pantheismus  und  Materialismus  so,  wie  unser  Verf., 
die  Spitze  zu  bieten:  ohne  alle  directe  Polemik,  in  irenischer 
Ruhe,  und  dabei  ebenso  gründlich,  tiefsinnig,  scharfdenkend 
und  psychologisch,  als  schriftmässig ,  nüchtern,  überzeugend, 
ergreifend.    Hr.  Pf.  W.  ist  aber  auch  in  eine  gute  Schule 
gegangen:  zu  Joh.  Gerhard,  Quenstedt,  Löscher  u.  s.  w.,  und 
hat  da  etwas  Tüchtiges  profitirt.    Einzelnes  würden  seine  Leh- 
rer  jedoch  tadeln,   so  die  „Gestalt  der  Seele",   die  „Ge- 
schichte des  Himmels  und  der  Hölle",  die  verschiedene 
Seligkeit  „vor"  und  „nach  Christo",  vielleicht  auch  einen 
leisen  apokatastatischen  Zug.  —    Noch  Eins.    Der  Verf.  be- 
hauptet, „der  Mensch  sei  zweitheilig;  seine  Seele  sei  Geist 
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and  sein  Geist  sei  Seele ;  Seele  sei  der  Geist  durch  seine  Ver- 
bindung mit  dem  Leibe. "  Da  er  unter  den  Andersdenkenden 
auch  mich  nennt ,  so  bemerke  ich  einfach,  dass  zwischen  ihm 
und  mir  keine  heilsgefährliche  Differenz  besteht.  Weil  aber 
der  Apostel  Paulus  trichotomischer  Ueberzeugung  ist  und 
bleibt,  so  bin  und  bleibe  ich's,  trotz  Hollaz  u.  A. ,  gleich- 
falls, —  in  der  guten  Zuversicht,  dass  so  die  betreffenden 
Bibelstellen  sich  am  leichtesten  verstehen  und  vereinbaren  las- 
sen, während  Hr.  Pf.  W.  die  eigentliche  Schwierigkeit,  die 
Frage  nach  dem  Hades,  stillschweigend  übergeht.  [Str.] 

XVI.    Christliche  Ethik. 

Windel,  C,  Dr.  (Hülfsprediger  an  der  Charite  zu  Berlin), 
Die  Grenzen  des  christlich  Erlaubten.  Ein  Vortrag.  Berlin 
(Hertz -Besser)  1868.  67  S.  in  8. 
Ein  im  evangelischen  Vereine  zu  Berlin  am  3.  Februar 
1868  gehaltener,  wohl  angelegter  und  befriedigend  durchge- 
führter Vortrag.  Derselbe  findet  das  Princip  zur  Lösung  der 
Frage  in  dem  Begriffe  der  christlich  freien  Persönlichkeit,  ver- 
sucht alsdann  die  Ausgestaltung  dieses  Begriffs  in  dem  histo- 
rischen Verlauf  des  christlichen  Lebens  an  den  Hauptpunkten 
zur  annähernden  Anschauung  hervorzuheben  und  wendet  sich 
znletzt  zur  concreten  Anwendung  rücksichtlich  hervorragender 
Fragen:  Musik,  Gesang,  dramatische  Leetüre,  theatralische 
Darstellung ,  Tanz ,  Spiel,  Duell,  Umgangsformen  u.  s.  w.,  wo- 
bei der  Verf.  absolut  Verwerfliches  von  dem  relativ  Erlaubten 
unterscheidet,  indem  er  bei  diesem  sein  Princip  zur  Geltung 
bringt,  dass  das  Gebiet  des  christlich  Erlaubten  so  weit  reiche, 
als  kein  Aergerniss  weder  für  das  eigene,  noch  für  das  Ge- 
wissen des  Nächsten  daraus  entsteht.  Der  Verf.  macht  keinen 
Anspruch  darauf,  durch  seinen  Vortrag  die  Frage  zu  er- 
schöpfen, doch  hat  er  immerhin  einen  schätzenswerthen  Beitrag 
zur  Klärung  dieses  weiten  Gebiets  gegeben.  [A.] 

XVIII.  Homiletisches. 

C.  L.  Fischer  (ev.  Pfarrer  für  Neu  Jaschinnitz  zu  Schirotzken), 
Fünfzehn  Predigten.    Berlin  (Beck)  1867.    XVIII  u.  177  S. 
15  Gr.    Zu  Bausteinen  der  ev.  Kirche  in  Schirotzken. 
Es  sind  ernste  und  schmucklose  Predigten,  die  reine  Lehre 
enthaltend,  in  treuherziger  Weise  gehalten,  und  hier  zu  einem 
Noth-  und  Wohlthätigkeitszweck  veröffentlicht.    Zu  verschie- 
denen Zeiten  des  Kirchenjahrs  gehalten,  behandeln  sie  alle 
freie  Texte  mit  Ausnahme  der  8.  Predigt  am  1.  Trin.  über 
ZtUschr.  f.  luth.  Theol.    1870.    I.  14 
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den  reichen  Mann  und  Lazarus.  Wir  wünschen  aufrichtig 
guten  Erfolg  mit  dem  Absätze,  damit  recht  bald  sich  ein  wür- 
diges Gotteshaus  in  katholisch  polnischer  Umgebung  für  eine 
evangelische  Gemeinde  von  2500  Seelen  erhebe,  nachdem  das 
frühere  wegen  Baufälligkeit  geschlossen  werden  musste.  Möge 
sich  dann  aber  auch  Gottesfurcht  und  Kirchlichkeit  heben! 
Denn  „wie  steht  es  mit  der  Sonntagsheiligung  im  Grossen  und 
Ganzen?  Von  unserer  Gemeinde  dürfen  wir  auf  die  andern 
schliessen.  Unsere  Gemeinde  zählt  etwa  2500  Seelen.  Davon 
gehen  jeden  Sonntag  noch  nicht  200  ins  Gotteshaus,  also  noch 
nicht  der  zwölfte  Mann.  Was  thun  die  Zurückbleibenden? 
Manche  lesen  mit  den  Ihrigen  wenigstens  eine  Predigt  und 
singen  ein  Paar  Lieder;  aber  die  allermeisten  entheiligen  den 
Tag  des  Herrn  in  himmelschreiender  Weise.  Viele  machen 
aus  ihm  einen  gewöhnlichen  Arbeitstag  mit  dem  Unterschiede, 
dass  sie  sich  an  demselben  etwas  Besseres  zu  essen  und  zu 
trinken  bereiten.  Gerade  an  diesem  Tage  werden  die  Rech- 
nungen über  Einnahme  und  Ausgabe  und  die  Auszahlung  des 
Arbeitslohns  an  Tagelöhner  und  Handwerker  besorgt.  Diese 
Beschäftigung  wird  allgemein  Sonntagsarbeit  genannt,  als  ver- 
stünde sich  das  von  selbst.  Noch  allgemeiner  wird  der  Sonn- 
tag als  Freudentag  angesehen.  Und  weil  die  Freudentage  der 
Welt  die  günstigsten  Tage  für  die  Sünde  sind,  so  geschehen 

die  meisten  Sünden  am  Sonntag   In  jedem  Jahre  sind 

52  Sonntage  ohne  die  übrigen  Feiertage  der  evangelischen 
Kirche.  Wenn  ihr  20  Jahr  alt  seid,  so  habt  ihr  mehr  als 
1000  Sonntage,  und  wenn  ihr  60  Jahr  alt  seid,  so  habt  ihr 
mehr  als  3000  Sonntage  erlebt,  die  fast  9  Jahre  ausmachen. 
Jeder  Sonntag  hat  die  Ueberschrifl :  „Tag  des  Herrn",  und 
„du  sollst  den  Feiertag  heiligen."  Wenn  du  ihn  aber  jedes- 
mal entheiligt,  und  an  demselben  auch  alle  andern  Gebote 
tausendfältig  übertreten  hast,  wie  gross  wird  dann  deine  Schuld 
seyn,  liebe  Seele?"  Wir  haben  diesen  Passus  einer  Busspre- 
digt (S.  71  ff.)  entnommen  und  geben  ihn  zugleich  als  eine 
Probe,  wie  populär  der  Verf.  predigen  kann.    [H.  O.  Kö.] 

XIX.  Hymnologie. 

D.  v.  Cölln  (Past.  zu  Breslau),  Heimathslreude.  Ein  Lieder- 
büchlein zunächst  für  deutsche  Wanderer.  Breslau  (Selbst- 
verlag) 1868.  124  S.  16.  geb.  3  Gr.  (Bei  unmittelbarer 
Abnahme  noch  billiger.) 

Eine  Sammlung  von  160  Liedern,  für  wandernde  junge 
Handwerker  bestimmt  (sicher  aber  auch  Anderen  willkommen), 
denen  es  ja  so  oft  —  nicht  zwar  an  der  Melodie,  wohl  aber 
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am  Texte  fehlt,  und  die  durch  dies  schlichte,  bescheidene,  wer- 
the  Taschenbüchlein  vor  dem  Missstande,  durch  Vorsagung 
den  Gesang  schleppend  zu  machen,  bewahrt  werden  sollen.  Die 
Sammlung  beginnt  wie  billig  mit  kirchlichen,  geistlichen  Lie- 
dern, geht  aber  dann  auch  zu  Morgen-,  Abend-,  Wander- 
und Vaterlands  -,  Volksliedern  u.  drgl.  über ,  und  wird  sich 
durch  sich  selbst  und  seinen  Gebrauch  empfehlen.  Die  Lieder 
werden  unverfälscht  dargeboten  (nur  die  Aenderung  des  P. 
Gerhardt'schen  „Kein  Zorn  des  (oder  der)  grossen  Fürsten" 
im  Lied  Ist  Gott  für  mich,  so  trete  in  „Kein  Zorn  des  Höl- 
lenfürsten" ist  ungerechtfertigt).  Von  kirchlichen  Festen  sind 
Advent,  Weihnacht  (mit  Neujahr),  Passion,  Ostern,  Pfingsten, 
Trinitatis,  Reformations -  und  „Todtenfest"  bedacht  (ein  Ge- 
dächtniss  der  Todten  ist  ja  so  löblich ;  das  preussische  „Todten- 
festu  aber  ist  schauderhaft;  doch  die  preussische  Kirche  will 
nun  einmal  „die  Todtenfestkirche"  seyn  und  bleiben).  Eine 
besonders  angemessene  und  werthe  Beigabe  endlich  sind  die 
schönen  nicht  specifisch  geistlichen  Lieder  (darunter  auch  „Was 
ist  des  Deutschen  Vaterland,"  „Alles  schweige,"  „Freiheit  die 
ich  meine,"  „Morgenroth,"  „Sah  ein  Knab  ein  Röslein  stehn," 
„Bekränzt  mit  Laub,"  „Ich  weiss  nicht  was  soll  es  bedeuten," 
„Es  ist  bestimmt  in  Gottes  Rath"  u.  a.),  und  nur  die  anstös- 
sige  Boru8sificirung  dieser  lieblichen  Beigabe  durch  Mitaufnahme 
des  „Ich  bin  ein  Preusse"  und  „Heil  dir  im  Siegerkranz"  hät- 
ten wir  hinweggewtin8cht.  [G.] 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 
(Zur  Geschichte  und  Biographie.) 

1.  J.  H.  Schölten  (Professor  zu  Leyden),  Geschichte  der 
Religion  und  Philosophie.  Ein  Leitfaden.  Aus  dem  Hollän- 
dischen nach  der  3.  Aufl.  übersetzt  von  Dr.  E.  R.  Rede- 
penning, Elberfeld  (Friderichs)  1868.  XVI  u.  248  S.  8. 
1  Thlr.  20  Gr. 

Der  bekannte,  freisinnige  Gelehrte  Schölten,  welcher  dem 
Baurschen  Standpunkt  nahe  steht,  wie  das  auch  seine  eben- 
falls ins  Deutsche  übertragenen  Betrachtungen  über  das  Evan- 
gelium Johannis  zeigen,  liefert  in  dem  bezeichneten  Leitfaden 
eine  klare  Uebersicht  über  die  Culturentwickelung  der  Mensch- 
heit, soweit  dieselbe  auf  dem  religiösen  und  dem  philosophi- 
schen Felde  hervortritt.  Schon  diese  Vereinigung  beider  Ge- 
hiete  ist  für  seinen  Standpunkt  charakteristisch,  welcher  sich 
8.  32 f.  so  ausspricht:  „Die  früher  unter  den  Christen  herr- 
schende Meinung,  als  wäre  Mohammed  ein  Betrüger,  ein  fal- 
scher Prophet,  hing  mit  der  Vorstellung  zusammen,  dass  Gott 
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mit  Ausschluss  aller  andern  Völker  unmittelbar  und  auf  über- 
natürliche Weise  erst  Israel  und  später  durch  Christus  der  ganzen 
Menschheit  sich  geoffenbaret  habe.    Hieraus  folgt,    dass  das 
Christenthum  nicht  als  die  höchste  Religion  neben  minder  ent- 
wickelten Religionsformen  angesehen,  sondern  als  die  allein 
wahre  Religion  allen  übrigen,   den  Erzeugnissen  des  Betrugs 
und  Irrthums  gegenübergestellt  wurde."  „Unter  dem  ursprüng- 
lichen Christenthum ,  der  Religion  Jesu  und  der  Apostel,  steht 
aber  der  Islamismus,  insofern  er  für  die  Lehre  von  Gottes 
Immanenz  oder  dem  Einwohnen  des  Geistes  Gottes  im  Menschen 
keinen  Raum  lässt,  indem  er  Gott  als  das  abstract  Eine  höch- 
ste Wesen  von  der  Welt  scheidet  ....    Zu  wahrer  sittlicher 
Selbständigkeit  kommt  es  demzufolge  bei  den  Moslems  nicht. "' 
—  Deutlicher  noch  sehen  wir,  wie  der  Verf.  steht,    wenn  es 
in  dem  letzten  Abschnitte  heisst,  auch  das  Christenthum  kenne 
keinen  anderen  Quell  der  Gotteserkenntniss  als  die  Philosophie. 
„Auch  für  Jesus  waren  die  Natur,  der  Mensch,  die  Geschichte, 
vor  Allem  seine  eigene  heilige  Persönlichkeit  die  Mittel,  durch 
welche  Gott  zu  ihm  sprach ;  und  die  in  ihm  entwickelte  mensch- 
liche Vernunft  war  das  Auge  und  das  Ohr,   womit  er  Gott 
immer  und  vollkömmlich  sah  und  hörte."  So  reichen  sich  hier 
Christenthum  und  Philosophie,  Glaube  und  WTissen  leicht  und 
gern  die  Bruderhand.    „Christ  seyn  und  Mensch  seyn  im  höch- 
sten Sinne  des  Worts  sind  eins."  —    Der  Christ  wird  dazu 
den  Kopf  schütteln,    und  mag  er  sich  auch  freuen,   dass  der 
gelehrte  Professor  den  Materialismus  scharfsinnig  abweist  und 
die  Einzigartigkeit  Jesu  nicht  antastet,  so  wird  er  es  doch 
hier  wie  bei  Moriz  Carriere,   der  in  seinem  Werke  „Die 
Kunst  im  Zusammenhange  der  Culturentwickelung  und  die 
Ideale  der  Menschheit44  die  wirkliche  Auferstehung  Christi 
leugnet  und  in  ihm  dennoch  den  Mittelpunkt  der  Weltgeschichte 
begrüsst,  für  innerlich  unwahr  und  im  Grunde  ganz  unchrist- 
lich,  ja  für  historisch  unmöglich  ansehen  müssen,  wenn  das 
Christenthum  als  das  Höchste  und  doch  zugleich  als  etwas 
rein  Natürliches  dastehen  soll.    Schölten  hat  eben  nicht  ethisch 
an  sich  erfahren,   was  es  um  das  Christenthum  sei:  wer 
den  Herrn  als  Heiland  des  Herzens,  als  Bringer  ewigen 
Friedens  und  seliger  Lust  an  Gottes  Gesetze  erlebt  hat,  dem 
kann  es  unmöglich  genügen,   ihn  den  Augenarzt  zu  nennen, 
„welcher  das  durch  die  Sünde  verdunkelte  Auge  der  mensch- 
lichen Vernunft  für  die  Wahrheit  öffnet  und  so  die  Menschen 
in  den  Stand  setzt,  mit  entschleiertem  Angesicht  die  Herrlich- 
keit Gottes  in  seinen  Werken  anzuschauen"  (S.  247).  Das 
blosse  Anschauen  thutes  nicht.    Diese  idealistische  Specu- 
lation,  sie  mag  übrigens  noch  so  gewissenhaft  seyn,  bleibt 
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doch  einseitig  bei  dem  Erkennen  stehen,  dringt  wenigstens 
nicht  in  die  T  i  e  f  e  des  Gewissens  und  des  Sündenbewusstseyns 
ein  und  hat  die  Gnade  nicht  im  Herzen.  Mag  es  uns  dar- 
nach wundern,  dass  Schölten  Arius  und  Athanasius  in  16, 
Lnther  gar  in  13  Zeilen  würdigt,  während  er  für  moderne 
philosophische  Systeme  eine  Reihe  von  Seiten  übrig  hat?  Am 
meisten  gefällt  ihm  unter  den  Reformatoren  Zwingli,  der  die 
Freiheit  des  philosophischen  Denkens  am  kräftigsten  erwiesen. 

[Ko.] 

2.  Aug.  Robert,  La  parole  et  Vepee,  episodes  dra- 
matiques  de  la  reforme  en  Ällemagne  1521 — 25,  Paris, 
librairie  academ.,  Didier  &  Cie.  1868» 
Es  überrascht,  einen  so  speciellen  Theil  der  Deutschen 
Geschichte  von  einem  Franzosen  znm  Gegenstande  dramatischer 
Behandlung  gemacht  zu  sehen,  und  die  Ueberraschung  steigt, 
wenn  man  beim  Lesen  die  genaue  Bekanntschaft  des  Verfassers 
mit  dem  geschichtlichen  Leben  und  der  Literatur  dieser  Zeit 
bemerkt.  Man  braucht  seine  Versicherung  nicht  gelesen  zu 
haben,  sondern  sieht  bald  selbst,  dass  er  sich  aufs  eingehend- 
ste mit  der  deutschen  Reformationszeit  beschäftigt  hat.  Diese 
fesselte  ihn  derartig,  dass  er  schon  1852  ein  von  der  Akade- 
mie gekröntes  dramatisches  Werk  la  He  forme  en  Ällemagne  er- 
scheinen liess,  und  dann  seine  Zeitstudien  fortsetzte,  als  deren 
Ergebniss  die  vorliegende  Dichtung,  ein  sehr  ausführliches 
Werk  von  7  Episoden  nebst  Prolog  und  Epilog  anzusehen  ist. 
Die  dichterische  Form  gilt  nur  als  etwas  Nebensächliches,  wo- 
durch für  die  Darstellung  mit  Rücksicht  auf  Zeit  und  Raum 
grössere  Freiheit  gewonnen  wird;  dem  Verf.  kommt  es  vor- 
nehmlich auf  die  klare  Durchführung  des  im  Titel  angedeu- 
teten Gedankens  an,  den  er  in  diesem  Abschnitte  der  Refor- 
mationsgeschichte lebendig  geworden  fand.  Obwohl  er  mit 
dem  Zuge  Luthers  nach  Worms  beginnt,  zeichnet  er  doch 
nicht  sowohl  den  Kampf  gegen  Rom  als  den  Streit  der  evan- 
gelischen Reformation  gegen  das  Afterbild  derselben,  welches 
Münzer  und  die  Bauern  zn  verwirklichen  strebten.  Er  ver- 
herrlicht den  Sieg  der  Helden  des  Geistes,  welche  nur  das 
Wort  ihre  Waffe  seyn  lassen  wollten,  über  die  falschen  Evan- 
gelischen, die  mit  dem  Schwerdte  in  der  Faust  das  Reich 
Gottes  aufzurichten  wähnten ,  wie  er  denn  auch  Luther  mit 
den  Worten  schliessen  lässt  : 

Viens  donc!    Si  le  demon,  honteux  de  sa  deroute, 
Se  represente  encor,  pour  nous  barrer  la  route, 
Du  fond  de  notre  coeur  crions  rfooliltnent  : 
„La  parole  de  Dieu  dure  tternellement." 

Luther  ruft  dies  aus,  nachdem  er  aus  einem  Traume  erwacht 
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ist,  in  welchem  ihm  auch  die  Vertreter  des  neueren  Abfalls 
bis  auf  Feuerbach  als  die  angeblichen  Fortsetzer  seines  Wer- 
kes erschienen  und  von  ihm  als  dämonische  Gestalten  scharf 
zurückgewiesen  sind. 

Der  Reformator  selbst  ist  noch  nicht  tief  genug  gefasst, 
obwohl  man  das  Bestreben  des  Verfassers,  ihm  gerecht  zu  wer- 
den, anerkennen  muss.  Die  Schilderung  der  übrigen  geschicht- 
lichen Charaktere  kann  meistens  als  eine  nicht  nur  lebendige, 
sondern  auch  gelungene  bezeichnet  werden;  die  des  Kaisers 
möchten  wir  beanstanden ;  dagegen  ist  Münzer  gut  charakteri- 
sirt.  Das  Ganze  ist  derartig,  dass  ein  Kenner  der  Reforma- 
tionsgeschichte es  mit  Interesse  lesen  wird;  dagegen  ist  wohl 
zu  bezweifeln,  dass  die  Dichtung  als  solche  in  weitern  Krei- 
sen viele  Leser  finden  werde.  [PL] 

3.  Paul  Pres  sei,  Christoph  Herzog  zu  Württemberg.  (Als 
Bestandteil  der  deutschen  Jug.-  u.  Volksbibliothek.)  Stutt- 
gart (Steinkopf)  1868.    146  S.    1%  Gr. 

Das  Leben  des  trefflichen  Herzogs  Christoph  von  Wür- 
temberg  (geb.  1511,  gest.  1568)  von  seiner  sturmvollen  Kind- 
heit und  Jugend  in  tiefbewegten  Zeit-  und  Landesverhältnis- 
sen an  bis  zum  Ende  seiner  reich  gesegneten  18  jährigen  Re- 
gierung wird  hier  schlicht  und  treu  gezeichnet ,  so  dass  alle 
Momente  des  Seyns  und  weltlichen  und  kirchlichen  Wirkens 
dieses  wahren  Friedensfürsten  klar  zu  durchschauen  sind. 
In  der  Form  hätten  wir  freilich  bei  einer  Jugend  -  und  Volks- 
schrift die  Trockenheit  des  Tones  und  der  Weise  und  in  der 
Sache  die  ungerechte  Partheilichkeit  des  Verf.  im  Urtheil  über 
die  früheren  Unionsbestrebungen  des  Fürsten  gegen  die  vom 
Verf.  gar  nicht  wahrhaft  verstandene  lutherische  Rechtgläubig- 
keit und  deren  Vertreter,  und  das  Unhistorische  in  der  An- 
gabe, als  habe  Christoph  ungefragt  sein  Land  reformirt 
(während  doch  das  ganze  Volk  unzweideutig  längst  der  Refor- 
mation zugejauchzt  hatte),  mehr  vermieden  gewünscht,  sowie 
wir  auch  die  mindestens  ganz  schiefe  Ueberschrift  eines 
ganzen  Hauptabschnitts  „der  Landesbischof"  um  so  weniger  zn 
rechtfertigen  vermögen,  da  Christoph  selbst  einsichtsvoll  sich 
diesen  Titel  nie  beigelegt  hat.  [G.] 

4.  Th.  Schott,  Hugenottengeschichten.  Stuttgart  (Steinkopf) 
1868.  (Zur  deutschen  Jug.-  u.  Volksbibliothek  gehörig.) 
138  S.    12.    7Va  Gr. 

Die  hier  einfach  und  treu  historisch  berichteten  Vorgänge 
aus  der  Leidensgeschichte  der  Reformirten  in  Frankreich  aus 
dem  16.  bis  18.  Jahrh.  sind  in  den  Beispielen  eines  nüchter- 
nen und  ergreifenden  Glaubensheroismus  zur  Erweckung  ähn- 
licher Gesinnung  jedwedem  zu  empfehlen.  [G.] 
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5.  Lebensbild  der  heimgegangenen  Marie  Nathusius.  Für 
ihre  Freunde  nah  und  fern.  Samt  Mittheill.  aus  ihren  noch 
übrigen  Schrr.  3.  Bd.  Frauenleben  in  Neinstedt.  Halle 
(Fricke)  1869.  699  S.  1  Thlr.  21  Gr. 
Nachdem  in  H.  4.  1868  dieser  Zeitschr.  der  erste  Band 
dieses  biographischen  Werks  seinem  Princip  nach  besprochen 
worden  ist  (der  2te  ist  dem  Ref.  nicht  zu  Gesicht  gekommen), 
genügen  wenige  Worte  über  diesen  3ten  und  letzten.  Die  se- 
lige Marie  Nathusius  tritt  uns  hier  als  Frau  und  Mutter,  ins- 
besondere von  Neinstedt  aus  als  der  Hauptstätte  ihres  Seyns 
und  Wirkens,  in  der  ganzen  Sensualität,  Zartheit,  Anmuth,  lie- 
benden Innigkeit,  Energie,  Wahrheit,  rastlosen  Thätigkeit  und 
Glückseligkeit  ihrer  Natur,  allerdings  aber  einer  durchs  Evan- 
gelium noch  verklärten  Natur,  entgegen,  und  mit  ungeschwäch- 
ter Theiinahme  verfolgt  der  mitliebende  Leser  (und  nur  für 
solche  ist  geschrieben)  bis  ans  Ende,  durch  alle  Windungen 
christlich  romantischen  Schriftstellerns  und  insbesondere  auch 
durch  alle  immer  erneute  glückliche  Wanderungen  im  Harzge- 
birge hindurch,  dies  süss  pulsirende  und  reich  begabte  Leben 
in  allen  Gedanken  und  Aeusserungen ,  mögen  dieselben  auch 
grossentheils  noch  so  sehr  nur  der  individuellsten  Ichheit  an- 
gehören und  im  Ganzen  ihrer  überaus  geschickten  Zusammen- 
fügung besonders  nur  —  dies  aber  auch  in  möglichst  voll- 
kommenster Weise  —  der  Erinnerung  des  liebenden  Gatten  die 
ganze  Person  der  Abgeschiedenen  bleibend  lebendig  erhalten. 
Ein  trefflich  zeichnender  Rückblick  auf  den  ganzen  Charakter 
und  eine  liebend  gewobene  Sammlung  von  Urtheilen  nebst  ei- 
nem zusammenfassenden  Blick  über  die  Schriften  der  Hinge- 
schiedenen schliessen  das  werthe  Buch.  —  Der  Verf.,  um  das 
schliesslich  mit  einem  Worte  noch  zu  berühren,  ist  nicht  recht 
zufrieden  (S.  192)  mit  einer  einst  angeblich  vom  Ref.  geäus- 
serten gewissen  „Witterung  modernen  Christenthums."  Hier- 
auf bekennt  Ref.  auch  hier  noch  einmal  seine  tiefste  und  in- 
nigste Hochachtung  und  mehr  als  Hochachtung  vor  solch  einer 
gesegneten  christlichen  Persönlichkeit  dieser  Zeit.  Verhehlen 
aber  kann  und  darf  er  dessenungeachtet  nicht,  dass  dennoch 
einerseits  das  das  Ganze  durchtönende  sensualistische  Hochgefühl 
eines  fast  ganz  ungetrübten  irdischen  Glücks,  andererseits  und 
vor  Allem  dies  rastlos  schreibende  Schwelgen  in  immerhin  in- 
nerlich wahren,  dennoch  nicht  wirklichen,  sondern  mehr  oder 
minder  nur  fingirten  Phantasieen  den  Charakter  eben  des  mo- 
dern Christlichen  trägt.  Und  wie  hätte  das  auch  bei  diesem 
Entwicklungsgange  anders  seyn  können?  Das  Schibboleth 
des  Altchristlichen,  Alte  van  gelischen  ist  Christus  und  immer  nur 
und  allein  Christus,  das  des  modern  Christlichen  Ich  und  fast 
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immer  nur  Ich.  Das  uns  hier  in  einem  schier  unglaublichen 
Reichthum  von  Brief,  Schrift  und  vor  Allem  Tagebuch  entge- 
gentretende Ich  ist  —  wir  wiederholen  es  —  ein  überaus  lie- 
benswürdiges, begabtes  und  gesegnetes.  Wenn  aber  nach  dem 
un  erforsch  liehen  Rath  Gottes  über  Sterbebetten  selbst  der  Ge- 
segnetsten auch  diesem  Sterbebette  die  tiefste  geistliche  Weihe 
gefehlt  hat  (die  arme  theure  Dulderin,  die  hienieden  sich  so 
glücklich  gefühlt,  und  so  selig  in  Phantasieen  gespielt,  wäre 
so  viel  lieber  nicht  gestorben ,  drang  ängstlich  noch  in  den 
letzten  Momenten  auf  schleunigstes  Herbeirufen  neuer  ärztli- 
cher Hülfe,  und  hatte  dabei  wie  nur  ein  ganz  leises  Bekennt- 
niss  der  Ergebung  in  anderen  höheren  Willen,  so  zugleich  ein 
durchdringendes  der  Noth wendigkeit  jenseitiger  „Verzeihung* 
—  S.  430 — 435):  wer  wollte  dann  auch  von  dem  Heimgang  die- 
ser Seligen ,  die  eine  so  unermüdliche  Lehrerin  *so  Vieler  ge- 
worden ist,  nicht  mit  dem  Schlag  an  die  eigene  Brust  noch 
lernen  ?  [G.] 

Ucbersicht  der  Verfasser  der  in  diesem  Heft  be- 
sprochenen Bücher. 

V.  Eieget.  Theol.  Barzilai.  Keil.  Burger.  Hoch.  Rinck.  VIII.  Christi. 
Archäologie.  Alex.  IX.  Kirchengeschichte.  Uhlhorn.  Vogel.  Kluckhohn. 
Dimitz.  Sixt.  Tobias.  Ungenannt,  v.  Harles*.  Germann.  Plath.  Hoffmann.  X.  Sa- 
chenrecht u.  Kirchenpolitie.  Ung,  Danneil.  Ernst.  Heppe.  Hoffinann.  II. 
Liturgik.  Danneil.  XII.  Symbolik  u.  katechet.  Theologie.  Iranischer. 
Schütte  XIII.  Apologetik.  Zollmann.  Ingraham.  XIV.  Dograa tik.  Kröger. 
Hölemann.  Gerbard.  Wild.  XVI.  Christi.  Ethik.  Windel.  XVIII.  Homile- 
tisches. Fischer.  XIX.  Hymnologte.  v.  Cölln.  XX  Die  an  die  Theol. 
angrem.  Gebiete.  Schölten.  Robert.  Pressel.  Sehott.  Nathusiua. 

Druckfehler. 

In  H.  4.  1869  S.  009  ist  st.  Milchmeier  zu  lesen  Kilcbmaier. 

In  H.  1.  1870  S.  2,  Anm.  1,  Z.  4  I.  Lucii.  S.  5,  Z.  20  I.  manaviL 
Ebd.  Anm.  9,  vorl.  Z.  1.  La  ndreben.  S.  0,  Z.  3  I.  Waeyen.  S.  7,  Ann. 
17,  Z.  3  1.  Redensarten  st.  Real.  S.  8,  Anm.  25,  Torlctzte  Z.  1.  Pe- 
rikleischen.  S.  9,  letzte  Z.  I.  Pavissae  st.  Farinae.  S.  13,  die  Pa- 
renthese in  Anm.  34  „Worte,  fQr  die  u.  s.  w."  gehört  als  Uebersetzung  der  hehr. 
Stelle  aus  Kimcbi  an  den  Schluss  von  Anm.  35.     S.  14,  Z.  20  ).  Plio- 

tavitius.  s.i5,  z.  io  i.  poNnn  st.  pfcann  und  pmnrr  st.  irnrn. 

Ebd.  Z.20  1.  p^Bntt  St.  ftBt}»  und  60311373  §1.  NJDtttt.    S.  18,  Z.tl 

]   Mutae  st.  allutae.    Ebd.  Z.  3  t.  u.  I.  (Kabba)  st.  v-O.    BW-  11 

t.  u.  I.  3333.  Ebd.  Anm.  44,  Z.  5  v.  u.  I.  Teramam  st.  Fem  man  I.  Bbd. 
Z.4  v.  u.  V  1748  st.  1728.  S.  19,  Anm.  45,  Z.  3  1.  Sacrelaire.  Ebd.  Tori. 
Z.  1.  Muntinghe.  S.20,  Z.  18  u.  1.  S.  0  st.  S.  7.  Ebd.  Z.  13  ?.  u.  I. 
Anm  14  st.  Anm.  15.  Ebd.  ▼orl.  Z.  I.  S.  1 1  st,  S.  12.  S.  21,  Z.  2  I.  S.  7 
st.  S.  8.    Ebd.  Z.3  1.  S.  0  st.  S.  7. 

Verantwortlicher  Reriactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  <5uericke. 
Druck  von  Ed.  Heyuemann  in  Halle. 
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Die  ersten  Anfänge  der  Logoslehre  im  alten 

Testament. 

(Hiob  XXVIII,  27.  Spr.  VIII,  22—31.) 

Von 

Pfarrer  W.  Wolflf  in  Dinkelsbühl. 


Wie  hat  sich  der  Mensch  den  Leiden  dieser  Zeit  gegen- 
über zu  verhalten;  kann  er  das  Walten  Gottes  in  seinen  letz- 
ten Gründen  erkennen,  oder  soll  er  sich  seiner  unergründlichen 
Weisheit  in  Demuth  unterwerfen?  Das  ist  die  Frage,  deren 
Beantwortung  das  Buch  Hiob  sich  aufgibt  und  durch  deren 
Lösung  es  eine  so  bedeutende  Stellung  im  Kanon  einnimmt. 
Es  ist  ja  ein  tiefes  Bedürfniss  des  menschlichen  Geistes, 
das  göttliche  Thun  im  eignen.  Lehen ,  wie  in  der  Geschichte 
der  Menschheit  zu  begreifen ;  hat  er  nun  d  i  e  Weisheit,  welche 
dieses  vermag,  oder  ist  die  menschliche  zu  kinderhaft,  als  dass 
sie  dieses  könnte?  Scheint  es  doch,  dass  ihm  von  dem  göttli- 
chen Wesen  so  viel  geolfenbart  sei,  dass  er  aus  dieser  Erkennt- 
nis heraus  den  göttlichen  Weltplan  erklären  könne;  oder  ist 
doch  vielleicht  sein  Standpunkt  ein  zu  niedriger,  als  dass  er 
Gottes  Wege  nach  ihrem  Anfang  und  Ausgang  überschauen 
könnte?  Es  sind  dieses  Lebensfragen  der  Menschheit  von  je- 
her gewesen;  von  jeher  sind  sie  aber  auch  verschieden  beant- 
wortet worden:  bald  nämlich  drängte  die  Vernunft  in  titani- 
scher Ueberschätzung  sich  vor,  in  der  absoluten  Idee  alles  be- 
greifen zu  wollen ,  bald  duldete  ein  Herz  in  der  Gewissheit, 
dass  auch  die  unbegriffenen  Schickungen  Gottes  dennoch  gut 
seyn  müssten;  bald  verblutete  ein  inneres  Leben  in  dem  un- 
gelösten Widerspruch  zwischen  Glauben  nnd  Erkenntniss. 

Indem  wir  uns  nun  klar  machen  wollen,  wie  Hiob  sich 
diese  Fragen  beantwortete,  sind  wir  zugleich  auf  dem  Wege 
zu  dem  Ziele,  das  wir  uns  gesteckt  haben;  wir  werden  näm- 
lich sehen,  was  göttliche  Weisheit  ist  in  ihrem  Unterschiede 
Ztütchr.  f.  lulh.  Theol.    1870.    IL  15 
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von  der  menschlichen.  Zuvor  müssen  wir  uns  aber  in  aller 
Kürze  über  die  Methode  der  Gedankenentwicklung  verständigen, 
welche  wir  in  diesem  Buche  befolgt  sehen. 

Sie  ist  nämlich  eine  dialektische;  das  will  aber  nicht  Mos 
heissen,  dass  mehrere  Personen  ihre  Gedanken  gegenseitig  aus- 
tauschen, sondern  gewiss  auch,  dass  jeder  Redende  einen  Theil 
der  Wahrheit  hat,  und  nicht  blos  dieses,  sondern  dass  der  Ver- 
fasser, der  die  Personen  reden  lässt,  den  Gesprächen,  die  ge- 
pflogen werden,  eine  solche  Entwicklung  gibt,  dass  aus  ihnen, 
als  aus  Momenten  der  Wahrheit,  endlich  die  volle  ganze  ent- 
stehe, die  er  am  Anfange  schon  hatte  und  die  er  nur  durch 
sein  Buch  vermitteln  will.  Man  würde  also  gewiss  irren,  wenn 
man  annehmen  wollte,  dass  die  Freunde  Hiobs  Gedanken  auf- 
stellen, die  durchaus  verwerflich  seien ,  und  dass  er  selbst  nur 
immer  das  Rechte  und  Wahre  behaupte;  keineswegs!  weder 
die  Freunde  noch  auch  Hiob  haben  ganz  unrecht;  aber  auch 
umgekehrt :  weder  Hiob,  hoch  die  drei  Freunde  haben  in  allen 
Stücken  recht;  ersterer  findet  zuletzt  allerdings  das  Rechte,  die 
ganze  volle  Wahrheit;  aber  doch  nur  so,  dass  er  Vieles  ton 
seiner  anfänglichen  Ansicht  aufgibt,  einen  wesentlichen  Theil 
von  dem,  was  die  Freunde  behauptet  haben,  zugesteht  (27, 
12  ff.),  als  Moment  der  Wahrheit  also  stehen  lässt,  und  nur 
schliesslich  noch  zu  einer  hohem  Einsicht  und  Erkenntnis 
durchdringt,  als  die  Freunde  zu  geben  vermögen.  Die  soge- 
nannte Vergeltungslehre  ist  also  nicht  falsch ;  vielmehr  ist  die 
Geschichte  der  Menschheit  ein  Akt  der  Gerechtigkeit  Gottes; 
darum  werden  wir  so  gar  oft  schauen  können,  wie  der  Herr 
der  Zeiten  richtet,  wie  das  Blut  der  Unschuld  über  Jerusalem 
kommt ;  ebenso  werden  wir  im  eignen  Leben  oft  genug  die 
strafende  Hand  Gottes  erkennen ;  die  Freunde  haben  also  recht, 
wenn  sie  behaupten,  dass  das  Unglück  eine  Strafe  ist.  Sie 
weichen  nicht  so  sehr  in  dieser  Behauptung  von  der  Wahrheit 
ab,  als  Hiob,  wenn  dieser  fortgerissen  vom  Widerspruche  das 
göttliche  Wirken  blos  als  ein  allmächtiges  bezeichnen 
möchte  (Cap.  13).  Hier  gleitet  sein  Fuss  und  man  fürchtet, 
er  möchte  fallen;  aber  er  fällt  doch  nicht,  er  gewinnt  wieder 
die  höhere  Besinnung.  So  wahr  ist  es  und  soll  es  für  alle 
Zeiten  seyn :  dass  ein  suchender  Geist  zwar  abirren  kann,  aber 
dass  zuletzt  Gottes  Barmherzigkeit  doch  noch  grösser  ist,  als 
des  Menschen  Fehl.  Dieser  Gedanke  zog  selbst  Goethe  so  sehr 
an,  dass  er  der  Grundgedanke  seines  grössten  Drama's  gewor- 
den ist;  aber  obwohl  Hiob  irrte,  so  war  sein  Irrthum,  wenn 
vielleicht  intellektuell  grösser  als  der  der  Freunde,  doch  nicht 
so  hart  und  herzlos,  als  der  ihrige.  Denn  sie  blickten  nicht 
in  das  eigne  Herz  mit  der  Frage:  ob  denn  sie  glücklich  seyn 
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würden ,  ob  überhaupt  ein  Glück  auf  dieser  Erde  bestünde, 
wenn  Gott  so  richten  würde,  wie  sie  meinen,  dass  er  bei  Hiob 
wirklich  gerichtet  habe.    Wie  es  oft  ist,  so  war  es  auch  bei 
ihnen :  sie  hatten  einen  Theil  der  Wahrheit,  aber  nicht  als  Her- 
zenserfahrung ,  sondern  als  todten,  liebeleeren  Glauben.  Des- 
halb begehen  sie  geradezu  ein  Unrecht  und  das  ist  der  Unter- 
schied zwischen  ihnen  und  Hiob:   dass  dieser  nur  irrt,  jene 
aber  ein  wirkliches  Unrecht  thun;  sie  möchten  nämlich  diesen 
schlechter  machen,  als  er  wirklich  ist.    Wir  könnten  daher  sa- 
gen, dass  dieses  die  dramatische  Verwicklung,  der  Conflikt  des 
gegenseitigen  Handelns  der  nach  Wahrheit  suchenden  Personen 
im  Buche  Hiob  ist.    Insofern  ist  auch  dasselbe  mehr  als  ein 
blos  dialektischer  Prozess:   es  ist  ein  Thun  und  Leiden  der 
Personen  in  demselben;  daher  bemerken  wir  in  demselben 
anch  nicht  blos  ein  ruhiges  Entfalten  der  Ansichten,  sondern 
es  weht  eine  tiefe  Leidenschaftlichkeit  in  demselben,  und  wir 
möchten  gerade  in  dieser  Leidenschaft  seine  grösste  künstleri- 
sche Schönheit  erkennen.    Jeder  Leser  muss  daher  auch  Hiob 
viel  lieber  gewinnen;  der  Verfasser  verstand  es,  das  tragische 
Interesse  zu  erregen ;  denn  erst  ringt  er  sich  im  Kampfe  mit 
den  Freunden  zum  Siege  durch ,  und  endlich  dringt  er  im 
Selbstgespräch  und  in  einer  Betrachtung  mit  sich  (Cap.  27 — 
31)  zur  Befriedigung  des  eignen  nach  Lösung  strebenden  Gei- 
stes durch.    Da  steht  der  gewaltige  Geistesheld,  der  selbst 
wagte,  Gott  hervorzurufen  zum  Kampfe,  und  welches  ist  die 
Wahrheit,  in  welcher  er  sich  befriedigt  fühlt,  und  vor  welcher 
er  sich  still  beugt?    „Die  Furcht  des  Herrn ,  das  ist  Weisheit ; 
nnd  meiden  das  Böse,  das  ist  Verstand.4*    Mit  diesem  Demuths- 
worte  hat  er  die  Anschläge  des  Versuchers  vereitelt;  denn  der 
Satan  ist  der  Stolze,  der  sich  nicht  beugt,  und  darum  spricht 
der  Apostel  Jacobus:  'Idov  fiaxagt^ofitv  Toig  vno^iivovxaq'  rijv 
vtio/hovtjv  'Iwß  rjxovaare.    Damit  wir  aber  dieses  herrliche  Er- 
gebniss,  zu  welchem  Hiob  gelangt,  ganz  verstehen,  gehen  wir 
jetzt  zu  der  beabsichtigten  Erklärung  des  V.  27  über. 

Hiob  hatte  am  Ende  des  27.  Capitels,  indem  er  die  Ver- 
geltungslcbre  soweit  zugibt,  dass  der  Sünder  um  seiner  Sünde 
willen  gestraft  wird,  das  traurige  Loos  desselben  geschildert. 
Es  ist  ein«  schaurig  prächtige  Schilderung  um  dieses  Unglücks- 
gemälde von  V.  14  —  23;  die  Sprache  wird  gezwungen,  ihre 
dunkelsten  Farben  herzugeben ;  was  liegt  z.  B.  in  dem  einzigen 
Worte  !rt*i?iö,n:  der  Ostwind  schauert  ihn  (den  Gottlosen)  weg 
von  seiner  Stätte  I  Damit  er  nun  erkläre,  wie  es  denn  komme, 
dass  der  Mensch  so  leicht  zur  Gottlosigkeit  abirre,  beweist  er 
im  28.  Capitel,  dass  derselbe  zwar  vermöge,  sich  Schätze  aller 
Art  zu  erwerben ,  aber  nicht  die  Weisheit.    Dieses  scheint  uns 
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der  Zusammenhang  zwischen  dem  Schlüsse  des  27ten  und  dem 
Anfange  des  28.  Capitels;  es  ist  also,  als  wenn  das  "»3  (v.  1) 
sagen  wollte:  diese  Gottlosigkeit  ist  nicht  zu  verwundern,  denn 
der  Mensch  hat  eben  die  Weisheit  nicht;  und  ebenso  helfen 
ihm  auch  alle  seine  Schätze  nichts;  denn  mit  diesen  wird  sie 
auch  nicht  erworben,  so  dass  es  ihm  nichts  nützt,  wenn  er 
auch  die  ganze  Erde  nach  ihnen  durchwühlt.  Ein  wahrer  Ge- 
danke, den  auch  unsre  Gegenwart  bestätigt.  Wie  grossartig 
ist  unsre  Industrie;  die  heutigen  Menschen  graben  nicht  blos 
in  die  Tiefe,  sondern  durchlaufen  auch  die  Breite,  und  wer 
weiss,  ob  sie  nicht  sichre  Pfade  noch  erfinden,  die  sie  in  die 
Höhe  führen;  aber  alles  dieses  ist  eine  Veräusserung  und  Ver- 
äusserlichung  des  Geistes,  wenn  nicht  die  Verkürzung  des  Rau- 
mes in  ihrem  letzten  Zwecke  dazu  dient,  dass  sie  die  Botschaft 
des  Evangeliums  in  alle  Lande  bringt.  Wir  spinnen  Luftge- 
spinnste  und  kommen  weiter  von  dem  Ziele ;  wir  verlieren  uns 
und  sammeln  uns  nicht,  dass  der  Geist  Gottes  auf  uns  herab- 
wehen kann.  Dass  aber  der  Mensch  mit  diesem  Durchwühlen 
der  Erde  nur  abirrt,  hat  darin  seinen  Grund,  dass  er  nicht  die 
Weisheit  in  sich  hat  (v.  13): 

Kein  Sterblicher  weiss  ihren  Tauschpreis, 

und  man  findet  sie  nicht  im  Lande  der  Lebendigen. 

Denn  was  ist  die  Weisheit?  Sie  ist  nicht  ein  Messen  des  Raums 
mit  Hülfe  der  Mathematik,  sie  ist  nicht  ein  Beschauen  der  Zel- 
len durch  das  Mikroskop,  sie  ist  auch  nicht  ein  Zerlegen  der 
Dinge  in  ihre  UrstolTe  und  ein  Bestimmen  des  Verhältnisses 
derselben  zu  einander,  sondern  sie  ist  ein  Einblick  in  das  We- 
sen derselben,  ein  volles  Erkennen  ihres  Urstandes;  ja  mehr 
noch:  die  absolute  Weisheit  ist  wesentlich  schöpferisch.  Wir 
vermögen  zwar  die  Gedanken  Gottes  zu  erforschen,  aber  wir 
vermögen  keine  Wahrheit  in  einen  Lebenspunkt  zu  sammeln, 
dass  sich  aus  diesem  ein  Ding  erbaue,  dass  es  ihm  entstehe, 
wir  können  sie  nicht,  um  mit  Jacob  Böhme  zu  reden,  in  ein 
Centrum  fassen.  Unser  Erkennen  ist  wesentlich  ein  endliches, 
wie  all  unser  Thun;  wer  hat  sie  allein?    Gott  (v.  23): 

Gott  versteht  den  Weg  zu  ihr 
und  Er  —  er  kennt  ihre  Stätte. 

Er  muss  sie  kennen;  denn  er  hat  sie  zuerst  und  zunächst  in 
sich.  Sie  wird  von  ihm  nicht  aufgefunden  und  erforscht, 
sondern  sie  ist  sein  Wesen.  Ehe  noch  die  Berge  eingesenkt 
waren,  ehe  noch  die  Erde  bestand,  war  sie  schon  Spr.  VIII, 
25  ff.  Sie  war  und  ist  also  in  derselben  ewigen  Form,  in  wel- 
cher Gott  überhaupt  ist,  ungeschaffen ,  gottinnerlich.  Doch 
diese  gottinnerliche  Weisheit  will  Hiob  nicht  hervorheben,  weil 
diese  Hervorhebung  nicht  seinem  Zwecke  dienen. würde;  son- 
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dem  er  setzt  sie  voraus;  wir  kommen  darum  weiter  unten  auf 
sie  zurück;  er  redet  vielmehr  von  der  Weisheit,  die  er  in  die 
Welt  gelegt  hat,  aus  welcher  diese  sich  erbaut  hat;  denn  (v. 
25—27) 

Damals,  als  er  dem  Winde  sein  Gewicht  bestimmte 
nnd  das  Wasser  abwog  nach  dem  Maasse, 

als  er  bestimmte  dem  Regen  sein  Gesetz 
und  die  Bahn  dem  Donnerstrahle, 

da  schaute  er  sie  und  vereinzelte  sich  sie, 

da  setzte  er  sie  sich  zum  Vorwurf  und  Durchblick. 

Betreten  wir  nun  den  rein  philologischen  Weg.  Es  fragt  sich 
vor  allen  Dingen,  was  ftfr  eine  Bedeutung  das  b  in  niwb  v. 
25  hat.  Darüber  entscheidet  das  TM ;  dieses  blickt  auf  jenes 
zurück,  und  darum  kann  b  nur  das  zeitliche  Zusammentreffen 
ausdrücken.  Indem  nämlich  dasselbe  ursprünglich  die  Zusam- 
mengehörigkeit des  Besitzers  mit  seinem  Besitze  bedeutet,  kann 
sich  dieser  Begriff  erweitern ,  es  kann  das  Zusammentreffen 
zweier  Ereignisse  in  der  Zeit  ausdrücken :  zugleich  mit  dem 
Machen  —  damals  schaute  er  sie.  Damit  ist  nun  aber  aufs 
bestimmteste  gesagt,  wann  Gott  zum  Schauen  der  Weisheit 
kam,  nämlich  bei  der  Erschaffung  der  Welt,  als  er  die  Maass- 
verhältnisse der  Elemente  bestimmte.  Die  elementaren  Theile 
der  Erde  und  ebenso  die  einzelner  Weltkörper  sind  ausseror- 
dentlich schwer;  wo  ist  die  Wage,  die  auch  nur  das  Meerwas- 
ser wägen  würde!  —  und  dennoch  sind  ihre  einzelnen  Stoffe 
so  ineinandergefügt,  dass  ein  völliges  Gleichgewicht  besteht.  Es 
ist  eine  Vorstellung,  die  wir  nie  ganz  zu  vollziehen  im  Stande 
sind:  die  Ausdehnung  auch  nur  eines  Fixsternes  in  eine  An- 
schauung zu  bringen,  und  dennoch  sind  diese  Weltkörper  so 
leicht,  dass  sie  sich  wie  Sonnenstäubchen  durch  den  Weltraum 
bewegen.  Wie  aber  wenn  diese  Himmelskräfte  anfingen  in  Un- 
ordnung zu  gerathen  und  jede  in  ihrem  Gewichte  sich  bewe- 
gen würde?  Freilich  beschränkt  sich  Hiob  in  Aufzählung  des- 
sen, was  Go't  bei  der  Schöpfung  gethan;  er  kann  und  will 
keine  Naturwissenschaft  schreiben  ;  es  fragt  sich,  ob  die  Mensch- 
heit sie  je  vollenden  wird,  ob  sie  je  all  die  Zweckbezieh- 
ungen  auffindet,  die  Gott  in  seine  Geschöpfe  gelegt  hat,  von 
dem  Trunim  des  Sandkornes  an  hindurch  durch  die  Schaar  der 
Welten  bis  hinauf  zu  dem  Staubgebilde,  das  im  Stande  war 
seinen  Odem  in  sich  aufzunehmen  und  sein  Bild  wiederzuspie- 
gelnl  Ist  es  nicht  auch  eine  Zweckbeziehung,  dass  das  kleine 
Menschenauge  so  zart  gebildet  wurde  von  der  Schöpferhand, 
dass  es  im  Stande  ist,  den  Lichtstrahl  zu  empfinden,  den  ein 
entfernter  Fixstern  entsendet,  uud  dass  es  ihn  so  rein  und  so 
lieblich  empfindet,  dass  sich  das  Gemüth  das  Sternenfeld  zur 
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sichtbaren  Unterlage  seiner  ewigen  Hoffnungen  umwandelt! 
Die  menschliche  Erkenntnis*  zwar  in  Erforschung  der  der  Welt 
immanenten  Weisheit  wird  wohl  über  das  ABC  nicht  hinaus- 
kommen, wenn  sie  auch  ihre  Elementarbücher  unter  dem  Na- 
men Kosmos  herausgibt ;  aber  gleichwohl  ist  sie  seit  der  Schöpf- 
ung in  der  Welt  niedergelegt,  sie  steht  Gott  gegenständlich 
gegenüber  —  er  schaut  sie  ntn  (mit  He  mappic.  nach  der 
Masorah).  Wie  aber  dieses  Scliauen  stattfindet,  sagt  das  fol- 
gende rn^D?;  es  ist  nämlich  nicht  ein  abstract  allgemeines, 
sondern  ein  concret  einzelnes;  seinem  Blicke  ist  jede  einzelne 
Beziehung  gegenwärtig,  wie  gross  auch  die  Zahl  derselben  ist 
—  er  zählt  sie.  Es  ist  dieses  der  Unterschied  des  unendlichen 
von  dem  endlichen  Erkennen;  der  Mensch  muss  sich  den  In- 
halt seiner  Begriffe  und  überhaupt  seines  Denkens  von  da  und 
dorther  sammeln,  wenn  der  Geist  nicht  mit  seiner  Leere  ver- 
kommen soll,  und  es  ist  hinwiederum  eine  innere  Energie  er- 
forderlich, die  Masse  des  Gesammelten  in  eine  begriffliche  und 
begreifende  Ordnung  zu  bringen,  damit  sie  nicht  auf  den  Gebt 
drücke;  ganz  anders  ist  es  bei  Gott.  Denn  er  hat  die  Weis- 
heit und  schaut  sie ;  dieses  Schauen  ist  dem  Inhalte  nach  das 
selbe,  als  der  Schöpfungsact  selbst.  Wir  können  uns  dasVer- 
hältniss  vielleicht  annähernd  durch  ein  Bild  versinnlichen.  Den- 
ken wir  uns  nämlich,  dem  Lichtstrahl,  den  ein  Prisma  in  sie- 
ben Farben  bricht,  wohne  ein  Erkennen  inne,  so  würde  er 
sich  nicht  blos  in  der  Identität  des  Lichtes,  sondern  auch  in 
der  Mannichfaltigkeit  der  Farben  bewusst  seyn;  so  ungefähr, 
doch  nur  gleichnissweise  sei  dieses  gemeint,  schaut  Gottes 
Geist  in  dem  Prisma  der  Welt  seine  gewordene  Weisheit.  Aber 
nicht  also ,  dass  er  mit  der  geschauten  eins  würde ;  er  stellt 
sich  vielmehr  als  Subject  ihr  dem  Objecte  gegenüber:  SD^rj. 
Die  Bedeutung  dieses  Zeitwortes  erläutert  man  sich  am  besten 

aus  dem  Arabischen.    Indem  nämlich  von  der  Grundbe- 

deutung existere  zur  Erscheinung  kommen  ausgeht,  ergibt 
sich  für  das  Hiphil  die  Bedeutung:  zur  Erscheinung  bringen. 
Gott  stellt  die  Weisheit  sich  als  Object  gegenüber.  Diese  Er- 
klärung rechtfertigt  sich  auch  dadurch ,  dass  na^tt  parallel  mit 
iian  steht,  während  mpn  dem  mDD"»  entspricht.  Die  Weis- 
heit in  der  Welt  ist  der  Gegenwurf  Gottes,  würde  Jacob  Böhme 
sagen;  was  er  raumlos  in  sich  hat,  stellt  er  räumlich  neben 
sich.  So  ist  denn  auch  schon  mprs  erklärt :  er  erforschte  sie, 
nicht  aber  als  etwas  ihm  Unbekanntes,  sondern  im  Gegentheil 
als  das  von  ihm  Gewusste;  es  ist  also  mit  diesem  Erforschen 
die  erhaltende  Allgegenwart  und  Allwissenheit  Gottes  geraeint, 
durch  welche  alles  Werden  im  Räume  seine  Zwecke  vollendet. 
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Eine  richtige  Erklärung  dieser  Stelle  nämlich  muss  sich  als 
Aufgabe  setzen,  die  Worte,  soweit  es  möglich  ist,  ihrer  endli- 
chen Signatur  zu  entkleiden ,  und  sie  in  Bezeichnungen  von 
unendlichen  Beziehungen  umzuwandeln.  Wer  dieses  übersehen 
würde,  würde  unsre  Stelle  herabdrücken,  und  sie  in  den  schnei- 
dendsten Widerspruch  mit  v.  25  u.  26  bringen. 

Auch  von  der  Sprache  gilt,  was  der  Apostel  im  weitem 
Sinne  sagt:  ßXtnofttv  apu  dt*  igomgov  iv  aiy/y^ax/;  vergeb- 
lich mattet  der  Geist  sich  ab,  zu  begreifen,  was  er  nicht  selbst 
ist;  die  Theosophie  möchte  das  Pilgrimsgcwand  und  den  Pil- 
gerstab schon  weglegen,  und  weilt  erst  unten  am  Fusse  des 
Verklärungsberges. 

Ziehen  wir  nun  das  Resultat,  so  lautet  es  kurz  ausge- 
drückt: Die  gottinnerliche  Weisheit,  die  in  ihm  selbst  in  ewi- 
ger Weise  ist,  hat  sich  bei  der  Weltschöpfung  in  endliche  Ver- 
hältnisse zerlegt,  deren  Sinn  und  Zahl  seine  Allwissenheit  und 
Allgegenwart  beschliesst.  Es  versteht  sich  nun  von  selbst, 
dass  diese  Wahrheit,  die  uns  Hiob  gibt,  einer  Ergänzung  be- 
darf: sein  nNI  involvirt  ein  „Ilaben4*  Gottes;  damals,  bei  der 
Weltschöpfung  sah  er,  was  er  bis  dahin  gehabt  hatte,  und  so 
werden  wir  denn  von  selbst  auf  die  Betrachtung  von  Spr.  VIII, 
22 — 31  hinübergewiesen.  Die  Stelle  im  Hiob  könnte  nämlich 
zu  Gunsten  des  Pantheismus  verwandt  werden,  als  sei  sich 
Gott  seiner  Weisheit  erst  in  der  Weltschöpfung  bewusst  wor- 
den, und  wenn  auch  eine  solche  Missdeutung  aus  diesem  Bu- 
che selbst  heraus  abgefertigt  werden  könnte,  so  muss  gleich- 
wohl die  innergöttliche  Weisheit  Gottes  zu  ihrer  vollen  und 
ganzen  Anerkennung  kommen,  und  darum  betrachten  die  Sprüch- 
wörter besonders  diese.  Der  Verfasser  kann  dort  nicht  oft  ge- 
nug wiederholen,  dass  die  WTeisheit  vor  der  Schöpfung  war, 
daher  er  in  den  verschiedensten  Wendungen  immer  denselben 
Gedanken  ausspricht,  dass  sie  vor  allem  Gewordenen  war.  Schon 
der  einzige  Ausdruck  hätte  genügt  Tp&S  öbirfc  von  Ur  her, 
seit  Ewigkeit,  war  ich  gesalbt;  aber  als  wollte  er  ihre  ewige 
Würde  in  einem  Lobgesange  preisen,  werden  alle  Anfänge  der 
Schöpfung,  welche  von  je  die  heilige  Sprache  besungen  hat, 
aufgezählt,  um  nur  schliesslich  sagen  zu  können,  dass  sie,  die 
gesalbte  Königin,  früher  war,  und  er  Unit  dieses  mit  unverkenn- 
barem Hinblick  auf  die  Stelle  in  Hiob. 

Doch  dieses  ist  nicht  das  Einzige,  was  der  Verfasser  über 
die  Weisheit  sagen  kann  und  will:  zu  dem  ersten  Moment, 
durch  welches  er  sie  in  ihrer  ewigen  Form  erhält,  kommt  ein 
zweites:  alles  Beden  über  sie  behandelt  sie  wie  eine  Person. 
Man  betrachte  vor  allem  das  Zeitwort  "»35)5.  Wir  haben  auch 
hier  wieder,  sofern  nj]j  (vgl.  das  Derivat  njg)  und  verwandt 
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sind,  das  „Hinstellen"  aber  in  einem  vorzeitlichen  und  ewigen 
Akte  geschieht,  ein  Unterscheiden,  eine  Diremtion  in  Gott  selbst. 
Gott  in  sich  ist  nicht  eine  abstractc  Identität,  ein  blosses  Insich- 
seyn;  sondern  er  hat  sich  in  Schiedlichkeit  des  Willens  ausge- 
führt, wie  Jacob  Böhme  sagt,  er  ist  auch  für  sich.  Was  ist 
aber  das  Ergebniss  dieses  Aktes?  Ein  unendliches  Wesen  hat 
keine  leere  Gedanken,  die  auf-  und  untertauchen  in  dem  Geist, 
wie  die  Gedankenwellen  eitler  Menschen.  Da  steht  sie  aufge- 
richtet wie  eine  Königin  vor  ihm,  damit  er  sie  salbe  TOS}; 
sie  ist  also  das  Object  seiner  Selbstbeziehung,  wie  wir  den 
Gedanken  ausdrücken  müssen ,  wenn  wir  ihn  seines  Bildes  ent- 
kleiden ;  sie  ist  die  eingesetzte  (Luther),  die  gesetzte.  Aber  als 
sollte,  die  Identität  sich  wiederherstellen,  so  ist  zum  Trotze  alles 
Missverständnisses  das  QV)?ft  vorangestellt.  Jetzt  kann  denn 
aüch  der  Begriff  des  yi^N  (v.  30),  eines  Nomens  gleicher  Bil- 
dung mit  yr;^  14,  28,  nicht  mehr  zweifelhaft  seyn :  sie  ist  die 
Königin  mit  der  Weihe  zum  Schaffen,  die  geschickte  Künstle- 
rin ,  von  deren  Lächeln  und  Wonne  die  Welt  ein  Widerstrahl 
ist.  Man  betrachte  die  Lilien  des  Feldes,  man  beschaue  das 
kleinste  Gras,  welche  Grösse  und  welcher  Scherz  durchdringen 
sich;  fein  ausgeschnitten  freuen  sie  sich  ihres  bunten  Gewan- 
des und  dennoch  sind  sie  eingefügt  in  das  grosse  System  der 
Schöpfergedanken  Gottes,  nach  deren  Begreifen  sich  vergeblich 
der  endliche  Geist  streckt.  Beschauen  wir  die  Vögel  des  Him- 
mels, so  erscheint  schon  auch  unserm  irdischen  Auge  mancher 
von  ihnen  als  ein  göttliches  Spiel,  in  welchem  der  Ernst  der 
ewigen  Weisheit  sich  erheitert,  und  in  welchem  daher  auch 
wir  des  Lebens  Sorgen  vergessen  sollen.  Versuchen  wir  aber 
die  Oekonomie  der  Zweckbeziehungen  wieder  zu  denken,  die 
in  der  Thierwelt  niedergelegt  sind,  ihr  Schallen  und  Singen  in 
Accorde  zu  verbinden ,  so  haben  wir  es  mit  einer  Symphonie 
zu  thun,  deren  Gesetze  unserm  Contrapunkte  sich  entziehen, 
so  schallt  und  hallt  im  Niedrigen  das  Hohe  wieder;  wir  ver- 
mögen Manches  zu  deuten,  aber  wir  fühlen:  wir  sind  doch 
recht  fern  von  dem  Ziele. 

Versuchen  wir  jetzt,  nachdem  die  einzelnen  Stellen  er- 
klärt sind,  eine  Gesammtanschauung  zu  gewinnen  und  uns  der 
Gründe  bewusst  zu  werden ,  warum  die  Entwicklung  der  Ge- 
danken eine  solche,  wie  wir  sie  gefunden  haben,  seyn  musste. 

Alles  Denken  des  alten  Bundes  war  nämlich  von  der  ge- 
offenbarten Grundwahrheit  durchdrungen:  Gott  hat  die  Welt 
erschaffen.  Mit  dem  Worte  aber:  „Gott  sprach,  und  es  ge- 
schah" war  die  völlige  Abhängigkeit  dieser  von  jenem  gesetzt; 
die  Welt  hat  kein  Leben  in  sich,  sondern  sie  ist  und  hat  nur 
was  ihr  von  dem  Schöpfer  gegeben  ward.    Zunächst  bezieht 
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sich  nun  allerdings  der  Schöpfungsact  auf  das  Daseyn,  auf  die 
Existenz  der  Dinge:  Gott  ist  der  Urheber  alles  Daseyns,  lautet 
zuerst  und  zunächst  die  Wahrheit ;  aber  dieses  Daseyn  der  Welt 
ist  ja  kein  leeres,  sondern  allenthalben  ein  lebensvolles  und 
mannichfaltiges.  Je  mehr  demnach  der  Mensch  die  Werke 
Gottes  betrachtete,  je  mehr  ein  frommer  Sinn  in  sie  sich  ver- 
tiefte, desto  mehr  musste  er  die  weise  Ordnung  bewundern, 
desto  öfter  musste  er  ausrufen:  Herr,  wie  sind  deine  Werke 
so  viel,  du  hast  sie  alle  weislich  geordnet!  Bei  der  schlecht- 
hinigen Abhängigkeit  der  Welt  von  Gott  konnte  aber  die  all- 
mählich immer  mehr  aufgefundene  Weisheit  in  den  Werken 
auch  nur  eine  abgeleitete  seyn;  zugleich  mit  dem  Schöpf- 
ungsact  war  auch  die  Ordnung  gesetzt,  in  welcher  die  Welt 
ist  und  besteht;  sie  ist  nicht  erst  nachher  in  den  Dingen  ent- 
standen, sondern  eine  zugleich  mit  dem  Daseyn  geschaffene. 
Wird  daher  in  den  heiligen  Büchern  der  Schöpfungsact  näher 
beschrieben,  so  wird  er  wie  in  unsrer  Stelle  aus  dem  B.  Hiob 
zugleich  als  eine  Manifestation  der  Weisheit  Gottes  dargestellt 
und  damit  ist  Alles  schon  gesagt,  was  wir  näher  auseinander- 
setzten: Gott  nämlich  ist  allein  derjenige,  der  die  der  Welt 
immanente  Weisheit  völlig  erkennt,  eben  darum,  weil  er  sie 
gesetzt  hat;  sein  Verhältniss  zu  der  Welt  ist  ein  ganz  andres, 
als  das  der  endüchen  Geschöpfe. 

Hinwiederum  aber  musste  sich  bei  weiterer  Reflexion  er- 
geben, dass,  da  das  Setzende  und  Schaffende  immer  früher  ist, 
als  das  Gewordene  und  das  Geschaffene,  auch  die  Weisheit 
Gottes  schon  war,  ehe  die  Welt  von  ihr  eingerichtet  wurde. 
Gott  wirkt  nicht  wie  ein  endlicher  Künstler,  der  sich  erst  in 
seinem  Kunstwerke  vollendet,  sonst  wäre  er  ja  ein  Werdendes 
und  nicht  ein  Schaffendes;  er  ist  nie  xara  dvva/mv ,  sondern 
er  ist  in  ewiger  Vollendung.  Der  Schöpfungsakt  wäre  nicht 
mehr  das  absolute  „Es  werde",  wenn  die  Weisheit  in  der  Welt 
nicht  eine  aus  Gott  geschöpfte  wäre.  Mithin  gibt  es  eine  Weis- 
heit Gottes  vor  aller  Weisheit  in  der  Welt:  eine  ewige,  von 
welcher  diese  eine  abgeleitete  ist.  Von  nun  an  wandte  sich 
der  Blick  in  die  göttliche  Tiefe  selbst;  die  Frage  drängte  sich 
vor:  Ist  Gott  selbst  diese  gottinnerliche  Weisheit  oder  ist  sie 
verschieden  von  ihm?  Die  Antwort  war:  Die  ewige  Weisheit, 
aus  welcher  die  Weisheit  in  der  Welt  geschöpft  ward,  ist  er 
und  doch  ist  sie  wieder  verschieden ;  denn  sie  ist  eine  Rela- 
tion, aber  Gott  ist  nicht  blos  in  Bezug  auf  die  Welt,  sondern 
auch  für  sich,  er  ist  nicht  blos  die  ewige  Welt,  sondern  auch 
der  ewige  Gott.  Die  Schiedlichkeit,  die  Diremtion  in  Gott,  mit 
andern  Worten,  drang  sich  von  selbst  der  Reflexion  auf,  und 
sie  ist  es,  die  der  Verfasser  der  Einleitung  des  Spruchbuchs  mit 
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bewundernswerther  Plastik  beschreibt,  wenn  er  sagt:  mn«i 
yna»  hbifctft.  „Gott  schuf  die  Welt"  heisst  nicht:  Gott  will  sich", 
sondern  er  will  ein  Andres,  als  er  ist ;  dieses  Andre  aber,  das 
aus  seinem  Willen  wird  und  sich  ordnet,  ist  und  wird,  wie 
dieser  sein  Wille  es  setzt,  der  Schöpferwille  ist  also  früher. 
Hinwieder  ist  dieser  Schöpferwille  nicht  er  selbst,  und  darum 
spricht  die  Weisheit:  ^3Dp.  Doch  was  dieser  Bezeichnung  ge- 
mäss geschah,  war  ein  ewiger  Akt;  denn  die  Welt  war  damals 
noch  nicht  erschaffen,  und  mithin  auch  noch  keine  Zeit. 

Wir  sehen  also :  schon  sind  uns  die  Anfänge  der  Logos- 
lehre, nämlich  Unterscheidung  und  doch  wieder  Identität, 
Schiedlichkeit  und  doch  wieder  Insichseyn,  gegeben.  Es  kön- 
nen nur  die  Anlange  seyn;  denn  noch  lag  erst  die  eine  grosse 
Wunderthat  Gottes  der  Betrachtung  vor:  seine  Offenbarung  im 
Räume,  die  Schöpfung  der  Welt.  Die  Geschichte  der  Mensch- 
heit und  insonderheit  die  des  Reiches  Gottes  drängte  erst  ihrem 
Wendepunkte  zu;  unbefriedigt  von  der  Gegenwart  richtete 
der  Betrachtende  erst  seinen  Blick  auf  die  Fülle  der  Zeiten. 
Die  Geschichte  unsres  Geschlechtes  ist  zwar  tiefer  und  uns  ver- 
wandter als  die  Offenbarung  im  Reiche  der  Natur,  aber  sie 
betrübt  uns  weit  öfter,  als  sie  uns  aufrichtet,  weil  ihre  Zwecke 
von  der  Zeit  aus  geboren  werden  müssen.  Und  es  ist  wenig 
was  der  einzelne  Pilgrim  auf  dieser  Erde  erwarten  kann;  denn 
hat  nur  eine  Stunde  an  der  grossen  Zeitenuhr  geschlagen,  so 
ist  er  schon  dahin  und  er  kann  nicht  mehr  diesseits  sich  des- 
sen freuen,  dass  die  WTahrheit  doch  auf  dem  Plan  geblieben 
ist.  Die  Geschichte  des  Menschengeschlechts  ist  tiefer,  denn 
ist  es  schon  der  Schöpfung  grösstes  Geheimniss,  dass  mit  dem 
Staubgebilde  des  menschlichen  Leibes  sich  der  Hauch  Gottes 
verband,  so  war  bereits  im  alten  Bunde  ein  noch  grösseres 
Geheimniss  des  Ausgangs  der  Menschengeschichte  verkündet, 
und,  als  die  Zeit  erfüllet  war,  da  vollendete  es  sich :  Gott  wollte 
sich  noch  einmal  verbinden  mit  der  menschlichen  Natur  und 
that  es  auch :  sein  Wort  ward  Fleisch.  Dem  neuen  Bunde  lag 
das  gottselige  Geheimniss  zur  vermittelnden  Erkenntniss  vor: 
Jesus  Christus  in  seiner  zeitlichen  Wirksamkeit  und  in  seinem 
ewigen  Verhältnisse  zum  Vater.  Die  Botschaft  von  diesem  Er- 
eignisse stand  ebenso  am  Anfange  der  zweiten  Weltepoche,  wie 
die  Weltschöpfung  am  Anfange  der  ersten  gestanden  war.  Ja, 
mehr  noch  I  jetzt  sammelte  sich  der  Geist  und  zurückblickend 
in  die  Vergangenheit  versuchte  er  beide  Offenbarungen  in  Zu- 
sammenhang mit  einander  zu  bringen.  Und  wie  die  Geschichte 
eines  Volkes  und  schon  eines  Ereignisses  erst  dann  völlig  ver- 
standen wird,  wenn  sie  wenigstens  zum  grossen  Theil  abge- 
schlossen ist,  so  ward  auch  jetzt  erst  die  Geschichte  des  alten 
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Bundes  für  die  Reflexion  durchsichtig.  Die  ganze  frühere  Zeit 
erkannte  man  jetzt  angeblickt  von  dem  aufgehenden  Lichte, 
und  nachdem  dieses  Licht  selbst  aufgegangen  war ,  galt  es,  die 
frühern  Momente  der  Wahrheit  zu  sammeln  und  in  eine  hö- 
here Erkenntniss  zu  verbinden.  Diese  höhere  Einheit  aber 
hatte  jedes  gläubige  Gern üth  in  sich;  denn  jedes  bekannte,  dass 
die  That  der  Weltschöpfung  und  die  der  Welterlösung  eines 
Einzigen  ist.  Ein  Wort  war  es,  was  die  Weisheit  bei  der  Welt- 
schöpfung sprach,  ein  Wort  war  es,  was  der  neuen  Mensch- 
heit verkündigt  wurde,  das  Wort  der  neuen  Geburt  aus  dem 
Untergange  der  Sünde ;  Vernunft,  reale  Vernunft,  ist  die  schöpfe- 
rische Weisheit,  die  wahre  Vernunft  hinwiederum  der  Geschichte 
ist  das  Christenthum.  '  Man  blickte  nun  in  Gott  durch  den 
zweiten  Abstrahl  seines  Wesens  (anavyaofia) ;  man  sprach  wie- 
der von  einem  Unterschiede  in  Gott,  aber  angeregt  und  erfüllt 
von  noch  einer  grössern  That  als  die  der  Weltschöpfung  war, 
die  neugeborne  Christenheit  hatte  seine  unendliche  Barmherzig- 
keit gekostet.  Unterdessen  aber  hatte  auch  die  Heiden  weit  ge- 
sucht und  geforscht,  befruchtet  von  einer  neuen  Geistesströ- 
mung;  und  weil  es  von  nun  an  nur  eine  Geschichte  mehr  ge- 
ben sollte,  so  hatte  die  Vorsehung  die  bis  jetzt  getrennten  Völ- 
ker zu  gleicher  Vorarbeit  hingedrängt,  um  die  Vereinigung  zu 
erleichtern.  Die  Zeit  war  auch  nach  dieser  Seite  hin  erfüllet; 
der  Same  in  dem  Ackerfelde  harrte  des  Thaues  von  oben. 

Blicken  wir  in  das  Evangelium  Johannis,  so  werden  wir 
ßnden,  wie  seine  Einleitung  ganz  den  angedeuteten  Gang  ein- 
schlägt. Zuerst  nämlich  von  v.  1—5  gibt  es  einen  Bericht 
des  innergöttlichen  Lebens  und  seines  Verhältnisses  zur  Welt; 
während  aber  v.  3  noch  rückblickt  in  das  alte  Testament,  wird 
die  Betrachtung  von  4  an  ethisch,  indem  sie  das  Verhältniss 
des  innergöttlichen  Lebens  zu  der  Sünde  der  Menschen  ins 
Auge  fasst.  .Weil  indessen  aus  ein  und  derselben  Schiedlich- 
keit  in  Gott  die  Natur  wie  die  Geschichte  hervorging,  so  konnte 
schon  im  ersten  Verse  nicht  mehr  von  der  Weisheit  allein  ge- 
redet werden;  ein  Ausdruck  vielmehr  musste  jetzt  gewählt 
werden,  der  ein  Verhältniss  bezeichnet,  von  welchem  beide  ab- 
geleitet werden  können,  und  das  war  eben  der  vielsagende  Be- 
griff Xoyog.  Auch  nämlich  die  Natur  ist  Vernunft,  ist  Wort; 
Gottes  Werke  sind  seine  Sprache ;  aber  noch  mehr  ist  die  Ge- 
schichte des  Heils  sein  Wort;  am  lautesten  spricht  er  in  ihr. 
Die  wahre  Geschichte  ist  seine  Vernunft,  die  sich  nicht  blos 
als  Wahrheit,  sondern  auch  als  Leben  manifestirt.  Ja,  das  Le- 
ben ist  eigentlich  das  Erste,  und  erst  aus  ihm  strahlt  sich  die 
Wahrheit  ab.  Man  ist  berechtigt,  das  ngbg  Joh.  1 ,  2  mit  dem 
lbx«  Spr.  8,  30  zusammen  zu  stellen;  so  viel  ist  wenigstens 
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gewiss:  der  johanneische  Bericht  fasst  das  alte  und  neue  Te- 
stament zusammen ;  die  alttestamentliche  Wahrheit  wird  jetzt 
erst  zur  ganzen  und  vollen  Wahrheit. 


Gehen  wir  nun  noch  einige  Stellen  aus  Jacob  Böhme,  die 
beweisen  sollen,  wie  auch  er  immer  die  Weisheit  mit  dem  Lo- 
gos verbindet,  woraus  hervorgeht,  dass  auch  er  schon  in  der 
Lehre  des  alten  Testamentes  Anfänge  der  Logoslehre  erkannte. 
Jacob  Böhme  ist  uns  nämlich  immer  eine  der  ausserordentlich- 
sten  Erscheinungen,  weil  wir  an  ihm  zu  erkennen  vermögen, 
was  es  um  eine  Urkraft,  um  ein  Genie,  ist,  und  wie  das  wirkli- 
che Genie  eine  Art  Offenharungsaktes  von  Gott  ist.  Wenn  eine 
Urkraft  aus  dem  Schöpferwillen  hervorbricht,  so  soll  sie  immer 
einen  Zweck  in  der  Geschichte  erfüllen;  unsern  Jacob  Böhme 
aber  drängte  es  aus  sich  selbst  heraus,  das  innere  Leben  Got- 
tes zu  begreifen.  So  sehr  war  er  von  diesem  Streben  erfasst, 
dass  er  selbst  des  Steines  Härte  mit  der  Infasslichkeit  Gottes 
zusammenstellt;  schon  hienieden  möchte  dieser  gewaltige  Geist 
die  Welt  in  dem  dreieinigen  Gott  schauen,  und  wenn  er  auch 
oft  abirrt,  und  wenn  seine  herrliche  Sprache  mit  vielen  barba- 
rischen Ausdrücken  vermischt  ist,  so  muss  man  doch  bedauern, 
dass  er  keinen  christlichen  Plato  zum  Lehrer  hatte ;  denn  dann 
wäre  er  gewiss  der  herrlichste  und  grossartigste  Philosoph  ge- 
worden. 

Zuerst  aber  beweiset  er  die  Notwendigkeit  der  Schiedlich- 
keit  in  folgender  Stelle  (Von  göttlicher  Beschaulichkeit  I,  10): 

„Wenn  sich  der  verborgene  Gott,  welcher  nur  einig  We- 
sen und  Wille  ist,  nicht  hätte  mit  seinem  Willen  aus  sich  aus- 
geführet  und  hätte  sich  aus  der  ewigen  Wissenschaft  im  tem- 
peramento  in  Schiedlichkeit  des  Willens  ausgeführet,  wie  wollte 
ihm  dann  der  verborgene  Wille  Gottes,  welcher  in  sich  nur 
Einer  ist,  offenbar  seyn?  Wie  mag  in  einem  Einigen  WTillen 
eine  Erkenntniss  seiner  selber  seyn?" 

Wir  begegnen  hier  dem  bei  Böhme  häufigen  temperamen- 
tum  —  ein  Wort,  welches  er  sich  in  eigenthümlicher  Weise 
unterthan  gemacht  und  sich  zugerichtet  hat:  er  nennt  so  die 
Einheit,  in  welche  die  Vielheit  noch  eingeschlossen,  gleichsam 
temperirt  ist. 

Hat  er  in  dieser  Weise  die  Nothwendigkeit  eines  Unter- 
scheidens in  Gott  dargethan ,  so  gibt  er  uns  dann  weiter  an, 
wie  der  gesetzte  Unterschied  gedacht  seyn  will.  Er  spricht 
nämlich  von  einer  Stätte  zur  Selbheit  und  einem  Gegenwurf, 
der  Weisheit,  in  folgender  Stelle: 

„Gott  ist  das  ewige  Ein,  als  die  grösseste  Sänfte,  so  viel 

-■ 


Digitized  by  Google 


Die  Anfänge  der  Logoslehre  im  A.  T.  229 

er  ausser  seiner  Bewegniss  und  Offenbarung  in  sich  selber  ist; 
aber  seine  Bewegniss,  indem  er  Ein  Gott  in  Dreifaltigkeit  beis- 
set ,  als  ein  Drei -Einiges  Wesen,  da  man  von  Drei  und  doch 
nur  von  Einem  saget,  und  da  er  die  ewige  Kraft  und  Wort 
heisset,  diese  ist  der  theure  und  höchste  Grund  und  also  nach- 
zusinnen, wie  sich  der  göttliche  Wille  in  eine  Stätte  zur  Selb- 
heit,  als  zur  Kraft  einschliesst,  und  in  sich  selber  wirket,  und 
aber  durch  sein  Wirken  ausgehet,  und  ihm  (sich)  einen  Gegen- 
wurf, als  die  Weisheit,  machet,  dadurch  aller  Wesen  Grund 
und  Herkommen  entsprungen  ist." 

Wir  sehen,  er  verbindet  hier  was  das  Spruchbuch  sagt 
mit  dem  Johannesevangelium.  Dass  er  aber  nicht  die  Tiefe  des 
Ausdruckes:  „Wort*4  in  diesem  erreicht  hat,  rührt  daher,  weil 
er  sich  dieses  Verhältniss  Gottes  einseitig  nur  aus  der  Natur 
und  nicht  auch  aus  der  Geschichte  erläutert;  er  fällt  hier  aus 
dem  neuen  Testamente  unbewusst  wieder  ins  alte  zurück ;  er 
will  Wort  mit  Weisheit  erläutern,  während  diese  nur  ein  Mo- 
ment jenes  Begriffes  ist. 

Noch  deutlicher  verbindet  er  die  Aussagen  des  Spruch- 
buchs und  des  johanneischen  Evangeliums  in  folgenden  Sätzen : 

„Also  ist  der  Ausfluss  des  göttlichen  Ein  das  Wort  und 
doch  Gott  selber,  als  seine  Offenbarung.  Dieser  Ausfluss  fliesst 
aus  Gott  und  das  Ausgeflossene  ist  die  Weisheit,  aller 
Kräfte,  Farben,  Tugend  und  Eigenschaften  Anfang  und  Ursach. 
Aus  solcher  Offenbarung  der  Kräfte,  darinnen  sich  der  Wille 
des  ewigen  Ein  beschauet,  fliesst  aus  der  Verstand  und  die 
Wissenschaft  des  Ichts,  da  sich  der  ewige  Wille  im  Ichts  schauet, 
und  in  der  Weisheit  in  Lust  einführet  zu  einer  Gleichniss  und 
Ebenbildniss." 

Diese  letzte  Stelle  ist  die  beste  Erläuterung  von  Hiob  28, 
27  und  enthält  ein  kühn,  aber  glücklich  gebildetes  Wort:  „das 
Ichts",  indem  es  das  Ich  wiederhallt  und  doch  wieder  von  ihm 
verschieden  ist.  So  ist  auch  das  aus  Gott  Ausgeflossene  Gott, 
aber  doch  wieder  ein  Anderes,  also  Gleichheit  und  Verschie- 
denheit. Von  diesem  Ebenbildniss  aber  fährt  er  fort  zu  er- 
klären : 

„Und  dieselbe  Ebenbildniss  ist  das  Mysterium  magnum,  als 
der  Schöpfer  aller  Wesen  und  Creaturen,  denn  es  ist  der  Se- 
parator in  dem  Ausfluss  des  Willens,  welcher  den  Willen  des 
ewigen  Ein  schiedlich  macht:  er  ist  die  Schiedlichkeit  im  Wil- 
len, daraus  Kräfte  und  Eigenschaften  urständen." 

Solcher  Stellen  Hesse  sich  noch  eine  Menge  zusammen- 
bringen; wir  begnügen  uns  aber  mit  den  angeführten,  zumal 
in  der  letzten  sein  schönstes  Wort  „urständen"  vorkommt,  für 
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welches  man  ihm  nicht  dankbar  genug  seyn  kann  und  um 
welches  allein  willen  er  schon  mit  Recht  den  Namen  des  pAt- 
losophus  teulonicus  verdiente. 


Die  Abendmahlslehre  des  Justinus  Martyr. 

Von 

Wilhelm  Engelhardt, 

Pfarrer  in  Weiden. 

Das  heilige  Abendmahl  ist  der  centrale  Mittelpunkt  der 
gottesdienstlichen  Feier,  das  Allerheiligste  im  christlichen  Cul- 
tus :  in  ihm  haben  und  feiern  wir  die  Selbstbezeugung  des  all- 
zeit nahen  Mittlers  und  Versöhners  in  den  Seinen;  in  ihm 
empfangen  wir  rb  norfatov  %ijg  tvXoylag^  o  fvXoyov/ttiv  und 
tov  oqtov,  ov  xXutfttv  1  Cor.  10,  16.  Was  ist  die  Meinung 
dieser  Worte,  in  denen  eine  der  Abendmahlsliturgie  der  apo- 
stolischen und  nachapostolischen  Zeit  entnommene  technische 
Bezeichnungsweisc  sich  klar  entdecken  lässt?  Es  unterliegt  kei- 
nem Zweifel,  dass  tvXoyia  und  tvXoyttv  an  den  hei  der  Pas- 
sahfeier fD'nan  0^3  genannten  dritten  Becher  erinnern  und 
tvXoyttv,  das' hier  und  Luc.  9,  16  mit  dem  Acc.  der  Sache 
construirt  ist,  wie  «jpa  die  Bedeutung  hat:  segnen,  danken,  lo- 
ben d.  h.  den  Segen  Gottes  betend  verkündigen,  denselben 
durch  Gebet  auf  den  Kelch  herabrufen ,  den  Kelch  mit  seinem 
Inhalte  dem  ordinären  Gebrauch  entnehmen  und  ihn  für  einen 
besondern,  ganz  bestimmten  Zweck  weihen,  so  dass  es  also 
mit  aytdfyiv  1  Tim.  4,  5  verwandt  ist,  wie  sich  aus  der  Ver- 
gleichung  von  Muh.  26,  26.  27.  Marc.  14,  22.  23.  1  Cor. 
14,  16  ergibt.  Wenn  deshalb  Schulz  (Lehre  vom  Abendm.  S. 
199)  erklart:  „Der  Becher  der  Lobpreisung  d.  h.  der  Becher, 
welcher  das  Mittel  oder  gleichsam  das  Werkzeug  ist,  mit  wel- 
chem dem  Herrn  Lob  dargebracht  wird",  so  ist  er  entschieden 
im  Irrthum;  denn  tvXoyttv  heisst  eben  „segnen,  weihen"  und 
bezieht  sich  hier  auf  das  dem  Abendmahlsgenusse  vorangehende, 
die  Abendmahlselemente  weihende  Gebet,  welches  seiner  for- 
mellen Fassung  und  seiner  Bestimmung  halber  Dank-  und 
Weihegebet  zu  seyn  hier  tvXoyia  heisst,  so  dass  schon  Oecu- 
menius  richtig  sieht,  wenn  er  erklärt:  ov  tvXoyovvxtg  xaia- 
oxtvd^ofttv  i.  e.  ayta^ofuev  xal  xa&ttgovfttv.  Der  Relativsatz 
0  tiXoyovfttv  aber  (o  für  iqp1  0)  ist  nicht  so  zu  fassen ,  dass 
das  Object  des  tvXoyttv  Gott  oder  Christus  ist  (Schulz  /.  c), 
oder  dass  die  Gemeinde  es  sei  (Gerhard  loc.  XXII,  §.  150), 
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sondern  es  ist  ein  epexegetischer  Zusatz,  der  zur  Verschärfung 
des  Begriffes  und  zur  besonderen  Hervorhebung  des  segnenden 
Momentes  dient,  durch  welches  der  von  der  Gesammtgemeinde 
in  ihrem  Namen  von  dem  Diener  der  Kirche  gesegnete  Kelch 
eine  xoivwvla  tov  alfiazog  tov  Xqioxov  wird.  Die  Consecra- 
tion  der  Abendmahlselemente  ist  deshalb  nicht  etwas  Gleichgil- 
tiges,  das  eben  so  gut  unterlassen  werden  könnte,  sondern  sie 
ist  für  den  liturgischen  Vollzug  der  Feier  von  wesentlicher  und 
constitutiver  Bedeutung  und  nothwendig,  weil  durch  sie  der 
Kelch  die  xoivmvta  tov  at'/uairoc  tov  Xqujtov  wird.  Das  Blut 
Christi,  welches  selbstverständlich  nicht  als  etwas  Figürliches, 
sondern  als  eine  Realität  zu  fassen  ist,  ist  das  am  Kreuze  zu 
,  unserer  Entsühnung  und  Entschuldung  geflossene  und  ver- 
gossene Versöhnungsblut  des  Gottmenschen  und  Mittlers,  und 
die  Meinung  des  Apostels  ist  die,  dass  der  durch  die  Eulogie 
für  einen  speciellen  Gebrauch  ausgesonderte  und  geweihte  Kelch 
für  die  ihn  Geniessenden  das  Medium  der  Gemeinschaft  mit 
dem  entsündigenden  Blute  Christi,  dass  er  die  wirkliche,  essen- 
tielle Mittheilung  des  von  Sünden  reinigenden  Blutes  Christi  ist, 
so  dass  in,  mit  und  unter  dem  Weine  wirklich  und  wahrhaftig 
das  Blut  des  Gottmenschen  empfangen  und  genossen  wird. 

Allein  soll  nur  der  Kelch  gesegnet  und  geweiht  werden, 
da  der  Apostel  von  einem  tvXoytlv  des  Brodes  schweigt?  Schon 
die  Einsetzungsworte,  die  bei  Brod  und  Wein  von  tvXoytTv  und 
iviuQioxtiv  reden ,  geben  vollgenügende  Antwort,  und  es  ent- 
steht uns  nur  die  Frage ,  weshalb  der  Apostel  beim  Brode  das 
xXuv  oder  xXdfyiv  besonders  betont?  und  ob  diese  Handlung 
des  Brechens  für  die  Abendmahlsfeier  ebenso  wesentlich  und 
ebenso  nothwendig  ist,  wie  der  Act  der  Eulogie?  Da  dürfte 
zunächst  zu  erinnern  seyn  an  die  allgemein  herrschende  Sitte, 
nach  welcher  der  Hausvater  das  Brod  für  den  Zweck  des  Ver- 
theilens und  Geniessens  zu  brechen  pflegte  Luc.  9,  16.  24,  30. 
Muh.  14,  19.  15,  36.  Act.  20,  11.  27,  35.  Auch  ist  es  rich- 
tig, dass  „das  Brod  brechen",  wie  Jes.  58,  7.  Jer.  16,  7  zeigt, 
gleichbedeutend  ist  mit  „das  Brod  austheilen",  so  dass  de  Wette 
nicht  im  Unrecht  ist,  wenn  er  die  Worte:  ov  xXui^uv  über- 
setzt: „das  wir  brechend  gemessen."  Allein  damit  ist  doch  die 
besondere  Betonung  des  Apostels  noch  nicht  erklärt:  denn  hätte 
er  nur  die  Distribution  des  Brodes  nicht  unerwähnt  lassen  wol- 
len, dann  hätte  er  auch  irgend  einen  andern  Ausdruck  wäh- 
len können.  Vielmehr  führt  uns  der  Ausdruck  exXaa*  1  Cor. 
11,  24  und  die  Worte  t6  vnig  vpoZv  xXwpevov1)  darauf,  die- 


1)  Lachmann  und  Tischendorf  haben  allerdings  diese  Worte  auf  Grund 
der  ältesten  Handschriften  gestrichen;  allein  es  ist  bemerkenswert!! ,  dass  die 
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sem  Brechen  des  Brodes  eine  tiefere  Bedeutung  zu  vindiciren. 
Da  nämlich  das  Brod  an  sich  kein  Symbol  des  Todes  ist,  so 
sind  wir  zu  der  Annahme  berechtigt,  dass  das  Brechen  des 
Brodes  deshalb  so  nachdrücklich  hervorgehoben  wird,  weil  es 
ein  Symbol  des  Todes  Christi  ist,  und  dass  dieses  Brechen  des 
Brodes  eine  charakteristische  Seite  der  Abendmahlsfeier  sei. 
Zwar  ist  Gerhard  (loc.  2',  p.  279)  völlig  im  Rechte,  wenn  er 
sagt:  yföoatg  temper  est  necessaria,  Uli  etiam  "krjytg;  perlinet 
enim  ad  formam  cujusque  sacramenti,  sed  modus  dootcog  ac 
X^xpewg  libertali  ecclesiae  reliclus  est";  allein  wir  halten  das 
Brechen  des  Brodes  für  etwas  nicht  ganz  Gleichgültiges  und 
Unwesentliches,  wenn  wir  auch  nicht  mit  Kahnis  „den  Act  der 
Weihe"  oder  „die  Weihe  des  Brodes  zu  seiner  Abendmahlsbe- 
stimmung" darin  finden,  da  es  vielmehr  ein  symbolischer  Act 
ist,  der  keineswegs  das  Brod  zum  Medium  der  realen  Gegen- 
wart und  Mittheilung  Christi  im  Abendmahl  macht,  sondern 
nur  eine  accidentielle  Bedeutung  hat. 

Indessen  wollen  wir  uns  nicht  länger  dabei  aufhalten, 
sondern  sofort  dem  Hauptgegenstand  unserer  Arbeit  uns  zu- 
wenden, in  der  wir  versuchen,  die  Abendmahlslehre  und  den 
Abendmahlsritus,  wie  er  bei  Justinus  Martyr  dargelegt  und  be- 
schrieben wird,  darzustellen,  da  die  Apologie  dieses  Kirchenva- 
ters, von  dem  Ceillier  (hitt.  generale  des  auteurs  eccl.  Par. 
1865.  /.  436)  treffend  sagt:  „Keiner  der  Kirchenväter  aus  der 
ältesten  Epoche  hat  die  christliche  Lehre  mit  so  vieler  Bestimmt- 
heit, Kenntniss  und  Gründlichkeit  entwickelt",  eine  unschätz- 
bare Quelle  für  die  Kenntniss  und  das  Verständniss  der  gottes- 
dienstlichen Feier  und  der  theologischen  Auffassung  des  Abend- 
mahls ist,  um  so  mehr,  als  die  römischen  Theologen ,  an  ihrer 
Spitze  Döllinger  (Die  Eucharistie  in  den  ersten  drei  Jahrhb. 
Mainz  1826)  gerade  aus  diesem  Kirchenvater  das  hohe  Alter- 
thum ihrer  falschen,  selbsterfundenen  Theorie  vom  Messopfer 
erweisen  wollen.  „Justin  stellt  das  Brod  und  den  Wein  der 
Eucharistie  als  das  den  Christen  eigenthümliche  Opfer  dar; 
was  aber  dieses  Brod  und  dieser  Wein  seien,  das  hat  er  in 
seiner  grösseren  Apologie  erklärt,  nämlich  Leib  und  Blut  des 
menschgewordenen  Jesus;  folglich  ist  der  Leib  und  das  Blut 
Christi  in  der  Eucharistie  das  Opfer  der  Christen,  welches  dar- 
gebracht wird"  (Döllinger  l  c.  S.  104).  Das  Zeugniss  des  Fla- 
vius  Justinus  ist  um  so  gewichtiger  und  interessanter,  als  er 
der  apostolischen  Zeit  ganz  nahe  stand  (gest.  166)  und  seine 


sehr  alle  Liturgie  in  Alexandrien  (Liturgia  quae  dicitur  Divi  Marci  ut  Origems 
lemporibus  legebatur)  lieft:  toSto  ya^  lor«  10  oüipa  pov  Tovnhq  vftior  xiw- 
ptvov. 


Digitized  by  Google 


Die  Abendmahlslehre  des  Jostinos  M.  233 

Schriften  mit  grosser  Genauigkeit  und  Gründlichkeit  geschrie- 
ben sind.  Für  unsere  Frage  üher  Feier  und  Wesen  des  Abend- 
mahls 2)  kommen  zwei  seiner  Schriften  sonderlich  in  Betracht: 
seine  spätestens  im  J.  139  vcrfasste  an  Kaiser  Antonius  Pius 
gerichtete  Apologia  vnfQ  XQianavwv  und  sein  diaXoyog  uqoq 
Tgvcpuiva  'Iovdatov ,  erstere  68,  letzterer  142  Capitel  enthal- 
tend, auf  welche  Arbeiten  wir  im  Verfolg  unserer  Darstellung 
uns  hauptsächlich  beziehen. 

L 

Die  Abendmahlshandlung. 

Justin  geht  in  c.  67  seiner  Apologie  davon  aus ,  dass  das 
ganze  Leben  des  Christen  ein  Gott  geweihtes,  gottesdienstliches 
seyn  müsse,  weil  sie  bei  Allem,  was  sie  geniessen 2),  dem  Schö- 
pfer aller  Dinge  Lob  und  Dank  darbringen  durch  Jesum  Chri- 
stum, seinen  Sohn,  und  durch  den  heiligen  Geist.  Aus  dieser 
allgemeinen  Stellung  des  Lebens,  aus  diesem  Grundcharakter 
des  Christenlebens  geht  der  gemeinsame  Cultus  als  (Jer  eigent- 
liche Höhepunkt  desselben,  als  der  feierliche  Sammelpunkt  her- 
vor. Und  diesem  gemeinsamen  Cultus,  der  in  einen  didakti- 
schen und  eucharistischen  Theil  zerfällt,  widmet  Justin  eine 
nähere  Beschreibung.  Unmittelbar  nämlich  an  das  auf  die  Pre- 
digt folgende  gemeinsame,  von  der  Gemeinde  stehend  verrich- 
tete Gebet,  dessen  Inhalt  Bitte  und  fruchtbare  und  gesegnete 
Wirkung  des  verkündigten  und  gehörten  Wortes  einerseits  und 
andererseits  Fürbitte  für  alle  Gläubigen  und  für  alle  Menschen  3), 
insonderheit  für  die  Feinde  und  für  die  Obrigkeit  (Apoi.  /,  14) 
gewesen  ist,  damit  wir  gewürdigt  werden,  nachdem  wir  die 
Wahrheit  erkannt  haben,  sowohl  als  gute  Bürger  um  der  Werke 
willen  wie  als  Beobachter  der  Gebote  erfunden  zu  werden,  auf 
dass  wir  gerettet  werden  zum  ewigen  Leben  (ApoL  c.  65), 
schliesst  sich  der  eucharistische  oder  Abendmahlsgottesdienst, 
der  mit  dem  Bruderkuss4)  als  dem  Zeichen  nicht  blos  der 

1)  Klee  zöhlt  in  seiner  Dogmatik  (Bd.  II,  S.  149)  26  Namen  für  das 
Abendmahl  auf,  die  er  aus  den  griechischen  und  römischen  Vätern  zusammen- 
stellte uud  die  sich  in  drei  Classen  subsumireo  lassen ,  je  nachdem  der  Ort, 
wo  das  Mahl  gefeiert  wird,  oder  die  Bedeutung  des  Mahles  oder  die  Elemente 
desselben  das  vorwaltende  Moment  sind. 

2)  Denn  so  will  in\  rtaaiv  oU  TTooqtpeqofisda  verstanden  seyn,  nicht 
wie  Luft  (Lilnrgik  1,  S.  86)  meint:  „was  wir  darbringen",  da  diese  Bedeu- 
tung des  Wortes  immer  nur  dem  Dativ  zu  Grunde  liegt. 

3)  vnhg  navuav  anlwg  ät  &QOj/iaov  dial.  c.  Tryph.  e.  133. 

4)  alltjiovg  (piltj/uctTi  donaC6jue9a  navou/tevoi  toiy  ev%uiv  Apol.  C.  65, 
eine  Präzis,  die  sich  auf  Mlth.  5,  23.  24  gründet,  wie  Iren.  adv.  haer.  IV,  18 
ausdrücklich  bezeugt  und  der  Ausruf  des  Diakonus:  /urj  ng  xaia  jivogy  fAr\ 
ng  h  vioxQt'oei  in  Constit.  apost.  II,  54.  57  zur  Genüge  beweist. 

ZeUschr.  /L  luih.  Theol.    1870.    II.  16 
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Versöhnung  und  der  Liebe,  sondern  auch  der  gegenseitigen 
Zuerkennung  der  brüderlichen  Gemeinschaft  in  dem  Herrn  sei- 
nen bedeutungsvollen  Anfang  nahm.  An  dieser  erhabenen  und 
seligsten  Feier  war  nur  den  Glaubigen  Antheil  zu  nehmen  ge- 
stattet1), so  dass  hier  nicht  nur  alle  nicht  Getauften,  son- 
dern auch  alle  die  getauften  Christen  ausgeschlossen  waren, 
die  einer  falschen  Lehre  huldigten  und  einen  unchristlichen 
Wandel  führten.2) 

Hierauf  findet  die  Herzubringung  von  Brod  und  Wein 
statt  3)  und  zwar  wurde  nicht  reiner  Wein,  sondern  Mischwein 
gebraucht4),  theils  aus  dogmatischen  Gründen,  um  dadurch  die 
Vereinigung  der  Gottheit  mit  der  Menschheit  symbolisch  (AI- 
cuin.  ep.  75.  Anselm,  dialog.  //,  20)  darzustellen,  theils  um  an- 
zuspielen auf  das  Blut  und  Wasser,  das  aus  Christi  Seite  ge- 
flossen ist.  Wenn  aber  Wein  und  Brod  dargebracht  wird, 
so  gehört  eine  stark  gefärbte  Brille  dazu,  um  in  dieser  Obla- 
tion die  erste  Spur  der  römischen  Messe  zu  entdecken ,  wie 
schon  Pfaflf  richtig  bemerkt  hat. 5)  Wer  diese  Gaben  von  Brod 
und  Mischwein  dargebracht  hat,  darüber  spricht  sich  Justin  c. 
67  also  aus:  „0«  tvnoQOvvreg  xal  ßovXojutvoi,  xaxa  ngoalge- 
otv  Itxaotog  rtjv  taviov ,  o  ßovXtxai  öidwor  xal  to  avXXtyb- 
fiivov  nuQu  ho  npotOToZit  unoTt&tTui.  xal  avTÖg  InixovQki 
ogqdvoig  Tf  xal  ^rjgaig  xal  rotg  diu  voaov  rj  dt*  uXXtjv  al~ 
Ttav  Xtinofilvotg  xal  jotg  ev  dtafnoTg  ovai  xat  ToTg  naQtntdy- 
fiotg  ovat  £tvotg ,  xal  unXwg  naat  xotg  iv  XQtia  ovat  xtjdt- 
fnwv  yiveiui."  Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  unwidersprech- 
lich  und  ohne  alle  Zweideutigkeit,  dass  wohlhabende  Christen 
freiwillig,  worauf  Justin  einen  ganz  besondern  Nachdruck  legt, 
und  nach  eigenem  Ermessen,  ohne  einen  anderen  Zwang,  als 


1)  Apol.  c.  66  heisst  es:  ovderl  dUw  fjiraoyely  i*6v  lanv,  tj  i<Z 
Titöi svovx t  dlr]97i  etyai  id  Sf  Stüayph'a  dtp*  r(juior  xal  Xovoapfvio  to  vx'to 
&(ptosu)$  ct/uaQTtiüv  xal  eis  dvayhvqaiy  lovigbr  xal  oviioq  ßwvrit  tog  o 
JiyiOTos  naQtfiioxer. 

2)  Ignatius  ad  Smym.   VII:  evya^tmtag  xal  iQosevytjf  drxfyovjai,  Sid 
^ro  pij  6[*o).oyeiv   irtr  ev%ai>ioTiav   oaoxa  elrai  tov  aiojrjftog  rjjAuiy  'frjoov 

Xo»0?ov,  7r}v  v.ieo  upannvöv  rjjuuiv  na&ouaav,  tjv  rjf  ^otjaroxtjTt  6  nartj^ 
ijyetQer. 

3)  Apol.  C.  65:  dorof  xal  .toDjQtov  vfiaios  xal  xgduarof.  Hier  ist  xal 
epexegetisch  zu  nehmen:  ein  Kelch  mit  Wasser  nnd  zwar  mit  einer  Mischung 
von  Wasser  und  Wein. 

4)  Siehe  Iren.  adv.  huer.IV,  33.  §.2:  temperamentum  calicis ;  V,  2.  §.3: 
to  xex^aptiov  nonjoiov\  Cyprian  epist.  63;  vgl.  Augusti  Denkwürd.  IV,  S. 
162  u.  VIII,  S.  294. 

5)  Dissert.  de  oblat.  vet.  euchar.  p.  269:  Uta  enim,  quae  hic  memoratur, 
n(to;<poQa  laicorum  est,  episcopo,  non  Deo  facta,  nudamque  panis  vinique  aqua 
mixii  imposüionem  in  altari  signißcai. 


Digitized  by  Google 


Die  Abendmahlslebre  des  Justinus  M. 


235 


den  von  der  eignen  Liebe  auferlegten ,  so  viel  Gaben  spende- 
ten ,  als  sie  wollten ;  dass  ferner  alle  diese  Gaben ,  aus  denen 
die  Abendmahlselemente  genommen  wurden,  bei  dem  Bischof 
niedergelegt  wurden ;  dass  endlich  der  Ueberrest  dieser  Gaben 
von  dem  Bischof  zur  Unterstützung  der  Wittwen  und  Waisen 
und  zur  Linderung  der  Armuth  und  der  ihm  bekannten  Be- 
dürfnisse Nolhleidender  verwendet  wurde.  Nicht  mit  Sicher- 
heit kann  aber  ermittelt  werden,  ob  diese  freiwillige  Collecte 
vor  der  eucha ristischen  Feier  oder  erst  am  Schluss  derselben, 
zu  welch'  letzterer  Ansicht  sich  Neander  (Kgsch.  I,  2.  S.  387) 
bekennt  und  die  sehr  viel  für  sich  hat ,  weil  nach  ihr  der  Act 
der  Communion  in  der  Postcommunion  des  dankerfüllten  Her- 
zens seinen  würdigen  und  schönen  Abschluss  gefunden  hätte, 
stattgefunden  hat.  Dabei  kann  ich  nicht  umhin  besonders  da- 
rauf aufmerksam  zu  machen,  dass  Justinus  nie  von  einem 
Ugtvg  oder  ugyjtgivg  als  dein  bei  der  Abendmahlsfeier  han- 
delnden und  celebrirenden  Subjecte  redet,  sondern  immer  nur 
c.  65.  67  von  dem  ngoearwg  twv  udtfopiZv  weiss,  so  dass  also 
die  wahnwitzige  Idee  der  römischen  Kirche  von  einem  über, 
ausser  und  neben  der  Gemeinde  stehenden ,  ihre  Gemeinschaft 
mit  Gott  und  ihre  Beziehungen  zu  Gott  vermittelnden  Subjecte 
keinen  Halt  hier  findet,  da  Justinus  durchgängig  von  einem  im 
Namen  der  Gemeinde  handelnden,  ihr  zugehörigen,  von  ihr  be- 
auftragten Vorsteher  der  Brüder  redet ;  ja  er  sieht  die  Christen 
namentlich  bei  der  Abendmahlsfeier  als  eine  gliedliche  Einheit 
an  (dial.  c.  Tryph.  116 — 118)  und  redet  von  ihnen  nach  ih- 
rem durch  Christum  vermittelten  Geineinschaftsverhaltnisse  mit 
Gott  als  einem  itg  uv&ga>7iog,  nennt  sie  in  ihrer  gliedlichen  Zu- 
sammenfassung uQ/jfQUTixbv  rb  ult]9tv6v  ytvog  tov  &tov,  so 
dass  das  Priesterthum  allen  Gläubigen  in  gleicher  Weise  zu- 
kommt und  Jesus  Christus  allein  der  i'£aignog  Ugtvg  xut  al- 
rnioq  ßuotUvg  ist.  Wenn  aber  gesagt  wird:  „Nicht  nimmt 
Gott  von  irgend  Jemand  Opfer  an,  tf  fiij  diu  tmv  Ugwv  «v- 
tov",  so  ist  Mane  (Latein,  u.  griech.  Messen  S.  66)  völlig  im 
Irrthum,  wenn  er  aus  diesen  Worten  einen  besondern,  über 
die  Gemeinde  hinausgehobenen  Priesterstand  herausliest,  da  sie 
nur  von  den  Gläubigen  handeln. 

Nachdem  der  Bischof  die  Gaben  in  Empfang  genommen 
hat,  betet  er  zu  Gott,  dem  Vater  aller  Dinge,  Ihm  Lob  und 
Preis  darbringend  und  zwar  durch  den  Namen  des  Sohnes  und 
des  Geistes  (c.  65),  xui  tvyuguniuv  vnig  rot  xairf^Kaa^at 
xovxm'  nag*  uvtov  int  noXv  l)  notuzut ,  oder  wie  es  c.  67 

1)  frrl  nolv  will  sagen,  dass  dieser  Gebetsakt  des  Bischofs  ein  reichge- 
gliederter war  nnd  oiebt  blos  aus  allgemeinen  Lobgebeten  bestand,  sondern 
specielle  und  speeifische  Danksagung  enthielt 

16* 
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heisst:  „xal  wg  ngoioprj/iitvnavaufiivMv  ^wv  <^^?,  ngog- 
qtigtxai  agxog  xal  ohog  xal  v6(ogm  xal  b  ngoioxwg  tvyag 
b/Äoiwg  xal  (v/agtoxiag ,  oarj  dvva/utg  avxui,  avani^tnti  xai  6 
Xabg  iv(pt}fÄU  Xiywv  xb  ufjir\v'  xal  y  diööooig  xal  i\  ftexa- 
Xrjxptg  unb  xwv  tvxugtoxrj&ivxtov  yivtxai  exdoxy ,  xai  xotg 
ov  nagovat  dta  xvHv  ötaxovwv  nfantxat.  'Eni  nuai  xt  olg 
ngogytgofufra  *)  eiXoyovpfv  xov  notTjxijv  x&v  ndvxojv  6ta  xov 
vtov  avxov  'Irjoov  Xgiaxov  xal  diu,  nvtvpaxog  xov  äylov.u 
Es  bestellt  aber  das  Abendmablsgebet ,  wie  wir  aus  den  Wor- 
ten c.  65  sehen :  ov  ovvxtXtoavxtg  rag  tvyag  xal  xtjv  evya- 
gtarlav  nag  b  nugutv  Xabg  iv(p7]f4tT  Xtytov  rb  dfitiv^  aus  zwei 
in  sich  abgeschlossenen  Theilen:  aus  einem  Lobgebet  und  aus 
einer  specifischen  Danksagung,  die  ein  selbständiges  und  her- 
vorragendes Moment  in  dem  Gebetsact  der  Abendmahlshand- 
lung bildete. 

Welches  der  Inhalt  und  die  Bedeutung  dieser  Gebete  war, 
darüber  belehrt  uns  Justinus  in  folgender,  leider  corrumpirten 
Stelle  (dial,  c.  Tryph.  c.  117):  oxi  ftiv  ovv  xal  ev/al  xal  il- 
%agtoxiat  vnb  xuiv  u'^iüjv  ytvofutvat  xiXtiai  novai  xal  tvagtoxot 
tlol  xio  &iu)  &vaiai*  xavxu  yag  {i6va  xal  Xgtaxtavol  nagt' 
Xaßov  noittv,  xal  in*  dva^v^au  de  xfjg  xgoyjjg  avxojv  ^rjgug 
Tf  xai  vygag,  Iv  t)  xal  xov  ndfrovg,  o  ninov&t  öi*  aixovg  o 
vlbg  xov  &eov ,  fifyivrjxat.  Aus  diesen  Worten  ergibt  sich  so 
viel  mit  Gewissheit,  dass  er  als  die  allein  vollkommenen  und 
Gott  wohlgefälligen  Opfer  die  von  den  Würdigen  dargebrachten 
Gebete  und  Danksagungen  betrachtet,  dass  nach  seiner  Ansicht 
für  den  Christen  kein  anderes  Opfer  vorhanden  ist,  als  das 
Opfer  des  Gebets;  dergleichen  allein  hätten  die  Christen  dar- 
bringen gelernt,  auch  bei  dem  Gedächtniss  ihrer  trocknen  und 
flüssigen  Speise  haben  sie  solches  Gebetsopfer  gelernt  (denn  es 
ist  zu  suppliren :  nagtkaßov  notHv),  bei  welcher  man  sich  auch 
des  Leidens  erinnert,  das  der  Sohn  Gottes  um  ihretwillen  er- 


1)  inl  rtaotv  olg  nooftpeqo/ueita  heisst  nicht  „omnia,  quae  offerimus", 
sondern  „omnia,  quibus  vescimur."  "Ootj  fivvautg  aviui  aber  deutet  auf  das 
Mehrgliedrige  der  Handlang  hin,  wie  auch  die  Stelle  in  Constit.  apost.  VIII, 
12  beweist:  ev^a^iorov^^v  oo»,  &eh  navxoxQatttiQ ,  ov%  oaor  6<peUofievt 
alV  oaov  (fvydfte&a.  Es  will  also  dieser  Aasdruck  nicht  von  dem  inbrün- 
stigen Gebet  verstanden  seyn,  nicht  von  dem  ardor  et  intentio  animi  precantis 
(ßingham  Origg.  VI,  l.  13.  c.  5.  §.5.  Luft  i  c.  S.  87),  noch  auch  von  dem 
lauten,  im  Gegensatz  zur  evyij  Sta  ouontjg  mit  starker,  voller  Stimme  gespro- 
chenen Gebete  (Angusti  l.  c.  II,  98.  136),  sondern  von  der  subjectiven  Be- 
fähigung des  Betenden,  von  der  produetiven  Geisteskraft,  die  ihm  zu  Gebote 
steht,  so  dass  die  Meinung  ist:  „soweit  der  Geist  ihm  Kraft  gab,  dem  erhab- 
nen Gegenstände  Genüge  zu  leisten",  worin  zugleich  der  Gedanke  liegt,  dass 
dieses  Gebet  nicht  ein  agendarisch  gehundnes,  formulirtes,  sondern  der  freie 
Crguss  eines  durch  die  Erhabenheit  und  den  Ernst  der  Feier  mächtig  ergrif- 
fenen Herzens  war. 
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duldet  hat.  Noch  bestimmter  und  entschiedner  spricht  er  sich 
c.  118  aus:  „j*w  dotyrt  9vo(ag  ä(py  uifiarcov  ij  anovdwv  inl 
to  &vaiaair}Qtov  ava(ptQto&at}  uXXa  aXtjd-tvovg  xai  nviVf.ia.Ti- 
xoitg  at'vovg  xai  evxagtoTtag"  und  c.  41 :  „ov  (tov  uqtov  Tv\g 
(uxuQtoTtug)  dg  avrxLiv7]ütv  tov  nd&ovgy  ov  ena&iv  vnig  tiov 
xa&atgof.Uvwv  rag  yjv^ug  unb  nuar\g  novr\giag  av&gojnwv  3Itj- 
aovg  Xgtarbg  nugldwxt  not(Tvy  'Iva  utia  re  (vyugioT(5f4tv  tw 
&(to  Inig  rt  tov  tov  xoo/aov  (xtixIvui  avv  ndai  Totg  iv  av~ 
xw  Siu  tov  av&gwnov,  xai  vnig  tov  unb  Ttjg  xaxtag ,  iv  fj 
ytyovuf4(v,  rjXtv&tQtoxe'vui  rjtiog^  xul  Tag  ug/jtg  xat  Tag  i%ov- 
oiag  xaTuX(Xvxivat  T(X(iav  xutuXvoiv  öta  tov  na&rjgov  yevo- 
pivov  xutu  ttjv  ßovltjv  uvtov."  Und  c.  70  lesen  wir:  „ntgi 
tov  agTov,  ov  nagidcoxev  tjttiv  b  rjthigog  XgioTog  notetv  elg 
avdfivtjoiv  tov  Tt  ow/uaionoirjouo&ai  avröv  diu  Tovg  niOTtv- 
ovxag  dg  uvTbv ,  6t3  ovg  xai  na&r}Ti>g  ytyov( ,  xat  n(gt  tov 
noTtjgiov,  o  (ig  uvupvrjoiv  tov  uifxaxoQ  uvtov  nugidwxw  (v- 
XaotOTOvvTag  not(Tv,  qpui'v(Tat.u 

Aus  den  hier  mitgetheilten  Stellen  ergibt  sich  ohne  Wi- 
derrede, dass  die  Eucharistie  oder  das  Dankgebet  ein  wichtiger 
Factor  bei  der  Abendmahlshandlung  ist  und  dass  das  (v/u- 
qiothv  nicht  nur  zur  lebendigen  Vergegenwärtigung  dessen  ge- 
schehen soll,  was  Gott  in  der  Schöpfung  der  Welt  um  des 
Menschen  willen  gethan  hat,  also  keineswegs  blos  an  die  Wohl- 
thaten  und  Segnungen  der  Schöpfung  anknüpfen,  sondern  auch 
sich  hineinversenken  soll  in  die  Gnadcnthat  der  Erlösung,  als 
deren  Angelpunkte  die  Menschwerdung  und  der  Tod  Christi  in 
den  Vordergrund  gestellt  werden.  Niemand  wird  verkennen, 
dass  diese  harmonische  Verbindung  ganz  passend,  angemessen 
und  nothwendig  sich  da  erweist,  wo  die  Gemeinde  sich  auf 
dem  Höhepunkt  ihres  Glaubenslebens  befindet  und  wo  die  Na- 
tur und  Gnade  durch  Christi  Stiftung  aufs  engste  verbunden 
erscheinen ,  indem  die  Gaben  der  Natur  hier  das  Substrat  der 
sich  mittheilenden  Gnade  bilden  und  die  Naturgabe  der  gehei- 
ligte Träger  der  Gnade  wird. J)  So  gedenkt  die  Gemeinde 
Christi  bei  ihrer  erhabensten,  geheimnissvollsten  Feier  der  bei- 
den Reiche,  denen  sie  angehört,  überschaut  auf  dieser  lichten 
Höhe  ihres  gottesdienstlichen  Lebens  das  ganze  Gebiet  des  Rei- 
ches Gottes  des  Vaters,  ja  sie  schliesst  sich  ehrfurchtsvoll  mit 
der  Schaar  der  Engel  zusammen,  wie  sich  indirect  aus  folgen- 


1)  Die  Worte  notetv  äqiov  eh  aräuvrtatv  beissen  nicht :  „Brod  opfern", 
sondern  das  Brod,  welches  das  materielle  Substrat  für  die  himmlische  Gna- 
dengabe des  Leibes  bildet,  durch  die  Eucharistie  zum  Brod  des  Mahles  ma- 
chen; vgl.  dial.  e.  117:  &vot'u$  t  i't  rf  svyaQtan'u  to»  aoiov  xai  tov  to- 
itjgtov  To;  iv  navil  romo  jijg  yi/f  ytvouivai^  nqolaßwv  o  fteoi  jttagiVQei 


Digitized  by  Google 


238 


W.  Engelhardt, 


den  Worten  unsere  Kirchenvaters  entnehmen  lässt  (Apol.  c.  6): 
„aXV  ixiTvov  xt  (naxiga)  xal  xbv  nag*  avxov  A^ru  vlbv 
xul  öiöo%avxa  fjfiüg  xuvxu,  xul  xov  xwv  uXXojv  tnoftivwv  xul 
l%onoiOVfi£viüv  äyu&6$v  dyytXuJv  axguxbv ,  nvtvfid  xt  xo  ngo- 
(prjxixov  oiß6fiit&u  xal  ngogxvvoof.uv  X6ya>  xai  oXij&tia  xi- 
Hiuvxtg."  l) 

Die  bei  weitem  wichtigste  und  für  unsere  Frage  tiefbe- 
deutsame Stelle,  die  im  Verlaufe  öfters  zur  Behandlung  kommt, 
lesen  wir  Apol.  c  66,  wo  sie  also  lautet:  „xai  f\  xgooprt  uvxtj 
xaXuxai  nug*  fjjLitv  tv/agtoxtU)  tjg  ovötvl  uXXip  jutxua/tTv  fl=6v 
laxtv,  fj  xoj  ntaxtvovxi  uX7]&ij  tlvui  xu  ötSuy/iuva  iop  tjuüiv 
xul  XovaufUvw  xb  vnig  aqtonog  ufiugxiüiv  xai  tlg  uvuyivvt}- 
otv  Xovxgbv  xal  ovxoog  ßtoivxt,  wg  b  Xgiaxcg  nugtdwxtv.  ov 
yög  wg  xoivbv  ugxov ,  ovöi  xotvbv  noyiu  xuvxu  Xujußdvofttv 
uXX'  ov  xgonov  J<«  Xoyov  dtov  ougxonottj&tlg  'Irjoovg  Xgi- 
oxog  S  oüJXtjg  rjf.t(üv  xal  adgxa  xal  uJfxa  vnig  awxqgfag  fjfiulv 
io%tv  — ,  ovxojg  xal  xtjv  di*  eifrig  Xoyov  xov  nag* 
avxov  tvxagtoxri&tTaav  rgo(prjv,  i%  r\g  uTfia  xal  odgxtgxa- 
to  fLttxaßoXTjv  xgiyovxat  ti/uojv,  ixetvov  xov  oagxonotrj&tv* 
xog  'Trjoov  xal  ougxa  xal  aTita  idiöd/^r^ttv  tlvat  *  ol  ydg 
änoaxoXot  iv  xoTg  yevofAtvoig  vn*  uvxwv  ono/uvrj/uovevftuaiv, 
a  xaXtlxai  tlayylXta^  ovxwg  naglöwxav  ivxtxdX&at  avxoTg  xov 
'Iijoovv '  Xußovxa  ugxov  tvxugtoxrjouvxu  ilntTv,  xovxo  notitn 
tlg  xijv  avufivrjatv  fiov  •  xovxlaxi  xb  oco/ao.  jaov  '  xal  xb  no- 
xfjgtov  bfioiwg  Xußovxa  xul  tvxagtaxrjauvxa  etnuv,  rovxoeau 
aTfid  ftov  xal  fiovoig  avxotg  jutxadovvat."  Ohne  dass  wir 
auf  den  dogmatischen  Gehalt  und  die  einzelnen  strittigen  Fra- 
gen in  dieser  Stelle  uns  jetzt  schon  einlassen,  entnehmen  wir 
derselben  vorläufig  nur  das  eine  Moment,  dass  über  die  Abend- 
mahlselemente ein  Gotteswort  gesprochen  und  mittelst  dessel- 
ben die  Consecration  vollzogen  wurde.  Merkwürdig  ist  hier 
die  Umstellung  der  Einsetzungsworte:  „Das  thut  zu  Meinem 
Gedächtniss.  Das  ist  Mein  Leib4',  die  sich  jedenfalls  daraus  er- 
klären lässt,  dass  Justinus  erstere  Worte  auf  den  Act  des  «*- 
XugtoxtTv  bezogen  und  als  eine  Anweisung  für  diesen  Act  be- 
trachtet hat.  Er  weiss  also  bereits  von  einer  Consecration, 
welche  die  Elemente  zur  xgoqpi}  ivxugtoxrj&tToa  weiht  und  als 


1)  Diese  Worte  handeln  mit  nichten  von  einer  Vorahnung  der  Heilig» 
(Luft  /.  c.  S.  91),  sondern  wie  Semisch  (Die  apost.  Denkwürdigk.  des  Josüo 
II,  S.  349)  überzeugend  nachweist,  sie  bezeugen,  dass  eine  den  Engelo  be- 
wiesene Verehrung  irgend  welcher  Art  zur  Zeit  des  Justin  einen  Theil  der 
gottesdienstlichen  Feier  ausmachte,  welche  wohl  am  ersten  ihren  Ausdruck 
bei  der  Abendmahlsleier  gefunden  hat,  „o/zu?  xoivwvot  Ttjg  vpviodtat  toit 
vrt*e  xoopt'oi;  yevwpeVa  oT^anat^^  wie  es  bei  Cyrill.  Hier,  catech.  myst.  V, 
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solche  d.  h.  für  den  Zweck  des  Genusses  zu  Fleisch  und  Blut  des 
Gottmenschen  Jesus  Christus  macht.  Eben  darum  wird  der  Aus- 
druck agxov  tvyagiaxiag  nouiv  nur  die  technische  Bezeich- 
nung der  Consecration  seyn,  wie  Deyling  (Budeibach:  Die  Sa- 
craraentsworte  S.  62)  richtig  bemerkt:  „in  quo  per  oralionem 
verbi  graliae  aclae  sunt  i.  e.  panem  consecratum." 

Nach  dem  feierlichen  Act  der  Consecration  vertheilen  die 
Diakonen  die  Elemente  unter  die  Abendmahlsgäste,  deren  jeder 
Brod  und  Wein  in  die  Hände  empfangt,  wie  aus  dem  Ausdruck 
fiiTuXrjxpig  sich  schliessen  lässt  (Augusti  l.  c.  VIII ,  S.  247). 
Wer  nicht  anwesend  war ,  dem  brachten  die  Diakonen  die  ge- 
weihten Elemente  in's  Haus;  besonder«  geschah  dies  bei  den 
Kranken  und  Gefangenen,  für  welche  in  der  Liturgie  der  Con- 
ttü.  ap.  nach  der  Consecration  noch  besonders  also  gebetet 
wurde;  „*Y*  naguKaXovfii'v  ot  xai  vntg  tojv  dt3  iüXoyov  «£- 
uav  unovTwv" ,  eine  Sitte,  die  in  der  Idee  der  Gemeinschaft, 
von  welcher  die  alte  Kirche  in  ihrer  ganzen  Lebensthätigkeit 
beherrscht  und  getragen  war  und  die  gerade  bei  der  Feier  des 
Abendmahles,  dieser  tiefsten,  für  die  Gläubigen  seligsten  Feier, 
ihren  concreten  Ausdruck  fand,  begründet  ist. 

II, 

Die  Co  nsecrationsworte  bei  der  Abendmahls  fei  er. 

Nachdem  wir  ein  klares  und  vollständiges  Bild  über  den 
liturgischen  Act  beim  Abendmahl  entworfen  haben,  ist  es  un- 
sere Aufgabe,  auf  die  Stellung  und  Bedeutung  des  Vater- Unser 
bei  der  Consecration  die  Aufmerksamkeit  zu  lenken  und  die 
Frage  zu  beantworten :  Wann  soll  das  Gebet  des  Herrn  bei  der 
Consecration  der  Abendmahlselemente  gebetet  werden?  vor  oder 
nach  derselben?  bildet  es  einen  constitutiven  Theil  der  Conse- 
cration oder  nicht? 

Chr.  PfalT  (de  consecr.  euchar.  p.  364)  hat  in  gewissem 
Sinne  Recht,  wenn  er  äussert:  „wec  esse  inier  patres  antiquis- 
simos  primorum  saeculorum,  qui  eam  (oralionem  domiriicam)  in 
celebratione  eucharistiae  adhibilam  fuisse  dical" ,  da  bis  auf  die 
letzte  der  mystagogischen  Katechesen  des  Cyrill  v.  Jerus.,  wel- 
che den  Neophyten  das  Vater -Unser  im  Zusammenhang  mit 
den  übrigen  Acten  der  Abendmahlslilurgie  erklärt,  bestimmte 
und  ausdrückliche  Zeugnisse  über  den  liturgischen  Gebrauch 
des  V.  U.  nicht  vorhanden  sind.  In  den  Conslit.  ap.  wird  bei 
den  liturgischen  Anordnungen  des  Jakobus  des  V.  U.  nicht  ge- 
dacht, weshalb  Alt  (der  christl.  Cultus  I,  S.  199)  in  seiner  Con- 
struction  des  Cultus  nach  denselben  sich  nur  an  eine  spätere 
Tradition  anschliessen  konnte,  wenn  er  trotzdem  dem  V.  U.  in 
der  Consecration  eine  bestimmte  Stellung  anweist,  und  Bimsen 
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(Hippolyt  II,  S.  180)  geradezu  einer  U  ebertreib  ung  sich  schul- 
dig macht,  wenn  er  behauptet:  „eine  bis  auf  Gregor  den  Gr. 
hinuntergehende  Reihe  von  Zeugnissen  beweist,  dass  die  ganze 
Gebetshandlung  ursprünglich  sogar  oft  allein  durch  das  Gebet 
des  Herrn  vertreten  wurde",  da  ein  Einblick  in  die  Zeugnisse 
jener  Zeit  gerade  das  Gegentheil  beweist.  *)  Trotzdem  aber 
neigen  wir  uns  ganz  entschieden  zu  der  Ansicht  von  Chr.  Piaff 
(nolae  in  liturg.  Grabian.  p.  516)  und  sagen  mit  ihm:  „caele- 
rum  id  exlra  omne  dubium  positum  esse  arbilramur ,  veleres  in 
administratione  eucharisliae  orationem  dominicain  olim  Semper 
diarisse",  halten  daran  fest,  dass  das  V.  U.  je  und  je  einen  li- 
turgischen Bestandteil  bei  der  Abendmahlshandlung  gebildet 
habe.  Dess  zum  Zeugniss  berufen  wir  uns  auf  Tertullian,  der 
das  V.  U.  die  nova  orationis  forma  nobis  discipulis  novi  lest, 
determinata,  die  oratio  Dei  propria  et  acceptabilis ,  legilima  et 
ordinaria  nennt  (de  orat.  c.  1.  10.  28.  de  fuga  in  persec.  c.  2); 
dafür  bürgt  uns  Cyprian ,  welcher  es  als  die  oratio  f amiliar  is 
et  amica  nicht  nur,  sondern  auch  als  die  oratio  publica  nobis 
et  quotidiana  et  communis  bezeichnet,  quia  Deus  pacis  et  Concor- 
diae  magister  sie  orare  unum  pro  omnibus  voluit ,  quomodo  in 
uno  omnes  ipse  portavit  (de  orat.  dominica  p.  206) ;  dess  ist 
Origenes  Zeuge,  dem  wir  eine  meisterhafte  Auslegung  des  V.  U. 
verdanken.  Auch  die  Constit.  ap.  VII,  24  in  der  Anordnung: 
jgig  Ttjg  fj^gag  ovrw  naxtQ  q/Auiv  o  iv  zoiq  ovgavoig*  ngog- 
tvxio&t  und  die  Bemerkung  Cyprians  (L  c.  p.  205),  dass  das 
V.  U.  in  Anwendung  komme,  „quando  in  unum  cum  fralriöus 
convenimus  et  sacrificia  divina  cum  Dei  sacerdote  celebramus", 
sowie  die  Beziehung,  welche  die  Väter  der  vierten  Bitte  auf 
die  Abendmahlshandlung  geben,  mit  der  sie  also  das  V.  U.  in 
genaue  Verbindung  setzen,  sind  ein  Belag  für  die  von  uns 
ausgesprochene  Ansicht,  wozu  wir  noch  die  Bemerkung  fügen, 
dass  der  doxologische  Schluss  des  V.  U. ,  den  zwar  die  Väter, 
welche  insgesammt  ausdrücklich  die  siebente  Bitte  die  clausula 
orationis  nennen  (Tertull.  l.  c.  c.  8.  Cyprian  l.  c.  p.  212),  noch 
nicht  kennen,  den  wir  aber  bereits  in  der  syrischen  Ueber- 
setzung  des  neuen  Test,  und  in  den  Constit.  aposl.  III,  18. 
F//,  24  vorfinden,  zu  solcher  Annahme  berechtigt. 


1)  Die  Worte  Gregors  {Episl.  I.  IX  ep.  12  ad  Joann.  Syrac.)  lauten:  „Ora- 
tionem  dominicam  ideirco  mox  post  precem  i.  e.  canonem  dieimus,  quia  mos 
apostolorum  fuit,  ui  ad  ipsam  solummodo  orationem  oblationis  hostiam  consecra- 
rent.  Et  valde  inconveniens  mihi  visum  est,  ut  precem,  quam  schoiasticus  com- 
posuerat,  super  oblationem  diecremus,  et  ipsam  traditionem  (orationem),  quam 
redemptor  noster  composuit,  super  ejus  corpus  et  sanguinem  non  diceremus.  Sed 
et  oratio  dominica  apud  Graecos  ab  omni  populo  dicitur,  apud  nos  vero  a  solo 
sacerdole.u 
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Indessen  sind  diese  Zeugnisse  doch  nicht  so  vollgewichtig, 
um  darauf  sicher  bauen  zu  können;  wir  müssen  uns  deshalb 
noch  nach  bestimmteren  Beweisen  umsehen  und  hier  begegnen 
wir  einem  unzweideutigen  bei  Cyrillus,  der  in  der  fünften  my- 
stagog.  Katechese  sich  so  vernehmen  lässt:  „. .  eha  f.axa  xavxa 
(nach  den  übrigen  Gebeten  vor  der  Consecration)  xi\v  Ixtivtjv 
Xiyoftiv  ivyjjv,  6  aioxrjg  nagidioxt  xoTg  otxitotg  avxov  /ia- 
9tjxaig  xal  Uyovxtg  ndxeQ  ^ucuv."  Daraus  geht  zur  Genüge 
hervor,  dass  das  Gebet  des  Herrn  einen  integrirenden  Bestand- 
theil  der  Abendmahlshandlung  bildete,  ja  Hieronymus  (adv.  Pe- 
lag.  111,  3)  stellt  sogar  das  Beten  des  V.  U.  in  corporis  sacri- 
ficio  als  eine  von  Christo  selbst  getroffene  Anordnung  hin  und 
Augustinus  spricht  sich  also  aus:  „ecce  ubi  est  peracta  sancti- 
ficatio  (sacrificii  DeiJ,  dicimus  oralionem  dominicam"  (Serm.  227); 
„quam  totam  precationem  (d.  h.  den  ganzen  Complex  jener  Ge- 
bete, welche  der  Consecration  vorangehen  und  sie  begleiten) 
fere  omnis  ecclesia  dominica  oratione  concludit" 

Wir  glauben  deshalb  auf  Grund  dieser  Zeugnisse  sagen  zu 
dürfen,  dass  das  V.  IL  als  das  eigentliche  Buudesgebet  der  Ge- 
meinde der  Gläubigen  f oratio  fideliumj,  als  der  prägnante  Ge- 
betsausdruck des  durch  Christum  vermittelten  und  in  Ihm  be- 
gründeten Kindschaftsverhältnisses  zu  Gott,  bei  der  Abendmahls- 
handlung nie  und  nimmer  fehlte,  dass  es  aber  seine  richtige 
Stelle  nicht  vor ,  sondern  nach  der  Consecration ,  also  supra 
fractionem  oder  ante  sumplionem  einnimmt ,  da  es  nicht  ein 
Weihegebet  seyn  soll ,  wie  PfaflT  (/.  c.  S.  362)  ganz  treffend 
bemerkt:  „nihil  in  oratione  ista  exstat,  quod  ad  benedictionem 
symöolorum  eucharislicorum  perßciendam  spectat"  Zum  Weihe- 
gebet eignet  es  sich  durchaus  nicht  *) ,  sondern  es  bezieht  sich 
viel  mehr  auf  die  Empfänger  der  Gaben,  als  auf  die  Gaben, 
welch'  erstere  sich  durch  dieses  den  ganzen  liturgischen  Act 
abschliessende  Gebet  Gott  heiligen  und  sich  Ihm  als  seine  Kin- 
der darstellen,  die  durch  seine  Gnade  in  Christo  das  Recht  ha- 
ben, sich  seinem  Tische  zu  nahen. 

Allein  gerade  diese  eben  aufgestellte  Behauptung  wird  von 
mancher  Seite  dadurch  zu  entkräften  gesucht,  dass  man  sich 
auf  den  Ausspruch  des  Justinus:  „t;/?  Jt'  tv/ys  Myov  xov 
nugy  avxov  tvxaQtoxtj&uoav  xgoyrjv"  stützt  und  aus  demsel- 
ben mit  nahezu  absoluter  Selbstgewissheit  herausliest,  dass  das 

1 )  Unsre  Dogmatiker  haben  sich  mit  Unrecht  von  dieser  altkirchlichen, 
wohlbegrünoVten  Anschauung  losgemacht;  denn  die  Worte  Gerhards  (Loci  X, 
p.  21)8):  „p*r  oralionem  dominicam  symbola  ad  sacrum  usum  destinantur,  per 
verba  instüulionis  vero,  accedcnte  usu,  corpus  et  sanguis  Christi  cum  parte  et 
wno  uniuntur"  beweisen,  dass  er  dem  V.  U.  den  Charakter  eines  Weihegebe- 
tw  vmdicirt. 


■ 
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V.  U.  das  eigentliche  Weihegebet  bei  der  Consecration  sei.  Ru- 
delbach (/.  c.  S.  68),  Otto  (Juslini  opera  1847)  und  Bunsen 
(/.  c.  S.  374)  sind  davon  vollständig  überzeugt;  Harnack  (Der 
christl.  Gemeindegottesdienst  S.  273)  fasst  es  von  einem  Gebet, 
in  welches  die  Einsetzungsworte  des  Abendmahls  mit  aufge- 
nommen sind;  Thiersch  (Zeitschr.  lür  luther.  Theol.  1841  S. 
1 80)  stellt  die  Worte  um  und  übersetzt :  „durch  das  von  Chri- 
sto stammende  Gebetswort" ;  auch  Höfling  (Die  Lehre  des  Ju- 
stin vom  Opfer.  Programm  1839.  S.  15)  glaubt:  „Es  wird  ein 
Gebet  gemeint  seyn,  in  welchem  eine  Berufung  auf  den  Befehl 
und  die  Verheissung  Christi  vorkommt,  in  welchem  des  „rotJ- 
to  noitixt  tig  tijv  uvuftvtjaiv  /*ot>,  des  xovxioxi  %h  awfjiau 
Erwähnung  geschieht,  in  welchem  sich  das  Danken  und  Bitten 
nicht  blos  auf  die  Wohlthaten  der  Schöpfung,  sondern  auch 
auf  die  der  Erlösung  bezieht."  Fr.  Böhringer  (Kgsch.  in  ßio- 
graphieen  I,  74)  endlich  gibt  diese  Worte  so  wieder :  „die  kraft 
des  mit  seinem  Worte  gesprochenen  Gebets  gesegnete  Nah- 
rung." 

Der  Zusammenhang  der  ganzen  bereits  mitgetheilten  Stelle 
führt  aber  zu  einem  andern  Ergebnisse.  Justinus  gibt  die  Ur- 
sache an ,  aus  welcher  den  Ungläubigen  und  den  noch  nicht 
Getauften  der  Genuss  des  heiligen  Mahles  versagt  ist,  enthüllt 
mit  kurzen ,  significahten  Worten  das  Allerheiligste  des  christ- 
lichen Cultus,  zeigt,  wie  die  bei  dem  Gemeindegottesdienste  an- 
wesenden Gemeindeglieder  durch  die  Hand  der  Diakonen  eine 
Nahrung  erhalten,  welche  die  Christen  mit  dem  Namen  Eucha- 
ristie bezeichnen.  An  dieser  Handlung  darf  aber  nur  Theil 
nehmen,  wer  in  der  Taufgnade  steht  und  seinen  Heilsglauben 
in  einem  gottseligen  Wandel  belhätigt.  Dass  es  hier  so  gehal- 
ten wird,  ist  nicht  mehr  als  billig;  denn  was  wir  da  empfan- 
gen und  geniessen,  ist  nicht  gemeines  Brod  und  gemeiner 
Trank.  Wras  es  um  diese  Speise  und  diesen  Trank  sei,  das 
Mysterium  im  Abendmahl  schildert  er  nun,  indem  er  in  tiefsin- 
niger Weise  das  Abendmahl  in  eine  Parallele  stellt  mit  der  In- 
carnation,  um  so  den  tiefen  Sinn  dieses  anbetungswürdigen 
Geheimnisses  möglichst  klar  zu  machen.  Dabei  leitet  ihn  nicht 
die  Absicht,  die  unumstössliche  Gewissheit  dieser  beiden  Gna- 
dengeheimnisse seinen  Lesern  aufzuzeigen,  sondern  er  will  die 
i'viootg  von  Göttlichem  und  Menschlichem ,  die  in  beiden  Acten 
sich  geheimnissvoll  vollzieht  ,  ohne  dass  das  Menschliche  vom 
Göttlichen,  das  Materielle  vom  Himmlischen  absorbirt  wird,  hier 
in  den  Vordergrund  stellen.  Denn  wie  bei  der  Incarnation, 
so  findet  auch  beim  Abendmahl  eine  l'vwatg  statt:  dort  eint 
sich  die  Gottheit  mit  der  Menschheit,  der  Sohn  Gottes  nimmt 
die  menschliche  Natur  in  die  Einheit  seines  persönlichen  Selbst- 
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bewusstseyns  auf  und  durchdringt  sie  mit  aller  Gottesfülle 
(Gleichwie  Leib  und  Seele  Ein  Mensch  ist,  so  ist  Gott  und 
Mensch  Ein  Christus.  Symb.  Äthan.);  hier  eint  sich  der  Leib 
und  das  Blut  Christi  mit  Brod  und  Wein  und  durchdringt  sie 
ganz.  „Gleichwie  der  durch  das  Wort  Gottes  Fleisch  gewor- 
dene Jesus  Christus,  unser  Heiland,  sowohl  Fleisch  als  Blut 
annahm  zu  unserer  Rettung  — ,  gerade  so  ist  auch,  wie  wir 
unterrichtet  sind,  die  durch  das  Aussprechen  eines  Wortes,  das 
von  Ihm  stammt,  gesegnete  Speise,  mit  welcher  Blut  und  Fleisch 
mit  Rücksicht  auf  unsere  Umwandlung  genährt  werden,  Fleisch 
und  Blut  jenes  Fleisch  gewordenen  Jesus." 

Beachten  wir  zunächst  den  Parallelismus  der  Satzglieder, 
die  sich  einander  entsprechen;  es  sind  folgende:  1)  dta  Xcyov 
&tov  —  xrjv  dt'  ev/Jjg  Xoyov  rov  nag  uvtov.  2)  oagxonoit]- 
9ti$'It}aovg  Xgiajbg  o  owTtjg  rjfuov  tvxagtOTrfttToav  rgo- 
fr,v  htlvov  tov  oagxonotrj&tvTog  'Itjoov.  3)  augxa  xat  alfta 
WX**  —  adgxa  xul  uTfta  ttvai.  4)  vntg  ountjgtug  fiftwv  — 
ß  jjg  alfia  xai  aögxig  xuxu  fiiraßoXrjv  rgiyovrai  rjfiwv. 
Die  Grundvoraussetzung  für  die  unio  sacramentalis ')  ist  die 
Menschwerdung  Jesu  Christi,  durch  welche  jene  innige  über- 
sinnliche Verbindung  des  Himmlischen  mit  dem  Irdischen,  jene 
geheimnissvolle  Gegenwart  Christi  in  den  gesegneten  Elemen- 
ten allein  möglich  und  eine  Wahrheit  ist.  „  Allein  wie  geschieht 
diese  Vereinigung?  findet  bei  ihr  eine  Umwandlung  der  Ma- 
terie in's  Himmlische,  eine  Transsubstantiation  statt  oder  nicht? 
Um  einem  solchen  Irrthum  zu  begegnen,  vergleicht  Justinus 
den  Act  der  unio  sacramentalis  mit  dem  Acte  der  Incarnation. 
Denn  wie  Christus  bei  seiner  Menschwerdung  in  die  mensch- 
liche Natur  eingegangen  ist  und  diese  zum  Träger  seiner  gött- 
lichen Natur  gemacht  hat,  ohne  dass  letztere  dadurch  aufhörte, 
menschliche  Natur  zu  seyn,  ohne  dass  sie  sich  in  die  göttliche 
verwandelte  oder  in  sie  aufging  —  denn  indem  Christus  die 
menschliche  Natur  in  die  Einheit  seiner  Person,  in  die  Ge- 
meinschaft seines  Selbstbewusstseyns  aufnahm,  hörte  Er  nicht 
auf,  Gott  und  Mensch  zu  seyn,  sondern  blieb  beides  in  Ei- 
nem2) — ;  wie  aber  die  Gottheit  zum  Zweck  der  Erlösung 
nicht  ohne  die  Menschheit  seyn  kann,  sondern  dieser  als  Sub- 


1)  Treffend  sagt  Hollaz  (exam.  Iheol.  ed.  Teller  p.  1120):  „Unio  sacramen- 
tolis  rei  terrenae  et  coelcstis  infert  mutuam  praesentiam  et  communicationem  cor- 
JwHi  et  panis,  vini  ilidem  et  sanguinis  Christi,  ut  panis  benedictus  sit  vehiculum 
torporis  et  vinum  bencdictum  sit  vehiculum  sanguinis  Christi." 

2)  Conf.  August.  HI:  „Unus  Christus,  vere  Deus  et  vere  homo."  Augusti- 
*w  (de  civ.  Dei  l.  XI  e.  2):  „Homine  assumto  Deus  non  consumtus."  Serm. 
184  c.  1 :  „Assumsit  quoq]  non  erat  et  permansit  quod  erat,  et  in  homine  ad 
•oi  tenit  et  a  Patre  non  recessil.11 
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strats  und  nothwendiger  Voraussetzung  für  die  Vollendung  des 
Gnadenrai hschlusses  Gottes  bedurfte:  so  geht  Christus  unauf- 
hörlich in  die  Elemente  des  Brodes  und  Weines  ein,  die  in 
Folge  dieser  übersinnlichen  Durchdringung  Leib  und  Blut  Chri- 
sti werden,  ohne  dass  sie  dadurch  von  ihrer  irdischen  Sub- 
stantialität  etwas  verlieren  oder  aufhören  Brod  und  Wein  zu 
seyn,  aber  doch  so,  dass  eines  im  andern  existirt,  keines  ohne 
das  andre  mitgetheilt,  empfangen  und  genossen  wird,  das  eine 
das  irdische,  materielle  Substrat  für  die  Mittheilung  und  den 
Genuss  des  andern  bildet. l)  Selbstverständlich  sieht  Justin  hier 
davon  ab,  dass  bei  der  Incarnation  zwei  ihrer  sich  seihst  be- 
wusste  Naturen  in  eine  Einheit  zusammengehen,  die  den  Un- 
terschied nicht  aufhebt,  während  beim  Abendmahl  bewusstlose 
Elemente  das  Vehikel  für  Leib  und  Blut  Christi,  das  Substrat 
der  Selbstmittheilung  des  erhöhten  Gottmenschen  bilden,  denn 
der  Gedanke,  dass  der  Leib  und  das  Blut  Christi,  die  im  Abend- 
mahl genossen  werden ,  identisch  seien  mit  dem  Leibe ,  den 
Christus  bei  seiner  Incarnation  angenommen  hat  ,  dass  also  bei 
diesen  beiden  Thatsachen  dieselbe  menschliche  Leiblichkeit  sei, 
liegt  unserm  Kirchenvater  so  ferne,  dass  nur  eine  klügelnde 
Theologie  ihn  hier  finden  kann.  (Richtig  versteht  Möhler  in  sei- 
ner Patrologie  S.  246  die  Stelle,  nur  liest  er  die  Verwandlungs- 
lehre heraus.)  Er  will  hier  nur  die  Einheit,  nicht  aber  den 
Unterschied  beider  Thatsachen  hervorheben  und  namentlich 
kommt  es  ihm  darauf  an ,  die  Gemeinschaft  in  beiden  Fällen 
als  eine  reale  und  wesenhafte  seinen  Lesern  zum  Bewusstseyo 
zu  bringen.2) 

Wodurch  aber  wird  diese  Gemeinschaft  zwischen  Brod  und 
Leib,  zwischen  Wein  und  Blut  Christi  bewirkt?  Bei  der  In- 
carnation war  es  Xoyog  &tov,  infolge  dessen  Christus  Fleisch 
und  Blut  annahm,  ein  majestätisches,  mächtiges  Schöpferworl, 

1)  Hafenreffer  (loc.  theol.  517):  „t/nio  sacramentalis  est  consecrati  pani$ 
cum  corpore  et  vini  benedicli  cum  sanguine  Christi  talis  vera  et  realis  conjunclio, 
qua  virtute  institutionis  et  ordinatiunis  Christi,  in  usu  et  sumtione  s.  coenae, 
una  cum  pane  et  vino  verum  Christi  corpus  et  sanguis  sumitur,  manducatur  et 
bibitur." 

2)  Clemens  Alex.  {Paedagog.  11,  2) :  „Sittov  jj  io  aijua  iov  xvqiov.  io 
ftey  yaQ  iottv  aviov  aaoxtxov ,  (b  rijs  <p9oga(  leXurotopefra'  ro  Se  nrev- 
fiaiixbv,  lovxiaxw  a>  x&XQiopteS'a'  xal  iovi*  iox\  Tttelv  to  at]ua  tov  Y17- 
001),  irfi  xvQiaxtjq  peiaiaßcir  aKp&aootae" ,  u.  Hafenreffer  (i.  c,  p.  517): 
„unio  sacramentalis  non  est  transsubstatüiatio  punis  in  corpus  Christi,  non  est 
constüstanliatio  vel  commixtio  substantiarum ,  sed  utrobique  panis  et  vini>  corpo- 
ris et  sanguinis  Christi  substantia  salva  munet;  nec  est  ad  panem  et  vinum  extra 
usum  coenae  localis  aut  durabilis  affixio  aut  copulatio;  neque  parvi  cvjusdtim 
corpuseuti  sub  pane  delitescentis  inclusio;  nec  denique  panis  et  corporis  Christi 
est  unio  personalis,  qualis  est  filii  Dei  et  assumti  hominis." 
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durch  welches  der  Gnaden wille  Gottes  zur  Gnadenthat  gewor- 
den ist  ohne  Zuthun  der  Menschen ,  und  Maria ,  deren  demü- 
thiges,  von  der  römischen  Kirche  im  Interesse  ihres  heidni- 
schen Mariencultus  falsch  gedeutetes  Bekenntniss  (Luc.  1,  38) 
lautete:  yivoixo  /uoi  xazä  xl  Qtjfiu  oov,  war  hlos  das  Organ 
zum  Vollzug  dieses  von  Ewigkeit  her  gefassten  Liebesrathschlus- 
ses  Gottes.    Hier  im  Abendmahl  ist  es  (vxtj  Xoyov  rov  nag* 
avxov,  was  die  irdischen  Elemente  zu  Tragern  des  Leibes  und 
Blutes  Christi  macht ;  also  nicht  der  Priester  macht  das  Sacra- 
ment,  sondern  wie  Luther  treffend  sagt  (Calech.  maj.  Müller  p. 
500,  10) :  „virlute  verbi  elemenlum  fit  sacramentum ,  cilra  cujus 
accessionem  non  nisi  elemenlum  manet" ,  ein  Wort  von  Christo 
oder  die  Consecration,  die  um  mit  Queustedt  (IV,  179)  zu  re- 
den „consistil  in  elemenlorum  externorum ,  panis  et  vim,  ab  utu 
vulgari  et  communi  separalione ,  in  benedictione  seu  per  preces 
tolemnes  et  graliarum  actiones  eorundem  ad  usum  sacrum  in  s. 
coena  inslitulum  destinalione  et  in  panis  ac  vini  cum  corpore  et 
sanguine  Christi  per  verba  Christi  testamentaria  sacramentali  uni- 
lione,  ita  ut  panis  benediclus  sit  corporis  Christi  et  calix  bene- 
diclus  sit  sanguinis  Domini  communicalio."    Um  nun  den  Aus- 
druck „Aö'yoc  6  nag*  avTov"  zu  deuten,  beruft  man  sich  un- 
geschickter Weise  auf  1  Tim.  1,  5  und  entnimmt  daraus,  dass 
es  ganz  allgemeiner  Ausdruck  ohne  bestimmte  Färbung  sei,  was 
ganz  wider  den  Zusammenhang  der  Stelle  geht,  der  unbedingt 
auf  ein  besonderes  Gotteswort,  das  in  directer  Beziehung  zum 
Abendmahl  steht,  hinweist.    Ebenso  Hess  man  sich  durch  ti- 
irreleiten  und  dachte  hier  an  das  Vater  Unser,  in  gänzli- 
cher Verkennung  der  liturgischen  Bedeutung  desselben ,  das  nie 
als  Weihegebet  bei  den  Vätern  erscheint  und  überhaupt  nicht 
dazu  angethan  ist,  die  irdischen  Elemente  zu  Trägern  der  himm- 
lischen Gnadengabe  zu  weihen.    Es  muss  demnach  dieser  Aus- 
druck —  und  c.  66,  wo  Justin  die  Einsetzungsworte  Christi  ci- 
tirt,  spricht  dafür  —  das  Wort  der  Einsetzung  des  Abendmahls, 
das  unmittelbar  von  Christo  stammt,  bezeichnen,  wie  ja  die 
Väter  alle  *)  dieses  Wort  Christi  als  das  zum  Altarsacrament  in 


1)  Wir  wollen  oar  einige  Aussprüche  der  Väter,  die  dies  beweisen,  an- 
führen. Gregor.  Nyss.  (orat.  cat.  37):  nror  nZ  Xoyy  &eov  ayiaZopeiov  &q- 
lov  eic  owfia  &eov  Xoyov  /usi a loieio&ai  ntaTSvo/uai" ;  id.  (Orat.  in  bapt. 
Ckristi  II,  802):  „das  ßrod  ist  anfangs  ebenfalls  gemeines  ßrod,  nach  der, 
Coosecration  aber  heissl  und  ist  es  der  Leib  Christi."  Ambrosius  (de  sacr. 
IV,  4):  „das  Wort  Christi  ist  es,  welches  dieses  Sacrament  macht."  Irenaeus 
[üdv.  haeres.  IV,  18.  §.5.  V,  2.  §.3):  yaq  arto  yrj$  agrog  ngoqla/jßa- 

vöjitvos  ir\v  (xxlqatv  rov  &eov  ovxlu  xoivog  agjof  ioitv,  aXV  ffü/apt- 
otYo,  ix  Svo  7iQaypaiu)*  ovveorrjxvTa ,  intyei'ov  te  xal  ovgaviov,  oviutg 
xai  to  owjuaia  rjfliav  juetalacjßccyoyra  rtjg  £v%aoMJ7 i'ctf  fdrjxfai  eJyat 
y£a£To,  rrjv  iXntda  rijg  eis  aidvag  dvaoTaoews  ij^oyro.    'Onore  ovt>  tq 


Digitized  by  Google 


246  "    W.  Engelhardt, 

der  bestimmtesten  Beziehung  stellende  und  die  Elemente  zum 
Substrat  der  Selbstmittheilung  Christi  weihende l)  ansehen,  durch 
dessen  Beten  oder  betendes  Aussprechen  eben  Brod  und  Wein 
zur  TQoyrj  iifxagiarrid'tTaa  werden.  Deshalb  ist  es  ganz  falsch, 
tv%7j$  von  Xoyov  abhängig  zu  machen  und  zu  übersetzen: 
„durch  ein  Gebetswert,  das  von  Ihm  stammt":  denn  es  ist 
nicht  ersichtlich ,  warum  Justin  sich  so  undeutlich  ausgedrückt 
haben  soll.  Dessen  bedarf  es  auch  gar  nicht,  da  ja,  wenn 
man  Xoyov  von  tvxrjg  abhängig  seyn  lasst,  was  natürlich  ist, 
der  Sinn  ein  ganz  concinner  und  passender  ist.  Denn  dann 
steht  <t£^c  in  activem  Sinn  und  ist  gleich  zov  ivyjo&ut,  so 
dass  der  Gedanke  der  ist:  „durch  das  laute,  andächtige,  feier- 
liche und  langsame  Aussprechen  eines  von  Christo  selbst  her- 
stammenden, zu  der  Abendmahlsfeier  in  der  innigsten  Beziehung 
stehenden  Wortes  wird  Brod  und  Wein  zur  rgoept}  tv/agioTt}- 
&itoa."  Besteht  nun  die  T(*o<jpiJ  in  den  Abendmahlseleihenten 
des  Brodes  und  Weines,  die  rgofi]  UyuQioTT}$tiaa  dagegen  in 
dem  Fleisch  und  Blut  Christi,  ist  demnach  durch  die  feierliche 
Recitation  eines  von  Christo  stammenden,  Geist  und  Leben  in 
sich  tragenden  Wortes  das  Brod  der  Träger  des  Leibes  und 
der  Wein  der  Träger  des  Blutes  Christi  geworden ,  so  ergibt 
sich  daraus  von  selber,  dass  dieses  Wort  weder  ein  Dankgebet 
für  die  Wohlthaten  der  Schöpfung  und  Erlösung,  noch  auch 
eine  Erinnerung  an  die  Leiden  und  das  Sterben  Christi,  noch 
auch  das  Vater -Unser  seyn  kann,  sondern  dass  es  vielmehr 
einzig  und  allein  das  einzigartige  Sliftungswort ,  mit  dem  der 
sterbende  Erlöser  sein  Abendmahl  einsetzte  und  ohne  welches 
es  für  uns  kein  Abendmahl  gibt,  seyn  muss.  Denn  wie  ohne 
das  mit  dem  Act  der  Taufe  in  der  innigsten  Verbindung  ste- 
hende speeifische  Wort  Gottes  das  Wasser  schlecht  Wasser  und 
keine  Taufe  ist,  mit  diesem  Gotteswort  aber  „verbo  ei  prae- 
ceplo  Dei  comprehensa  et  Uli  inclusa  Dei  seu  divina  aqua,  quod 
ei  verbum  ac  praeceplum  Dei  accesseril"  (Cat,  maj.  /.  c.  p.  487, 
14),  so  verhält  es  sich  auch  mit  den  Elementen  des  Abend- 
mahls. „Das  einmal  gesprochene  Wort  des  Herrn  wirkt  als 
allmächtiges  Werde  immerdar,  so  oft  die  Gemeinde  sich  ver- 
sammelt, das  heilige  Mahl  zu  halten"  (Besser).    In,  mit  und 


Kexjya/uivor  nor^Qiav  xai  b  yeyoviog  äoros  /  ttStysTai  iov  Xoyov  iov  $toi, 
Mal  yiyvetat  tv/aotoiia  al'fiaros  xat  ata/uarog  XfiioiovS' 

1)  Chemnitz  (Exam.  c.  Trid.  bei  Preuss  S.  300):  „Quodsi  jam  quaerUvr, 
quodnam  sit  verbum  illud  benedictionis ,  quo  accedente  ad  panem  et  vinum  /W 
tacramentum  corporis  et  sanguinis  Christi,  certe  hoc  extra  controversiam  est, 
unumquodque  sacrumentum  habet  certum  aliquod  verbum  Dei,  sibi  proprium  tt 
peculiare;  ita  eliam  eucharistiam  habere  certum,  proprium  et  peculiare  verbum, 
ipsam  scüicet  divinum  instilutionem." 
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unter  der  Recitation  der  Stiftungsworte  geht  Er  in  die  Ele- 
mente ein  und  gibt  sich  in,  mit  und  unter  denselben  den  Ge- 
niessenden; beide  Acte  aber,  Cotisecration  und  Distribution, 
gehören  zusammen  und  bilden  Ein  unlösliches,  untrennbares 
Ganzes.  Denn .  „haec  benedictio  seu  recilatio  verborum  institu- 
Uonis  Christi  sola  non  efficil  sacramentum,  si  non  Iota  actio  coe- 
nae,  quemadmodum  ea  a  Christo  ordinala  est,  observatur,  verbi 
gralia  cum  benediclus  panis  non  dislribuilur ,  sumilur  aut  parti- 
cipatur"  (form.  conc.  p.  665,  83). 

Die  Worte  6i  tv%Tj$  Xoyov  tov  nag*  avxov  bedeuten 
deshalb  nicht  dasselbe,  wie  der  bei  Irenaus  vorkommende  Aus- 
druck ttjv  exxXrjatv  tov  &tov ,  welcher  den  ganzen  liturgischen 
Abendmablsact  d.  h.  alle  die  Einsetzungsworte  begleitenden 
und  umgebenden  Dank-  und  Bittgebete  umfasst,  demnach  die 
ganze  Abendmahishandlung  kurz  bezeichnet. 

III. 

Das  Wesen ,  die  Bedeutung,  der  Segen  desAbend- 

m  a  h  1  s. 

Sind  wir  mit  der  von  uns  gegebenen  Auslegung  jener 
Worte  im  Rechte,  dann  werden  wir  auch  um  so  leichter  die 
von  Justinus  dargelegte  Anschauung  über  Wesen,  Bedeutung 
und  Segen  des  Abendmahls  darstellen  können  und  es  wird 
sich  uns  die  Frage,  ob  er  nach  Calvins  Seite  neige  oder  der 
römischen  Doctrin  vorgearbeitet  habe,  ohne  Schwierigkeit  erle- 
digen. Wir  knüpfen  sofort  an  die  bereits  citirte  Stelle  der 
ApoL  c.  66  an  und  entnehmen  derselben,  dass  ihm  die  Ele- 
mente im  Abendmahl  nicht  gemeines  Brod  und  gewöhnlicher 
Trank  sind,  sondern  vermöge  der  über  sie  mit  feierlich  -  ern- 
stem, der  Heiligkeit  der  Sache  entsprechendem  Tone  ausge- 
sprochnen  Einsetzungsworte  werden  sie  eine  geweihte,  geseg- 
nete Nahrung  und  als  solche,  mithin  für  den  Zweck  der  dta- 
<Wi£  x«i  (xtTaXrixiJiq  Leib  und  Blut  jenes  Jesus  Christus,  der 
Fleisch  geworden  und  nun  erhöhet  ist  und  als  der  zur  Rechten 
Gottes  Erhöhte  sein  Leben  in  dem  Zustande  mittheilt,  in  wel- 
chem es  sich  jetzt  befindet1);  fAtxa  tov  ayiaaitbv,  lut  tlx^v 
Xoyov  tov  nag*  avxov  wird  die  gesegnete  Speise  die  Gemein- 
schaft des  Leibes  und  der  gesegnete  Trank  die  Gemeinschaft 
des  Blutes  Christi,  mittelst  welcher  Gaben  unser  Fleisch  und 
Blut  genährt  werden.  Es  ist  demnach  eiu  reales  leibliches 
Geniessen  einer  realen,  wenn  auch  verklärten  Leiblichkeit. 

Dass  sich  Justinus  nicht  darüber  ausspricht,  dass  der  Ge- 

1)  Bollas  {exam.  theol.  1118):  „in  quo  statu  nunc  est,  in  eo  fruimur 
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nuss  von  Brod  und  Wein  ein  anderer  ist,  als  der  Genuss  des 
Leibes  und  Blutes  Christi l) ,  das  liegt  in  dem  Zweck  seiner 
Darlegung.  Aber  dieses  Nähren  unseres  Fleisches  und  Blutes 
mit  dem  Leib  und  Blut  Christi  ist  ein  Durchwalten  unseres 
sterblichen  Leibes,  infolge  dessen  jenem  der  Keim  der  Un- 
verweslichkeit und  künftiger  Verklärung  eingesenkt  wird,  wo- 
durch das  unvergängliche  Leben  in  seinen  verborgnen  Anfän- 
gen in  unsere  Seele  gelegt  wird,  die  Reife  desselben  zu  seiner 
vollendeten  Entfaltung  aber  durch  den  fortwährenden  Genuss 
dieses  Mahles  erfolgt.2) 

Dies  führt  uns  denn  zu  einer  näheren  Besprechung  der 
vielfach  missdeuteten  Worte :  xara  ittxaßoltjv.  Ein  Recensent 
der  bedeutsamen  Schrift  von  Otto:  de  Justini  martyris  seriptU 
et  doctrina  1841  spricht  sich  (Berliner  Jahrbb.  für  wissen- 
schaftl.  Kritik  1842  Nr.  12)  im  Gegensatz  zu  der  im  Ganzen 
richtigen  Auslegung  von  Otto  dahin  aus,  dass  xatä  fxtxaßol\v 
gleichbedeutend  sei  mit  fuxußXtj^eiaf]^  und  mit  den  Worten 
i%  *1S  verbunden  werden  müsse,  und  übersetzt  demgeinäss: 
„durch  diese  ^txußoXrj  —  nicht  Transsubstantiation,  wohl  aber 
Immutation  d.  h.  Verbindung,  Durchdringung  des  Brodes  und 
Weines  durch  den  Leib  und  das  Blut  Christi  —  wird  un- 
ser Fleisch  und  Blut  genährt."  Allein  diese  Auffassung,  von 
der  sich  selbst  Döllinger  (/.  c.  S.  30)  und  Lüft  (/.  c.  I,  S.  86. 
93)  losgesagt  haben ,  bringt  nicht  blos  eine  Tautologie  in  den 
Satz,  sondern  ist  auch  sprachlich  unrichtig;  denn  iitxaßuttt- 
aäxuheisst  nicht  „verbinden",  sondern  „anders  werden,  umge- 
wandelt werden";  ferner  bezieht  sich  1%  r}g  bereits  auf  die  für 
die  Siddoaig  und  (LiexdXrjyjtg  vorhandene  Leiblichkeit  Christi, 
auf  die  xpoqpiy  tuyuQioxri&iToa  und  ist  die  Durchdringung  als 
eine  bereits  geschehene  zu  denken ;  sodann  kann  ^/uwv  sich 
nur  auf  f.uxaßoXy  beziehen,  und  endlich  wird  xaxd  seiner  ge- 
nuinen Bedeutung  völlig  entkleidet:  denn  xaxd  mit  Accus, 
heisst:  darauf  hin,  in  aliquid,  gibt  also  den  Zweck  an,  für  wel- 
chen, oder  den  Erfofg,  mit  Rücksicht  auf  den  etwas  geschieht. 


1)  So  spricht  sich  Hollaz  aus  (/.  c.  1130):  „Unius  illius  manducaliow 
et  bibitionis  illius  duplex  est  modus.  Nam  licet  uno  et  eodem  organo  sumalw 
res  terrena  et  eoelestis,  non  tarnen  eodem  modn.  Panis  et  vinum  ore  accipiv»' 
tur  immediate  et  naturaliter ,  corpus  et  sanguis  Christi  mediale  et  supernalM' 
lüer." 

2)  Vgl.  Joh.  6,  48  —  58.  Ignatius  ad  Eph.  20:  Jva  agrov  xlwru^ 
og  iortv  tpaqfJtaxov  a&avaoiaq,  ärTidorov  rov  juij  axo&avelv."  Calvin  (W- 
stit.  IV;  17):  „Gott  hat  seiner  Kirche  das  Sacrament  des  heiligen  Abendmahl 
gegeben  als  das  heilige  Mahl,  bei  dem  Christas  nach  Joh.  6,  51  bezeugt,  dass 
Er  das  lebendigmachende  Brod  sei ,  durch  das  unsere  Seele  zur  wahren  nnd 
seligen  Unsterblichkeit  geweidet  wird."  Luther:  „Er  verwandelt  ohne  üoler- 
lass  uns  die  Seele  in  Gerechtigkeit,  den  Leib  in  Unsterblichkeit." 
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Aber  auch  die  Uebersetzungen :  „umwandlimgsweise"  (Thiersch 
/.  c;  Harnack  /.  c.  S.  271),  oder:  „umwandlungsmässig"  (Höf- 
ling /.  c.  S.  45),  oder:  „kraft  einer  Umwandlung"  (Böhringer 
/.  c.  S.  74),  oder:  „nach  der  Umwandlung"  (Rudelbach  /.  c. 

5.  64)  entsprechen  nicht  der  Bedeutung  und  dem  Zusammen- 
hang. Denn  /utraßoly  darf  weder  auf  TQoyq  bezogen  werden, 
noch  ist  es  mit  Ernesti,  Otto,  Thiersch  u.  A.  auf  den  Ernäh- 
rungsprocess  zu  beziehen,  durch  den  die  TQoyrj  eiyaQtoTTjfretaa 
zur  Leiblichkeit  des  Geniessenden  wird,  also  ganz  in  unser 
Fleisch  und  Blut  übergeht  (in  tuccum  et  sanguinem  verti,  wie 
Thiersch  bemerkt);  denn  dann  würde  sie  uns  rein  physisch 
ernähren  und  demzufolge  dem  physischen  Lebensprocess  unter- 
worfen seyn.  Diese  falsche  Auffassung  erklärt  sich  daraus,  dass 
man  unter  der  Tpo<jp/?  tlxagiaxri^tiGa  die  irdischen  Elemente 
versteht,  während  der  ganze  Zusammenhang  klar  und  deutlich 
vJ^ia  xai  ougxa  'Iyoou  darunter  verstehen  heisst.  So  wenig 
es  aber  eine  Transsubstantiation  des  Brodes  in  das  Fleisch  und 
des  Weines  in  das  Blut  Christi  gibt,  so  wenig  ist  eine  Trans- 
substantiation des  Leibes  und  Blutes  Christi  in  unser  irdisches 
Fleisch  und  Blut  möglich;  f(  oolq'£ yug  ovx  w<ptXtT  ovdiv  Joh. 

6,  63. 

Wir  werden  also  (4tTußoXtj  in  seiner  ursprünglichen  Be- 
deutung belassen  und  erhalten  dadurch  den  biblisch  wichtigen 
und  schönen  Gedanken,  dass  Leib  und  Blut  des  Gläubigen  mit 
der  gesegneten  Nahrung  des  Leibes  und  Blutes  Christi  genährt 
werden  mit  Rücksicht  aul  unsere  Umwandlung  d.  h.  auf  die 
völlige  Verklärung  unserer  Leiblichkeit  nach  dem  Bilde  des 
verklärten  Leibes  Christi,  so  dass  also  schon  auf  Erden  das 
gottmenschliche  Leben  Christi  in  unsere  Leiblichkeit  eingeht 
und  sie  für  die  künftige  Herrlichkeit  zubereitet. l) 

Es  gehört  deshalb  ein  grosser  Aufwand  von  Sophistik  da- 
zu, um  aus  Justins  Aeusserungen  die  verfehlte  römische  Opfer- 
theorie herauszulesen,  um  in  Justin  einen  alten  Zeugen  für  eine 
neue  Lehre  zu  finden;  er  weiss  ja  weder  von  einem  „Bedeuten" 
der  Abendmahlselemente  etwas  —  ihm  ist  Christi  Leib  im  Sacr. 
ein  wesentliches,  reales  Seyn  — ,  noch  kennt  er  eine  Transsub- 
stantiation, sondern  in  demüthig  gläubiger  Anerkennung  dieses 
unbegreiflichen  Mysteriums  nimmt  er  die  Sache  so,  wie  sie  ist. 
Wie  die  Incarnation  weder  eine  Verwandlung  der  menschlichen 
Natur  in  die  göttliche,  uoch  eine  EinschJiessung  dieser  in  jene, 
noch  eine  Trennung  beider  involvirt,  sondern  die  innigste  Ver- 


1)  Hollaz  (/.  c.  1138):  „per  gratiam  glorißcantem  beata  nobis  confertur 
imtnortalitas ,  cujus  symbola  aut  pignora  sunt  corpus  et  sanguis  Domini,  sutnia 
»»  *.  eoena." 

Zeilschr.  f.  iuth.  Theol.    1870.    II.  17 
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einigung  beider  Naturen  in  Einer  Person  ist  — ,  so  findet  auch 
im  Abendmahl  weder  eine  Trennung  der  irdischen  Elemente 
von  der  himmlischen  Gabe,  so  dass  diese  ohne  jene  genossen 
werden  könnte  und  umgekehrt,  noch  eine  Verwandlung  dersel- 
ben in's  Himmlische  statt,  sondern  eine  Aufnahme  der  irdischen 
Elemente  in  die  Gemeinschaft  seines  Leibes  und  Blutes  zur  Ver- 
mittlung seiner  Selbstmittheiluug  an  die  Seinen,  damit  „die 
sinnliche  Natur  des  Menschen,  sein  leibliches  Leben  dadurch 
geheiligt,  vergeistigt,  für  die  einstige  Herrlichkeit  zubereitet 
werde"  (Sartorius:  Meditationen  S.  222). 

Aber  wir  finden  bei  Justin  noch  weitere  Ausagen  über 
Wesen  und  Segen  des  Abendmahls,  die  wir  nicht  übergehen 
dürfen.  So  lesen  wir  in  der  Apol.  c.  13  folgende  merkwür- 
dige Aeusserung:  JAS to i  f.ih  olv  wg  ovx  ia/iiiv,  jov  SrjfttovQ* 
ybv  jovöt  jov  nuv jog  otßontvoi,  t  vtvdtij  ulfLidjwv  xui  onov- 
dwv  xui  &vfntufiajwv,  o)g  ldtd(*x&r]{ttv,  Xiyovxtg^  loyoj  tv%qg 
xoi  tvyuotojiug  6<p*  olg  noogoptooftt&u  naoiv,  ootj  dvva/uig, 
ahovvjtg,  fiovtjv  uviov  ttftijv  juvjtjv  naQaXaßovTtg, 

TO  ju  vn  ixuvov  dg  ötotTQO(ptjv  ytvofttva  ov  nvoi  danavuv, 
a\V  tavxoig  xoi  %oTg  StOftivoig  ngogytQtiv ,  txtivoj  ö£  «v/a- 
qIotqv  ovxag  diu  Xoyov  nofxnug  xui  v/avovg  n(f.tnuvy  vnio  rt 
jov  ytyovivut  xal  JtHv  tlg  ivgcoaituv  tzoqcov  ndvtwv,  notoJTj- 
jojy  (uiv  ytvojv  xui  /utiaßoXwv  loqmv  ,  xui  jov  notXtv  iv  a- 
(p&aooiu  ytvla&ui  diu  niartv  jt\v  iv  uvju>  uhrjoug  n£finovjegy 
jlg  ocücpQovwv  ovx  onoXoyyoet't"  Gegen  die  Unterstellung, 
dass  die  Christen  der  ä  Stoibs  verfallen  seien,  weil  sie  es  un- 
terlassen, die  selbsterdachten  Götter  der  Heiden  anzubeten,  er- 
hebt sich  Justin  mit  scharfer  Apologie,  indem  er  dem  heidni- 
schen Cultus  das  Wesen,  die  Herrlichkeit  und  Erhabenheit  des 
christlichen  Gottesdienstes  gegenüberstellt,  und  zwar  zeigt  er, 
dass  die  Christen  den  Herrn  und  Schöpfer  dieses  Alls,  welcher 
der  blutigen  Libationen,  Opferspenden  und  Räucherungen  nim- 
mermehr bedarf,  nicht  mit  solchen  Gaben  ehren,  sondern 
für  alle  seine  Gaben ,  die  sie  zu  sich  nehmen  und  gemessen, 
mit  den  Worten  des  Gebetes  und  der  Danksagung,  je  nach  der 
productiven  Geisteskraft,  die  ihnen  zu  Gebote  steht,  mit  allein 
Vermögen  preisen,  weil  sie  dies  als  die  allein  Gottes  würdige 
jipy  betrachten,  dass  sie  das,  was  Gott  zur  Nahrung  für  den 
Menschen  geschaffen  hat,  nicht  der  Vernichtung  durchs  Feuer 
preisgeben,  sondern  in  der  Verwendung  dieser  Gaben  für  die 
eignen  Bedürfnisse  und  für  diejenigen  der  Unbemittelten  ihren 
Dank  gegen  Gott  bethätigen,  Ihm  stets  durchs  Wort,  also  laut 
und  feierlich  ihren  Dank  bezeugend.  Es  leuchtet  ein,  dass  hier 
auch  nicht  der  mindeste  Anklaug  an  die  viel  später  erst  aus- 
gedachte Opfertheorie  der  römischen  Kirche,  die  mit  derselben 
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nur  sich  selbst  verherrlicht,  sich  findet,  dass  vielmehr  Justinus 
nach  dem  Vorgang  Pauli  Hebr.  13,  16.  2  Cor.  9,  7.  Röm. 
12,  1.  15,  6.  14.  1  Cor.  6,  20  als  den  Gottes  einzig  würdi- 
gen Cultus  das  Lob-  und  Dankopfer  des  himmelanstrebenden 
(wan(f.mtiv)  Gebets  und  das  Liebesopfer  der  Wohlthätigkeit 
gegen  die  Bedürfligen  und  Armen  bezeichnet. 

Den  gleichen  Gedanken  und  Anschauungen  begegnen  wir 
im  dial.  c.  Tryph. ,  wie  die  bereits  oben  aus  c.  117  citirte 
Stelle  zeigt,  in  der  Justin  mit  allem  Nachdruck  betont,  dass  die 
einzigen  vollkommenen  und  Gott  wohlgefälligen  Opfer  die  von 
den  Würdigen  dargebrachten  Gebete  und  Danksagungen  seien. 
So  sagt  er  c.  28.  29:  „Das  Heil  des  Menschen  hangt  weder 
von  der  Feier  der  Sabbathe  noch  von  der  Beschneidung  des 
Fleisches  ab,  noch  überhaupt  von  der  Ausrichtung  der  Werke, 
welche  das  Ceremonialgesctz  vorschreibt.  Denn  dadurch  ist  das 
Verhältniss  des  Menschen  zu  Gott  nicht  bedingt,  sondern  wer 
die  Erkenntniss  Gottes  und  seines  Christus  besitzt  und  die  ewi- 
gen Satzungen  Gottes  beobachtet,  der  ist  beschnitten  mit  der 
schönen  und  heilsamen  Beschneiduug  und  Gott  angenehm,  der 
sich  sowohl  über  seine  Gaben,  wie  über  seine  Opfer  freut." 
Dess  zum  Zeugniss  beruft  sich  Justin  auf  Mal.  1 ,  10  — 12.  u.  Ps. 
18,  44  und  erklärt,  dass  Gott  weder  die  Person  und  das  Volk, 
noch  die  Art  und  Weise  des  äusserlichen  Dienstes,  sondern  das 
Herz  und  den  Wandel  ansieht  und  dass  das  rechte,  wahre,  Ihm 
allein  wohlgefällige  Opfer  das  do£ufyiv  töv  &ibv  mit  Worten 
und  mit  Werken  sei,  welches  geschehen  müsse  Stä  zov  ßaot- 
U<oq  rrjs  do^tjQ,  diu  tov  xvgiov  Tcwr  dwa/ufcov.  Aus  dem  Zu- 
sammenhang aller  Stellen  ergibt  sich  aber  mit  unwiderleglicher 
Gewissheit,  dass  die  dwga,  ngog(pogal  und  &vaiat  xafragai 
nicht  irgend  welche  irdische  Gaben  sind,  die  man  Gott  dar- 
bringt, sondern  Dinge  geistlicher  Natur,  nämlich  die  v/uvot,  a\- 
ifjoti$i  ev%u(  und  tv/agiojlat ,  wie  sich  aus  den  oben  ange- 
führten Stellen  aus  dem  Dialog  c.  41.  70  u.  117  zur  Genüge 
ergibt. 

Ja  wer  unsern  Kirchenvater  mit  Nachdenken  und  ohne 
Vorurtheil  liest,  der  gewinnt  die  deutliche  und  bestimmte  Ueber- 
zeugung,  dass  er  der  getreue  Vertreter  des  biblisch -christlichen 
Gedankens  ist,  dass  das  Opfer,  welches  Christen  ihrem  Herrn 
darbringen ,  einzig  und  allein  das  heilige  Opfer  eines  in  Lob 
und  Flehen ,  in  Dank  und  Bitte ,  in  Preis  und  Anbetung  sich 
bewegenden  Gebetes  sei,  dessen  eigentümlichen  Charakter  und 
Inhalt  die  ava^atg  nach  der  doppelten  Seite  bildet:  nach 
Seiten  der  Schöpfung  und  der  Erlösung.  Unbegreiflich  ist's 
darum,  wie  die  römischen  Theologen  sich  zu  der  haltlosen, 
nirgends  bei  Justin  vorkommenden  Anschauung  verirren  kön- 
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nen,  dass  bei  Justin  fromme  Gebeto  als  wohlgefällige  Opfer  nur 
in  Verbindung  mit  dem  eigentlichen  Gegenstand  des  Opfers  d.  h. 
dem  Leibe  und  Blute  Christi  im  Abendmahl  erscheinen.  Um 
zu  dieser  Subposition  zu  gelangen,  bedarf  es  der  im  Vatican 
extra  zugeschlilfenen  Generalbrille.  Wir  überlassen  ihnen  die 
zweifelhafte  Ehre,  aus  den  Vätern  mittelst  der  Kunst  der  Fälsch- 
ung herauszudeuten ,  quod  ecctesiae  auclorilale  gelehrt  werden 
muss,  und  sich  auf  Kosten  der  Wahrheit  in  die  expressa  eccle- 
tiae  doclrim  zu  linden.  Wir  sagen  mit  Chemnitz  (exam.  p. 
395):  „Nec  scripturae,  nec  velerum  interpretationet  permülunt, 
locum  Malachide  1 ,  1 1  de  histrionico  pontißciae  missae  tacrifieio 
intelligere." 


Zur  Geschichte  der  in  der  lutherischen  Kirche  üb- 
lichen Spendeformeln. 

VOD 

G.  Kawerau. 

Die  Union  hat  das  Interesse  besonders  der  Geistlichen  auf 
einen  Punkt  der  Abendmahlsfeier  gelenkt,  der  bis  dahin  fast 
gar  nicht  Gegenstand  der  Controverse  gewesen  war,  auf  die 
Spendeformel;  und  es  ist  heutigen  Tages  von  Wichtigkeit,  dass 
man  sich  ein  wenig  mit  dem  historischeu  Material  vertraut 
macht,  mit  der  Geschichte  der  Entwicklung  und  Ausbildung 
der  verschiedenen  Spendeformeln.  Da  nun  aber  grade  für  sol- 
che Specialis  die  Materialien  sehr  verstreut  und  für  den  Ein- 
zelnen schwer  zu  sammeln  sind,  so  muss  es  mit  Dank  aner- 
kannt werden,  dass  Herzog  in  seiner  grossen  Encyclopädie 
eine  bequeme  Handhabe  zur  Orientirung  in  derartigen  Fragen 
geboten  hat;  sie  bringt  in  Band  19.  einen  längeren  Artikel 
über  die  „Abendmahlsleier"  aus  der  Feder  des  Dr.  E.  St ä he- 
iin, in  welchem  der  Verfasser  mit  Recht  den  Spendeformeln 
der  einzelnen  Confessionen  besondere  Beachtung  angedeihen 
lässt  und  manch  interessantes  Detail  darüber  mittheilt.  Es 
muss  aber  sehr  bedauert  werden,  dass  der  Abschnitt  dieses 
Artikels,  der  über  die  lutherische  Abendmahlsfeier,  resp.  über 
die  Spendeformeln  der  lutherischen  Kirche  handelt,  mit  so  ge- 
ringer Zuverlässigkeit  und  Genauigkeit  gearbeitet  ist,  dass  der 
sehr  übel  berathen  seyn  würde,  der  sich  auf  Grund  der  da- 
selbst mitgetheilten  Angaben  ein  Urtheil  über  die  lutherischen  . 
Spendeformeln  bilden  wollte.  Je  grösser  aber  das  Ansehen 
der  Herzogschen  Encyclopädie  und  je -weiter  die  Verbreitung 
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dieses  Werks  ist,  um  so  mehr  schien  es  mir  im  Interesse  der 
Wahrheit  geboten,  den  irrigen,  ungenauen  und  missverständli- 
chen Angaben  dieses  Artikels  zu  begegnen  und  eine  Berich- 
tigung entgegenzustellen. 

1.  Dr.  Stähelin  hebt  an:  „Von  Luther  sind  bekannt- 
lich drei  Gottesdienstordnungen  ausgegangen",  und  über- 
rascht uns  nicht  wenig  mit  diesem  Anfang,  denn  bekannt  wa- 
ren bis  dato  nur  zwei  Ordnungen  des  Gottesdienstes;  und 
wir  fragen:  wo  kommt  denn  auf  einmal  die  dritte  her?  Als 
dritte  rechnet  nämlich  Dr.  Stähelin  jenen  bekannten  Passus  aus 
Luthers  deutscher  Messe  v.  1 .V26,  in  welchem  Luther  sein  Ideal 
eines  evangelischen  Gottesdienstes  in  jenen  conventikelartigen 
Hausversammlungen  derer,  die  mit  Ernst  Christen  seyn  woll- 
ten, hinstellt;  er  fügt  da  freilich  hinzu:  „aber  ich  kann  und 
mag  noch  nicht  eine  solche  Gemeinde  oder  Versammlung  ord- 
nen oder  anrichten.  Denn  ich  habe  noch  nicht  Leute  und 
Personen  dazu;  so  sehe  ich  auch  nicht  viel,  die  dazu  dringen. 
—  Indess  will  ichs  bei  den  gesagten  zwo  Weisen 
lassen  bleiben."1)  Und  wie  Luther  hier  sagt,  so  ists  auch 
geblieben,  wir  haben  nur  zwei  Gottesdienstordnungen  von  ihm; 
und  die  Form  des  Abendmahls,  die  Dr.  Stähelin  nun  folgen 
lässt,  ist  nicht,  wie  er  meint,  die,  welche  Luther  für  solchen 
„ächt  evangelischen  Gottesdienst"  aufgestellt  habe,  sondern  ein- 
fach die  Abendmahlsordnung  der  deutschen  Messe,  d.  h.  die 
zweite,  aber  nicht  die  dritte  von  ihm  aufgestellte.  So  irrig 
nun  Dr.  Stähelin  das  Verhältniss  der  detitschen  Messe  Lu- 
thers aufgefasst  hat,  ebenso  unzuverlässig  ist  er  in  der  Wieder- 
gabe dieser  Abendmahlsordnung;  wir  wollen  nicht  fragen,  was 
er  sich  dabei  gedacht,  wenn  auf  die  Predigt  „eine  öffentliche 
Paraphrasis,  das  Vaterunser  und  Vermahnung"  an  die 
Communikanten  folgt  ;  es  mag  wohl  nur  ein  Druckfehler  seyn 
für  „Paraphrasis  des  Vaterunser"2);  von  grosser  Genauigkeit 
zeugt  es  sicher  nicht,  wenn  er  den  Passus  der  Messe:  „Dieweil 
singe  das  deutsche  Sanctus,  oder  das  Lied:  Gott  sei  gelobet, 
oder  Joh.  Hussens  Lied :  Jesus  Christus  unser  Heiland.  Dar- 
nach segne  man  den  Kelch,  und  gebe  denselbigen  auch,  und 
singe  was  übrig  ist  von  obgenannten  Liedern  oder  das  deut- 
sche Agnus  Dei" 3) ,  so  wiedergibt :  „Sofort  stimmt  die  Ge- 
meinde das  Agnus  Dei  an,  und  wenn  dies  nicht  ausreicht,  auch 
noch-  das  Sanctus  oder  Joh.  Hussens  Lied:  Jesus  Christus,  un- 
ser Heiland."    Was  soll  man  aber  dazu  sagen,  wenn  Stähelin 


1)  Luthers  Werke.    Walch.  Tom.  X.  pag.  272. 

2)  t.  t.  p.  280. 

3)  l.  c.  p.  283. 
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nun  aus  Luthers  deutscher  Messe,  die  er  zu  den  langen  Cita- 
ten  daraus  doch  gelesen  haben  muss,  die  Communikanten  Leib 
und  Brot  empfangen  lässt  „mit  der  alten  Formel:  Nehmet  hin 
und  esset  (trinket),  das  ist  der  Leib  (das  Blut)  unsers  Herrn 
Jesu  Christi  u.  s.  w.,  worauf  der  Communikaut  zur  Bestätigung 
ein  lautes  Amen  antwortet"?  Das  will  er  in  Luthers  „dritter 
Gottesdienstordnung"  gelesen  haben  ?  Während  doch  bekannt- 
lich die  deutsche  Messe  gar  keine  Spende formel  enthält, 
diese  aber  von  Stähelin  hier  beigebrachte  Formel  überhaupt 
viel  späteren  Datums  ist,  nämlich  aus  den  letzten  Jahrzehnden 
des  16ten  Jahrhunderts  stammt.1)  Wir  betonen  es  hier,  dass 
in  Luthers  Schriften  sich  nur  die  eine  Spendeformel  —  in  der 
Formula  missae  von  1523  —  findet;  die  Formel  der  römischen 
Messe :  Corpus  domini  nostri  J.  Chr.  custodia t  animam  meam  vel 
tuam  in  vilam  a  ternam.  (Daniel,  Cod.  Iii.  eccl.  Luih.  Lipt. 
1848.  p.  89;  deutsch  in  der  Uebersetzung  von  Paul  Speratus 
bei  Walch  Tom.  X.  p.  2760.)  Wir  betonen  es,  weil  die  Mei- 
nung vielfach  verbreitet  ist,  als  stehe  die  jetzt  Übliche  lutheri- 
sche Spendeformel  bereits  in  Luthers  liturgischen  Schriften; 
siehe  diesen  Irrthum  z.  B.  bei  Sc  hm  einig,  Evangel.  Gottes- 
dienstordnung.   Langensalza  1860.    S.  X. 

2.  Die  Abendraahlsordnung  der  deutschen  Messe,  sagt  Dr. 
Stähelin  weiter,  sei  mit  einigen  Modifikationen  die  allgemeine 
Ordnung  der  lutherischen  Kirche  geworden ;  die  Differenzen  be- 
träfen meist  die  Spendeformel;  als  Belag  citirt  er  4  alte  K.-OO.; 
er  hätte  gut  gethan  hinzuzufügen,  dass  von  diesen  4  überhaupt 
nur  eine  einzige,  die  Brandenburg  -  Nürnberger  v.  1533,  eine 
Spendeformel  hat,  dass  die  3  andern  aber  gar  keine  Spende- 
formeln enthalten.  Wenn  er  aber  fortfährt,  die  Brandenb.- 
Nürnberger  K.-O.  (ebenso  die  für  das  Herzoglhum  Preussen) 
habe  nur  die  Worte :  Nimm  und  iss  u.  s.  w.,  so  ist  das  freilich 
die  Formel  der  Preussischen  K.-O.  v.  1525,  —  welche  über- 
haupt meines  Wissens  die  erste  ist,  die  eine  Spendeformel  ent- 
hält, —  aber  die  Brand. -Nürnb.  K.-O.  hat  eine  ganz  andre 
Formel,  als  die  von  Stähelin  angeführte,  sie  zeigt  jene  einfach- 
ste Spendeform  der  Preussischen  K.-O.  schon  in  entwickelter, 
weiter  ausgebildeter  Gestalt,  nämlich:  Nimm  hin  und  iss,  das 


1)  Stähelins  Quelle  scheint  hauptsächlich  die  Darstellung  Alt's  gewesen 
zu  seyn  (Oer  kirchl.  Gottesdienst.  2te  Aufl.  Berlin  1851.  S.  268  Ii.),  der 
freilich  nicht  ohne  vorsichtige  Kritik  gebraucht  werden  darf;  dieser  th eilt 
gleichfalls  dieselbe  Spendeformel  bei  seiner  Darstellung  von  Luthers  deutscher 
Messe  mit,  doch  hat  er  die  Bemerkung:  „wie  es  in  den  luther.  Agenden 
übereinstimmend  heisst'\  wobei  also  unklar  bleibt,  ob  man  sich  diese  Formel 
in  Luthers  Messe  oder  nur  in  den  alten  Agenden  zu  denken  habe,  —  mit 
deren  Übereinstimmung  es  in  diesem  Punkte  freilich  nicht  weit  her  ist. 
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ist  der  Leib  Christi,  der  für  dich  gegeben  ist.  Nimm  hin 
und  trink,  das  ist  das  Blut  des  neuen  Testaments,  das 
für  deine  Sünde  vergossen  ist. l) 

3.  Vollständig  verkehrt  ist  aber,  was  Stähelin  kurz  da- 
rauf sagt :  „In  Folge  der  Abendmahlsstreitigkeiten,  da  man  auch 
bei  der  Austheilung  des  Sakraments  die  lutherische  Auffassung 
im  Gegensatz  gegen  die  reformirte  ausdrücklich  hervorzuheben 
wünschte,  kam  jene  altchristliche,  von  Luther  adoptirte  For- 
mel in  allen  ihren  Modificationen  mehr  und  mehr  in  Misskre- 
dit.*4 Was?  welche  Formel?  die  von  Stähelin  als  in  der  deut- 
schen Messe  befindlich  citirt  worden  war?  die  zwar  weder  alt- 
christlich, noch  von  Luther  adoptirt  war,  sondern  vielmehr  aus 
den  achtziger  Jahren  des  löten  Jahrh.  stammt  (vgl.  die  Nie- 
dersächsische  -  Lauenburgische  K. -0.  v.  1585  bei  Daniel  /.  c. 
p.  123),  die  dann  im  17ten  Jahrhundert  immer  allgemeiner 
Annahme  fand,  immer  reicher  ausgestaltet  wurde,  namentlich 
durch  das  viel  angefeindete  Wörtchen:  der  wahre  Leib,  das 
wahre  Blut  (so  z.  B.  in  der  Coburger  K.-O.  v.  16*26;  doch 
ßndet  sich  der  Zusatz  schon  im  16.  Jahrh  in  der  Ausgabe  der 
Branden  1). - Nürnb.  K.-O.  v.  1591;  s.  Höfling,  Liturg.  Ur- 
kundenbuch.  Lpz.  1854.  S.  124),  die  Formel,  die  heutigen 
Tages  noch  allgemein  als  die  lutherische  bekannt  und  aner- 
kannt ist?  Oder  aber  meint  Stähelin  ötwa  jetzt  auf  einmal  die 
—  von  ihm  freilich  gar  nicht  citirte  —  Spendeformel,  die  Lu- 
ther aus  der  Gregorianischen  Messe  beibehielt  und  in  seine 
Formuja  missae  herubernahm  ?  die  zwar  auch  nicht  altchristlich 
ist,  sondern  nur  der  Zeit  des  Mittelalters  angehört?  Dass  diese 
jemals  in  „Misskredit"  gekommen  wäre,  wissen  wir  zwar  auch 
nicht,  vielmehr  wissen  wir,  dass  sie  z.  B.  in  der  Mitte  des  17. 
Jahrhunderts  noch  zu  Hamburg  im  Gebrauche  war,  wie  zu  er- 
sehen ist  aus  den  Consil.  TheoL  Vüeberg.  Franc  f.  1664.  Pars 
IL  p.  14*2;  und  um  ein  noch  späteres  Zeugniss  anzuführen, 
so  nennt  sie  auch  Georg  Koenig  Casus  Consc.  Allorf  1676. 
p.  574.  575  mit  den  einleitenden  Worten:  „nonnullis  ecelesiis 
haec  usurpalur  formula."  Das  ist  freilich  richtig,  dass  sie  sel- 
tener gebraucht  worden  ist,  ja  sogar  allmählich  aus  dem  Ge- 
brauche gekommen  ist,  aber  doch  nur  deshalb,  weil  sie  in  der 
andern  Formel,  die  dafür  in  allgemeineren  Gebrauch  kam,  völ- 
lig enthalten  war.  Die  Sache  steht  ja  doch  so,  dass  die  heu- 
tigen Tages  als  lutherisch  bekannte  Spendeformel  ein  Zusam- 
roenfluss  aus  zwei  Quellen  ist:  einmal  aus  der  römischen  For- 
mel: Corpus  fSanguis)  domini  nostri  Jesu  Christi  cuslodiat  ani- 


1)  Daniel  /.  e.  p.  122.  Bei  Alt  findet  sich  dieselbe  irrthümiiche  Iden- 
tißcirung  beider  Formeln. 
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mam  tuam  in  vitam  aeternam ,  wie  sie  von  Luther  beibehalten 
wurde,  und  zweitens  aus  der  den  Einsetzungsworten  Christi 
entlehnten  und  nachgebildeten  Formel:  „Nimm  hin  und  iss, 
das  ist  der  Leib,  der  für  dich  gegeben  ist.  Nimm  hin  und 
trink,  das  ist  das  Blut,  das  für  dich  vergossen  ist",  wie  sie  sich 
zuerst  in  der  Preussischen  K.-O.  der  Bischöfe  Georg  v.  Po- 
lentz  und  Erhard  Queis  vom  J.  1525  findet.  Der  Charakter 
der  ersteren  Formel  ist  wesentlich  der  der  Benedikt ion, 
sie  ist  ein  Segenswunsch;  der  Charakter  der  zweiten  ist  der 
.  des  Bekenntnisses.  Diese  beiden  Formeln,  in  den  aller- 
mannichfachsten  Modifikationen  und  Weiterbildungen,  beherr- 
schen unvermischt  die  K.-OO.  des  löten  Jahrh.,  nur  dass  er- 
klärlicher Weise  in  der  grösseren  Zahl  von  K.-OO.  die  Be- 
kenntnissformel sich  findet;  doch  findet  man  die  Bene- 
diktionsformel  z.  B.  in  der  K.-O.  des  Herzogs  Heinrich  zu 
Sachsen,  vom  J.  1539 in  der  Pommerschen  K.  -  0.  (v.  Knip- 
stroh)  vom  J.  1 542 2) ,  in  der  Schwäbisch  -  Hallischen  K.-O. 
von  Brenz,  vom  J.  1543 s),  in  der  Oldenburger  K.-O.  vom  J. 
1573 4):  an  allen  angeführten  Orten  variiren  die  Formeln  zwar 
bedeutend  'von  einander,  doch  der  Charakter  derselben  ist  we- 
sentlich der  der  Benediktion,  nicht  des  Bekenntnisses.  Am 
Ende  des  löten  Jahrh.  dagegen  finden  wir  beide  Formeln  mit 
einander  in  Verbindung'  getreten ,  das  Bekenntniss  voran ,  der 
Segenswunsch  zum  Schluss,  und  in  dieser  Composition  hat 
sich  die  Spendeformel  bis  auf  den  heutigen  Tag  erhalten  und 
hat  allmählich  beide  einfache  Formen ,  die  entweder  nur  ein 
Bekenntniss  boten ,  oder  nur  einen  Segenswunsch ,  verschwin- 
den lassen.  Es  ist  also  gegen  alle  historische  Wahrheit,  zu 
sagen,  dass  eine  dieser  Formeln  jemals  in  der  lutherischen  Kir- 
che in  „Misskredit44  gekommen  sei;  in  Misskredit  waren  sie  in 
jenen  Tagen  nur  den  „Sakramentirern44 ,  denen  das  Bekennt- 
niss darin  zuwider  war  (denn  auch  den  Benediktionsformeln 
fehlte  nur  der  Form  nach  der  bekennende  Charakter),  heuti- 
gen Tages  leider  bei  vielen  Männern  der  Union,  selbst  bei  dem 
seligen  Nitzsch. 6) 

4.  An  Stelle  der  in  Misskredit  gekommenen  Formel  Luthers 
sind  nach  Stähelin  die  „genau  an  die  Einsetzungsworte  sich 
anschliessenden  Spendesprüche44  getreten  und  im  Gebiet  der 
lutherischen  Christenheit  die  allgemein  gebräuchlichen  gewor- 


1)  S.  dieselbe  auf  Blatt  20. 

2)  Richter,  Die  evang.  K.  -  00.    Weimar  1846.    Band  II.   p.  16. 

3)  ibidem,   p.  16. 

4)  Höfling  l.  c.  p.  124. 

5)  Vgl.  Prakt.  Theol.  Band  II.  Bach  II.  Bonn  1848.  S.  426. 
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den.  Die  Unklarheit  hier  ist  gross,  und  es  ist  nur  zu  bedauern, 
dass  Dr.  Stähelin  nicht  diese  Spendesprüche  uns  mitgetheilt  hat. 

5.  Die  Krone  des  Missverstandes  ist  aber,  was  Stähelin 
schliesslich  von  der  Kursächsischen  K.-O.  von  1580  erzählt; 
diese  soll  nämlich  ganz  ausdrücklich  die  ursprünglich  lutheri- 
sche Formel  verwerfen,  „als  eine  solche,  unter  der  die  heim- 
lichen und  öffentlichen  Sakramentirer  ihren  Irrthum  verber- 
genÄ ;  —  es  wird  uns  wirklich  schwer  zu  glauben,  dass  er  ge- 
lesen hat,  was  er  citirt,  denn  eine  derartige  Verdrehung  und 
Missdeutung  der  einfachsten  Worte,  wie  sie  hier  vorliegt,  ist  ■ 
wirklich  ungewöhnlich.  Es  heisst  nämlich  in  jener  K.-O.  in 
Abschnitt  VIII.  von  der  Communion :  „Nachdem  auch  die  heim- 
lichen und  öffentlichen  Sakramentirer  bei  Ausspendung  dieses 
hochwürdigen  Sakramentes  entweder  ganz  schweigen, 
oder  sich  anderer  Worte,  als  des  Testamentes  Christi  bedienen, 
darunter  sie  ihren  Irrthum  verbergen,  als,  dass  sie  sagen: 
Nimm  hin  und  iss,  dein  Glaube  an  den  dahingegebenen 
Leib  Christi  erhalte  dich  zum  ewigen  Leben;  nimm  hin  und 
'trink,  dein  Glaube  an  das  vergossene  Blut  Christi  stärke 
dich  zum  ewigen  Leben  u.  dergl.,  so  sollen  u.  s.  f.44  Ist  die 
hier  angeführte  Formel  etwa,  wie  Dr.  Stähelin  erzählt,  die  „ur- 
sprünglich lutherische  Formel44  ?  Oder  war  nicht  vielmehr  den 
Sakramentirern  die  lutherische  Formel  so  hinderlich  und  so 
beengend,  dass  sie  sich  von  derselben  emancipiren  mussten, 
entweder  durch  völliges  Schweigen ,  oder  durch  Einschiebung 
ihres  „Glaubens44?  Die  hier  von  der  Kursächsischen  K.-O. 
verworfene  Formel  ist  nicht  in  der  lutherischen  Kirche  ge- 
wachsen, sondern  wenn  sie  sich  irgendwo  heimisch  weiss,  so 
ists  im  Lager  Zwingli's;  man  vergleiche  sie  nur  mit  der  von 
Stähelin  selbst  citirten  in  Basel  gebräuchlichen  Formel,  die  nach 
seiner  eignen  Erklärung  den  Zwingli-Oekolampadischen  Grund- 
gedanken auf  das  stärkste  ausdrückt:  „euer  Glaube  an  das 
Sterben  des  Leibes  unsers  Herrn  Jesu  Christi  stärke  und  er- 
halte euch  ins  ewige  Leben. 44 1) 

Und  weiter :  die  Kursächsische  K.  -  0.  „schreibt  den  Pm- 
talores  vor  ernstlich  darüber  zu  wachen,  dass  bei  der  Austhei- 
lung  des  Sakramentes  keine  andern ,  denn  die  Worte  des  Te- 
staments und  der  Einsetzung  Christi  gebraucht  werden44 ;  ja, 
aber  was  versteht  doch  die  K.-O.  darunter?  sie  citirt  selber 
die  zu  gebrauchende  Formel:  Nimm  und  iss,  das  ist  der  Leib 
Christi,  der  für  dich  gegeben  u.  s.  w. ,  das  ist  ja  doch  einfach 
eine  ächt  lutherische  Bekenntnissformel ;  —  denn  die  Alten 


1)  a.  a.  0.  S.  22.  Vgl.  auch  Kapp,  Grundsätze  zur  Bearbeitung  e?. 
Agenden.    Erlangen  1831.  $.351. 
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haben  diese  für  gut  biblisch  und  in  den  Worten  des  Testamen- 
tes Christi  fest  gegründet  gehalten,  und  erst  die  Union  hat  die 
Erkenntnis»  mit  sich  gebracht,  dass  die  lutherische  Formel 
nicht  „biblisch44  sei.  *)  Die  Sache  steht  also  gerade  umgekehrt, 
als  wie  sie  von  Dr.  Stüh  ei  in  uns  dargelegt  wird,  jene  K.-O. 
verwirft  nicht  die  lutherische  Formel  als  entbehrte  sie  bibli- 
scher Begründung  und  böte  den  Sakramentirern  einen  Deck- 
mantel für  ihre  Irrlehren,  sondern  sie  dringt  gerade  auf  Fest- 
haltung der  lutherischen,  kirchenordnungsmässigen  Formel, 
weil  diese  festen  Grnnd  in  Christi  Einsetzung  habe. 

6.  Schliesslich  möge  noch  ein  Punkt  der  Stähelin'schen 
Darstellung  ergänzt  werden.  Wenn  Dr.  Stähelin  nämlich  unter 
den  durchgängig  vorkommenden  Zügen  bei  der  lutherischen 
Abendmahlsverwaltung  im  Gegensatz  zu  der  reformirten  auch 
die  Spendeformel  nennt,  und  dann  als  Eigentümlichkeit  der 
ursprünglichen  reformirten  Abendmahlsfeier  das  W  e  g  h  1  e  i  b  e  n 
einer  Spendeformel  an  jeden  Einzelnen  aufrührt,  so  möchte  da- 
bei leicht  übersehen  werden  und  unbeachtet  bleiben,  dass  nicht 
nur  in  vielen  alten  lutherischen  R.  -  00.  die  Spendeformel  ganz 
fehlt,  sondern  dass  wir  auch  eine  Reihe  alter  Agenden  haben, 
die  den  Gebrauch  einer  Spendeformel  verbieten.  Es  sei  ge- 
stattet, auf  diesen  Punkt  hier  noch  näher  einzugehen.  Dies 
Spendeformelverbot  muss  auf  einen  der  Hauptreformatoren 
Norddeutschlands,  auf  Joh.  Bugen  nagen,  den  Dr.  Pomera- 
wti«,  zurückgeführt  werden.  Es  muss  schon  auffällig  erschei- 
nen, dass  alle  von  ihm  abgefassten  K.-OO.  ohne  Spendefor- 
meln sind:  so  zunächst  a.  1528  die  K.-O.  der  Stadt  Braun- 
schweig, ebenso  die  davon  abhängigen:  a.  1529  die  Hambur- 
ger, 1530  die  Mindener,  1531  die  Lübecker  K. - 0. ;  dann  1535 
die  von  ßugenhagen  verfasste  Pommersche  K.-O.  In  welcher 
Weise  hier  das  Fehlen  der  Spendeformeln  aufzufassen  sei,  das 
zeigen  die  späteren  K.-OO.  Bugenhagens.  a.  1542  in  der 
K.-O.  für  die  Herzogtümer  Schleswig  und  Holstein  schreibt 
er  tub  tilulo:  „wie  man  eine  gemeine  Messe  halten  soll44: 
„Wenn  man  das  Sakrament  austheilt,  so  soll  man  den  Com- 
munikanten,  so  das  Brot  und  Kelch  empfangen,  nichts  sagen.444) 
Und  ebenso  schreibt  er  o.  1543  in  der  Braunschweig- Wolfen- 
büttler  K.-O.,  mit  der  Begründung:  „Denn  zuvor  ist  es  ins 
Gemeine  gesagt  mit  den  Worten  und  Befehle  Christi  in  ihre 
Ohren.  Das  kann  man  nachmals  nicht  besser  machen.44  Das- 
selbe Verbot  finden  wir  a.  1544  in  der  Hildesheimer  K.  -  0.  % 


1)  Vgl.  Nitzscb  a.  a.  0. 

2)  G.  König,  Casus  Consc.    p.  575. 

3)  König,  Bibliotheca  Agendorum.    Zeile  1726.    S.  46. 
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dasselbe  in  der  Dänischen  Agende:  „accipientibus  panem  et  ca- 
licem  nihil  dicalur,  quia  omnibus  publice  dictum  est  ante  in  con- 
stcralione  Christi."  l)  Wir  sehen  daraus ,  wie  ein  guter  Theil 
von  Norddeutschland  durch  Bugenhagen  in  diesem  Stücke  be- 
einflusst  worden  ist,  und  erst  zu  sehr  verschiedenen  Zeiten  ha- 
ben sich  die  einzelnen  Kirchen  von  diesem  Verbote  losgemacht. 
Pommern  z.  B.  bekam  bereits  1542  durch  die  Knipstroh'sche 
K.-O.  eine  Spendeformel;  in  Lübeck  dagegen  fanden  die 
Versuche,  eine  Spendeformel  einzuführen,  hartnäckigen  Wider- 
stand. Bereits  1550  wollte  ein  Prediger  sie  einführen,  —  Mi- 
nisterium und  Magistrat  untersagten  es  ihm;  o.  1575  und  77 
wollte  ein  Superintendent  zu  Wismar  in  2  besonderen  Beden- 
ken diese  Formel  den  Ministerien  zu  Lübeck  und  Wismar 
empfehlen,  allein  man  wollte  sich  durch  die  von  ihm  angeführ- 
ten Gründe  nicht  überzeugen  lassen,  a.  1611  und  -15  machte 
ein  Lübecker  Geistlicher  von  neuem  den  Versuch,  die  formula 
applicativa  zu  empfehlen;  man  holte  von  den  Wittenberger 
Theologen  ein  Bedenken  ein,  diese  billigten  die  Einführung; 
trotzdem  blieb  es  beim  Alten;  ebenso  wenig  Erfolg  hatte  Su- 
perintendent Hunnius  1628  und  ein  Prediger  Blume  1630,  die 
beide  in  eignen  Schriften  diese  Formel  empfehlen,  bis  es  end- 
lich im  Jahre  -1647  dem  Superint.  Hannekenius  gelang,  eine 
Spendeformel  einzuführen.2)  Am  längsten  hatte  sich  Bugen- 
hagens  Verordnung  in  Schleswig  -  Holstein  gehalten:  der  Alt- 
dorfer  Prediger  und  Professor  primarius  theologiae  GeorgKö- 
nig  sah  sich  daher  veranlasst,  in  seinen  Casus  Conscientiae  auch 
die  Frage  zu  behandeln :  An  formulae  in  porreclione  benedicti 
panis  et  vini  a  ministris  communiter  recitari  suelae  bona  cum 
conscientia  possint  inlermitli?  3)  Es  ist  nicht  uninteressant,  sei- 
nen Gründen  pro  und  contra  nachzugehen.  Zu  Gunsten  der 
Bugenhagen'schen  Einrichtung  macht  er  Folgendes  geltend:  1) 
Cum  hujusmodi  formulae  essenl  aypaqpoi,  non  putarunl  eas  ne- 
cessario  oporlere  adhiberi;  2)  omiserunt,  ne  aliis  scandalum  prae- 
berent ,  ac  si  Elementa  per  verba  institulionis  non  sufßcienter 
fuissent  consecreta  —  welchen  Grund  ja  auch  Bugenhagen  aus- 
drücklich angegeben  hatte;  3)  sie  hätten  den  Schein  vermei- 
den wollen,  als  machten  sie  sich  der  Schuld  der  Papisten  theil- 
haftig,  quod  Verbo  Dei  subinde  aliquid  adderent.  Schliesslich 
wirft  er  auch  das  noch  zu  Gunsten  Bugenhagens  in  die  Wag- 
schale, quod  Lutherus,  qui  lunc  adhuc  in  vivis  erat,  procul  du- 


1)  Flagge,  Gesch.  des  deutschen  Kirchen-  und  Predigtwesens.  Bre- 
men 1800.   Tbl.  II.    S.  450. 

2)  S.  Flügge  a.  a.  O.    S.  450.  451. 

3)  l.  c.  p.  574—579. 
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4to  hatte  Bugenhagii  Constitutionen  et  inspexeril  ei  calculo  suo 
approbaveriti  eoque  ipso  consueludini  huic  fion  levem  auctorilalem 
conciliaverit.  —  Dagegen  macht  er  zu  Gunsten  des  Gebrauchs 
der  Spendeformeln  geltend :  dergleichen  publica  auloritate  com- 
probala,  in  Christiana  libertate  fundala,  et  longissimo  usu  corr%- 
borata  abeunt  paene  in  legem ,  quam  firmam  oportet  esse  et  im- 
mutabilem.  Er  rühmt  an  den  Spendeformeln,  dass  sie  sacru 
literis  per  omnia  congruae  seien ,  dass  sie  nütze  seien  ad  com- 
monefaclionem,  ad  consolationem,  und  besonders  ad  distineli- 
onem  den  Calvinianis  gegenüber.  So  entscheidet  er  sich  da- 
für, dass  man  eine  Spendeformel  anwenden  solle,  jedoch  ohne 
ein  hartes  Urtheil  über  Bugenhagen  und  die  Gemeinden,  die 
seiner  Verordnung  folgten,  zu  fallen;  vorzüglich  aber  sind  die 
Anforderungen,  die  er  zum  Schluss  an  jede  Spendeformel 
stellt:  sie  sei  verbis  Instilutionis  conformis;  sie  sei  ferner  publico 
consensu  approbata;  endlich  sie  sei  tarn  a  novitatis  studio, 
quam  co  llusionis  cum  adversariis  s candal o  aliena: 
welche  Formel  diesen  Anforderungen  entspräche ,  die  sei  ihm 
recht;  am  liebsten  wäre  ihm  freilich  allgemeine  Uebereinstim- 
mung,  dass  ein  Jeder  sei  t«  oftoia  ftttfr*  rjfiwv  xai  Xlywv 
xal  (pgovwv, 
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Die  Lehre  vom  Wucher. 

Von  • 
A.  Gr.  Döhler, 

Paslor  zu  Walcottsburg  in  Nordamerika. 

Wie  vielen  auch,  und  den  allermeisten  selbst  von  denen, 
welche  sonst  in  Sachen  des  christlichen  Lebens  und  Wandels 
ein  ängstliches  und  zartes  Gewissen  zeigen,  noch  gar  kein  Be- 
denken darüber  entstanden  seyn  'mag,  dass  Geld  auf  Zinsen 
ausleihen,  oder  ein  Darlelm  mit  Zinsen  aufnehmen,  ein  von 
Gott  unverbotenes  Ding  sei,  —  so  ist  doch  gewiss,  dass  der 
Prediger  und  Theolog  sich  hier  durchaus  mit  Luther  ausein- 
anderzusetzen hat,  welcher  in  diesem  Punkte  schwerlich  an- 
ders verstanden  werden  kann,  als  dass  er  die  Annahme  von 
Zinsen  wider  Gottes  Wort  hält,  es  aber  in  gewissen  Fällen  dul- 
den will.  Es  ist  aber  diese  Lehre  an  sich  so  vorwiegend 
praktischer  Natur,  dass  man"  schon  deshalb  ihrer  Erwägung 
sich  kaum  entziehen  kann,  möchte  man  auch  sich  alleB  Ern- 
stes an  jenes  Wort  des  Erasmus  erinnern:  Majorem  esse  Im- 
ÜÄerum,  quam  ut  contra  ipsum  insurgere  velit.    Wenn  überdem 
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diese  Lehre  mit  dem  kaum  zu  verkennenden  Ansprüche  auftritt 
[in  Amerika],  dass  sie  als  Wahrheit  fort  und  fort  bezeugt 
werden  solle;  dass  denen,  die  sich  nicht  zu  ihr  bekennen,  ein 
Stück  göttlicher  Wahrheit  abgehe;  wenn  es  durch  Betrug  des 
Teufels  gelungen  seyn  soll,  dass  man  die  klare  Offenbarung 
der  Schrift  hinsichtlich  dieser  Lehre  verkennt;  wenn  sie  auch 
folgenreich  in  die  kirchliche  Praxis  eintritt1)  (es  wird  aber 
dann  auch  eine  Reaktion  nicht  ausbleiben),  die  ferner  Zinsneh- 
men als  den  fressenden  Krebsschaden  der  Welt  hinstellt  (es 
möge  uns  aber  gezeigt  werden,  dass  am  Elend  der  Welt 
sehlechte  Wirthschaft,  Vergeudung,  der  verlorne  Sohn  vom 
Bettler  bis  zum  Throne  hin,  rücksichtsloser  Geldaufwand,  wo 
es  sich  um  irdische  Ehre  und  Machtstellung  handelt,  von  ge- 
ringerem Gewichte  sind) ;  wenn  ferner  dreissigtausend  Menschen 
einer  Grossstadt,  die  von  den  Zinsen  ihrer  Capitalien  leben, 
als  solche  genannt  werden,  die  vom  Wucher,  d.  h.  auf  eine 
von  Gott  verbotene,  nicht  gewollte  Weise,  leben,  mag  dies  ih- 
nen bewusst  oder  unbewusst  seyn:  so  ist  dies  freilich  nur  die 
richtige  Consequenz  einer  abstrakten  Theorie,  aber  es  tritt  da- 
mit auch  die  ernste  Aufforderung  zur  abermaligen  Prüfung 
einer  —  freilich  von  der  Kirche  auch  vordem  nicht  ignorirten 
—  Lehre  hervor.  Und  möchte  man  auch  in  theologischer  Be- 
ziehung kaum  über  das  schon  Verhandelte  hinauskommen,  so 
dürfte  doch  die  Geschichte  der  Rechtskunde  und  Rechtsent- 
wickelung in  den  protestantischen  Ländern  seit  der  Reforma- 
tion noch  gewichtige  Andeutungen  hinsichtlich  der  schon  noch 
im  16.  Jahrh.  erscheinenden  Divergenz  der  Theologen  in  der 


1)  Vergl.  „Stenographisch  aufgezeichnetes  Colloquium  der  Vertreter  der 
Synode  von  Jowa  und  der  von  Missouri",  S  71,  wo  letztgenannte  Synode  auf 
die  Bemerkung  der  erstem:  die  Missouri -Synode  sage,  es  sei  unrecht,  Zins 
zu  nehmen,  antwortet:  „Es  ist  wahr,  es  kann  auch  Lehren  geben,  welche 
entschieden  in  der  hl.  Schrift  offenbart  sind,  und  durch  des  Teufels  Neid  hat 
sich  der  Herzen  Verblendung  bemächtigt;  da  wäre  es  nun  nicht  am  Platz, 
wenn  der,  der  die  Wahrheit  erkannt  hat,  über  die,  die  sie  noch  nicht  er- 
kennen, eine  gewisse  Herrschaft  ausüben  wollte.  Er  kann  niemand  für  einen 
Uncbrislen  halten,  der  nicht  überführt  ist;  doch  sind  das  keine  offenen  Fra- 
gen, sondern  es  müssle  fort  und  fort  gezeugt  werden,  als  gegen  Irrthum. 
Es  ist  auch  hier  ein  Unterschied  zu  machen  zwischen  Predigern  und  Laien. 
Mit  einem  Prediger  muss  man  es  strenger  nehmen,  und  da  wird  es  bald  of- 
fenbar werden,  ob  er  willig  ist,  sich  dem  Worte  Gottes  zu  unterwerfen;  aber 
ein  gewöhnlicher  Mensch  kann  lange  Zeit  die  Lehre  gölllichen  Worts  nicht 
begreifen,  und  wir  würden  da  weit  davon  entfernt  seyn,  ihn' in  den  Bann  zu 
thun.  Es  können  aber  auch  Fälle  vorkommen,  dass  ein  solcher  der  erkann- 
ten Wahrheit  muthwillig  entgegen  handeln  will.  Wir  haben  in  St.  Louis  auch 
schon  über  die  Lehre  vom  Wucher  einen  hinaustbun  müssen ;  aber  erst,  als 
er  bezeugte,  er  erkenne,  dass  Zinsen  nehmen  Wucher  sei,  aber  behauptete, 
dass  zu  unserer  Zeit  das  Gebot  vom  Wucher  nicht  mehr  gehalten  werden 
könne,  und  somit  kund  Ibat,  dass  er  ein  Unchrist  sei." 
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Lehre  Luthers  vom  Wucher  an  die  Hand  zu  geben  vermögen. 
Es  ist  kaum  zu  zweifeln,  dass  einer  unserer  bekenntnisstreuen 
Rechtsgelehrten  mit  einer  Untersuchung  der  Frage  nach  die- 
ser Seite  hin  der  Kirche  einen  edlen  Dienst  leisten  würde. 

Möchte  aber  diese  Lehre  uns  auch  im  voraus  als  eine  sol- 
che erscheinen,  welche  in  ihren  Consequenzen  die  Weltordnung 
auf  den  Kopf  stellt,  einseitig  von  allem  unter  göttlicher  Pro- 
videnz  geschichtlich  Gewordenen  absieht,  den  Gestaltungen  des 
Völkerlebens  und  der  Culturverhältnisse  keine  Rechnung  trägt, 
von  welcher,  wie  von  keiner  andern  mehr,  zu  fürchten  schiene, 
dass  sie  lutherisch  kirchlichem  Leben  einen  wiedertäuferischen 
Beigeschmack  anhängen  möchte:  erhärtet  sie  sich  als  eine 
Lehre  der  Schrift ,  so  milsste  sich  ihr  wohl  beugen ,  wer  ein 
Christ  heissen  will.  Allein  die  Schrift  verbietet  nach  evange- 
lischem Verstände  nicht,  nach  christlicher  Vernunft  und  Bil- 
ligkeit, ob  nach  der  Regel  eines  ungeschriebenen  Herkommens 
oder  nach  der  eines  obrigkeitlichen  Gesetzes,  einen  Zins  von 
ausgeliehenem  Gelde  zu  nehmen;  mag  sich  die  gegentheilige 
Behauptung  auch  auf  das  alte  Testament,  Mosen  und  die  Pro- 
pheten, oder  mit  Luther  vorwiegend  auf  neu  testamentliche 
Stellen  stützen. 

Wäre  hier  ein  Unterschied  zwischen  der  heutigen  Vertre- 
tung dieser  Lehre  und  der  Lehre  Luthers,  so  würde  das  für 
erstere  ungünstig,  wenn  auch  nicht  gerade  massgebend  für 
das  Endresultat  seyn.  Es  erregt  nämlich  doch  Redenken  und 
Befremden ,  wenn  man  ohne  alle  Begrenzung  sagt :  „dass  Wu- 
cher in  der  hl.  Schrift  verboten  sei,  ist  ausser  allem  Zweifel", 
und  nuu  alle  Aussprüche  des  A.  T.  in  Mose  und  den  Propheten 
dafür  anführt.  An  sich  besagt  diese  Art  von  Beweisführung 
nicht  mehr,  als  wenn  man  behauptete:  Blut  essen  sei  Sünde, 
und  dieses  aus  3  Mos.  17,  10  und  Hes.  33,  25  erweisen  wollte. 
Jene  Behauptung  setzt  schon  voraus,  dass  das  mosaische 
Wuchergesetz  in  seinem  Verbot  und  seiner  Zulassung  (5  Mos. 
23  19.  20)  durchaus  nichts  mit  den  leget  formtet  der  Juden 
gemein  habe,  was  erst  zu  erweisen  wäre.  Aber  man  muss 
hier  zuerst  sagen:  „/n  decalogo  moralia,  quae  ad  omnet  homi- 
net  perlinent,  diligenter  ditcernmda  sunt  ab  involucrit  Mosaicü, 
quae  ad  Itraelüat  in  V.  T.  tanlum  perlinebant" ,  —  und:  „De- 
calogut  intelligendus  ett  juxta  interpretationem  prophetarum,  Chri- 
tti  et  apotlolorum.  Quemadmodum  enim  etiam  ante  tolennem 
legit  promulgationem  tonuit  ejut  vox  in  eccletia  patriarcharum, 

  Ha  quoque  pott  promulgationem  illam  Deut  per  prophetas  ei 

apostolos ,  quin  et  per  Christum  iptum  tubsequmlibut  temporibut 
legem  tuam  expotuit  ac  declaraviL"  %)     Es  sind  nun  für  die 

i^MTGerhard,  Loci  V,  252  u.  251. 
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neutestamenÜiche  Kirche  die  leges  ceremoniales  et  formet  auf- 
gehoben, wie  Act.  15  das  bezeugt  und  das  kirchliche  Bekennt- 
nis sich  zu  dieser  Schriftlehre  ausdrücklich  bekennt,  wenn 
esheisst:  „Act.  XV.  (10.)  ait  Petrus:  Quare  tentalis  Deum,  im- 
ponenles  jugum  super  cervices  discipulorum ,  quod  neque  nos  ne- 
que patres  nostri  portare  poluimus,  sed  per  graliam  Domini  no- 
ttri  Jesu  Christi  credimus  salvari,  quem a dm o dum  Uli.  Bic  ve- 
tat  Petrus  unerare  conscientias  pturibus  rilibus  sive  Mosi,  sive 

Sollte  die  Lehre  des  alten  Testaments  vom  Wucher 
für  uns  Schriftlehre  seyn,  d.  h.  eine  absolute  Verbindlichkeit 
gleich  einem  unbedingten  göttlichen  Gebote  nach  Seiten  des 
Verbots  für  uns  haben  (denn  der  Wucher  an  dem  Fremden  ist 
nach  jener  Lehre  eben  nur  um  des  menschlichen  Herzens  Här- 
tigkeit  willen  von  Gott  zugelassen) ,  so  müsste  man  die  Krite- 
rien, an  welchen  das,  was  zum  Moralgesetze  gehört,  und  was 
also  für  alle  Zeiten  allen  Menschen  verbindlich  ist,  erkannt 
wird,  auch  an  dem  Wucherverbote  auffinden. 

Das  zum  Moralgesetz  Gehörende  nun  muss  erstlich  mit  der 
natürlichen  Erkenntniss  des  Menschen,  wie  sie  demselben  auch 
nach  dem  Falle  noch  zum  Theil  gebiiebeu,  übereinkommen, 
und  muss  zum  andern  im  neuen  Testamente  von  Christo  und 
den  Aposteln  gelehrt  und  wiederholt  werden.  Man  braucht 
kaum  auf  die  Unsicherheit  des  ersten  Kriteriums,  der  natür- 
lichen Erkenntniss,  hinzuweisen.  Denn  obwohl  wir  nur  durch 
Gottes  Gnade  die  Leute  worden  sind,  denen  nach  des  Prophe- 
ten Weissagung  (Jer.  31,  33).  das  Gesetz  Gottes  in  das  Herz 
und  den  Sinn  geschrieben  ist,  so  zeigt  doch  auch  die  erleuch- 
tete Vernunft  des  Christen  in  Bezug  auf  ihre  selbständige  Er- 
kenntniss gerade  an  unserer  Frage  so  recht  ihre  Unzuläng- 
lichkeit Während  die  alten  und  neuen  Vertreter  dieser  Lehre 
behaupten,  das  Leihen  auf  Wucher  (verstehe  Zins)  sei  an  sich 
wider  das  natürliche  Moralgesetz,  finden  andere  erleuchtete 
Theologen  dieses  nicht.  Demnach  ist  es  von  geringem  Belang, 
wenn  man  diese  Lehre  zu  stützen  meint  durch  die  Aussprüche 
der  Heiden,  die  aus  der  Vernunft  den  Wucher  als  Sünde  er- 
kannt und  (Aristoteles)  als  schändlich  bezeichnet  hätten.  Denn 
man  muss  hier  sagen :  wenn  die  erleuchtete  Vernunft  des  Chri- 
sten sich  in  Beurtheilung  unserer  Frage  als  unzulänglich  er- 
weiset, wird  die  natürlich  heidnische  Vernunft  mehr  vermö- 
gen? —  So  wenig  man  nämlich  den  sittlichen  Einblick  des 
Heidenthums  in  diese  Erscheinung  de*  natürlichen  Verderbens 
verkennen  darf,  so  wenig  kann  man  doch  dabei  ausser  Augen 


1)  Conf.  Aug.,  pars  II,  Vt  27. 
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setzen,  wie  unzureichend  und  urtheilsunfahig  die  natürliche 
Vernunft  sich  erweiset,  wenn  es  sich  um  Heilung  der  Schäden, 
oder  auch  um  die  Feststellung  des  Erlaubten  und  nicht  Erlaub- 
ten handelt.  Es  hielt  z.  B.  selbst  Plato  zu  Gunsten  eines 
Staates,  wo  alles  Eigenwerk  im  Gesammtwillen  und  Gesammt- 
zweck  aufgehe,  Weibergemeinschaft  und  Ausstossung  kranker 
Kinder  (auch  von  den  Spartanern  grausam  geübt)  in  seiner 
Vernunfterkenntniss  für  gerechtfertigt,  indess  muss  man  dem 
Argumente  seinen  relativen  Werth  belassen,  den  es  immer  in 
der  Form  etwa  in  der  christlichen  Sittenlehre  hat:  Wenn  eine 
Sünde,  namentlich  wenn  sie  herrschend  geworden  und  in  der 
Form  des  Lasters  auftritt,  selbst  den  Heiden  also  erscheint 
und  von  ihnen  verabscheuet  wird,  oder  in  der  Weise  unnatür- 
lich ist,  dass  sie  kaum  im  Heiden thum  vorkam,  wie  viel  mehr 
sollte  dies  alles  bei  den  Christen  der  Fall  seyn.  Es  gebraucht 
ja  auch  St.  Paulus  dieses  Argument,  wenn  er  zu  den  Corin- 
thern  sagt:  —  iv  v/xiv  nogvtta,  xai  rotaviTj  noQvtia  $%iq 
ovöi  Iv  totg  €&vtoiv.1)  Aber  gerade  dieser  Ausspruch  Pauli 
weiset  uns  auf  eine  andere  zarte  Unterscheidungslinie  hin,  wel- 
che zwischen  dem  Wucherverbot  und  dem  Moralgesetz  in  der 
Schrift  nach  als  gezogen  erscheint. 

Wenn  die  Propheten  etwas  als  Uebertretungen  der  Hei- 
den rügen,  so  wird  dies  bekanntlich  als  ein  Kennzeichen  an- 
gesehen, dass  dann  eine  Uebertretung  des  Moralgesetzes  vor- 
handen war.  So  sehliesst  man,  dass  weil  um  der  blutschän- 
derischen und  anderer  Sünden  willen  wider  das  sechste  Gebot 
die  Cananiter  von  Gott  ausgestossen  wurden  (Lev.  18,  24), 
sich  das  Gesetz  von  den  verbotenen  Ehegraden  dadurch  als 
zum  Moralgesetze  gehörig  bekunde.  Eben  so,  wenn  Jesaias 
den  Hochmuth  Moabs  straft,  so  ist  kein  Zweifel,  dass  das  Ver- 
botene zu  dem  Inhalte  des  alle  Menschen  verbindenden  Deka- 
logs gehört.  Allein  es  ist  keine  ähnliche  Andeutung  der  Schrift 
über  das  unter  den  Heiden  im  Schwange  gehende  Zinsnehmen 
vorhanden ;  ein  Beweis,  dass  das  Naturgesetz  dieses  wenigstens 
weder  verbietet  noch  gebietet.  Dennoch  will  Crusius  auch  die 
3  Mos.  18,  6 — 18  verbotenen  Ehegrade  auf  das  Gesetz  der 
Nächstenliebe  zurückgebracht  sehen,  und  meint,  man  mache 
sich  Schwierigkeiten  ohne  Noth,  wenn  man  diese  Gesetze  für 
lauter  positive  ausgeben  wolle;  denn  nun  sei  erst  die  Frage: 
ob  sie  im  N.  T.  noch  verbindlich  seien.  Finden  nun  auch  die 
älteren  Theologen  den  positiven  Charakter  dieser  Gebote  in 
der  angeführten  Hinweisung  der  Schrift  indicirt,  so  fehlt  aber 
im  Wucherverbot  aller  Grund,  es  für  ein  positives  Verbot  an- 


1)  1  Cor.  5,  1. 
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zusehen.  Ist  es  aber  dieses  nicht,  wohin  kann  es  anders  ge- 
hören, als  in  das  Gebiet  der  leges  forenses ;  wenn  es  auch  nach 
einer  Seite  hin  immerhin ,  —  wie  dies  bei  vielen  derartigen 
Gesetzen  der  Fall  ist,  —  als  ein  Ausfluss  des  ewigen  Gesetzes 
Gottes,  der  Bruderliebe,  erschiene? 

Enthält  aber  ferner  jene  Lejire  eine  Stütze  dadurch,  dass 
die  Kirchenväter,  das  jus  canonicum,  die  kaiserlichen  und  welt- 
lichen Rechte  bis  auf  Luther  den  Wucher,  d.  i.  die  Forde- 
rung von  Zinsen  von  Seiten  des  Creditors,  verboten  ?  Zur  Er- 
klärung dieser  Erscheinung  dürfte  wohl  der  Gang  der  Kirchen- 
geschichte die  allgemeinsten  Gesichtspunkte  an  die  Hand  ge- 
ben. —  Die  feindliche  Stellung  des  heidnischen  Staates  gegen 
die  Kirche  erschwerte  ohne  Zweifel  in  den  ersten  Jahrhunder- 
ten die  Anerkennung  und  den  Gebrauch  mancher  bürgerlichen 
Einrichtungen,  die  an  sich  adiaphoristischer  Natur  waren.  Eis 
mus8te  aber  der  Schritt  zur  völligen  Verwerfung  von  derglei- 
chen geschehen ,  sobald  der  Verstand  der  Schrift  es  als  gott- 
widrig zu  erkennen  meinte.  Man  wird  auch  über  die 
feine  Grenzlinie  christlicher  Freiheit  bald  unsicher,  und  wo 
das  apostolische  Wort  keine  Grenzsteine  gesetzt,  da  stehen  sie 
bald  aufgerichtet.  Schreitet  die  Kirche  nun  nach  dem  fünften 
Jahrhunderte  mehr  und  mehr  auf  gesetzlichen  Bahnen  einher, 
so  musste  dies  einen  unabweisbaren  Einfluss,  wie  überhaupt 
auf  die  Volksent Wickelung  so  auch  auf  eine  ihrer  wichtigsten 
Seiten,  auf  die  Rechtsentwickelung  ausüben.  In  wie  weit  dann 
immer  die  Gesetzgebung  zu  Luthers  Zeit  von  patristischen  An- 
schauungen oder  dem  kanonischen  Rechte  influirt  gewesen 
seyn  mag,  auf  gesunder  Basis  —  das  bekunden  schon  die 
schreienden  Uebelstände  —  stand  sie  schwerlich.  Diese  ist 
für  die  dem  Christenthume  sich  zuwendenden  Völker  in  dem 
Naturrecht,  zunächst  in  Ausgestaltung  volkseigenthümlicher 
Formen,  und  dann  in  dem  vollendeten  römischen  Rechte,  die- 
ser providentiellen  Völkerdoktrin,  gegeben.  Das  römische 
Recht  beschränkte  den  Creditor  in  seiner  Zinsförderung,  und 
auf  diese  Basis  sehen  wir  die  Gesetzgebung  in  den  protestan- 
tischen Ländern  nach  der  Reformation  sich  stellen. 

Es  erscheint  aber  das  Gesetz  5  Mos.  23,  19  auch  nach 
der  Anschauung  der  Väter,  wenigstens  nach  Seiten  des  Erlaub- 
ten (an  dem  Fremden  magst  du  wuchern),  als  specifisch  jü- 
disch. Es  bemerkt  Ambrosius  zu  dieser  Erlaubniss:  Ab  hoc 
uiuram  exige ,  quem  non  sil  crimen  occidere ;  ubi  jus  belli ,  ibi 
etiam  jus  usurae1),  und  bezeichnet  also  als  Ursache  derselben 
den  nur  Israel  zukommenden  und  ihm  eigenthümlichen  Befehl 


1)  lib.  dt  Tobia,  C.  15. 
ZeUtchr,  f.  lulh.  Theol    1870.    II.  18 
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zur  Vertilgung  der  Einwohner  Canaans.  Diese  Auffassung 
trifft  aber  schwerlich  den  Grund  der  göttlichen  Erlaubniss. 

Müssen  wir  uns  überhaupt  bescheiden,  ihn  nur  etlicher- 
massen  zu  erkennen,  und  gilt  auch  hier  beziehungsweise  das, 
was  J.  A.  Bengel  von  den  Eheverboten  sagt:  „den  eigentli- 
chen Grund  mancher  Eheverbote  weiss  man  nicht;  genug,  dass 
ihn  Gott  weiss"1):  so  hatte  doch  Israel  zunächst  den  Befehl 
zu  der  Vertilgung  der  cananitischen  Einwohner,  nicht  den,  an 
ihnen  zu  wuchern.    Auch  nach  der  Einnahme  des  gelobten 
Landes  und  der  Feststellung  der  Grenzen  stand  es  fremden 
Völkern,  z.  B.  den  Syrern ,  Phöniziern ,  gegenüber,  zu  deren 
Vernichtung  es  keinen  Befehl  hatte,  wohl  aber  jene  5  Mos. 
23,  19  ausgesprochene  Erlaubnis«.2)    Es  lassen  sich  wohl  an- 
dere Ursachen  jener  göttlichen  Zulassung  erkennen,  die  uns 
freilich  weit  mehr  Anspruch,  die  rechten  zu  seyn,  zu  haben 
scheinen.    Vorerst  aber  sei  auf  den  Unterschied  aufmerksam 
gemacht,  welcher  sich  in  der  Auslegung  des  Ambrosius  und 
der  zu  Gunsten  der  Lehre  vom  Wucher  in  der  lutherischen 
Kirche  Amerikas  vertretenen,  allerdings  auch  von  Luther  au- 
gedeuteten, findet.    Mau  meint,  jene  rein  bürgerliche,  politi- 
sche Verordnung  habe  um  der  Herzen  Härtigkeit  willen  et- 
was zugelassen,  was  nach  dem  moralischen  Gesetz  verboten 
war,  ähnlich  der  Erlaubniss  der  Ehescheiduug.    Was  nach 
Ambrosius  also  Gebrauch  des  Kriegsrechtes,  eine  erlaubte  Beute 
an  dem  Feinde,  ja  ein  richterlicher  Strafakt  war,  das  ist  hier 
nur  um  der  Härtigkeit  willen  unter  den  „Vormündern  und 
Pflegern"  geduldet.    Allein  wir  befinden  uns  auch  hier  nur 
auf  dem  Gebiete  menschlicher  Vermuthungen  und  Schlüsse. 
Denn  die  Schrift  sagt  zwar  durch  den  Mund  des  Sohnes  Got- 
tes, dass  die  Erlaubniss  zur  Ehescheidung  in  der  Härtigkeit 
des  menschlichen  Herzens  ihre  Ursache  hatte,  aber  über  die 
Ursache  der  Zulassung  des  Wuchers  an  den  Fremden  schweigt 
sie.    Es  wäre  nur  erlaubt,  Christi  Wort  auf  letzteren  Fall  an- 
zuwenden, wenn  er  der  Ehescheidung  gleichartig  und  analog 
erschiene.    Allein  ungleich  erscheinen  hier  das  Weib  und  der 
Fremdling,  die  leidenden  Personen.    Dort  bereitet  das  Weib, 
durch  sündlichen  Charakterzug  dem  Manne  Unlust  erregend 
(3  Mos.  24,  1),  ihm  auch  damit  eine  versuchliche  Lage;  hier 
aber  konnte '  in  den  allgemeinen  Verhältnissen  des  Verkehrs 
von  einer  durch  besondere  Sünden  bewirkten  Schwierigkeit  in 
Ertragung  des  Fremden  gar  nicht  die  Rede  seyn.  Unähnlich 


1)  S.  J.  Chr.  Fr.  Bork,  J,  A.  BengePs  Leben  und  Wirken,  S.  371. 

2)  Auch  bedeutet  der  "^DJ  (5  Mos.  23,  21)  an  sieb  nicht  einen  feind- 
lichen Fremden. 
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ist  ferner  auch  die  Lage  des  sich  scheidenden  Mannes 
und  des  wuchernden  Israeliten ,  der  activen  Personen.  Dort 
ist  es  der  Ehemann,  der  nicht  vermochte  die  Schwachheit  sei- 
nes Weibes  in  Geduld  der  hoffenden  und  bessernden  Liebe  zu 
tragen ;  so  hatte  Gott  zwar  kein  Wohlgefallen  an  dessen  Schei- 
dung und  ungebrochenem  Herzen,  erlaubt  jedoch  die  Schei- 
dung, um  ein  grösseres  Uebel  zu  verhüten,  nämlich :  ne  yvvat- 
xovf.ua oi  Uli  fierenl  ywaixorp6vot.1)  Hierauf  gründet  sich  Lu- 
thers Unterscheidung  der  leges  forenses  in  Lehr-  und  Wehr- 
gesetze. Erstere  schreiben  an  sich  und  in  seiner  Art  Gutes, 
letztere  an  sich  und  in  seiner  Art  nicht  Gutes  vor,  nämlich 
um  grösseres  Uebel  zu  verhüten.  Ist  nun  der  wuchernde 
Israelit  durchaus  in  keiner  ähnlich  versuchlicheu  Lage,  als  der 
sich  scheidende  Ehemann,  so  ist  auch  nicht  zu  sehen,  welches 
Uebel  durch  den  Wucher  verhindert  werden  sollte.  Da  viel- 
mehr beide  Fälle  in  ihren  wesentlichen  Beziehungen  so  ver- 
schieden sind,  so  erscheint  die  Annahme:  der  Wucher  sei  um 
der  Herzen  Härtigkeit  willen  zugelassen,  nicht  begründet,  son- 
dern vielmehr  als  eine  pelüio  principii;  das  zu  Erweisende: 
Zinsen  fordern  ist  Süude,  ist  schon  Voraussetzung  nach  dieser 
Anschauung  der  Sache.  Ist  es  aber  Sünde,  so  kann  es  Gott 
nur  eben  um  jener  Ursache  willen  zugelassen  haben. 

Aber  nicht  zur  Abwehr  sittlicher,  sondern  vielmehr  leib- 
licher Uebel,  zum  Schutze  gegen  die  sonst  sich  nachtheilig  gel- 
tend machenden  Interessen  des  Fremden  erscheint  hauptsäch- 
lich der  Wucher  erlaubt.  Darauf  gründen  sich  die  Anschau- 
ungen älterer  und  neuerer  Theologen2),  wenn  sie  jene  gött- 
liche Zulassung  darin  begründet  finden,  dass  der  leihende  Jude, 
wenn  die  Fremden  mit  seinem  Gelde  im  Handel  ihren  Gewinn 
suchten,  davon  auch  billig  seinen  Theil  nahm ;  in  ihrem  Lande 
fand  dergleichen  nicht  statt,  als  die  in  die  Weite  nicht  handel- 
ten. Es  habe  im  jüdischen  Staate  wohl  nur  der  Arme  geborgt 
(2  Mos.  22,  25).  In  Rücksicht  auf  die  blos  auf  den  Ackerbau, 
die  Viehzucht  und  Handarbeit  gegründete  Nahrung  des  Israe- 
liten bei  kleinem  und  einzelnem  Handel  wäre  beides,  das  Ver- 
bot (5  Mos.  23.)  und  die  Erlaubniss,  gegeben.  Es  ist  von 
grosser  Wichtigkeit,  dass  man  hier  auch  die  Eigentümlichkeit 
des  israelitischen  Grundbesitzes  beachte.  Sie  gehörte  auch  mit 
zu  dem  Zaune,  den  Gott  um  sein  Volk  zog.  Wies  er  es  ei- 
nerseits in  die  Schranken  der  Genügsamkeit  und  Bescheiden- 


1)  Vergl.  7.  Gerhard  VI,  946. 

2)  Vergl.  das  Bibelweik  von  G.  G.  Zehner  (einer  der  Revisoren  der  wei- 
marischen  Bibel,  von  seinem  Werke  meinend ,  dass  es  die  kleine  weimarische 
Bibel  genannt  werden  könne). 
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heit,  so  Hess  er  doch  andererseits  die  Benutzung  aller  Um- 
stände, den  benachbarten  Heiden  gegenüber,  nicht  zu.  Israels 
Nachbarn  genossen  zum  Theil  alle  die  natürlichen  Vortheile, 
welche  Völkern  mit  direktem  Handel  immer  zufliessen. 

Ein  weiterer  Grund  der  Zulassung  des  Wuchers  an  dem 
Fremden  ist  in  der  von  Gott  beabsichtigten  Absonderung  Is- 
raels von  allen  Völkern  zu  suchen:   „Finis  legis  forensis  est 
conservatio  exlernae  disciplinae  in  socielate  civ'Ui,  discretio  poli- 
Uae  judaicae  ab  aliarum  gentium  polüiis."  ')    Es  erweist  sich 
nun  5  Mos.  23.  als  vorzüglich  charakteristisch  gerade  für  beide 
genannte  Zwecke  dieser  Gesetze.    Ja ,  selbst  im  Exil  mussten 
diese  Vorschriften  vorzüglich  wirksam  seyn,  sowohl  den  Ver- 
band Israels  unter  sich,  als  auch  die  Absonderung  von  den 
Fremden  zu  bewahren.    In  Rücksicht  auf  das  Exil  und  die 
eigenmächtigen  Gewaltthaten ,  die  Israel  von  seinen  Ueberwin- 
dern  litt  ,  erscheint  der  sjö;  an  den  Fremden  auch  als  eine 
Art  göttlicher  Ausgleichung,'  ähnlich  wie  sie  Gott  in  Egypten 
durch  die  Israel  gewährten  goldenen  und  silbernen  Gefässe 
vollzog.    Aber  auch  das  Verbot  des  *pz»  an  dem  Volksgenos- 
sen ist  eine  mosaische  Rechtsbestimmung,  die  nicht  etwa  des- 
halb für  uns  noch  Gültigkeit  hat,  weil  doch  Gott  von  den 
Christen  nicht  weniger  fordern  könne,  als  von  den  Juden.  Es 
wäre  freilich  die  Sache  zu  äusserlich  gefasst,  wollte  man  sa- 
gen: es  diente  das  Verbot  zur  Wahrung  des  Volksverbandes 
und  der  Absonderung  von  andern  Völkern.    Es  ist  ein  blei- 
bender moralischer  Inhalt  da,  im  Allgemeinen  die  Liebe,  die 
nicht  das  Ihre  sucht.    Im  Besondern  aber  wehrt  das  Verbot 
der  Unbarmherzigkeit  gegen  den  Armen,  wie  dies  auch  die 
Parallele  2  Mos.  22,  25  andeutet.    Und  da  nur  Habsucht  und 
Geiz  an  dem  Armen  Bereicherung  suchen  können ,  so  richtet 
sich  das  Verbot  zugleich  gegen  diese ,  worauf  wir  später  zu- 
rückkommen.   Im  N.  T.  heisst  es  nur:  „Allein  dass  wir  der 
Armen  gedächten",  und :  „Seid  barmherzig,  wie  auch  euer  Va- 
ter barmherzig  ist."    Und  hier  verlangt  Gott  allerdings  nicht 
weniger  von  den  Christen,  als  von  deu  Juden.    Allein  unsere 
Liebe  und  deren  Uebung  ist  heute  eben  so  wenig  an  die  dort 
den  Juden  gebotene  Form  gebunden,  als  unsere  Gerechtigkeit 
und  deren  Geltendmachung  an  die  dafür  von  Gott  geordnete 
Weise,  dass  der  Schuldner  zum  Knecht  werden  musste.  Und 
doch,  wie  lässt  die  Gerechtigkeit  die  Liebe  gar  nicht  fahren! 
Der,  welcher  sich  seiner  Freiheit  begebend,  zwar  ein  Arbeiter, 
Tagelöhner  seyn  muss,  dass  er  seine  Schuld  abverdiene,  soll 
doch  dabei  ein  lieber  Gast  seyn  und  als  solcher  gehalten  wer- 


1)  HolJaz,  de  verbo  div. 
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den  (3  Mos.  25,  29  ff.)-  Eben  so  vereinbar  ist  Liebe  und  Ge- 
rechtigkeit auch  in  andern  Gestaltungen  unserer  bürgerlichen 
Gesetzgebung;  wie  man  das  denn  auch  von  der  zu  Luthers 
Zeit  geltenden  Schadewacht  (Entschädigung  für  Verluste,  wel- 
che dem  Creditor  durch  nicht  rechtzeitig  geleistete  Zahlung 
erwuchsen),  die  auch  den  mosaischen  Bestimmungen  fremd  ist, 
und  eigentlich  im  Ganzen  seit  Ende  des  16.  Jahrh.  auch  von 
der  Annahme  von  Zinsen  gehalten  hat.  Die  Kirche  muss  mit 
J.  Brenz  und  Luther  im  Sinne  der  angezogenen  Schrift-  und 
Bekenntnissstellen  sagen :  «Wir  haben  oben  gesagt,  dass  Mo- 
ses nicht  unsere  Obrigkeit  in  Deutschland,  sondern  der  Juden 
im  Lande  Canaan  ist;  daher  wir  auch  an  die  Einrichtungen 
derselben  nicht  gebunden  ^ind."  M  Ferner:  „Christus  ist  ein 
Herr  auch  des  Sabbaths;  wie  viel  mehr  muss  er  nicht  auch 
ein  Herr  über  alle  Ceremonien,  Speise  und  Trank  seyn?  — 
Deswegen  können  nun  die  Gesetze  Mosis  nicht  weiter  Pflan- 
zen Gottes  genannt  werden ,  da  ihnen  alles  um  des  zukünftigen 
Christus  willen  gegeben  worden;  der  Vater  will  durch  seinen 
Sohn  ein  ander  Reich  anfangen. u2) 

Es  wird  nun  aber  der  Charakter  dieser  Vorschriften  nicht 
aufgehoben  dadurch,  dass  das  A.  T.  den  Wucher  als  Kenn- 
zeichen der  Gottlosigkeit  hinstellt.  Die  Forderung  von  Zinsen 
war  üebertretung  des  göttlichen  Verbots,  Verachtung  der  gött- 
lichen Auctorität,  eine  Sünde  wider  das  Gewissen,  wie  analog 
die  Christen  wider  ihr  Gewissen  sündigen,  wenn  sie  der  Obrig- 
keit das  Schuldige  an  Gehorsam  und  Gaben  nicht  leisten.3) 
Und  doch  war  die  üebertretung  des  Israeliten  eine  um  so 
schwerere,  als  er  der  leuchtenden  Auctorität  Gottes  gegen- 
über, nicht  gegenüber  der  mehr  verhüllten  der  Obrigkeit  sün- 
digte. Wie  nämlich  der  Wucher  als  ein  Zeichen  eines  verfal- 
lenen Volksgenossen,  so  wird  nicht  minder  auch  die  üebertre- 
tung rein  ceremonieller  Vorschriften  als  solches  angegeben. 
Ausser  dem  schon  erwähnten  Blutessen  ist  hier  noch  beson- 
ders der  Ausspruch  des  Jesaias  über  die,  welche  Schweine- 
fleisch assen ,  zu  beachten  (Jes.  65,  3.  4  ;  66,  17).  Es  muss 
aber  dieses  gegenüber  den  Vertretern  der  Lehre :  Zinsen  for- 
dern ist  Sünde,  geltend  gemacht  werden,  sowohl  wenn  sie 
sich  dafür  auf  Mosen  und  die  Propheten ,  als  wenn  sie  sich 

1)  Thes.  Dedek.  III,  121.  Vergl.  auch  ApoL:  „M?c  fert  Evangelium  novas 
leges  de  statu  civip,  sed  praecipit,  ul  praesentibus  legibus  oblemperemus,  sive  ab 
Elhnicis,  sive  ab  aliis  conditae  sint,  et  hac  obedientia  caritatem  jubel  exercere. 
hsaniebat  Carolostadius,  qui  nobis  imponebat  leges  judiciales  Moisis  Vitt,  55." 

2)  Luther  zu  Matth.  15,  13. 

3)  Verpl.  hierzu  Hollaz:  »Pecc.  mortale  est,  quo  renati  a  carne  vidi  at- 
que  adeo  in  statu  regenerationis  non  permanentes,  contra  dictamen  conscientiae 
deliberalo  voluntalis  proposito,  legem  divinam  transgrediunlur." 
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auf  Luc.  6,  35  und  1  Theas.  4,  6  berufen.  Denn  nur,  weil 
man  das  mosaische  Gesetz  vor  Augen  hatte,  konnte  man  den 
Inhalt  von  5  Mos.  23.  in  genannten  neutest.  Stellen  finden. 
In  de  88  kann  man  nicht  verkennen,  dass  wir  hier  auf  der  schar- 
fen Grenzlinie  angelangt  sind,  wo  Lehre  und  Gegenlehre  sich 
scheiden.  Es  tritt  uns  in  dem  Verbot:  „du  sollst  an  deinem 
Bruder  nicht  wuchern"  das  Gesetz  nicht  anders,  denn  heilig, 
recht  und  gut  entgegen ;  die  es  auflösen  sind  nichts  im  Rei- 
che Gottes;  wem  möchte  nicht  das  Herz  schlagen,  seine  Hand 
daran  zu  legen?  Beugten  die  Vertreter  jener  Lehre  etwa  jhr 
Haupt  vor  dem  Glänze  des  Gesetzes  und  —  gingen  vorüber? 
—  Allein  auch  die  Gegenlehre  tastet  den  ewigen  Bestand  des 
göttlichen  Gesetzes  nicht  an.  Ist  Zinsennehmen  demselben 
nicht  zuwider,  so  kann  es  freilich  auch  der  lex  naturalis 
es  nicht  seyn.  Ja,  ist  Ersteres  der  Fall,  so  sind  wir  des  Letz- 
teren gewiss,  wie  auch  die  Lehre  des  natürlichen  Rechtes  als 
Wissenschaft  nun  ihre  Grundlagen  formiren  mag.  Man  erlaube 
dem  Laien  nur  zu  bemerken,  dass  es  zuerst  der  Vernunft  und 
Billigkeit  durchaus  nicht  widerstreitet,  das»  ein  gütiger  Dar- 
leiher, der  sich  seines  Besitzes  und  dessen  Nutzniessung  zeit- 
weilig zu  Gunsten  eines  Andern  entzieht,  Anspruch  auf  dessen 
sich  betätigende  Dankbarkeit  habe.  Es  findet  es  M.  Chem- 
nitz daher  der  Billigkeit  ganz  angemessen,  dass  der  Schuldner 
das  Capital  in  der  ihn  verbindenden  Dankbarkeit  mit  einer 
freien  Gegengabe,  einem  Geschenke  zurückzahle,  so  wie  Andere 
meinen,  es  würde  der  gegen  die  Dankbarkeit  fehlen,  der  mit 
geliehenem  Gelde  etwas  erwürbe  und  dem  Darleiher  nichts 
über  die  Hauptsumme  hinaus  gewähren  wolle.  Diese  Gegen- 
gabe wird  sich  aber  zur  Gewohnheit,  zum  Herkommen  gestal- 
ten. Und  wäre  dies  die  ideale  Seite  der  Sache,  so  wird  in 
einer  sündigen  Welt  auch  die  Kehrseite  nicht  fehlen :  die  Ver- 
weigerung der  Dankbarkeit,  des  erwarteten  Geschenks  (und 
wenn  ein  Dritter  eine  Vergeltung  an  den  Creditor  ganz  billig 
erwartet,  warum  sollte  er  sie  nicht  selbst  erwarten  dürfen?), 
und  so  muss  dann  die  Fixirung,  Begrenzung  und  Nöthigung 
durch  das  Recht  erfolgen.  Es  ist  daher  die  bürgerliche  Ge- 
setzgebung nicht  blos  prohibitiv,  sie  wehrt  nicht  blos  der  Will- 
kür und  dem  Uebersatz,  sondern  sie  sichert  auch  dem  Darlei- 
her eine  unter  Umständen  vollkommen  erlaubte  Vergeltung  für 
die  zeitweilige  Entäusserung  seines  Besitzes,  der  nicht  mehr 
Wucher  genannt  werden  kann. 

So  scheint  uns  allerdings  von  Chemnitz,  der  eine  dank- 
bare Gegengabe1),  bis  zu  Gerhard,  der  die  Zahlung  eines  Zin- 

1)  Luther  hall  freilich  auch  ein  Geschenk  über  die  Hauptsuinme  hinaus 
für  sehr  verdächtig.    Gr.  Sermon  vom  Wucher.    W.  X,  978  flf. 
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ses  statuirt,  nur  ein  Schritt,  und  freilich  der  zur  klareren  Aus- 
gestaltung dieser  Lehre  zu  seyn.    Will  man  aber  in  der  lu- 
therischen Kirche  jene  Grundlagen  der  Berechtigung  für  Geld- 
Zinsen,  die  uns  auch  mit  Christi  Wort:  „Alles,  was  ihr  wollt 
o.s.w."  übereinzukommen  scheinen,  nicht  gelten  lassen,  son- 
dern sollen  die  Christen  keine  Geldzinsen  nehmen,  nur  etwa 
dergleichen  geben,  wie  man  ja  dem  Räuber  die  Börse  auch 
lassen  muss1):  so  wird  man  damit  zwar  weder  dem  wirklichen 
Wuchergeiste,  der  sich  nicht  allein  in  Geldgier,  sondern  auch 
alsAecker-,  Häusergier  zeigt,  wehren,  —  denn  er  wird  schon 
seine  Kanäle  finden;  noch  wird  man  auch  Deut.  23.  erfüllen: 
dass  ein  Bruder  an  dem  andern  nicht  wuchere;  denn  es  sind 
immer  zweierlei  Gesalbte  in  der  Kirche,  die  es  nur  äusserlich, 
und  die  es  wirklich  sind;  es  ist  da  der  Fremde,  obschon  er 
sich  Bruder  heisscn  lässt;   die  heilige  Brüderschaft  ist  eine 
heimliche  und  deckt  sich  nicht  mit  dem,  was  sichtbar  als  sol- 
che erscheint.    Wohl  aber  wird  man  der  sichtbaren  Kirche  ein 
neues  Gesetz  geben,  damit  ihr  eine  discrelio  in  ähnlicher  Weise 
wie  Israel  gegeben  werden  dürfte.    Versuchte  man  vordem  die 
Bildung  von  ecclesiolae  in  ecclesia,  so  dürfte  mit  dieser  Lehre 
etwas  wie  ein  Stäätlein  im  Staate  bei  konsequenter  Durchfüh- 
rnnd  nicht  ferne  seyn. 

Es  müsste  nun  die  Lehre  vom  Wucher  auch  von  Christo 
und  den  Aposteln  im  N.  T.  gelehrt  und  wiederholt  seyn,  wenn 
sie  das  zweite  charakteristische,  und  zwar  vornehmste  Merk- 
mal dessen,  was  für  die  Christen  verbindend  ist,  haben  sollte. 
Es  sieht  aber  mit  Erhärtung  dieser  Lehre  aus  dem  N.  T.  gar 
dürftig  aus.  Während  das  N.  T.  für  anderes  im  A.  T.  Ge- 
duldete, z.  B.  für  die  Polygamie,  die  Beseitigung,  für  ande- 
res im  Gesetz  dunkler  Angedeutetes  die  Vervollständigung  und 
Aufhellung  bringt,  —  so  z.  B.  wenn  man  Gen.  6,  2  mit  2  Cor. 
6,  14.  15  und  1  Cor.  7,  39  vergleicht,  —  schweigt  es 
über  die  Lehre  vom  Wucher  gänzlich,  so  dass  das  Wörtlein 
toxoc  nur  in  den  Gleichnissen  von  den  anvertrauten  Pfunden 
(Matth.  25.  Luc.  19.)  vorkommt.  Es  bemerkt  aber  S.  Schel- 
wig  dazu:  „Was  soll  ich  davon  sagen,  dass  Christus,  indem 
er  uns  anhält,  gute  Haushalter  der  mancherlei  Gaben  Gottes 
zu  seyn,  Matth.  25.  ein  Gleiclmiss  von  denen  gebraucht,  die 
ihr  Geld  zum  Wechsler  thun,  und  es  mit  Wucher  wieder  neh- 
men; selbige  rühmt  er  nichtsdestoweniger  für  fromme  und  ge- 
treue Knechte,  ja  er  verweiset  sie  zu  ihres  Herrn  Freude.  Das 
hätte  er  gewiss  nicht  gethan,  wenn  ihm  solcher  Zins  schlech- 


1)  Die  Sätze  dieser  Lehre  sind  hauptsächlich  der  amerikanischen  theo- 
logischen Zeitschrift:  Lehre  und  Wehre,  Nov.  u.  Dec.  1866  entnommen. 
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terdings  missfiele.*4 ')  —  Wäre  nun  die  Annahme  eines  toxoc*) 
dem  Sinne  und  Geiste  des  neuen  Bundes  so  durchaus  zuwider, 
dass  die  Unterlassung  mit  zu  den  unterscheidenden  Merkmalen 
des  Wandels  der  bekehrten  Heiden  gehörte,  so  wäre  es  nicht 
zu  erklären,  warum  der  hl.  Geist,  der  sonst  vor  den  unter  den 
Heiden  im  Schwange  gehenden  Sünden,  davon  ihnen  auch  vor- 
dem manches  kaum  noch  Sünde  war,  reichlich  warnt,  hier 
schweigt. 

Jene  Theorie  findet  nun  das  Verbot,  Zinsen  zu  nehmen,  zwar 
auch  nicht  wörtlich  gegeben,  aber  ui  anderen  Stellen  implicile 
angedeutet.  Diese  Stellen  sind  vornehmlich  Matth.  5,  43;  Luc. 
6,  35 ;  1  Thess.  4,  6.  Es  ist  aber  eine  der  Unbefangenheit  entbeh- 
rende und  voraussetzuugsvolle  Exegese,  aus  duvn%tTt  futjdev 
untXni^ovreg  den  Sinn  zu  nehmeil:  Leihet,  jedoch  ohne  Zin- 
sen zu  fordern ,  zu  erwarten. 3)  Die  richtige  Auslegung  der 
Stelle,  neben  welcher  sich  (ausser  der  von  Luther  und  Melan- 
chthon  aufgestellten)  noch  eine  andere  vereinzelt  auftretende 
findet,  scheint  uns  die  weiter  unten  angeführte  von  L.  Osian- 
der  (auch  von  der  weimarischen  Bibel  aufgenommene)  zu  seyn. 
Die  seltener  vorkommende  Auslegung  fasst  antXni^uv  in  Luc. 
6,  35  in  der  Bedeutung  von  desperare,  und  übersetzt:  Jedoch 
sollet  ihr  es  durchaus  nicht  ohne  Hoffnung  (nämlich  der  ewi- 
gen Vergeltung)  thun. 4)  Allein  es  ist  die  Bedeutung  von  „von 
Einem  etwas  hoffen"  für  v n tXm%uv  festzuhalten,  wäre  sie  auch 
der  klassischen  Gräcität  fremd;  denn  sie  entspricht,  was  auch 
Meyer  zugesteht,  dem  Contexte.  Als  Object  dieses  ümXm%uv 
erkennt  man  nämlich  ganz  natürlich  und  ungezwungen  das 
anoXaftßdvttv  tu  l'ou  in  V.  34,  als  sagte  der  Herr:  Leihet, 
da  ihr  nichts  dafür  hoffet;  da  ihr  nicht  das  Gleiche,  denselben 
Gegendienst  von  dem,  dem  ihr  leihet,  erwartet.  In  diesem 
Sinne  und  es  noch  erweiternd  sagt  daher  L.  Osiander*):  „So 


1)  Vergl.  dessen  Cynosura  conscieniiae,  p.  272  fl. 

2)  Das  Wort  roxot  erscheint  in  genannten  Stellen  wenigstens  als  vox 
media;  es  kann  aus  den  betreffenden  Stellen  nicht  geschlossen  werden,  dass 
es  etwas  Sündliches  oder  Erlaubtes  bezeichne. 

;3)  Freilich  so  auch  Melanchthon,  der,  obwohl  er  im  Bauernkriege  dem 
Abolitionismus  in  Rücksicht  auf  Geldzinsen  mit  rechtem  Bericht  entgegentrat, 
doch  zu  unserer  Stelle  sagt:  „Das  ist  der  eigentliche  Verstand  —  der  Worte 
Christi:  Wenn  ihr  leihet,  so  sollt  ihr  nur  eben  so  viel  Geld  wiederverlangen, 
und  bei  dem  Leihen  nicht  Gewinn  über  das  Capital  hinaus  wegen  des  gelei- 
steten Leihens  fordern/'  S.  Corp.  Ref.  XIV,  626.  Luther:  Ihr  sollt  leihen 
und  nichts  davon  hoffen  oder  gewarten.  Wer  also  leihet,  der  wird  freilich 
auch  nicht  wuchern.  An  die  Pfarrherrn,  wider  den  Wucher  zu  predigen.  W. 
X,  1024  ff. 

4)  Vergl.  Meyer  zu  Luc.  6,  35. 

5)  Zu  Luc.  6,  35, 
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ist  aus  allen  Umständen  des  Textes  offenbar,  dass  Christus 
nicht  davon  handele,  was  man  über  die  Hauptsumme  gibt  und 
nimmt,  sondern  von  der  Hauptsumme  selbst,  die  man  aus  christ- 
licher Liebe  bisweilen  fürstrecken  soll,  auf  dass  wir  unsern 
Nächsten  nicht  verlassen.  —  Und  thun  es  bisweilen  rechtschaf- 
fene Christen,  dass  sie  etlichemal  den  Leuten  fürstrecken,  da 
sie  nicht  hoffen  können ,  dass  ihnen  ein  Heller  (weder  Haupt- 
summe noch  Zins)  wieder  werde;  dennoch  wollen  sie  lieber 
ihr  Geld  verlieren ,  als  den  Nächsten  verlassen,  und  wenn  ih- 
nen in  diesem  Falle  etwas  wiedergegeben  wird,  so  halten  sie 
es  ftir  lauter  Gewinn.  Die  Worte :  rdass  ihr  nichts  dafür  hof- 
fet", werden  wider  jährliche  Zinsen  —  nicht  recht  angezogen, 
welche  ein  rechtmässiger  Contrakt  sind  des  Käufers  und  Ver- 
käufers, vom  römischen  Kaiser  und  allen  Ständen  des  Reichs 
zugelassen ;  dass  nämlich  vom  Hundert  jährlich  fünf  gegeben 
und  genommen  werde;  doch  also,  dass  der  Gläubiger  nicht 
Macht  habe,,  die  Hauptsumme  wieder  zu  fordern,  wenn's  ihm 
gefallt,  sondern  wenn  es  dem  Schulner  gelegen  ist.  Solcher 
Contrakt  ist  auf  die  Billigkeit  gegründet.  Denn  es  ist  billig, 
dass  der,  welcher  seines  Geldes  Mangel  stehen  muss,  und  keine 
Güter  darum  kaufen  kann,  dennoch  einen  Nutz  davon  habe, 
gleichwie  auch  der  Andere  mit  seinem  Nutz  solches  Geld  brau- 
chet. Und  ist  ein  solcher  Contrakt  kein  Wucher  zu  nennen, 
wenn  man  recht  und  eigentlich  von  der  Sache  reden  will."  — 
Es  deutet  zwar  jene  Theorie  an,  dass  wie  die  Erbsünde  nach 
der  Schrift  Sünde,  ob  auch  die  Vernunft  es  nicht  erkenne,  also 
sei  auch  der  Wucher  nach  der  Schrift  Sünde,  ob  er  auch  aus 
dem  Naturrecht  nicht  dafür  zu  erweisen  wäre.  Allein  wenn 
man  die  Schriftstellen,  nach  welchen  das  Zinseunehmen  durch- 
aus Sünde  seyn  soll,  ansieht,  so  müsste  man  sich  wenigstens 
zugestehen ,  dass  die  perspicuüas  des  neutest.  Canons  in  der 
Lehre  von  der  Erbsünde  und  vom  roxog  eine  durchaus  unglei- 
che ist. 

Auch  t  Thess.  4,  6  hat  nicht  das  Verbot  des  toxo$  zu 
seinem  Inhalte.  Bevor  wir  aber  diesen  Inhalt  prüfen,  sehen 
wir  zurück  auf  das  Verbot  des  ^©i  (5  Mos.  23.),  von  dem 
wir  behaupteten,  dass  es  auch  nach  Seiten  dieses  Verbots  sei- 
nen Charakter  als  lex  forensis  nicht  ganz  verleugne.  Müssen 
wir  uns  auch  nun  eben  so,  wie  bei  der  Erlaubniss  des  "?prb  an 
den  Fremden,  bescheiden,  die  göttlichen  Gründe  vollkommen 
zu  erkennen,  weshalb  der  tpsj  an  dem  Volksgenossen  durch- 
aus verboten  war,  —  da  wir  nämlich  den  ?p83  nicht  für  an 
sich  sündlich  halten,  weil  das  N.  T.  dies  nicht  bestätigt,  — 
M)  werden  sie  doch  zum  Theil  in  der  göttlichen  Pädagogik 
liegen,  welche  das  in  gewissen  Fällen  Zulässige  doch  über- 
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haupt  verbot,  um  um  das  Unzulässige  den  Zaun  desto  fester 
zu  ziehen.  Aehnlich  gehen  die  kaiserlichen  Rechte  wohl  auch 
noch  über  die  von  Gott  verbotenen  Ehegrade  zuweilen  um  ei- 
nen Grad  hinaus.  Und  dieses  war  ganz  der  alttest.  Oekono- 
mie  angemessen.  Aber  was  würde  dann  das  dem  Juden  doch 
verbotene  Zulässige  gewesen  seyn?  Denken  wir  uns  zunächst 
solche  Fälle,  wo  die  Vertreter  dieser  Lehre  selbst  Zinsen  neh- 
men für  zulässig  erklären. 

Luther  nennt  bekanntlich  es  schier  ein  Werk  der  Barm- 
herzigkeit, einen  Nothwucher,  wenn  Gelder  von  alten  Leuten, 
Wittwen  und  Waisen  zu  deren  Unterhalt  auf  Zinsen  angelegt 
werden.    Urbanus  Rhegius  (dessen  Lehre  allerdings  schon  sehr 
modificirt  erscheint)  hält  es  für  völlig  der  Liebe  gemäss,  wenn 
Zinscnnehmen  in  einem  mit  geliehenem  Gelde  von  einem  fä- 
higen und  geschickten  Kaufmanne  mit  Gewinn  betriebenen  Han- 
del stattfinde.    Aber  auch  diese  und  alle  derartige  mögliche 
Formen  waren  den  Juden  verboten.    Die  Liebe  musste  sich 
eben  dann  eine  andere  Art  und  Weise  zu  ihrer  Bethätigung 
suchen,  obschon  sie  dieser  Art  und  Weise  nicht  ungewohnt 
gegen  Fremde  waren.    Bemerkt  man  noch ,  wie  ohnehin  ge- 
wisse Fälle  des  Erwerbes  mit  geliehenem  Gelde  bei  den  Juden 
kaum  vorgekommen  seyn  mögen, —  so  der  Ankauf  von  Aeckern 
mit  fremdem  Gelde  (wo  in  der  Regel  der  Ankäufer  von  dem 
Lande  einen  höhern  Ertrag  erzielt,  als  der  Gläubiger  von  den 
Zinsen),  —  so  erhellt  daraus,  dass  das  Verbot  des  tprb  nicht 
so  einwirken  konnte  auf  die  allgemeinen  Verkehrsverhältnisse 
des  Volkes,  wie  eine  Wiederholung  desselben  heute  einwirken 
würde.    Will   man   theologischerseits  für  die  gebräuchliche 
Weise,  Geld  auf  Zinsen  zu  leihen,  andere  Weisen  des  Gebrauchs 
desselben  als  von  Gott  unverbotene,  wie  den  Gesellschaftscon- 
trakt  mit  gleichem  Gewinn  und  Verlust,  aufstellen,  so  glauben 
wir  freilich,  dass  der  Kirche  nächste  Aufgabe  ist,  die  Christen 
vor  dem  sündlichen  Gebrauch  der  erlaubten  Weisen  zu  war- 
nen ;  dass  sie  aber  andere  in  der  Welt  so  wenig  gangbar  ma- 
chen wrrd,  als  sie  je  weltliches  Regiment  und  Recht  gemacht 
hat ;  denn  das  hat  Christus  der  Vernunft  überlassen  und  seine 
Christen  können  es  brauchen,  wie  die  Welt;  doch  also  dass 
sie  es  nicht  missbrauchen.    Ist  er  doch  selbst  kein  neuer  Ge- 
setzgeber, noch  weltlicher  Regent.    Er  will  die  Ehebrecherin 
nicht  verdammen,  womit  er,  wie  J.  Gerhard  bemerkt,  allen 
zeigen  wollte,  dass  er  nicht  zu  dem  Zwecke  in  die  Welt  ge- 
kommen sei,   die  bürgerlichen  Strafen  abzuschaffen  und  das 
obrigkeitliche  Amt  auf  sich  zu  nehmen.    Deshalb  verrichtet  er 
das  Amt  eines  Predigers,  spricht :  „Gehe  hin  und  sündige  hin^ 
fort  nicht  mehr."    Ist  sein  Reich  nicht  von  dieser  Welt,  so 
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lässt  er  eben  weltliche  Obrigkeit  darin  schalten  nnd  walten, 
nur  dass  sie  nichts  wider  sein  Wort  ordne. 

Was  aber  nun  allezeit  dem  Volke  Gottes  verboten  ist,  der 
bleibende  Inhalt  des  Verbots  des  ^d3,  das,  und  nichts  Ande- 
.  res,  drückt  1  Thess.  4,  6  aus,  nicht  ein  positives  Verbot  für 
eine  bestimmte  Form  des  ngaytta,  Geschäfts  oder  Handels. 
Auch  Geld  ist  nämlich  seiner  Natur  nach  nichts  Anderes,  als 
eine  werthvolle  Waare,  wie  edle  Metalle  und  Steine;  es  ist 
das  allgemeinste  Tauschmittel  gegen,  und  ein  Aequivalent  für 
jede  Waare,  oder  werthvolles  Gut.  Ist  A  =  B7  so  ist  sonst 
freilich  nach  jeglicher  Arithmetik  A  -f  a  =  B  -f  a,  d.  h.  bringt 
ein  Haus  oder  Acker  im  Werthe  von  A  einen  Ertrag  jährlich 
gleich  a,  so  dürfte  doch  auch  ß,  eine  Summe  Geld,  so  gross 
als  der  Werth  des  Ackers,  jährlich  a  eintragen.  Allein  nach 
jener  Lehre  darf  es  nicht  so  seyn ;  deihi  Aristoteles  sagt,  dass 
Gott  seiner  Natur  nach  unfruchtbar  sei.  Obschon  es  Häuser 
u.  dgl.  nun  zwar  nicht  minder  sind,  so  sei  dieses  untergeord- 
nete Gebiet  doch  für  unsere  Frage,  in  deren  Peripherie  selbst 
noch  das  Etymologische  und  mancherlei  Exegetisches  fällt,  hier 
nicht  weiter  berührt.  Nur  sei  noch  bemerkt,  dass  wenn  B, 
die  Geldsumme,  dem  Debitor  in  der  That  keinen  Ertrag  bringt, 
vielmehr  er  in  seinem  nguy^a  noch  Verlust  erlitten  hat, 
das  nur  einer  der  vielen  Fälle  ist,  wo  dann  die  Rücksicht  auf 
den  Nächsten  und  sein  Wohl  einen  Christen  als  Creditor  in 
seiner  Handlungsweise  bestimmen  soll,  ob  und  wie  weit  er 
sich  seines  Rechtes  bedient  oder  nicht.  Aber  hier  sollen  die 
Gewissen  frei  seyn,  ob  auch  die  Welt  das  Recht  missbraucht, 
ob  auch  die  Ungerechtigkeit  überhand  nimmt  und  die  Liebe 
verkümmert  erscheint;  damit  man  nicht  das  Wesen  über  der 
Schale  verliere.  Das  wesentlich  Sündliche  beim  jaxog  ist  näm- 
lich nicht  das  Nehmen  und  Geben,  sondern  eine  von  Gott  ab- 
fällige Liebe  zum  Irdischen,  die  Gewinnsucht,  Habsucht  und 
der  Geiz,  denen  die  Nächstenliebe  zum  Opfer  fällt.  Wie  der 
gegen  5  Mos.  23.  wuchernde  Israelit  ein  positives  Gebot  Got- 
tes mit  Bewusstseyn  und  wider  sein  Gewissen  übertrat,  und 
sich  damit  als  von  Habsucht  und  Geiz  überwunden  erwies,  so 
dass  von  dem  auf  dieser  Bahn  Fortschreitenden  nun  Ps.  15. 
gilt:  er  wird  wanken,  nicht  bleiben  in  Gottes  Schutz  und  Gnade 
(und  so  umfasst  Ps.  15.  die  mosaische  Vorschrift  nach  ihrem 
vergänglichen  und  bleibenden  Inhalte):  also,  wenn  auch  heute 
bei  dem  getauften  Christen  die  Liebe  zum  Irdischen,  Gewinn- 
sucht und  Geiz  die  Triebfedern  iv  tw  nguy^aTt  (1  Thess.  4,  6) 
werden,  so  erweist  er  sich  als  schon  in  Versuchung  und  Stricke 
gefallen,  ob  er  dabei  Zinsen  nimmt  oder  gibt,  und  ohne  Busse 
und  Umkehr  wird  er  auch  nicht  bleiben.    Aber  das  Zinsen- 
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nehmen  ist  nur  eine  der  Gebiete,  wenn  vielleicht  auch  eines 
der  versuchlichsten,  wo  Gewinnsucht  und  Geiz  ihren  Spielraum 
finden ,  eben  so  irie  der  Handel  auch  ein  solches  Feld  für  sie 
ist.  Der  Toxog  wird  erst  sttndlich  durch  das  ihn  belebende 
principium;  wie  denn  auch  Chemnitz  die  Absicht  als  zur  De-* 
finition  des  Wuchers  gehörend  erklärt.*)  Daher  nennt  Paulus 
t  Cor.  6,  1 0  unter  den  Sünden,  in  welchen  die  Menschen  ver- 
derben, zwar  das  Stehlen  (ein  Gebot  des  Dekalogs),  aber  nicht 
das  durd%ttv  int  toxw,  sondern  nur  das  principium,  durch 
welches  auch  er  zur  Todsünde  wird,  die  7iX«ov*£/a,  den  Geiz. 
Eben  so  warnt  der  Apostel  auch  1  Thess.  4,  6  nicht  vor 
einzelnen  Gebieten  des  menschlichen  ngayfta,  sondern  vor  dem 
principium,  welches  sie  sündlich  macht,  hier  das  nkfovtxjeTv, 
das  Geizen. 

Das  Verbot  des  ipDi  war  die  Umschränkung  des  Geizes  in 
gesetzlicher,  alttest.  Form,  und  diesem  Verbot  muss  auch  ein 
ergänzendes  Gebot,  das  der  Genügsamkeit,  als  zum  Inhalte  je- 
ner göttlichen  Vorschrift  gehörig,  an  die  Seite  gestellt  werden. 
Das  N.  T.  wiederholt  auch  das  Gebot  der  Genügsamkeit: 
„Wenn  wir  Nahrung  und  Kleider  haben,  so  lasset  uns  genti- 
gen" (vgl.  Hebr.  1 3,  5),  allein  eben  so  sehr  jeder  alttest.  Um- 
kleidung  entblösst,  als  es  mit  dem  Verbote  1  Thess.  4,  6  der 
Fall  ist.  Es  weiss,  mit  anderen  Worten,  nichts  von  einer  Vor- 
schrift: Begnüge  dich  mit  der  Hauptsumme  ohne  allen  Zins, 
und  da  es  also  die  mosaische  Vorschrift  weder  wiederholt, 
noch  bestätigt,  noch  erläutert,  so  ist  sie  für  uns  nicht  mehr 
verbindlich,  ausser  in  den  angeführten  moralischen  Bezieh- 
ungen. 

Es  erscheint  nun  aus  Luthers  Schriften  über  den  Wucher 
kaum  zweifelhaft,  dass  die  Rechtspflege  seiner  Zeit  hinter  sieb 
dringend  geltend  machenden  Bedürfnissen  zurückgeblieben  war. 
Luther  erscheint  aber  auch  in  seiner  Wucher -Lehre  nicht  als 
der  Mann  abstrakter  Prinzipien,  der  meint,  es  dürfe  hier  nur 
eine  Form,  ein  Maass,  ohne  Rücksicht  auf  verschiedene  Um- 
stände und  wechselnde  Zeiten  in  Anwendung  kommen.  Er  hat 
sein  Auge  weder  für  die  Bedürfnisse  und  Nöthe  des  Lebens 
verschlossen,  wenn  er  ein  „Nothwücherlein"  zulässt,  noch  wenn 
er  einen,  nur  keinen  geizigen  Wucher  von  der  Obrigkeit  ge- 
stattet lassen  will ,  noch  auch ,  wenn  er  um  Rath  und  Hülfe 
nach  der  Obrigkeit  ausschaut.  Dies  tritt  aus  folgenden  Sätzen 
Luthers  hervor:   „Wenn  der  Fall  vorkäme,  dass  etwa  alte 


I)  Ein  Fortschritt  im  Vergleiche  der  Definitionen  der  Kirchenväter  nod 
auch  Luthers,  der  sagt:  „Wer  etwas  leihet,  und  nimmt  dafür  etwas  darüber, 
oder  etwas  Besseres,  das  ist  Wucher."    Gr.  Sermon, 
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Leute,  arme  Wittwen  oder  Waisen,  oder  sonst  dflrftige  Perso- 
nen, die  bis  daher  keine  andere  Nahrung  gelernt,  hätten  im 
Handel  ein  Floren  oder   zwei;  —    hie  wollte  ich  wohl 
gerne,    dass  ein  Nothwücherlein   wäre,    schier  ein  halbes 
Werk  der  Barmherzigkeit  für  die  Dürftigen.  —  Darum  achte 
ich,  wo  hierin  der  Landesfürst  würde  angerufen,  und  derselbe 
mit  vernünftigen  Juristen,  Predigern  und  Rathen  ein  leidlich 
Mittel,  intttxttuv  oder  Amnesliam  finden  würde,  möchte  als- 
dann das  Gewissen  zufrieden  gestellt  werden.  —  Kann  nun 
hiezu  dienen  oder  helfen,  dass  der  Kaiser  Justinianus  den  Wu- 
cher also  mässiget,  denen  vom  Adel,  dass  sie  vier  Floren  neh- 
men mögen,  den  Kaufleuten  acht,  den  andern  sechs,  —  so 
will  ich  gern  mit  stimmen,  —  sonderlich  wo  es  dürftige  Per- 
sonen und  ein  Nothwucher  wäre.    Sonst,  wo  es  ein  muth wil- 
liger, geiziger,  unnöthiger  Wucher  wäre,  —  da  wollte  ich  nicht 
mit  stimmen  (denn  Leihen  soll  kein  Handel,  Gewerbe,  oder 
Gewinnst  seyn),  noch  rathen,  sondern  den  Kaiser  lassen  ver- 
antworten.44 »)    Welche  Schritte  nun  immer  die  Rechtspflege 
gethan,  —  und  allerdings  ist  manches  gethan  worden,  —  ge- 
wiss, wir  finden  die  Gewissen  der  Theologen  schon  zu  Luthers 
Zeiten  bedeutend  erleichtert  und  ihre  Anschauung  der  Sache 
modificirt.    Mäh  lässt  es  nicht  allein  „den  Kaiser  verantwor- 
ten", dass  er  gewisse  Procente  erlaubt,  sondern  heisst  es  gut. 
So  billigt  man  es  auch,  dass  der  ünterthan  solches  Gesetzes 
sich  bediene,  sieht  Leihen  und  Zinszahlen  als  einen  Coutrakt 
an,  und  will  den  ganzen  Handel  nach  dem  Gebote  der  Näch- 
stenliebe beurtheilt  sehen.    Fürwahr,  es  wird  kaum  ein  Christ 
in  unserer  Lehre  mehr  für  sein  Gewissen  beanspruchen,  als 
ihm  Urbanus  Rhegius  gewährt:  „Dazu  hat  Kaiser  Carolus  der 
fünfte,  unser  natürlicher  Herr,  solchen  Contrakt  der  Gesell- 
schaft, fünf  vom  Hundert  zu  Augsburg  auf  dem  Reichstage 
zugelassen  und  gebilligt.    Derhalben  wir  nicht  geschwind  ur- 
theilen  müssen ,  bis  wir  erfahren,  dass  der  Lehnherr  von  sei- 
uem  Ausleihen  der  brüderlichen  Liebe  vergisst  und  allein  auf 
seinen  eignen  Nutzen  trachtet,  unangesehen,  wie  der  Schuld- 
ner bestehen  könne."    Nachdem  er  als  Exempel  eines  ihm 
völlig  gerechtfertigt  erscheinenden  Ausleihens  auf  Zinsen  das 
eines  mit  fremdem  Gelde  gewinnenden  Kaufmanns  angeführt, 
fahrt  er  fort:  „Dazu  wissen  wir,  dass  ein  Christ  bürgerliche 
Constitution,  Satzung  und  Ordnung  seiner  Obrigkeit  in  zeitli- 
chen Dingen  nicht  soll  verachten,  sondern  mag  und  soll  seiner 
Obrigkeit  Satzung  und  Ordnung  halten;  denn  die  Obrigkeit 
ist  eine  Ordnung  Gottes,  Röm.  13,  und  alle  Ordnung,  so  eine 


1)  An  die  Pfarrherrn,  wider  den  Wucher  zu  predigen.   X,  1024  ff. 
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Obrigkeit  aus  dem  natürlichen  und  geschriebenen  Gesetze  macht 
und  billigt  ,  wird  durch  Gottes  Wort  approbiret  und  für  recht 
erkannt,  die  man  halten  soll,  und  das  Ev.  Jesu  Christi  lägst 
solche  Ordnungen  in  ihrem  Werth,  thut  sie  nicht  ab,  son-  ' 
dern  bestätigt  sie;  derhalben,  wo  ein  Christ  auf  Erden  ist,  so 
mag  und  soll  er  daselbst  seiner  Obrigkeit  Ordnung  halten ,  und 
gleichwohl  sein  liebes  Evangelium  lehrt  uns  von  viel  höheren 
Dingen"  u.  s.  w. ») 

Wir  finden  also,  dass  die  usura,  „ die  im  weltlichen  Rechte 
bis  zu  Luther  verboten  war44  (Luther  beruft  sich  auf  die  Kai- 
ser und  die  Juristen)2),  nur  gesetzlich  erlaubt  war.    Und  das 
erklärt  allerdings,  dass  Luther  einen  Anstoss  für  sein  Gewis- 
sen vorfand,  der  später  beseitigt  ward.    Alle,  die  zu  seiner 
Zeit  Zinsen  nahmen,  befleckten  ebensowohl  ihr  Gewissen,  als 
es  heute  die  thun,  welche  den  gesetzlichen  Zinsfuss  überschrei- 
ten, oder  wie  unsere  8teuerbetrüger,  Zolldefraudanten,  Schmugg- 
ler, Shavers  (Placker),  die  90  anstatt  100  zahlen,  aber  100 
verzinset  und  zurück  erhalten.    In  wie  weit  aber  jene  Gesetze 
zu  Luthers  Zeiten  wirklich  lebendig  waren ,  mögen  uns  unsere 
gelehrten  Juristen  sagen.    Es  scheint  fast,  dass  sie  es  wenig 
waren;  und  die  Kirche  hat  dann  auch  nicht  die  Aufgabe,  todt- 
liegende  Gesetze  lebendig  zu  machen,   muss  vielmehr  deren 
Beseitigung  und  Verbesserung  um  der  Befleckung  und  Ab- 
stumpfung der  Gewissen  willen  wünschen.    Was  nun  immer 
eine  verbesserte  Rechtspflege  hierin  in  den  protestantischen 
Ländern  gethan  hat,  —  genug,  wir  begegnen  der  Thatsache, 
dass  wir  fast  schon  noch  im  1 6.  Jahrh.  die  Gewissen  der  Theo- 
logen zumeist  zufriedengestellt  sehen.    Wenn  man  sagt:  „Ge- 
gen den  Wucher  sind  die   lutherischen  Theologen   bis  mit 
Chemnitz",  so  erleidet  dies  auch  schon  geschichtlich  eine  grosse 
Beschränkung.    Schon  Luthers  Zeitgenossen  wichen  von  seinen 
Anschauungen  ab,  und  Chemnitz  hatte  ebenbürtige  Theologen 
zur  Seite,  die,  nachdem  J.  Andrea  schon  die  Abweichung  be- 
zeugt, einen  Schritt  weiter  gingen,  als  Chemnitz.    L.  Osiander 
ist  selbst  noch  als  Zeitgenosse  des  Chemnitz  zu  betrachten,  da 
sein  Bibelwerk  schon  noch  Ende  des  16.  Jahrh.  lateinisch  er- 
schien, und  ein  Werk  von  solchem  Umfange  nur  die  Arbeit 
von  Decennien  seyn  kann.    Auch  dein  spätem  weimarischen 
Bibel  werke  ist  es  Voraussetzung,  dass  Zinsennehmen  erlaubt 
sei,  wenn  es  zu  Luc.  6,  35  heisst:  „Leihet  — ,  von  denen  ihr 
keine  Gutthat  empfangen,  noch  zu  gewarten,  ja  wenngleich 


1)  Dessen  „Deutsche  Bücher  und  Schriften",  Auslegung  des  15.  Ps. 

2)  Also  sieht  nämlich  die  heulige  Vertretung  der  Lehre  Luthers  die  ge- 
schichtliche Sachlage  an. 
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wegen  eurer  Schuldner  äusserster  Unvermöglichkeit  weder  Zins 
noch  Hauptsumme  zu  erwarten  ist."  Ist  erstgenanntes  Werk 
das  eines  einzelnen  reformatorischeu  Theologen  von  ausgezeich- 
neter Tiefe,  so  möchte  .sich  letzteres  Bibelwerk  nicht  unange- 
messen als  ein  Produkt  der  kirchlichen  Schriftauslegung  nach 
der  Zeit  der  Concordienformel  bezeichnen  lassen,  und  es  tritt 
uns  hier  die  allgemeine  theologische  Betrachtung  der  Sache 
entgegen.  Diese  steht  aber  auch  mit  der  Anschauung  des 
christlichen  Volks  ganz  im  Einklänge.  Das  lutherische  Volk 
hat  es  nach  der  Zeit  der  Concordienformel  wenigstens  stets 
für  unsündlich  gehalten,  eineu  massigen  Zins  zu  geben  und  zu 
nehmen.  Billig  denkende  Leute  nahmen,  —  so  ist  uns  aus 
Sachsen  bekannt,  —  gern  Eins  vom  Hundert  weniger,  als  von 
dem  Gesetz  erlaubt  war.  Die  lutherische  Kirche  im  Ganzen 
hat  eine  Lehre  nicht  acceptirt,  die  des  genügenden  Schriftgrun- 
de8  entbehrt,  und  von  welcher  daher  die  Symbole  schweigen. 
Und  wie  guten  Anlass  hätten  doch  beide  Katechismen  an  die 
Hand  gegeben ,  sie  zu  lehren !  Allein  Luther  begnügt  sich, 
zu  warnen,  dass  man  „stehlen"  nicht  zu  enge  nehme,  und  spricht 
dasselbe  Verlangen  noch  gebührend  von  der  von  der  Obrigkeit 
gestellten  Ordnung  in  Sachen  des  Mein  und  Dein  aus,  wie  ähn- 
lich auch  in  der  Zinsfrage :  „Uns  gebühret  nichts  weiter,  denn 
zu  sagen  und  zu  strafen  mit  Gottes  Wort;  aber  dass  man  sol- 
chem Öffentlichen  Muthwillen  steure,  dazu  gehören  Fürsten  und 
Obrigkeit,  die  selbst  Augen  und  den  Muth  hätten,  Ordnung 
zu  stellen  und  zu  halten  in  allerlei  Händel  und  Kauf,  auf  dass 
dieArmuth  nicht  beschweret  und  unterdrückt  würde,  noch  sie 
sich  mit  fremden  Sünden  beladen  dürften."1)  Ja,  vielmehr: 
die  Symbole  „stellen"  auch  „die  Gewissen"  in  dem  Sinne  von 
ü.  Rhegius  „zufrieden",  wenn  die  Apologie  sagt:  „So  sind  un- 
zählige verworrene  Disputationen  von  Contrakten ,  da  christli- 
che Gewissen  nimmermehr  gestillt  werden  können ,  sie  sind 
denn  dieses  nothigen  Stückes  unterrichtet,  dass  ein  Christ  mit 
gutem  Gewissen  sich  halten  kann  nach  Landrecht  und  Gebrauch. 
Denn  dieser  Unterricht  errettet  viele  Gewissen,  da  wir  lehren, 
dass  die  Contrakte  sofern  von  Gott  ohne  Gefahr  sind,  sofern 
sie  in  den  gemeinen  Rechten  und  Landgebräuchen  (welche  den 
Rechten  gleich  gelten)  angenommen  sind."2)  Dem  kirchlichen 
Symbol  ist  eine  Lehre  fremd,  welche  allen  Fürsten  namentlich 
zur  steten  Gewissensbeschwerung  gereichen  musste,  von  den 
Unterthanen  zu  geschweigen.  3)    War  es  Rücksicht  auf  dies, 

1)  CaL  maj.  249. 

2)  Apol.  Vitt,  64.    Vergl.  §.  56. 

3)  Zu  deren  Pflichten  gehört  nach  jener  wieder  aufgenommenen  Lehre, 
dws  sie  Zinsen  nur  mit  Protest  zahlen. 
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dass  man  eine  traditionelle  Lehrfassung  (die  man  freilich  auch 
alsbald  durchbrach)  nicht  andeutete,  die  Luther  etwa  in  wah- 
rem Eifer  für  Josephs  Schaden  festhielt,  wie  Elias  meinte,  er 
sei  allein  übrig  geblieben,  —  das  alles  wäre  wohl  der  sorg- 
fältigsten Forschung  werth,  und  bliebe  doch  Luther  dabei  Lu- 
ther, wie  Elias  Elias  blieb:  uns  ist  es  hier  genug,  dass  das 
Symbol  dadurch  seinen  objectiv  kirchlichen  Charakter  gewahrt 
hat,  und  wir  preisen  die  göttliche  Vorsehung  darob. 

So  wenig  nun  —  man  erlaube  das  Gleichniss  —  die 
theilweise  Nichtanerkennung  der  Offenbarung  Johannis  in  der 
nachapostolischen  Kirche  die  allgemeine  An  erkenn  tniss  von  de- 
ren Canonicität  (weil  das  Buch  sich  selbst  bezeugt)  aufhalten 
konnte ,  so  wenig  hat  der  Dissensus  der  reformatorischen  Kir- 
che die  allgemeine  Anerkennung  einer  Lehre,  die  wir  kurz 
als  nicht  die  von  Luther  bezeichnen  wollen,  aufhalten  können, 
weil  sie  sich  den  reformatorischen  Grundsätzen  der  Scbriftaus- 
legung,  der  Lehre  vom  Gesetz  und  von  der  christlichen  Freiheit 
als  gemäss  erwies.  Versucht  man  auch,  die  Handlungsweise 
des  bürgerlichen  Lebens  nach  dieser  Lehre  zu  bestimmen,  so 
dürfte  von  Luthers  Lehre  kaum  etwas  Anderes,  als  das  Ge- 
gentheil  zu  erweisen  seyn.  Es  erscheint  in  dieser  Beziehung 
wenigstens  bezeichnend,  dass  Luthers  Söhne  im  Erbtheilungs- 
Rezess  von  1553  der  Schwester  jährlich« 6  fl.  Zinsen  von  ih- 
rem Geldantheil  zusagen,  was  Melanchthon  mit  unterschrieb. 
So  zahlte  auch  die  Universität  Wittenberg  Luthers  Söhnen  Zin- 
sen auf  den  noch  unbezahlt  gebliebenen  Theil  des  Kaufgeldes 
für  das  Kloster.  Paul  Luther  bedung  seiner  Tochter  10  Pro- 
cent Zinsen  aus.1) 

Undxinderthat ,  will  man,  dass  Leihen  und  Zinsen  neh- 
men in  gewissen  Fällen  ein  Werk  der  Barmherzigkeit  sei,  was 
nicht  zu  bezweifeln,  so  soll  auch  der  Christ  die  Freiheit  sei- 
nes Gewissens  hehalten,  selbst  zu  entscheiden,  wo  er  es  thnn 
kann  oder  nicht,  nach  Augustins  Satze :  Habe  Liebe  und  thoe, 
was  du  willst.  Soll  aber  in  diesen  Fällen  doch  nur  das  gott- 
liche Gebot  der  Rücksicht  auf  die  menschliche  Noth  weichen, 
so  widerspricht  das  der  Natur  der  göttlichen  Gebote  nach  der 
zweiten  Tafel  gar  sehr,  deren  Uebertretung  nie  um  eines  gu- 
ten Zweckes  willen  gerechtfertigt  werden  kann;  und  dieser 
Umstand  mttsste  schon  gegen  die  Verbindlichkeit  eines  solchen 
Verbots  die  gerechtesten  Zweifel  erregen.  Es  ist  also  Zinsen- 
nehmen,  —  ob  es  schon  das  menschliche  Verderben  zu  sünd- 
lichem Gebrauch  verkehret,  und  ob  es  schon  nur  einer  gefal- 
lenen Welt  (und  so  auch  das  Institut  der  Obrigkeit  selbst)  an- 


1)  S.  Geneal.  Luther,  p.  400.  413.  533. 
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gehört,  —  doch  nieht  an  sich  Sünde,  weil  es  nicht  im  N.  T. 
den  Christen  untersagt,  und  auch  nicht  dem  natürlichen  Rechte 
zuwider  ist;  sondern  es  wird  zur  Sünde  durch  die  hinzukom- 
mende Absicht  des  Geizes  mit  Verleugnung  des  Glaubens  und 
der  Liebe.  Demgemäss  erklärt  es  J.  Lassenius  —  gleichsam 
als  die  Spitze  der  Gegenlehre  —  für  Anfechtungen  und  Ein- 
flüsterungen des  Satans,  da  ein  frommer  Reicher  beim  1 5.  Psalm 
erschrickt ,  und  sich ,  weil  er  viel  auf  Zinsen  ausgeliehen,  für 
einen  verworfenen  Wucherer  ansieht:  denn  der  Reiche  habe 
stets  die  Rücksichten  der  Liebe  und  Billigkeit  gegen  seine 
Schuldner  wahrgenommen.1) 

Die  apostolischen  Grundzüge  für  die  evangelische  Be- 
trachtung dieser  Lehre  möchten  etwa  folgende  seyn.  „Chri- 
stus ist  des  Gesetzes  Ende.  —  Dem  Gerechten  ist  kein  Ge- 
setz gegeben.  —  Regieret  euch  aber  der  Geist,  so  seid  ihr 
nicht  unter  dem  Gesetze.  —  Die  Hauptsumme  des  Gebots  ist 
Liebe  von  reinem  Herzen  und  von  gutem  Gewissen  und  von 
ungefärbtem  Glauben.  —  Die  Liebe  thut  dem  Nächsten 
nichts  Böses,  so  ist  nun  die  Liebe  des  Gesetzes  Erfül- 
lung. —  Lasset  euch  Niemand  ein  Gewissen  machen,  die 
da  sagen:  Du  sollst  das  nicht  angreifen;  welches  sich  doch 
alles  unter  Händen  verzehret.  —  Denn  warum  sollte  ich  meine 
Freiheit  lassen  urtheilen  von  eines  Andern  Gewissen?  —  Es 
ist  alles  euer,  es  sei  Paulus,  oder  die  Welt.  —  Und  die 
da  kaufen,  als  besässen  sie  es  nicht,  und  die  dieser  Welt 
brauchen,  dass  sie  derseibigen  nicht  missbrauchen;  denn  das 
Wesen  dieser  Welt  vergeht.  —  Was  ihr  thut,  das  thut  alles 
zu  Gottes  Ehre.  —  Ich  habe  es  alles  Macht,  aber  es  frommt 
nicht  alles.  —  Und  habest  den  Glauben  und  gut  Gewissen. 44 


Hiscellen. 

I.  Die  neue  lutherische  Theologie  und  die  Ver- 
mittlungstheologie mögen  immerhin  in  ähnlichem  Verhält- 
nisse zu  einander  stehen,  wie  es  von  Tholuck  in  seinem  Vor- 
trag beim  Unionsvereine  zu  Halle  25.  Mai  1869  (laut  des  in 
Fabarius  Kirchenblatt  1869  Nr.  3  gegebenen  authentischen 
Auszuges)  gezeichnet  worden  ist.  Auch  wir  haben  nichts  da- 
wider, mit  dem  Genannten  die  Vermittlungstheologie  zu  kenn- 
zeichnen „als  die  durch  die  Periode  des  Pietismus  und  des 
Rationalismus  hindurchgegangene  und  durch  sie  modificirte 
kirchliche  Theologie  des  17.  Jahrh."    Und  auch  wir  auf  der 

1)  S.  „Das  hetrüble  und  von  Gott  reichlich  getröstete  Ephraim",  Trost- 
schrifl  an  einen  Reichen. 
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anderen  Seite  bekennen  mit  Stahl l),  „dass  die  Geschichte  nicht 
auf  die  Vergangenheit  zurückzuweisen,  sondern  das  unausge- 
setzte Werden  in  ihr  zu  erkennen  sei";  mit  Thomas  ins: 
„Was  wir  wollen,  ist  eine  feste  und  sichere  Basis,  sodann  eine 
lebendige  und  organische  Fortbildung  auf  derselben";  mit  Har- 
nack:  „Wir  alle  sind  darin  einig,  dass  eine  gesunde  Kirch- 
lichkeit sich  ebenso  entschieden  für  eine  schriftgemässe  Er- 
neuerung und  Fortbildung  des  gegebenen  Systems  offen  zu  er- 
halten ,  als  sie  sich  ernstlich  dem  Bekenntnisse  zu  unterstellen 
und  sich  nach  dieser  Norm  die  schonungsloseste  Selbstkritik 
aufzuerlegen  hat";  mit  Kaimig:  „Diejenigen,  welche  dem 
Lutherthum  keine  Entwicklungsfähigkeit  zuschreiben,  stellen 
ihm  den  Todtenschein  aus",  und  mit  Luthardt:  „Wir  wis- 
sen und  wollen  nur  ein  solches  Lutherthum,  welches  die  ge- 
schichtliche Gestalt  ist,  in  welcher  wir  das  Christenthum  selbst 
gefunden  haben  und  zu  besitzen  uns  bewusst  sind."  Ja  selbst 
mit  Tholuck,  indem  er  dem  „lutherischen  Confessionalismus" 
als  von  ihm  selbst  zugestanden  „die  Noth wendigkeit  von  Mo- 
difikationen der  Lehrfassung"  zuschreibt,  dürfen  wir  sagen  (wie 
es  das  Fabarius'sche  Kirchenblatt  a.  a.  0.  S.  103  von  ihm  an- 
fahrt) :  „So  wie  sie  gewesen ,  darf  die  Vergangenheit  der  lu- 
therischen Kirche  nicht  wiederkommen,  und  sie  ist  nicht  wie- 
dergekommen, und  sie  wird  nicht  wiederkommen."  Allein 
dennoch  gilt  auch  hier  mit  vollem  Nachdruck  i  Si  duo  faciunt 
idem,  non  est  idem.  Auch  nach  Tholuck  kommt  ja  nun  zur 
genaueren  Grenzbestimmung  zwischen  der  neueren  lutherischen 
Theologie  und  der  Vermittlungstheologie  Alles  an  auf  „das 
Maass  des  Pietätsgeftlhls  gegen  die  uns  angestammte  alte  lu- 
therische Kirche",  Alles  darauf,  in  wie  weit  „dies  Pietäts- 
gefühl" mit  „unserm  wissenschaftlichen  Wahrheitsgefilhle"  con- 
gruire.  Ihm  tritt  jenes  s.  g.  Pietätsgefühl  mit  seinem  s.  g. 
„wissenschaftlichen  Wahrheitsgefühl"  in  den  wesentlichsten 
Stücken  „in  Gegensatz",  uns  steht  Beides  in  wesentlichem  Ein- 
klang. Ihm  construirt  sich  die  Lehrfassung  neben,  uns 
auf  der  Basis  des  lutherisch  kirchlichen  Bekenntnisses.  Ihm 
hat  der  Durchgang  durch  die  Periode  des  Pietismus  und  des 
Rationalismus,  sein  wissenschaftliches  Wahrheitsgefühl  inficirend 
und  umgestaltend,  sein  Interesse  am  Festhalten  des  Lehrschatzes 
der  angestammten  Kirche  geschwächt  und  wesentlich  annullirt, 
uns  hat  derselbe  dasselbe  nur  tiefer  gegründet  und  aufs  be- 
deutsamste gestärkt  und  erweitert.  Und  wenn  er  seinen  Vor- 
trag mit  den  Worten  schliesst :  „Steht  es  nun  so  zwischen  der 
modernen  lutherischen  Theologie  und  zwischen  der  Vermittlungs- 
theologie, so  mag  sie  mit  diesem  lendenlahmen  Namen  uns  ver- 

1}  Ihn  und  die  Uebrigen  citirt  der  Genannte. 
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schonen,  und  wenn  nicht,  darf  sie  sich  der  Zumuthung  weigern, 
sich  ebenfalls  dazu  zu  bekennen?":  so  dürfen  w i r  demgemäss 
ihn  und  seine  Genossen  weder  mit  dem  lendenlahmen  Namen 
verschonen,  noch  —  und  noch  viel  weniger  —  uns  die  Zumu- 
thung gefallen  lassen,  „dazu  uns  ebenfalls  zu  bekennen."  G. 

II.  „Statt  der  Probleme  hoher  Kirchenpolitik 
lieber  Pflege  der  Gemeinden!"  das  ist  nach  der  N. 
Ev.  K.-Z.  jüngst  aus  dem  Munde  eines  hohen  preussischen 
Kirchenoberen  den  Pfarrern  einer  Pastoralconferenz  empfohlen 
worden  und  wird  wesentlich  so  alltäglich  und  allüberall  vom 
preussischen  Kirchenregiment  als  Norm  pfarramtlicher  Treue 
aufgestellt,  mit  dem  Sinne:  nicht  Sorgen  und  Ringen  um  die 
Wiederherstellung  lutherischer  Kirche,  sondern  lediglich  und 
allein  schlichte  Seelsorge,  völlig  unbekümmert  darum,  ob  in- 
nerhalb alt  evangelisch  lutherischer,  reformirter,  neu  evange- 
lisch unificirter  Kirchengemeinschaft,  zieme  lutherischen  Pasto- 
ren. —  Also  einfaches  und  folgerechtes  Haltenwollen  am  evange- 
lischen Bekenntnisse  der  Väter,  nicht  in  schwebelndem  Zweifel, 
sondern  in  frischem  Glauben,  das  heisst  jetzt  Agitation  „hoher 
Kirchenpolitik?"  Und  so  meint  man  denn  wirklich,  treue  lutheri- 
sche Geistliche  sollten  damit  sich  begnügen,  für  sich  allein  ad  dies 
vilae  et  officii  ihren  Gemeinden  zu  dienen,  und  nicht  Glieder  seyn 
wollen  Eines  grossen  heiligen  Leibes,  dessen  bewusste  Gliedschaft 
allein  erst  all  ihrem  Lehren  und  Mahnen  die  volle  und  ewig 
dauernde  Geltung  und  Festigkeit  gibt?  So  meint  man  denn 
wirklich,  ein  ernstes,  wahrhaft  altevangelisch  pastorales  Wir- 
ken werde  bei  den  Gemeinden  erfolgreicher  seyn,  welche  das- 
selbe nur  eben  gerade  bei  ihrem  Pfarrer  wahrnähmen,  und 
nicht  ihn  getragen  sähen  von  der  ganzen  Wolke  gleicher 
Wahrheitszeugen  in  einer  gesammten  väterlichen  Kirche  der 
Vergangenheit,  Gegenwart  und  Zukunft?  So  meint  man  wirk- 
lich, einer  Gemeinde  (zumal  denn  gar  einer  solchen,  die  durch 
Kenntniss  der  unsittlichen  unionistischen  Wege  selbst  in  Ver- 
wirrung über  alles  ethische  Princip  gerathen  ist)  würden  ihre 
höchsten  geistlichen  Günter  gesicherter  seyn,  wenn  nur  Ein 
sterblicher  Mensch,  Ein  zerbrechliches  Rohr,  als  wenn  eine 
grosse  feste  bleibende  Gemeinschaft  sie  ihr  garantirte  ?  wirklich, 
das  Wort  Eines  isolirten  armen  Menschen  werde  mitten  im  Strome 
fortschreitender  geistlicher  Verwüstung  eine  Gemeinde  bewah- 
ren können,  nachdem  sie  einmal  auf  die  schiefe  Ebene  politi- 
schen Kirchenthums  gestellt  worden  ist,  vor  unaufhaltsamem 
Hinabrollen  in  die  um  und  um  gähnenden  Abgründe  eines 
glaubenslosen  Nihilismus?  So  soll  wirklich  die  allein  gewis- 
senhafte und  jedem  Zeitsturme  trotzende  Bewahrung  einer  Ge- 

19* 


Digitized  by  Google 


284 


Miscellen. 


meinde  vor  "dem  unabwendbaren  schnellen  Einsturz  ihrer  geist- 
lichen Hütte,  die  allein  dauernde  Abwehr  geistlicher  Wölfe  nicht 
Obliegenheit  jedes  treuen  Hirten ,  sondern  nur  Monopol ,  ja 
Problem  seyn  „hoher  Kirchenpolitik"?  und  nicht  vielmehr 
eben  solch  treuste  Pflege  der  Gemeinden  die  höchste,  ja  die 
allein  wahre  Kirchenpolitik  selbst?  0  der  letalen  Verblendung! 

G. 


IL  Allgemeine  kritische  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Delitzsch,  H.  E.  F.  Guericke,  K.  Strubel,  Ä.  Rocholl,  W.  Dieck- 
mann ,  E,  Engelhardt,  H,  0.  Köhler,  A.  Althaut,  C.  F.  Keil, 
C.  W.  Otto,  K.  Ph.  Fischer,  A.  Köhler,  G.  L.  Plül,  Th.  Crome, 
O.  Zöckler,  W.  Wolff,  E.  L.  F.  Le  Beau,  H.  N.  Hansen,  W.  Engel- 
hardt, K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Kolbe,  u.  A.,  * 

redigirt  von  Guericke. 


III.  Patrologie. 

Dr.  D.  Gerson,  Die  Commentarien  des  Ephraem  Syrus  im 
Verhältniss  zur  jüdischen  Exegese.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  Exegese.    Breslau  (Skutsch)  1868.    46  S.  8. 

Nachdem  bereits  v.  Lengerke  auf  die  Berührungen  zwi- 
schen Ephrem  und  der  rabbinischen  Exegese  aufmerksam  ge- 
macht ,  führt  der  Verf.  hier  den  überzeugenden  Beweis,  dass 
sich  bei  Ephrem  eine  Menge  von  Erklärungen  finden,  für  wel- 
che sich  keine  andere  Quelle  als  der  jüdische  Midrasch  nach- 
weisen lässt  und  die  ihm  also  im  Verkehr  mit  der  in  Antiochien, 
Edessa  und  Nisibis  zahlreichen  Judenschaft  zugekommen  seyn 
müssen.  In  Abschn.  1  wird  gezeigt,  dass  die  jüdische  Haggada 
bei  Ephrem  häufig  in  Form  biblischer  Sage  erscheint,  in  Ab- 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den  Ande- 
ren, mit  der  Anfangscbiffre  des  hier  ein  für  alle  Mal  offen  genannten  Namens 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G.,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.  E. ,  H.  Ü.  Kö.,  A., 
Ke.,  0.,  F.,  A.Kö.,  PI.,  Cr.,  Z.,  W.,  Le  B.,  H.,  \V.  E„  Kn.,  Pa„  Ko.>.  Min- 
der regelmässige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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sehn.  2,  dass  er  ihr  Einfluss  auf  seine  Texterklärung  verstat- 
tet; Abschn.  3  bespricht  sein  Verhältniss  zur  Peschito,  dem 
Urtexte  und  der  Alexandrina,  so  wie  den  kritischen  Werth 
seiner  Exegese.  Den  hebräischen  Text  (Ebroio)  citirt  er  nur 
nach  mündlicher  Mittheilung  und  öfter  so  wie  die  Tradition  ihn 
zurechtlegt  und  die  Targume  ihn  übersetzen ;  die  griechische 
Uebersetzung  (Jaunoio)  benutzt  er  häufig  direkt  und  indirekt; 
von  grossem  Werth  sind  seine  Commentare  für  die  Kritik  des 
Peschito  -  Textes.  Der  Verf.  hat  diese  patristische  Untersuch- 
ung mit  einer  unbefangenen  und  edlen  Hingabe  geführt,  wel- 
che seitens  eines  jüdischen  Gelehrten  zwiefach  wohl  thut  und 
als  ein  Thatbeweis  für  ein  sich  anbahnendes  neues  Verhältniss 
der  Synagoge  zur  Kirche  gelten  kann.  [D.] 

V.    Exegetische  Theologie. 

1.  Theodor  Nöldeke,  Die  alttestamentliche  Literatur  in  ei- 
ner Reihe  von  Aufsätzen  dargest.  Leipzig  (Quandt  &  Hän- 
del) 1868. 

Ein  acht  modernes  Buch,  auch  schon  bezüglich  seines  Ur- 
sprunges. Der  Verf.  schrieb  den  ersten  seiner  Aufsätze  für 
„die  Grenzboten " ,  er  fand  hie  und  da  Beifall,  das  verleitete 
ihn,  noch  mehrere  Aufsätze  über  alttestamentliche  Literatur  zu- 
sammenzuschreiben;  als  der  Verleger  schliesslich  ein  Ganzes 
wollte  und  eine  systematische  Verarbeitung  doch  zu  viel  Mühe 
verursacht  hätte,  wusste  er  sich  rasch  zu  helfen,  indem  er  diese 
verschiedenen  Aufsätze  lose  an  einander  reihte.  Der  Stand- 
punkt, auf  dem  der  Verf.  steht,  ist  der  von  Strauss.  Er  be- 
müht sich,  die  kirchliche  Anschauung  tiberall  als  den  platte- 
sten Unsinn  darzustellen  und  als  orthodox  nur  das  gelten  zu 
lassen ,  was  dem  gesunden  Menschenverstände  geradezu  wider- 
spricht. So  erklärt  er  also  für  orthodox,  die  menschliche  Be- 
urteilung der  heiligen  Schriften  geradezu  auszusehliessen.  Es 
genirt  ihn  dabei  das  entgegengesetzte  Verfahren  der  lutheri- 
schen Kirche  nicht  im  Mindesten.  Orthodox  ist  es,  Alles  zu 
glauben,  weil  es  geschrieben  steht;  eine  Kritik  hat  natürlich 
die  Kirche  nie  besessen  und  über  den  Kanon  hat  sie  nie  ge- 
urtheilt,  wenigstens  hat  sie  dem  Verf.  kein  Licht  aufgesteckt, 
der  ganz  naiv  das  2te  Makkabäerbuch  auf  eine  Linie  mit  den 
kanonischen . Schriften  stellt.  Orthodox  ist  es,  Alles  wörtlich 
zu  nehmen  und  sich  nie  eine  symbolische  Auslegung  zu  erlau- 
ben; wer  also  nicht  wörtlich  glaubt,  dass  die  Sonne  zu  Jo- 
Sua's  Zeit  still  stand,  der  verleugnet  den  Standpunkt  des 
Glaubens.  Orthodox  ist  es,  zu  glauben,  dass  Mose  auch  den 
Bericht  über  seinen  Tod  am  Schlüsse  des  Pentateuch  selbst 
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geschrieben  hat;  denn  anzunehmen,  dass  diese  Verse  ein  spä- 
terer Zusatz  seien,  ist  natürlich  reine  Willkür,  consequent  ist 
nur  anzunehmen,  und  das  beliebt  er  die  kirchliche  Ansicht  zu 
nennen,  dass  Mose  diese  Worte  als  Weissagung  über  sich  ge- 
schrieben habe.  Annahmen  wie  die  Delitzsch^  über  ,  die  Con- 
struktion  des  Pentateuch  sind  durchaus  unkirchlich,  denn  sie 
heben  das  ganze  Prinzip  der  kirchlichen  Autorität  auf.  Das 
ist  also  ungefähr  das  Bild,  welches  uns  der  Verfasser  in  ganz 
naiver  Weise  von  der  kirchlichen  Anschauung  gibt.  —  Lernen 
wir  nun  auch  seinen  Standpunkt  kennen,  zu  dem  er  uns  be- 
kehren will.  Wunder,  sagt  er,  gibt  es  nicht,  jede  Begeben- 
heit, die  ein  Wunder  enthält,  ist  schon  dadurch  als  ganz  un- 
geschichtlich verurtheilt;  Ereignisse  ohne  (für  des  Verf.  Ver- 
stand) zureichende  Gründe  sind  absolut  unmöglich ;  eine  Inspi- 
ration ist  ein  Unsinn;  die  heiligen  Schriftsteller  sind  zumeist 
Compilatoren,  die  ohne  Verstand  das  Widersprechendste  neben 
einander  gestellt  haben,  ohne  diesen  Widerspruch  nur  zu  mer- 
ken ;  von  einer  organischen  Verbindung  der  verschiedenen  Quel- 
len hatten  sie  keinen  Begriff.  Mit  bedeutender  Naivität  geben 
sie  Wiederholungen,  die  ganz  zwecklos  sind ;  es  sieht  fast  ans, 
als  hätten  sie  nur  den  Zweck  gehabt,  der  modernen  Kritik  ihr 
Sectionsgeschäft  unnöthig  zu  erleichtern.  Er  bietet  uns  ein 
interessantes  Beispiel  einer  solchen  Section  an  Num.  13.  Der 
dortige,  durch  kein  Merkmai  verschiedener  Sprache  distinguirte 
Bericht  wird  in  2  Theile  geschieden,  deren  Ausscheidung  eine 
glänzende  Probe  des  modernen  Scharfsinnes  seyn  soll.  Und 
was  ist  der  Grund  hiezu?  Weil  es  ein  entschiedener  Wider- 
spruch seyn  soll,  dass  ein  Land  zugleich  als  fruchtbar  und  als 
seine  Einwohner  (durch  Landplagen)  auffressend  dargestellt 
wird,  dass  die  Kundschafter  bis  in  die  Gegend  von  Sidon  und 
doch  auch  an  den  Bach  Escol  im  Süden  kamen.  Inderthat 
diese  moderne  Kritik  begreift  Vieles  nicht,  sie  zeigt  einen  sehr 
beschränkten  Verstand,  und  sie  ist  hinwiederum  entsetzlich 
leichtgläubig.  Einige  Forscher  haben  dem  Vf.  gesagt,  dass  sich 
das  alte  Israel  ohne  Bilderdienst  nicht  denken  lasse;  sofort 
schliesst  er:  da  nun  der  Dekalog  den  Bilderdienst  verbietet, 
so  ist  er  folglich  nicht  von  Mose;  überhaupt  trägt  die  ganze 
Erzählung  von  Mosis  Leben  den  Charakter  der  Dichtung.  Höch- 
stens seine  Existenz  ist  sicher,  weil  sie  ein  ägyptisches  Zeug- 
niss  für  sich  hat.  ,  [E.  E.j 

2.  J.  A.  Redslob,  Melchisedec,  Etüde  exegäique  ethisto- 
rique  etc.    Strasbourg  1869.   80  S. 

Der  Verf.  unterzieht  Gen.  c.  14  einer  scharfen  Kritik:  es 
gilt  ihm  als  ein  vom  Jehovisten  überarbeitetes  und  für  den 
Zweck  der  Verherrlichung  Abrahams  modificirtes  Stück;  Nöldeke 
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in  seinen  Untersuchungen  zur  Kritik  des  Alten  Testamentes 
1869  ist  unterdess  noch  weiter  gegangen:  er  hält  es  ftir  eine 
durchgängig  freie  Schöpfung  —  ein  überstürztes  Urtheil,  wel- 
ches, wie  Diestel  in  den  deutschen  Jahrbüchern  entgegnet  hat, 
bei  etwas  weniger  Uebelwollen  und  Gefallen  an  Neuem  und 
Keckem  anders  ausgefallen  seyn  würde.  Obige  Schrift  eines 
jungen  Theologen  aus  der  Reussischen  Schule,  verglichen  mit 
der  betreffenden  Untersuchung  Nöldeke's,  bestätigt  durch  neue 
Beispiele,  wie  widerspruchsvoll  die  Resultate  der  Wissenschaft 
werden,  wenn  sie  der  Tradition  statt  des  Geistes  unbefangener 
Prüfung  ein  voreingenommenes  Aburtheilen  entgegenbringt,  und 
wie  skeptisch  man  sich  zu  diesen  Resultaten  zu  verhalten  hat. 
Während  Redslob  behauptet,  dass  das  Salem  Melchisedeks  nicht 
das  alte  Jerusalem  seyn  könne,  und  den  in  Ps.  76,  3  liegen- 
den Gegenbeweis  dadurch  entkräftet,  dass  er  einen  unnützen 
Einfall  Krahmers  sich  aneignet,  welcher  meint,  i^D  obtm  W» 
bedeute:  la  lenle  de  Je'hova  est  reste'e  in l acte:  sieht  Nöldeke 
in  Salem  unbedenklich  Jerusalem  und  zählt  die  Gründe  her, 
welche  den  Verfasser  der  Dichtung  bewogen  haben,  es  weder 
Jerusalem  noch  Jebus  zu  nennen.  Und  während  Redslob  in 
Ps.  110  ein  cantique  messianique  d'une  origine  Ircs  -  recenle  sieht, 
welches  er  der  Zeit  des  B.  Daniel  zuweist:  urtheilt  Nöldeke, 
dass  der  schöne  Ps.  110  sicher  nicht  aus  der  letzten  Periode 
des  Reiches  Juda  stamme.  Die  Gestalt  Melchisedeks  —  sagt 
dieser  —  ist  grossartig  erfunden,  und  Melchisedec  e'lait  proba- 
blement  —  sagt  jener,  den  Verdacht  der  Erfindung  abweisend 
—  im  de  ces  hommes  rares  qui  comme  Abraham  avaienl  conserve 
la  connaissance  du  vrai  Dieu  au  milieu  de  l'idoldtrie.  Wenn  wir 
aber  in  Nöldeke's  Untersuchung  nicht  das  geringste  christliche 
Interesse  verspüren,  so  freuen  wir  uns  dagegen,  dass  der  junge 
elsässische  Theolog,  nachdem  er  die  typische  Parallele  des 
Hebräerbriefs  einem  theilweise  jetzt  überwundenen  Standpunkt 
der  Exegese  zugewiesen,  doch  zu  dem  Schlüsse  kommt,  dass 
die  These  des  Hebräerbriefs  feststeht,  wenn  auch  der  Beweis 
dafür  nicht  recht  nach  unserm  Geschmack  ist :  Jesus  -  Christ,  le 
Fils  de  Dieu,  est  notre  sauveur ,  nolre  souverain  sacrißcaleur. 
Dieser  Schluss  hat  uns  mit  der  Arbeit  ausgesöhnt,  der  wir 
übrigens  nicht  umhin  können ,  das  Lob  einer  fleissigen  belese- 
nen und  anregenden  Untersuchung  zu  spenden.  [D.] 
3.  Heinrich  Ewald,  Die  Propheten  des  alten  Bundes  er- 
klärt. 2.  A.  in  3  Bänden.  537,  566  u.  498  S.  Göttingen 
(Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1867.  68. 
Auch  diese  2te  Auflage  dieses  so  bedeutenden  Werkes 
wird  nicht  verfehlen,  denselben  grossen  Einfluss  zu  üben,  den 
bisher  schon  die  erste  geübt  hat;  denn  es  ist  nicht  zu  leug- 
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nen:  so  oft  Ewald  noch  etwas  geschrieben  hat,  so  ward  er 
nie  unberücksichtigt  gelassen,  sondern  Freund  und  Gegner  ha- 
ben auf  ihn  zurückgeblickt,  wenn  sie  den  gleichen  Gegenstand 
behandelten,  weil  sie  wohl  wussten,  dass  ein  Uebergehen  ein 
Mangel  wäre,  und  fast  möchte  man  behaupten,  dass  seine  Er- 
klärung der  Propheten  unter  den  alttestamentlichen  Commen- 
taren  eine  noch  grössere  Aufmerksamkeit  erweckt  hat,  als  die 
übrigen,  weil  er  sich  vorgenommen,  die  Schriften  dieser  Werk- 
zeuge Gottes  nicht  blos,  wie  die  Psalmen,  kritisch  zu  ordnen, 
und  mit  der  Fülle  seiner  Gelehrsamkeit  zu  erklären,  sondern 
er  hat  sich  noch  eine  andere,  höhere  Aufgabe  gesteckt:  sie 
selbst  in  ihrer  historischen  Weltstellung  zu  begreifen  und  zu 
rechtfertigen. 

Betrachten  wir  zuerst  die  Einleitung,  die  in  3  Abschnitte 
zerfallt,  wovon  der  erste  vom  ,Propheten  im  Leben,  der  zweite 
vom  Propheten  im  Schreiben  und  der  dritte  vom  Propheten 
im  Kanon  handelt,  und  wenden  wir  unsere  Aufmerksamkeit 
besonders  dem  ersten  zu.  Diese  Einleitung  hat  wirklich  be- 
reits „wie  eine  geschichtliche  Bedeutung  gewonnen."  Es  ist 
ein  Versuch,  den  Prophetismus  wissenschaftlich  zu  begreifen, 
und  gewiss  hat  er  viel  dazu  beigetragen,  dass  endlich  die  An- 
sichten des  vulgären  Rationalismus  aufgegeben  sind ,  als  sei 
derselbe  nichts  anders,  als  eine  ganz  gewöhnliche  Erscheinung, 
die  wir  auch  jetzt  noch  immer  haben,  und  die  nur  anders  be- 
zeichnet sei,  weil  der  Orientale  gewöhnliche  Gemüthszustände 
anders  auslege  und  auch  anders  bezeichne,  als  der  nüchterne 
Occidentale.  Es  ist  dem  Verfasser  Ernst,  wenn  er  die  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  dieser  grössten  historischen  Erscheinung 
mit  ihren  Ansprüchen  zu  begründen  sucht ;  man  merkt  ihm 
ab,  dass  er  eine  Begeisterung  hegt  für  diese  Geisteshelden  — 
gleichwohl  wollen  wir  aber,  eben  weil  wir  die  Wichtigkeit  der 
Sache  anerkennen,  auch  unsere  Bedenken,  die  sich  uns  da  und 
dort  aufgedrängt  haben,  nicht  unterdrücken. 

Ewald  spricht  nämlich  häufig  so  „von  allgemeinen  Wahr- 
heiten", dass  man  nicht  recht  weiss,  wo  man  dieselben  zu  su- 
chen und  zu  finden  habe;  es  gewinnt  den  Anschein,  als  lasse 
er  dieselben  losgetrennt  von  Gott  selbstständig  und  an  und  für 
sich  bestehen.  Diese  leicht  missverständliche  Ausdrucksweise 
führt  uns  auf  den  Fehler ,  an-  welchem  die  ganze  Untersuchung 
zu  leiden  scheint,  dass  sie  nämlich  nicht  von  einem  klar  be- 
stimmten und  scharf  begränzten  Begriffe  über  Gott  ausgegangen 
ist.  Jede  religionsphilosophische  Untersuchung  nämlich  kann 
sich  dieses  Anfanges  über  Gott  nicht  ent  seh  lagen,  weil  sie  vor 
allem  ihren  Standpunkt  der  Naturbetrachtung  gegenüber  zu 
charakterisiren  hat,  und  nur  durch  diese  Auseinandersetzung 
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ein  festes  Gepräge  gewinnt.    Den  Begriff  dieses  Gottes  aber, 
mit  welchem  sie  anzufangen  hat,  kann  sie,  wenn  sie  die  Wahr- 
heit des  alttestamentlichen  Prophetismus  voraussetzt,  nur  aus 
der  Schrift  gewinnen.    Nun  aber  ist  nach  der  Lehre  der  Schrift 
Gott  selbst  die  Wahrheit,  und  die  Menschen  haben  so  viel  von 
seiner  Wahrheit,  als  er  ihnen  mitgetheilt  hat.    Denn  der  na- 
türliche Weg  zur  Erkenntniss  derselben  kommt  in  ihr  zu  kei- 
ner Berücksichtigung,  obschon  sie  ausdrücklich  lehrt,  dass  die 
Natur  als  Werk  Gottes  seine  Gedanken  in  sich  haben  muss, 
und  ebenso,  dass  auch  das  Gewissen  für  sein  Daseyn  zeugt; 
immer  hingegen  betont  sie ,  dass  ihre  Lehre  von  Gott  unmittel- 
bar gegeben  sei.    Folglich  kann  man  auch  nicht  sagen:  „die 
allgemeinen  Wahrheiten,  welche  die  Welt  beherrschen,  liegen 
stets  unwandelbar  und  unantastbar  vor" ;  denn  einmal  sind  sie 
nur  in  Gott,  und  das  anderemal  liegen  sie  noch  nicht  vor, 
sondern  wollen  erst  von  Gott  durch  die  Propheten  geoffenbart 
seyn.   Ferner  ist  der  biblische  Gott  ein  lebendiger  Gott,  wie 
Ewald  selbst  wenigstens  einmal  hervorhebt.    Ist  er  aber  die- 
ses, so  ist  er  vorzugsweise  ein  Gott  der  That  und  der  Hand- 
lung, der  sich  nicht  genug  in  der  Weltschöpfung  gethan  hat, 
sondern  der  immer  Neues  schafft,  d.  h.  der  in  die  Geschichte 
der  Menschen  thätig  und  befruchtend  einwirkt,  und  sie  für 
seine  Zwecke  gestaltet.    Der  Prophet  und  seine  Wirksamkeit 
ist  daher  vorzugsweise  als  eine  That  Gottes  zu  begreifen ;  Gott 
schafft  und  wählt  seine  Organe,  in  seinem  Willen  wurzelt  die 
Berufung  derselben.    Diese  Berufung  ist  nun  freilich  zunächst 
Providentia ,  Fortsetzung  seines  schöpferischen  Willens  in  der 
Zeit,  die  Weltgestaltung,  durch  welche  der  Boden  für  einen 
neuen  Samen  vorbereitet,  das  Herz  des  Propheten  für  den  Aus- 
spruch Gottes  geweihet  wird,  und  insofern  konnte  Gott  zu  Je- 
remia  sagen:  ich  kannte  dich,  ehe  denn  ich  dich  im  Mutter- 
leibe bereitete  (1,  5).    Aber  durch  diese  schöpferische  Präde- 
stination war  er  doch  noch  nicht  eigentlicher  Prophet;  das 
wurde  er  erst  durch  eine  zweite  That  Gottes:  durch  seine  Be- 
rufung, als  Gottes  geschichtlicher  Wille  so  in  das  Innere  die- 
ses Mannes  eindrang,  dass  er  denselben  als  Gebot  an  sich  ver- 
nahm.   Es  war  ein  Gebot,  dass  Arnos  die  Heerde  verlasse 
und  in  Israel  das  Strafgericht  verkündige ;  zuerst  erscheint  ihm 
der  Herr  und  dann  zeigt  er  ihm  die  Gesichte,  die  ihm  die 
Wahrheiten  offenbaren,  die  er  verkündigen  soll  (Arnos  VH,  1  ff.). 
Allerdings  hat  dann  auch  die  Lehre  vom  Prophetismus  ihre 
psychologische  Seite;  doch  gibt  uns  das  Werk  Ewald's  keine 
Veranlassung    zu    der  Besprechung    derselben,    es  genügt 
uns  hier,  auf  diese  providentiell  geschichtliche  Seite  hingedeu- 
tet zu  haben.    Das  Prophetenthum  ist  ein  gewaltiger  Zeuge 
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gegen  den  heutigen  Materialismus,  denn  vom  Prophetenthum 
sind  unleugbare  Thatsachen  ausgegangen,  noch  wunderbarer, 
als  die  Werke  Gottes  in  der  Natur,  und  doch  ebenso  gegen- 
wärtig und  greifbar  als  sie,  wenn  auch  nicht  so  unveränder- 
lich, sondern  im  Gegentheil  immer  wachsend,  weil  die  Geschichte 
der  Strom  ist,  der  fortwächst,  die  Natur  aber  die  ruhig  stil- 
len Ufer,  die  auf  diese  wachsende  Liebe  Gottes  hinabschauen 
und  auf  ihre  Vollendung  harren.  —  Wir  werfen  nun  einen 
Blick  auf  die  lexikalische  Seite  der  Ewald'schen  Auslegung. 

Jeder  tüchtige  Exeget  des  A.  T.  muss  mehr  oder  weniger 
sein  Lexikon  der  ebräischen  Sprache  bald  ergänzen,  bald  ge- 
radezu sich  erst  machen.  Dazu- ist  nun  gewiss  ein  Mann  wie 
Ewald,  welcher  in  sämmtlichen  semitischen  Sprachen  heimisch 
und  auch  in  den  arischen  kein  Fremdling  ist,  vorzugsweise 
geeignet.  Gleichwohl  können  wir  auch  nach  dieser  Seite  hin 
einige  Bedenken  nicht  unterdrücken.  Wir  vermissen  bei  der 
Benutzung  des  dialektischen  Sprachschatzes  ein  festes  Prinzip. 
Denn  soll  das  Verfahren  hierin  nicht  willkürlich  werden,  so 
muss  man  sich  nicht  blos  zuerst  fragen,  ob  überhaupt  eine 
Berechtigung  vorliege,  aus  dem  Vorrathe  einer  andern  Sprache 
zu  schöpfen ,  sondern  auch  das  Schöpfen  selbst  muss  nach  fe- 
sten Grundsätzen  geschehen.  Ein  solcher  Grundsatz'  aber  ist: 
dass  von  dem  bereits  gesichteten  lexicalischen  Material  der  hin- 
zugezogenen Sprache  ausgegangen  und  nie  zum  Behufe  der 
Erklärung  einer  dunkeln  Stelle  erst  eine  neue  Bedeutung  aus- 
gedacht werde,  wenn  eine  der  vorhandenen  schon  zu  derselben 
ausreicht.  Als  Beispiel  diene  das  viel  erklärte  D'^fcn  Am. 
6,  5. 

Ewald  sagt:  das  ttlö  drückt  wie  das  arabische  -bj*  den 
Begriff  des  Vorschnellen,  Unreifen  aus,  welches,  wo  vom  mu- 
sikalischen Spiele  die  Rede  ist,  nichts  seyn  kann  als  „Stüm- 
pern." Er  tibersetzt  daher  auch :  sie  stümpern  nach  der  Harfe 
Laute.  Nun  findet  sich  aber  im  Arabischen  der  Begriff :  „stüm- 
pern", den  das  Wort  Jßf  haben  soll,  nirgends.  Wohl  bedeu- 
tet dieses  Verbum :  eine  Sache  nachlässig  thun;  aber  derjenige, 
der  etwas  nachlässig  thut,  ist  keineswegs  schon  ein  Stümper. 
Stümper  in  der  Musik  ist  vielmehr  derjenige,  der  die  techni- 
sche Fertigkeit  nur  in  mangelhafter  Weise  sich  angeeignet  hat. 
Als  die  erste  Bedeutung  dieses  Wortes  führt  Freytag  in  seinem 
Lexikon:  praeverlil,  praecessü  an.  Es  wird  nämlich  von  dem- 
jenigen gebraucht,  der  den  Andern  beim  Wasserschöpfen  zu- 
vorkommt; aber  ein  solcher  ist  nicht  vorschnell,  sondern  nur 
schneller.  Ebenso  unbelegbar  ist  der  Begriff  des  „Unreifen", 
der  allerdings  mit  vorschnell  verwandt  ist,  sobald  sie  beide 
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auf  das  geistige  Gebiet  übergetragen  werden,  aber  keineswegs 
mit  schnell  und  nachlässig.  Der  Schnelle  kann  nachlässig  han- 
deln, aber  darum  ist  er  noch  kein  Stümper.  Es  fragt  sich 
also,  ob  überhaupt  eine  Bedeutung  für  dieses  Wort  erst  er- 
schlossen werden  muss,  damit  wir  einen  passenden  Sinn  erhal- 
ten, oder  ob  die  bereits  vorhandenen  und  gesicherten  ausrei- 
chen. Und  das  ist  wenigstens  unsere  Ueberzeugung.  Wir 
bleiben  nämlich  bei  der  Grundbedeutung  des  Wortes  stehen: 
mehr  thun,  als  ein  Anderer,  zunächst  im  Gehen,  also:  ihm 
zuvorkommen:  dann  überhaupt  mehr  thun,  als  die  Andern, 
d.  h.  das  gewöhnliche  Maass  überschreiten,  das  die  Andern 
beobachten:  modum  excessü  in  aliqua  re.  Vergl.  Freytag  un- 
ter der  IV.  Conjugation.  So  sagt  Jezld  bei  Elfachri  (Aus- 
gabe von  Ahlwardt  p.  128)  zu  seinem  Vater  Moawijah:  Du 
bist  zu  weit  gegangen  in  der  Milde ;  du  hast  das  Maass  über- 

schritten.  Darum  bezeichnet  (Lebtd,  MoaUaka  V.  64) 
den  Renner,  d.  h.  dasjenige  Pferd,  das  im  Laufe  das  gewöhn- 
liche Maass  tiberschreitet.  Wenn  nun  Arnos  von  den  luxuriösen 
Grossen  sagt,  dass  sie  auf  elfenbeinernen  Lagern  liegen,  so  ha- 
ben wir  hier  schon  ein  „Zu  viel";  diese  Uebertreibung  tritt 
nun  auch  bei  ihrem  Spiel  hervor,  sie  machen  es  gar  zu  arg, 
sie  überschreiten  das  Maass.  Luther  hat  dieses  Uebermaass 
gut  in  Cap.  V,  23  ausgedrückt,  wenn  er  von  einem  „Geplerr 
der  Lieder"  redet ;  ein  solches  nun  ist  auch  in  unserm  Verse 
gemeint.  Aus  diesem  Grundbegriffe  lässt  sich  dann  auch  der 
von  u^b  Lev.  19,  10  entwickeln;  dieses  Wort  bedeutet  näm- 
lich das'  Mehr,  das  Darüber,  den  Ueberschuss,  der  bei  der  er- 
sten Ernte  noch  am  Weinstocke  gelassen  wird.  Die  Beeren 
des  Weinstockes  werden  nämlich  nicht  umhergestreut,  wie  Ge- 
senius  im  Lexikon  meint,  sondern  beim  ersten  Lesen  wird  man- 
che Traube  noch  zurückgelassen.  Die  erste  Ernte  ist  noch 
nicht  die  genaue;  sie  lässt  noch  manches  übrig,  was  erst  die 
Nachlese  einholt  (bb*). 

Doch  genug  mit  diesem  einen  Beispiele,  das  sich  leicht 
mit  vielen  vermehren  liesse ;  wir  fügen  nur  noch  einen  Wunsch 
bei.  Die  Orientalisten,  besonders  die  jüngern,  sollten  alle  zu 
ihren  Ausgaben  von  neuen  Schriftstellern  auch  stets  immer 
gute  Special  -  Lexika  geben,  wie  z.  B.  das  meisterhafte  von 
Bernstein  zu  seiner  syrischen  Chrestomathie  oder  das  treff- 
liche von  Kosegarten  zu  seiner  arabischen  ist.  Denn  sol- 
len wir  z.  B.  ein  gutes  Gesammt  -  Lexikon  der  arabischen  Spra- 
che erhalten,  so  muss  jede  angeführte  Bedeutung  mit  einer 
Stelle  aus  einem  Schriftsteller  belegt  seyn;  dieses  kann  aber 
nur  durch  ein  Zusammenwirken  Vieler  bewerkstelligt  werden ; 
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dann  aber  werden  auch  viele  nebelhafte  Vermuthungen  sich 
in  nichts  auflösen. 

reber  das  Lob  Ewald's  als  Grammatikers  etwas  zu  sagen, 
halten  wir  für  überflüssig.    Er  ist  mit  Gesenius  bahnbrechend 
gewesen ,  und  ist  für  die  semitischen  Sprachen  geworden,  was 
etwa  G.  Hermann  für  die  classischen ;  beide  haben  die  logischen 
Denkgesetze  auf  die  Sprache  angewandt.    Es  ist  gewiss  das 
einzig  richtige  Prinzip,  nach  welchem  die  verschiedenen  Sprach- 
er8cheinuiigen  zu  erklären  sind,  dass  man  von  der  Annahme 
ausgeht,  dass  es  ein  und  derselbe  Menschengeist  ist,  der  sich 
in  den  verschiedenen  Sprachen  dargelebt,  gleichsam  sein  Haus 
gebaut  hat.    Freilich  erleidet  dieses  Prinzip  auch  wieder  seine 
Beschränkung;  es  ist  nämlich  nicht  zu  übersehen,  dass  dieser 
Eine  Menschengeist  das  allerconcreteste  Leben  ist  und  sich 
daher  in  den  mannichfachsten  Volksgeistern  individualisirt  hat, 
und  dass  darum  das  Geschäft  der  Sprachforschung  ein  zweifa- 
ches ist:   einmal  nämlich  soll  und  darf  die  Sprache  als  das 
Werk  des  gleichen  Menscheugeistes  angesehen  werden,  und  das 
anderemal  will  doch  derselbe  auch  wieder  in  seiner  Besonder- 
heit bei  einem  besondern  Volke  erfasst  seyn.    Dieses  geschieht 
aber  am  besten  doch  nur  durch  das  Medium  der  Sprache,  und 
so  stellt  sich  denn  die  Sache  auch  wiederum  so,  dass  diese 
auch  aus  sich  selbst  erläutert  seyn  will.    Der  Ebräer  denkt 
gewiss  auch,  wie  jeder  andere  Volksgenosse,  jedes  Ereigniss 
nach  den  Momenten  der  Zeit;  aber  weil  er  als  solcher  ver- 
schieden ist  von  vielen  Andern,  so  blickt  er  in  diesen  Strom 
doch  wieder  anders,  als  Andere;  und  man  kann  wohl  sagen: 
wie  unvollkommen  seine  Zeitformen  auch  sind,  so  hat  er  doch 
wieder  nach  mancher  Seite  hin  in  das  Wesen  der  Zeit  tiefer 
geblickt,  als  wir  Occidentalen.    Es  sehe  sich  Jemand  den  f. 
Psalm  nur  recht  an,  und  er  kann  unsere  Bemerkung  bestätigt 
finden.    Worin  besteht  nämlich  dem  Dichter  die  Frömmigkeit V 
Bestimmt  er  sie  nach  der  Dauer  der  Vergangenheit  eines  Men- 
schen oder  nach  dem  Punkte  der  Gegenwart  ?    Denn  ein  flüch- 
tiger Tropfen  ist  diese  in  dem  Strome  der  Zeit,  der  sofort  wie- 
der, nachdem  er  heraus  geboren  war,  zur  Vergangenheit  sich 
wandelt.    Fromm  ist  derjenige,  der  sich  durch  seine  ganze  Ver- 
gangenheit hindurch  zurückgehalten  hat,  in  dem  Rathe  der 
Gottlosen  zu  wandeln  und  nicht  auf  den  Weg  der  Sünder  zw 
treten  (daher  2  Perfecta),  und  fromm  ist  derjenige,  der  für  die 
ganze  Zukunft  nicht  da  sitzen  mag  oder  wird,  wo  die  Spötter 
sitzen  (daher  jetzt  2  Fulura).    Nach  unserm  Urtheile  ist  durch 
die  im  Ebräischen  gewählten  Zeitformen  das  Wesen  der  Fröm- 
migkeit tiefer  gegeben,  als  durch  unsere  deutschen  Praesentia; 
obwohl  aber  nur  dann,  wenn  Jemand  sich  bereits  die  Zeitan- 
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schaumig  des  Ebräers  angeeignet  hat.  Ein  Beispiel  aus  Am. 
5,  19  diene  auch  hier  zur  Erläuterung.  Ewald  Übersetzthier: 
wie  wenn  einer  vor  dem  Löwen  flieht  und  stösst  auf  ihn  der 
Bär  (I,  148),  und  erläutert  das  in  seinem  Lehrbuche  (§.342. 
II.  b.  1)  durch  die  Bemerkung,  das  Perfecl.  consec.  (yaB)  gehe 
auf  die  Gegenwart,  besonders  bei  oft  wiederholbaren  und  dauern- 
den Handlungen.  Wir  möchten  dagegen  eben  diese  Stelle 
also  wiedergeben:  Wie  wenn  einer  vor  dem  Löwen  fliehen 
wollte  {Voluntativ)  und  schon  ist  er  auf  den  Bären  gestossen, 
d.  h.  wir  nehmen  das  Imperfeclum  als  solches  und  auch  das 
Perfeclum  als  solches,  das  Prinzip  Ewald's  festhaltend,  dass  der 
Geist  verschiedene  Vorstellungen  auch  in  verschiedene  Formen 
ausprägt,  und  aus  dem  ebräischen  Volksgeiste  lernend,  dass 
derselbe  gar  oft  den  Modus  des  Conjunctivus  noch  nicht  von 
der  Zukunft  geschieden  hat,  wie  selbst  Homer  noch  nicht  durch- 
gehends,  und  wir  fassen  daher  das  Perfeclum  nicht  als  Praesens 
in  diesem  Beispiele,  sondern  wir  würden  im  Gegentheil,  wenn 
wir  diese  Stelle  griechisch  zu  tibersetzen  hätten,  zu  dem  Per- 
feclum noch  die  Partikel  dtf  hinzufügen. 

Was  die  kritische  Seite  des  Ewald'schen  Werks  betrifft, 
so  erinnern  wir  an  ein  Wort  Max  Müller's  in  seinen  jüngst 
erschienenen  Essaies:  „Möchten  doch  unsere  Gelehrten  auch 
einige  juristische  Studien  machen ,  um  wenigstens  den  Unter- 
schied zwischen  wahrscheinlich  und  erwiesen  kennen  zu 
lernen  (S.  129).  Wie  steht  es  nämlich  gar  oft  mit  den  Be- 
weisen der  Kritik?  Dieses  können  wir  aus  dem  Buche  Ro- 
nans lernen  (Histoire  generale  etc.  des  langues  semüiques.  pag. 
130.  1.  Aufl.).  Dieser  Orientalist  hat  sich  mit  einer  ausser- 
ordentlichen Leichtigkeit  alles  seines  Glaubens  an  das  neue 
Testament  entledigt ,  dagegen  ist  er  zu  gewissenhaft ,  als  dass 
er  sich  entschliessen  könnte,  anzunehmen,  dass  das  Buch  Ko- 
helet  nach  dem  Exil  geschrieben  worden  sei,  weil  es  undenk- 
bar sei,  dass  ein  Werk  von  so  kühnem  Skepticismus,  wie  die- 
ses, in  einer  Epoche  geistigen  Verfalles  geschrieben  worden 
sei,  in  welcher  sich  schon  Spuren  rabbinischer  Kleinigkeits- 
krämerei fanden  (les  pelilesses  de  l'esprit  rabbiniques)]  er  theilt 
es  daher  dem  Salomonischen  Zeitalter  zu.  Aber  er  lese  ein- 
mal den  Propheten  Maleachi  IH,  14.  Wenn  da  das  Volk 
sagt:  eitel  ist's,  Gott  zu  dienen!  glaubt  man  nicht  den  Kohe- 
let  reden  zu  hören?  Wo  ist  da  etwas  von  der  Uebergläubig- 
keit  der  Rabbinen?  Was  ist  damit  bewiesen,  wenn  Renan 
sagt:  je  croirai  difficilemenl  etc.;  wäre  er  in  diesem  Augen- 
blicke, als  er  dieses  schrieb,  von  der  Lektüre  des  genannten 
Propheten  noch  warm  gewesen,  hätte  er  nicht  im  Gegentheil 
gesagt:  Ich  behaupte  mit  aller  Festigkeit,  dass  Kohelet  nur 
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zu  einer  Zeit  geschrieben  werden  konnte,  wo  das  Volk  so  re- 
dete, wie  wir  Mal.  III,  14  lesen?  Der  Fehler  ist  meistens, 
dass  die  Akten  schon  geschlossen  werden,  bevor  alle  Zeugen 
verhört  worden  sind.  Ewald  ist  ja  selbst  einer  solchen  über- 
sichern Kritik  begegnet  in  der  Baur'schen  Schule,  welche  die 
Aechtheit  des  Evangeliums  Johannis  leugnet.  Man  kann  wohl 
smit  aller  Wahrheit  sagen:  kein  Evangelium  enthält  so  viele 
individuelle  Züge,  die  nur  niedergeschrieben  werden  konnten, 
weil  sie  gehört  wurden,  als  das  vierte,  und  was  stellen  Viele 
aus  dieser  Schule  schon  als  einen  Fundamentalsatz  hin?  Oft 
liegt  die  Entscheidung  nicht  einmal  in  der  schlüpfrigen  Sich- 
tung gelehrter  Thatsachen,  sondern  in  einfachen  psychologischen 
Sätzen.  Sollte  eine  empfängliche  Seele,  wie  Johannes,  drei 
Jahre  unter  dem  Einflüsse  des  Gottessohnes  gestanden  seyn, 
ohne  sich  umgewandelt  zu  haben;  sollte  ein  suchender  Geist, 
wie  Johannes,  so  viel  von  Jesu  aufgenommen  haben,  während 
derselbe  wirkte,  ohne  dessen  innersten  Zweck  erkannt  zu  ha- 
ben? Wir  wollen  der  Kritik  keineswegs  ihre  Berechtigung 
absprechen,  wir  bedauern  im  Gegentheil,  dass  man  oft  von 
gläubiger  Seite  sich  gegen  Fliegen  ereifert,  während  man  ruhig 
zusieht,  dass  die  Wüstenthiere  des  Materialismus  in  die  Ge- 
filde Canaans  einzudringen  suchen  ;  unser  Luther  war  ein  Werk- 
zeug göttlicher  Gnade,  und  doch  hatte  er  bekanntlich  auch 
seine  kritischen  Meinungen.  Aber  wir  sind  der  Ansicht,  dass 
die  Kritik  in  den  meisten  Fällen  allzu  vorschnell  ist,  dass  sie 
für  unbestreitbares  Resultat  ausgibt,  was  noch  nicht  einmal 
wahrscheinlich  ist,  und  dass  sie  darum  der  echten  Wissenschaft 
noch  so  wenig  genutzt  hat. 

Schliesslich  wollen  wir  noch  auf  die  Bereicherungen  auf- 
merksam machen,  deren  sich  die  2.  Auflage  des  besprochenen 
Werkes  zu  erfreuen  hatte.  Vor  allem  gibt  sie  den  Propheten 
Daniel  ganz,  während  die  erste  nur  Cap.  IX,  24  —  27  ausführ- 
licher behandelte,  in  frischer  anregender  Uebersetzung  und 
mit  manchen  belehrenden  und  trefflichen  Bemerkungen.  Mit 
wahrem  Vergnügen  lasen  wir  z.  B.  folgende  Bemerkung  zu 
Cap.  X  (III,  452):  „So  gibt  es  also  doch  wirklich  himmlische 
Mächte,  welche  hoch  erhaben  über  den  einzelnen  Menschen 
den  hohen  irdischen  Mächten  oder  Herrschaften  u.  s.  w.  ent- 
sprechen, von  welchen  im  himmlischen  Rathe  vertreten  und 
vertheidigt  zu  seyn  der  einzelne  Mensch  als  Glied  einer  sol- 
chen irdischen  Herrschaft  oder  auch  das  ihr  entsprechende 
Volk  im  Ganzen  zu  allen  Zeiten  überzeugt  seyn  kann ;  es  gibt 
eine  der  irdisch  menschlichen  Geschichte  entsprechende  rein 
geistig  himmlische,  und  hinter  allem  Sichtbaren  steht  eine  un- 
sichtbare höhere  Notwendigkeit  und  Verkettung  aller  mensch- 
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liehen  Dinge.  Wie  trostreich  ist  es,  das  zu  wissen!"  Man 
glaubt,  es  diesen  Worten  abzuhören,  dass  Ewald  auch  seine 
bittern  Lebenserfahrungen  gemacht  hat,  gegen  welche  ihn  die 
Gewissheit  aufgerichtet  hat,  dass  oben  in  den  seligen  Höhen 
der  Vollendung  für  die  Sache  der  schwachen  Sterblichen  ge- 
stritten wird,  so  sie  gerecht  ist.  Eben  so  gibt  die^e  Auflage 
auch  Baruch  1 ,  1  —  3  und  Cap.  VI ,  Jeremia's  griechisches 
Sendschreiben  enthaltend.  Möchte  denn  dieses  Werk  Früchte 
tragen  nicht  für  Menschen -Lob,  sondern  für  die  Ehre  dessen, 
dem  sie  allein  gebührt,  denn  wir  Staubgebilde  vergehen,  aber 
Gottes  Reich  arfcbsb  onpn.  [W.] 
4.  Henna n ü' Creme r  (Lic.  tL,  Pfarrer  zu  Ostönnen  bei 

Soest),  Biblisch- theol.  Wörterbuch  der  Neutestamentl.  Gräcitat. 

Gotha  (Perthes)  1866  — 1868.  VIII  u.  557  S.  8.  3  Thlr. 
Es  ist  wohl  nicht  ein  zu  hartes  ürtheil,  wenn  wir  behaup- 
ten, an  wahrhaft  wissenschaftlicher  Exegese,  die  ebensowohl 
das  Sprachliche  gründlich  berücksichtigt  als  den  inneren  Zu- 
sammenhang ins  Auge  fasst  und  sich  nicht  begnügt  einzelnes 
Erbauliche  leichthin  abzuschöpfen  oder  die  angelernte  Dogma- 
tik  durch  die  Schrift  zu  iilüstriren,  an  solcher  Exegese  fehlt 
es  noch  gar  sehr  unter  unseren  Theologen.  Sie  sind  eben 
nicht  gehörig  geschult :  denn  das  Hören  von  Vorlesungen  oder 
ein  mühsames  Hindurchwinden  durch  gedehnte  Commentare 
macht  nicht  einen  selbständigen  Ausleger  des  Gottesworts,  der 
wirklich  in  seine  Tiefen  hinabsteigt,  um  die  grossen  Heilsge- 
danken in  ihrer  individuellen  Ausprägung  nachzuleben  und 
wieder  darzustellen.  Wollte  doch  diesem  schreienden  Mangel 
gründlich  zu  begegnen  unsere  exegetische  Wissenschaft  in  Au- 
ditorien und  Commentaren  durch  ein  frisches,  methodisches 
Verfahren  weithin  sich  anschicken!  Die  Anhäufung  des  ge- 
lehrten Materials,  welche  freilich  für  gewisse  Zwecke  durchaus 
nöthig  ist,  könnte  füglich  in  solchen  Arbeiten,  wie  wir  sie 
eben  wünschen,  entbehrt  werden:  denn  der  Student,  der  doch 
meist  gar  sehr  ein  Anfanger  ist,  hat  keinen  Nutzen,  wenn  er 
hört,  so  habe  Theodoret,  so  Calvin,  so  Kuinoel,  Flatt,  Ophau- 
sen erklärt  u.  s.  f.  Lieber  führe  man  den  jungen  Menschen 
in  die  Sprache  der  heiligen  Schrift  und  deren  eigentümliche 
Anschauung  hinein,  wozu  freilich  das  jetzt  verbreitete  lebende 
Wörterbuch  von  Schirlitz  nicht  zu  dienen  vermag.  7Non 
polen  scriplura  inlelligi  Iheo  logice,  verissimum 
Melanthoni*  dictum  est,  nisi  ante  inlellecta  sit 
grammalice:  vereque  noster  JLutherus  judical  cer~ 
iotn  sensu  s  int  eilig  entiam  esse  ab  so  la  scientia  ver- 
hör um.'    So  urtheilt  mit  Recht  Joh.  Aug.  Ernesti  in  sei- 
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ner  ebenso  elegant  geschriebenen  wie  innerlich  tüchtigen  lnsii- 
tulio  inlerpretis  Novi  Testamenti  S.  13. 

In  diesem  Sinne  begrüssen  wir  die  Arbeit  des  Herrn  Cre- 
mer mit  lebhafter  Freude,  da  dieselbe  wirklich  ein  guter  Ver- 
such ist,  das  Eigentümliche  in  dem  neutestamentlichen  Sprach- 
idiom lexikalisch  darzustellen  und  dabei  mit  steter  Berücksich- 
tigung des  früheren  Sprachgebrauchs  die  sprachbildende  Kraft 
des  Christenthums  darzulegen.  So  sei  denn  dies  Werk  fast 
neunjähriger  Arbeit,  das  die  neuere  theologische  Literatur  nicht 
allein,  sondern  auch  Werke  wie  Curtius  Griechische  Etymo- 
logie im  Ganzen  rleissig  ausbeutet,  allen  Studenten  der  Theo- 
logie und  überhaupt  jedem  Freunde  wissenschaftlicher  Exegese 
dringend  empfohlen. 

Zum  Zeichen  unseres  Interesses  an  dem  Buche,  das  der 
Verf.  selbst  ja  nur  als  einen  Versuch  bezeichnet,  erlaube  uns 
derselbe  aber  noch,  da  eine  eingehende  Prüfung  hier  nicht 
wohl  möglich  ist,  eine  Reihe  von  Bemerkungen  zu  einzelnen 
Punkten. 

S.  41  ist  altov  zu  aw,  ürjfti  gestellt,  während  das  Wort 
ohne  Zweifel  mit  ahl  (spätere  Form  att.  det)t  atdiog,  aevum, 
Ewigkeit  zusammengehört.  Vgl.  Curtius  Gr.  Etym.  2.  Aufl. 
S.  315  f.  Das  Digamma  ist  ganz  verschwunden  wie  in  ijd; 
=  ato$  für  avwg  aeoL,  das  im  Vergleich  mit  Lakon.  aßwg  auf 
älteres  aFdg  zurückweist.  S.  61  hätte  für  die  Ableitung  von 
u  priv.  und  ^tigofiui,  die  ja  keineswegs  so  sicher  feststeht,  die 
Autorität  von  Curtius  S.  619  f.  angeführt  werden  mögen  und 
als  weiche  Form  rjf,ißQoxov  verglichen  werden  können.  S.  73 
hätte  aQtxri  nicht  etymologisch  taif'vj4gtjg  zurückgeführt  wer- 
den sollen.  Das  Wort  gehört  vielmehr  nach  Curtius  S.305 
zu  der  Wurzel  AP  in  uQciQtoxw,  agtoxwy  agt iW ,  agiaxo; 
etc.  S.  76  wird  Hbr.  12,  2  x%g  nioxtwg  agxijyov  ohne  Wei- 
teres erklärt  von  dem,  der  selbst  im  Glauben  vorangegangen 
sei,  ohne  auch  nur  zu  erwähnen,  dass  Chrysostomus  u.  A. 
bis  auf  Lünemann  erklären:  der  in  uns  den  Glauben  begrün- 
det, wozu  Hbr.  2,  10  xbv  aQ/jiyov  rijg  awxTjgirxg  meines  Er- 
achtens vortrefflich  passt.  Vgl.  Pape  Gr.  WB.  agxyyog  ver- 
anlassend z.  B.  &edg  nuvxfov  agxrjyog.  Tim.  Locr.  96  c.  S. 
142  hätte  Mxtj  mit  Curtius  S.  125  auf  die  Wurzel  Six  in 
öttx — vv/lu  (nach  der  Lautverschiebung  ==  deutsch  zeig — en) 
zurückgeführt  werden  sollen,  wie  dixTj  wirklich  ursprüngtich 
,  Weise'  heisst.  S.  160  wird  (Joga  höchst  unglücklich  (und  der 
Verf.  scheint  hier  gerade  etwas  Besonderes  finden  zu  wollen, 
vgl.  S.  VIII,  wo  er  sagt,  er  habe  bei  Jo£a  die  Profanwörter- 
bücher berichtigt)  in  2  Abtheilungen  zersprengt,  deren  er- 
stere  von  dem  transitiven  öoxttv  herkommen  soll.  Aber 
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das  transitive  doxuv  ist  ein  Unding;  wo  wir  feinen*  über- 
setzen, ist  doxuv  =  tibi  videri,  also  scheinen  (im  Sinne 
des  Subjects  des  Gedankens).  S.  385  entbehrt  der  Ausdruck: 
nxgog  ist  ,vom  Zustande  derer  zu  verstehen,  deren  Leben 
vom  Tode  als  Gerichtsver hängniss  bestimmt  ist*, 
der  wünschenswerthen  Klarheit,  wiewohl  des  Vf.  Ansicht  der 
der  biblischen  Anschauung  entspricht.  S.  402  wird  fitrdvoia 
im  N.  T.  schlechthin  =  Bekehrung  gesetzt  und  zu  Hbr.  12, 
17  einfach  Sap.  12,  10  citirt,  wo  es  heisst,  der  langmüthige 
Gott  habe  xonov  /uaavoiag  gewährt.  Ist  diese  Verweisung 
ausreichend  ?  Mindestens  hätte  doch  die  neuerlich  wieder  von 
Lünemann  vertretene,  seit  Beza  viel  vorgetragene  Erklä- 
rung berücksichtigt  werden  mögen,  wonach  die  Stelle  ganz 
entsprechend  der  Erzählung  der  Genesis  davon  handelt,  wie 
Esau  seinen  Vater  nicht  umzustimmen  vermochte.  S.  425  wird 
To  Inovguviu  im  Briefe  an  die  Epheser  local  verstanden :  ,das 
am  Himmel'  =  Himmel.  Das  erscheint  an  sich  bedenklich  und 
um  so  mehr  auffallend,  da  ausser  dieser  Epistel  keine  Stelle 
für  solche  Erklärung  spricht,  der  Epheserbrief  selbst  aber  ov- 
gavol  4  Mal  gebraucht  (1,  10.  3,  15.  4,  10.  6,  9),  wo  ohne 
Frage  die  örtliche  Bedeutung  erfordert  wird.  S.  427  hätte 
bei  nttöto  die  Ableitung  von  der  Wurzel  bhidh  =  bha{n)dh^ 
welche  Curtius  S.  236  nach  Grassmann  und  Corssen 
aufstellt,  Berücksichtigung  verdient.  Das  Ueberreden  wäre 
dann  eigentlich  ein  Binden,  der  Glaube  ein  Sich -binden -lassen 
—  eine  treffliche  Anschauung  und  echt  biblisch.  Vgl.  neTcfia 
=  MttfAa,  das  Tau.  S.  430  ist  richtig  ausgesprochen,  dass 
moros  nie  activ  seyn  kann,  sondern  sich  stets  auf  nti&ta  &  a  i 
zurückführen  lässt;  allein  die  Ausführung  des  Artikels  geht 
davon  in  falschem  Streben  nach  ,Dariegung  des  thatsächlichen 
Sprachgebrauchs'  ab  und  scheidet  l)  treu,  2)  activ,  gläu- 
big, was  bei  den  Profan  -  Scribenten  nicht  häufig  sei.  Aber 
mojog  ist  vielmehr  nicht  blos  og  nti&txai  (2),  sondern  auch 
ü»  ng  nti&tTai  (l),  oder  aber  der  Glaube  ist  eine  Art  von 
Treue.  Auch  die  langgedehnte  Auseinandersetzung  üher  das 
Wesen  des  Glaubens  will  uns  nicht  gefallen:  es  scheint  hier 
an  dogmatischer  Schärfe  und  biblischer  Einfalt  zu  fehlen,  in- 
dem der  Verf.  zu  viel  Lehrbegriffe  im  N.  T.  construirt  und  es 
nicht  recht  zugeben  mag,  dass  auch  im  A.  T.  der  ^Glaube  der 
Mittelpunkt  des  Lebens  war.  Denn  was  verschlägt  dagegeu 
die  Berufung  auf  den  überall  sich  herausstellenden  Unglauben 
auf  alttestamentlichem  Gebiete  (R.  11,  32)?  Als  ob  nicht 
auch  jetzt  und  stets  die  Menge  ungläubig  wäre  und  die  /nerä- 
vom  verschmähete  ?  Auch  die  Frommen  des  A.  B.  konnten 
an  Christum  glauben,  weil  sein  Tod  ewige  Bedeutung  hat  und 
Ztitschr.  f.  luth.  Theol.   1870.   11  20 
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rückwärts  wie  vorwärts  wirkt.  Wie  hätte  doch  sonst  der  Herr 
vor  seinem  Tode  Sünden  vergeben  können?  Vgl.  Oosterzee 
Evgl.  Lc.  (Lange  Bibelw.  III)  S.  74.    S.  454  wird  Eph.  1, 

23  (wofür  verdruckt  19  steht)  to  nXrjQauiu  xov  Xv  schlicht- 
weg erklärt,  weil  in  der  Gemeinde  offenbar  werde  und  sich 
darlege,  was  Christus  ist,  der  Inhalt  seines  Wesens.  Aber  we- 
nigstens hätte  doch  die  Erklärung  ^complemenlum'  auch  Erwäh- 
nung verdient.  S.  515  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  Cremer 
gegen  Hof  mann  in  der  Erklärung  von  6  vlbg  tov  olv&qio- 
nov  polemisirt;  Beide  befinden  sich  in  Einklang  mit  einander. 
Gen.  5,  28.  29  aber  wird  schwerlich  ausreichen,  das  Prot- 
evangclium  durchaus  speciell  und  persönlich  fassen  zu  lehren. 
Die  indirecte  Beziehung  auf  den  Schlangentreter  bleibt  ja  be- 
stehen und  so  ist  Gen.  3,  15  mcssianisch,  aber  der  Gegensatz 
der  Schlangensaat  als  der  Zusammenfassung  aller  Macht  der 
Finsterniss  führt  darauf  die  Weibersaat  als  die  Menschheit 
zu  fassen,  als  deren  Haupt  freilich  je  mehr  und  mehr  der  Kö- 
nig Messias  hervortritt,  welcher  allein  den  Sieg  erficht.  — 
Doch  genug  der  Ausstellungen.  Möge  der  Verf.  viele  Mitar- 
beiter finden,  welche  seinen  , Versuch4  vollenden  helfen ! 

[Ko.] 

5.  0.  Schmoll  er  (Diac.  in  Urach),  Tctftittov  xr^q  xaivtjg 
$ia^fi'Artq  iy/uQiötov  oder  Handconcordam  zum  griech. 
N.  T.    Stuttg.  (Licschhuf)  548  S.    1  ys  Thir. 

Nicht  eine  grosse,  auf  absolute  Vollständigkeit  berechnete 
Wort-  Concordanz  zum  griechischen  N.  T.  sollte  hier  gegeben 
werden,  wie  wir  sie  früher  von  L  a  n  k  i  s  c  h  zur  Bibel  (nament- 
lich deutschen  Bibel)  überhaupt,  neuerlich  von  Bruder  zum 
griechischen  N.  T.  erhalten  haben,  sondern  eine  Handconcor- 
danz ;  und  bei  ihr  kam  nun  Alles  auf  die  Art  der  Ausführung 
an.  Der  Plan  einer  Concordanz  in  der  Vollständigkeit,  wie 
die  eben  genannte,  war  von  selbst  gegeben,  denn  da  handelte 
es  sich  ja  darum,  kein  Wort  und  keine  Stelle  des  griechischen 
N.  T.  wegzulassen,  sondern  nur  mit  absoluter  Akribie  Alles 
aufzunehmen.  Eine  Handconcordanz  dagegen  bei  der  hier 
notwendigen  Rücksicht  auf  Compendiosität  und  Wohlfeilheit 
raus8te  sich  zu  einer  nur  relativen  Vollständigkeit  selbst  be- 
schränken, und  hier  kam  es  denn  nun  darauf  an,  nach  richti- 
gen Grundsätzen  die  Auswahl  zu  treffen  und  die  Selbstbe- 
schränkung zu  vollziehen.  Nach  welchen  Grundsätzen  nun  der 
Verf.  bei  alphabetischer  Vorführung  der  neutest.  Worte  und 
bei  Bezeichnung  der  Stellen,  wo  sie  vorkommen,  insbesondere 
in  Behandlung  der  Parallelstellen,  in  gruppenweiser  Zusam- 
menordnung,  in  Verkürzung,  in  Berücksichtigung  der  varietas 
lectionü  u.  s.  w.  verfahren  ist,  das  erörtert  er  im  Vorwort;  und 
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die  Ausführung  im  ganzen  ebenso  mühsam  als  accurat  gearbei- 
teten und  typographisch  tadellos  ausgestatteten  Buche  legt 
Zeugniss  davon  ab,  dass  diese  Grundsätze  (deren  genauere  Be- 
sprechung wir  uns  hier  freilich  versagen  müssen)  wohler- 
wogene und  gewissenhaft  vollzogene  sind.  So  liegt  denn  in 
dieser  neutest.  griechischen  Handconcordanz  ein  Werk  vor, 
wie  wir  es  noch  nicht  besassen  und  wie  es  von  einer  grossen 
Zahl  jüngerer  und  älterer  Theologen  höchst  fruchtbar  benutzt 
werden  kann  und  benutzt  zu  werden  verdient;  und  mit  Freu- 
den sagen  auch  wir  dafür  dem  Verf.  den  herzlichsten  Dank, 
wenn  derselbe  in  rührender  Pietät  und  Bescheidenheit  diesen  auch 
im  voraus  vielmehr  auf  seinen  verewigten  betagten  Vater,  Epho- 
nw  G.  H.  Schmoller  in  Blaubeuren  überträgt,  als  selbst  anzu- 
nehmen geneigt  ist.  [G.] 
6.  Greve,  A.  H.  (Pastor  zu  Stederdorf  im  Lüneburgischen), 
Die  Himmelfahrt  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  nach  ihrer  wah- 
ren Geschichte  und  Lehre.  Ein  Beitrag  zur  rechten  Chri- 
stologie  und  Evangelienharmonie ,  sammt  einem  Anhange  über 
das  Paradies.  Eine  exeget.  -  dogmat.  Feststellung  nach  Schrift 
u.  Bekenntniss.  Hannover  (Meyer)  1868.  138  S.  8.  15  Gr. 
Der  Verf.  will  bewiesen  haben,  dass  „die  eigentliche  Him- 
melfahrt oder  Himmelfahrt  x«r*  i£o/rivf  wodurch  Christus  die 
Installation  in  sein  ewiges  oder  himmlisches  Hohepriester  -  und 
Königthum  von  Gott  über  die  Welt  empfangen,  sich  am  Oster- 
morgen  vollzogen  habe.  Die  beiden  anderen  Auffahrten  oder 
Rückgänge  in  den  Himmel  Luc.  2t,  52,  womit  parallel  laufe 
Marc.  16,  19,  besonders  der  sichtbare  solenne  Rückgang  da- 
hin, als  der  Abschluss  aller  Erscheinungen  innerhalb  der  vier- 
zig Tage  nach  der  Auferstehung,  sollen  nur  historische  Bedeu- 
tung haben  und  beweisen,  dass  Christus,  der  im  Himmel  woh- 
nende, über  Alles  erhöhte  König  der  Welt,  das  Haupt  seiner 
Gemeine  im  Himmel  uud  auf  Erden  sei.  Die  Himmelfahrt  am 
Ostermorgen  Joh.  20,  17.  18  sei  des  Herrn  eigenstes  und  tief- 
stes Bedürfniss  gewesen  in  dem  Augenblicke,  wie  aus  den  Wor- 
ten selbst  erhelle.  Der  sichtbare  Rückgang  Act.  1,  9  sei  Be- 
dürfniss für  die  Welt,  auf  dass  sie  erfahre  und  wisse,  Chri- 
stus throne  zur  Rechten  Gottes."  Den  Beweis  für  diese  Ent- 
deckung will  er  in  Joh.  20,  17.  18  gefunden  haben,  theils  in 
dem  Präsens  des  uvußaivwy  theils  in  dem  pov  änrov,  wel- 
ches er  tibersetzt:  häuge  dich  nicht  an  mich!  in  dem  Sinne: 
jetzt  habe  ich  keine  Zeit ! !  Alle  entgegengesetzte  Exegese ,  wel- 
che nicht  so  interpretirt ,  nennt  er  dogmatische  Befangenheit, 
die  er  überall  wittert  und  mit  der  er  fast  auf  jeder  Seite  sei- 
nes Büchleins  figurirt.  Was  Alles  hat  nicht  diese  dogmatische 
Befangenheit  verschuldet!    Um  d  tout  prix  lehren  zu  können, 
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die  Himmelfahrt  sei  erat  am  40.  Tage  nach  der  Auferstehung 
geschehen,  hat  sie  t)  das  ävaßalvw  in  Joh.  20.  futurisch  ge- 
nommen (?),  2)  das  itttj  fiov  anxov  allegorisch,  mystisch,  spiri- 
tualistisch  oder  sonstwie  gedeutet  und  dadurch  allerhand  „Wirr- 
warr" angerichtet,  ja  die  Evangelisten  zu  „Confusionsräthen" 
gemacht;  3)  den  Bericht  Ev.  Luc.  14,  50  —  53  als  der  Zeit 
nach  von  dem  ttbrigen  Inhalte  des  Cap.  zu  Trennendes  ange- 
nommen, während  doch  eine  „unbefangene"  Exegese  deutlichst 
zeige ,  dass  hier  Alles  der  Zeit  nach  zusammenfalle  und  der 
Evangelist  hier  rede  von  der  bereits  zweiten  Himmelfahrt,  ge- 
schehen „im  Dunkel  des  Abends  des  Ostersonntags";  4)  hat 
sie  "sich  gar  erkühnt,  die  Worte  x«i  uvtcp^gexo  tig  rbv  ovpa- 
v6v  als  unächt  in  v.  51  nicht  zu  lesen;  5)  hat  sie  den  Be- 
richt des  Marcus  (bekanntlich  wohl  nicht  acht)  als  identisch  mit 
Act.  1 ,  4  — 11  genommen  und  damit  einen  Anachronismus  nicht 
nur  begangen,  sondern  auch  gar  unpsychologisch  genug  an- 
nehmen müssen,  der  Herr  habe  nach  v.  14  noch  am  40.  Tage 
den  Unglauben  der  Jünger  schelten  können;  6)  hat  sie  das 
Absonderliche  einer  Tischlagerung  auf  dem  Oelberge  v.  14 
annehmen  müssen;  7)  hat  sie  in  Act.  1,  1  das  unbeholfene 
„zwar4*  hineingepfuscht,  was  gar  nicht  im  Texte  steht ;  8)  hat 
sie  das  nagtorrjaev  hartnäckig  als  Plusquamperfectum  über- 
setzt, wodurch  die  Absicht  dieses  Verses  ganz  verschoben 
wird;  9)  hat  sie  in  dem  Apostolikum,  Nicänum,  Athanasianum, 
Augustana  vor  dem  „aufgefahren  gen  Himmel"  immer  gedan- 
kenweise eingeschoben  „am  40.  Tage",  wozu  der  Text  doch 
gar  keinen  Anhalt  gibt ;  1 0)  hat  sie  einen  statu*  medius  für 
die  Person  Christi  erfunden,  40  Tage  andauernd,  allmählicher 
Vollendung  in  der  Verklärung  —  für  den  Verf.  der  comple- 
teste  Unsinn — ;  11)  hat  sie  die  Geschichte  vernachlässigt  und 
es  unbeachtet  gelassen,  dass  die  ersten  Christen  die  erste  Him- 
melfahrt Christi  wirklich  auf  den  Tag  der  Auferstehung  setz- 
ten, wie  das  unwiderleglich  aus  dem  Briefe  des  Barnabas  an 
der  esst  von  dem  Verf.  verwertheten  Stelle  hervorgeht;  12) 
hat  sie  dem  Ev.  Johannes  aufgebürdet,  er  berichte  gar  nicht 
die  Himmelfahrt,  während  gerade  Johannes  die  rechte  Himmel- 
fahrt erzählt;  13)  lässt  diese  „gedankenlose  Allerweltsausle- 
gung",  dass  Christus  erst  am  40.  Tage  gen  Himmel  gefahren 
sei,  ihn  schrift-  und  bekenntnisswidrig  im  Stande  der  Erniedri- 
gung bis  zum  40.  Tage.  (Etwas  ganz  Neues.)  14)  Anderer 
vieler  kleineren  Verschuldungen  zu  geschweigen  hat  sie  den 
modernen  Leugnern  Strauss,  Schenkel,  Renan  sammt  dem  alten 
Reimarns  ein  Recht  gegeben,  von  den  Auferstehungs -  und 
Himmelfahrtsberichten  in  der  Schrift  den  äussersten  Wirrwarr 
zu  proclamiren,  um  darauf  ihre  völlige  Leugnung  beider  That- 
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Sachen  zu  basiren.  Also  Sünden  über  Sünden,  Verwirrung 
über  Verwirrung,  Schuld  über  Schuld  hängt  sich  daran,  dass 
man  bisher  nicht  die  Himmelfahrt  Jesu  hat  gleich  am  Oster- 
morgen  geschehen  lassen  und  aus  dogmatischer  Befangenheit 
Joh.  20,  17.  18  nicht  recht  hat  auslegen  wollen  oder  können, 
und  wundern  sollte  es  uns  nicht,  brächte  der  Verf.  zuletzt 
auch  noch  heraus,  Reimarus,  Strauss,  Renan,  Schenkel  würden 
nicht  geworden  seyn,  was  sie  sind,  hätte  man  Joh.  20,  17.  18 
recht  auslegen  wollen.  Solchen  üebeln  zu  begegnen  ist  es 
endlich  hochnoth,  zu  der  rechten  Erklärung  von  Joh.  20, 17.  18 
zu  kommen;  „dadurch  werden  die  kritischen  Anstösse,  welche 
seit  Lessings  Zeit  aufgehäuft  liegen,  hinweggeräumt  und  die 
Bahn  wird  eben  und  lichtvoll";  „die  destructive  Kritik  wird 
damit  gründlich  überwunden."  Die  rechte  Auslegung  ist  aber 
diese:  Christus  hält  nach  seinem  Begegnen  mit  Maria  Magda- 
lena seine  Himmelfahrt,  wie  das  das  Präsens  dort  fordert  und 
er  auch  durch  das :  Hänge  dich  nicht  an  mich !  genugsam  kund 
thut.  Lucas  und  Marcus  erzählen  von  der  2.  Himmelfahrt  am 
Osterabend,  wie  das  auch  das  Einfachste  und  Natürlichste  ist. 
Ap.  -  Gesch.  I .  erzählt  von  der  letzten,  sichtbaren  Himmelfahrt 
am  40.  Tage,  wobei  man  nur  nicht  „Ungehöriges,  z.  B.  als 
habe  Jesus  nach  seiner  Auferstehung  noch  40  Tage  mit  sei- 
nen Jüngern  auf  Erden  gewandelt,  wie  Viele  leider  unbefugt 
hier  herauslesen,  hinein  tragen  darf."  Die  mancherlei  Erwei- 
sungen des  Herrn  nach  seiner  Auferstehung  stellen  sich  dabei 
naturgemäss  heraus  als  Besuche  aus  dem  Himmel  auf  der  Erde. 
So  stellt  sich  Alles  eben,  klar,  der  bisherige  „Wirrwarr"  ist 
gehoben  und  sind  die  biblischen  Berichte  vor  mythischen  An 
Sätzen  und  traditionellen  Entstellungen  geschützt.  —  Hiernach 
stellte  sich  denn  der  Hergang  in  der  heiligen  Geschichte,  wie 
sie  der  Verf.  schaut,  solchergestalt  heraus:  Der  Herr  stirbt 
am  Kreuze  und  hält  von  dorther  seine  Höllenfahrt,  d.  i.  er 
steigt  hinab  und  verweilt  dort  „mit  seiner  Seele"  inmitten  der 
Erde  bis  zur  Auferstehung,  dann  steht  er  von  den  Todten  auf. 
Gleich  nach  derselben,  denn  er  hat  keine  Zeit:  f.iov  umovl 
fährt  er  auf  gen  Himmel  und  nimmt  dort  zur  Rechten  Gottes 
sein  Domicil.  Selbigen  Tags  kehrt  er  aus  dem  Himmel  auf  die 
Erde  zurück,  wandelt  mit  den  Jüngern  nach  Eramaus,  erscheint 
den  Jüngern  bei  verschlossenen  Thüren,  kehrt  Abends  in  den 
Himmel  zurück,  bleibt  dort  etliche  Tage,  bis  die  Jünger  die 
Reise  nach  Galiläa  gemacht  haben,  erscheint  ihnen  dort,  dann 
wieder  dort,  bis  er  dann  endlich  am  40.  Tage  herniederfährt, 
um  schliesslich  sichtbar  vor  seinen  Jüngern  aufzufahren.  — 
Eine  wunderliche  Theologie  und  steifleinene  Exegese!  die  ein- 
zelne Stellen  anstiert  und  ohne  Umschau  das  Heil  der  ganzen 
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Kirche  an  den  vermeintlich  richtigen  Verstand  einer  Partikel 
oder  Eines  Tempus  hängt.  Dieser  Mangel  an  Umschau  zieht 
sich  auch  durch  das  ganze  Büchlein  des  Verf. 's,  und  findet  sich 
in  diesem  selbst  hinlänglich  Stoff  aufgehäuft  ,  um  es  aus  sich 
selbst  reichlich  zu  widerlegen.  Der  Verf.  hat  uns  damit  der 
Mühe  der  Widerlegung  überhoben.  Als  Gewährsmann  führt  er 
u.  A.  auch  den  seligen  Hermannsburger  Harms  an.  Sicher 
war  dieser  eine  grosse  Kraft,  mächtig  in  der  Predigt  der  Busse 
und  des  Glaubens,  mächtig  durch  Gebet  und  seine  ganze  Per- 
sönlichkeit. Aber  auch  als  Theolog?  Seine  „letzten  Dinge" 
geben  davon  kein  Zeugniss,  und  kann  Ref.  nur  beklagen,  dass 
er  sie  auch  in  seinen  Predigten  hier  und  dort  vorgetragen 
hat.  Dahin  gehören  auch  seine  Darstellungen  von  den  Zeiten 
der  Höllen  -  und  Himmelfahrt  Christi  u.  s.  w.  Da  finden  sich 
Dinge,  die  gerechtes  Bedenken  erregen.  Der  Verf.  hat  nun 
versucht,  einen  der  theologischen  Einfalle  von  Harms  exege- 
tisch zu  rechtfertigen  und  es  ist  ihm  völlig  missglückt.  'Wir 
wünschten  nur,  er  wäre  dabei  etwas  säuberlich  mit  den  be- 
kritisirten  Personen  umgegangen,  denn  Effect  wird  sein  Buch 
schwerlich  auf  Strauss,  Schenkel  u.  s.  w.  machen.  Aber  auch 
seine  liebe  Freundin,  die  heilige  Kirche,  und  ihre  Kinder  wer- 
den wohl  bei  ihrem  alten  Bekenntniss  bleiben,  dass  der  Herr 
—  der  allezeit  in  dem  Schoosse  des  Vaters  ist  —  sein  König- 
reich mit  der  Auferstehung  angefangen  und  durch  die  Himmel- 
fahrt am  40.  Tage  zu  Stande  gebracht  habe.  [A.] 
7.  J.  M.  Oertel  (Pastor  zu  Gr.  Stockwitz),  Paulus  in  der  Apo- 
stelgeschichte. Der  historische  Charakter  dieser  Schrift  an 
den  pauliuischcn  Stücken  nachgewiesen.  Halle  (Schwabe) 
1868.    369  S.    8.    1  Thlr.  20  Gr. 

Der  Verfasser  hat  sich  die  nicht  eben  beneidenswerthe 
Aufgabe  gestellt  ,  die  Thorheiten  der  Tübinger  Schule  in  der 
Kritik  der  Apostelgeschichte  nachzuweisen ;  nicht  beneidens- 
werth,  sage  ich,  denn  es  ist  inderthat  eine  grosse  Selbstver- 
leugnung, mit  ruhiger  Prüfung  Behauptungen  nachzugehen, 
welche  durch  und  durch  das  Gepräge  an  sich  tragen,  dass  sie 
keine  historische  Forschung  seyn  wollen,  sondern  von  der  fe- 
sten Ueberzeugung  aus,  dass  der  biblische  Schriftsteller  von 
einer  pia  fraus  geleitet  allen  Stoff  mit  bestimmter  Absichtlich- 
keit seiner  dogmatischen  Tendenz  unterworfen  habe,  nun  in  ei- 
ner Weise  sein  Werk  seciren  und  anatomisiren ,  dass  die  un- 
befangenen Zuschauer  ein  Grauen  überfallt  und  der  Leser  den 
Eindruck  erhält,  dass  nach  dieser  Methode  kein  Werk  der 
ganzen  Literatur  unter  diesem  zersetzenden  Scheidewasser  Stand 
hielte.  Wir  sind  aber  dennoch  dem  Hrn.  Verfasser  für  seine 
gründliche,  bis  ins  kleinste  Detail  eingehende  und  überall  mit 
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grösster  Objectivit&t  geschriebene  Arbeit  grossen  Dank  schul- 
dig, da  jene  Gegner  so  gern  behaupten,  dass  kirchliche  Theo- 
logen ihre  hohen  Leistungen  gar  nicht  verständen  und  noch 
weniger  etwas  Bedeutendes  dagegen  vorzubringen  vermöchten, 
und  da  inderthat  gerade  durch  die  Beleuchtung  der  gegneri- 
schen Angriffe  die  Wahrheit  und  geschichtliche  Unbefangenheit 
der  biblischen  Schriftsteller  ins  hellste  Licht  tritt.  Diesen  Ge- 
no88  wird  der  Leser  aus  dieser  Schrift  erhalten,  er  wird  fin- 
den, dass  die  Darlegung  des  Verf.  immer  dem  unbefangenen 
Eindrucke  entspricht,  dass  die  gegnerischen  Sätze  nur  daun  ei- 
nen Schein  der  Wahrheit  haben,  wenn  man  von  vorn  herein 
entschlossen  ist,  hier  überall  Fälschung  zu  suchen.  Freilich 
ein  Resultat  für  die  Gegner  wird  auch  diese  Schrift  nicht  ha- 
ben, denn  sie  gehen  von  dogmatischem  Standpunkte  aus,  es 
liegt  ihnen  nicht  daran,  eine  Schrift  zu  uehmen,  wie  sie  sich 
gibt,  sondern  das  Urtheil  über  sie  ist  von  vorn  herein  fertig; 
sie  muss  gefälscht  seyn,  und  nun  ist  es  blos  die  Aufgabe  des 
Kritikers,  alle  Stellen  aufzusuchen,  welche  das  von  ihm  selbst 
fingirte  Bild  eben  bestätigen  könnten.  Diese  müssen  den  ge- 
wünschten Sinn  geben  und  bieten  so  den  Beweis,  dass  der  Verf. 
zwar  schlau  seine  Absicht  zu  verbergen  verstand,  dass  aber 
dennoch  hie  und  da  der  Fuchsschwanz  ans  Tageslicht  hervor- 
trete, wenigstens  für  das  Auge  des  Kritikers.  Indessen  für  un- 
befangene Leser  ist  diese  Schrift  um  so  lehrreicher,  als  sie  mit 
grösster  Ruhe  und  in  durchaus  eingehender  wissenschaftlicher 
Weise  alle  Einwände  der  Gegner  würdigt. 

Zunächst  erörtert  der  Verf.  die  Stellung  des  hl.  Schrift- 
stellers zu  den  erzählten  Begebenheiten,  wobei  er  besonders 
die  Timotheus  -  Hypothese,  die  nach  Schleiermacher  von  Mehre- 
ren vertreten  wurde,  und  die  lächerliche  Silas  -  Hypothese  von 
8chwanbeck  beleuchtet  und  nachweist,  dass  der  Verfasser  der 
„Wirstücke"  (C.  16,  10—  17.  20,  5—  15.  21,  1  —  18.  27, 
—  28,  16)  derselbe  sei  mit  dem  Verfasser  der  übrigen  Theile 
der  Apostelgeschichte  und  des  3ten  Evangeliums.  Im  2ten  Cap. 
handelt  er  von  der  Geschichtlichkeit  der  einzelnen  Berichte  und 
zwar  a)  bewiesen  durch  ihre  Uebereinstimmung  unter  einander, 
b)  mit  den  aus  den  Briefen  bekannten  Erlebnissen  des  Apo- 
stels, seiner  Lehre  und  seinen  Grundsätzen.  Bezüglich  a.  fin- 
det er  nur  zwei  Nebensächliches  betreffende  Geschichtswidrig- 
keiten in  der  Bekehrungsgeschichte  Pauli,  gibt  jedoch  zugleich 
weh  ganz  richtig  die  Weise  an,  wie  sich  diese  Verschieden- 
heiten erklären  lassen.  In  23,  5  können  wir  seinem  Verständ- 
nisse von  ovx  das  er  ironisch  fasst,  nicht  zustimmen. 
Da  der  Hohepriester  nicht  jedesmal ,  und  hier  nicht  in  Amts- 
tracht präsidirte,  so  ist  Pauli  Nichtwissen  wohl  erklärlich.  Be- 
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züglich  b.  liebt  er  treffend  hervor,  wie  Auslassungen  des  Verf. 
sogar  stattfinden  müssen,  da  ihm  sein  Plan,  den  Entwicklungs- 
gang der  Kirche  von  Jerusalem  nach  Rom  zu  schildern,  Man- 
ches, was  er  wusste,  als  unnöthig  erscheinen  liess  und  er  Man- 
ches auch  wirklich  nicht  wissen  konnte.    Die  Kleinlichkeit  der 
Kritik  tritt  hier  ins  grellste  Licht,  da  sie  die  Erfordernisse 
eines  das  Ganze  beherrschenden  Planes  nicht  begreift,  sondern 
die  Aufzählung  auch  des  Unbedeutendsten  verlangt.    Die  Dif- 
ferenz von  Act.  9,  23  und  2  Cor.  II,  32  schwindet  ganz, 
wenn  man  unter  Ethnarch  das  Stammesoberhaupt  der  Juden 
versteht,  das  die  Interessen  des  Aretas  vertrat.    Wenn  er  zu 
c.  9,  23  zugibt,  dass  Lucas  sich  den  Zwischenraum  von  der 
Bekehrung  Pauli  bis  zu  seiner  Reise  nach  Jerusalem  zu  kurz 
gedacht  habe  und  dass  die  Annahme  des  allgemeinen  Miss- 
trauens v.  26  irrig  sei,  so  gibt  hiezu  der  Text  keinen  Anlass. 
fj/Ä^gui  ixavai  kann  ganz  gut  einen  Zeitraum  von  3  Jahren 
bezeichnen,  und  das  Misstrauen  war  sehr  gerechtfertigt,  da  man 
während  des  Aufenthaltes  Pauli  in  Arabien  wohl  gar  nichts 
von  ihm  hörte,  hingegen  der  Eindruck  seiner  früheren  Ver- 
folgung noch  im  frischen  Andenken  stand.    Den  starken  Glau- 
ben der  Kritik  an  das  Unglaubliche  macht  der  Verf.  besonders 
an  Zeller 's  Deutung  von  Act.  11,  30  deutlich,  sowie  an  den 
sonderbaren  Anforderungen,  welche  sie  an  eine  in  Athen  zu 
haltende  Rede  stellt;  ihren  eignen  Widerspruch  an  c.  20,  30, 
wo  Zeller  die  Bezeichnung  der  Irrlehrer  sehr  unbestimmt  fin- 
det, weil  der  Verf.  den  gar  zu  grellen  Anachronismus  verhül- 
len wollte,  Baur  hingegen  „als  sehr  bestimmt'4,  da  er  ein  va- 
tirinium  posl  eventum  gebe;  den  Frevel  und  die  wissenschaft- 
liche Selbstverurth eilung  der  Kritik,  da  sie  in  dem  herrlichen, 
,   psychologisch  so  treffenden  Verse  c.  20,  37  nicht  den  wirkli- 
chen Eindruck  der  Rede  findet,  sondern  nur  einen  Ausspruch 
des  Verf.  über  die  von  ihm  selbst  mit  seiner  fingirten  Rede 
beabsichtigte  Wirkung;  die  reine  Unmöglichkeit,  dieser  histo- 
rischen Kritik  zu  genügen,  an  ihren  Bemerkungen  über  die 
Collecte;  wo  Lucas  c.  11,  30  eine  solche  erwähnt,  muss  er 
es  thun,  um  die  Anhänglichkeit  der  Heidenchristen  an  Jerusa- 
lem zu  zeigen,  wo  er  sie,  wie  c.  24.,  in  den  Hintergrund  stellt, 
geschieht  es,  weil  sie  an  den  Zwiespalt  der  Juden-  und  Hei- 
denchristen erinnern  würde.    Der  Verf.  hat  nun  die  Nichtig- 
keit der  Annahmen  der  Kritik  genügend  bis  ins  Einzelste  nach- 
gewiesen; doch  durfte  er  ohne  Bedenken  zugeben,  dass  Lucas 
gern  die  Fälle  erwähne,  wo  Paulus  seinen  Zusammenhang  mit 
dem  Leben  und  Cultus  des  israelitischen  Volks  erweist,  was  ja 
seinem  Plane  ganz  gemäss  ist  nachzuweisen,  dass  Paulus  nicht 
aus  Fanatismus  gegen  seines  Volkes  Sitte,  sondern  nur  um  der 
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Schuld  Israels  willen  das  Evangelium  zu  den  Heiden  trägt. 
Dies  gibt  noch  nicht  im  Mindesten  das  Recht,  von  einer  Um- 
gestaltung der  Geschichte  aus  dogmatischem  Interesse  zu 
reden. 

Oertel  vergleicht  hierauf  die  Lukanischen  Berichte  mit  den 
verwandten  Angaben  anderer  Schriftsteller  und  findet  hie»  so 
genaue  Zusammenstimmung,  dass  unmöglich  ein  späterer  Schrift- 
steller die  Zeitverhältnisse  so  bis  ins  Minutiöse  hinein  kennen 
und  richtig  angeben  konnte.  Jeder  Unbefangene  fühlt,  dass 
man  nur  Selbsterlebtes  so  getreu  und  wahr  bis  ins  Kleinste 
schildern  konnte.  Dann  wendet  er  sich  zur  Vergleichung  die- 
ser Berichte  mit  der  gewöhnlich  erfahrungsmässigen  Art  des 
Geschehens  und  erörtert  hiebei  besonders  vortrefflich  die  Be- 
kehrung des  Apostels.  Es  folgt  sodann  die  Betrachtung  der 
Wunderberichte  der  Apostelgeschichte,  und  es  wird  nachge- 
wiesen, dass  sich  die  hier  mitgetheilten  Wunderberichte  auf 
historischem  Standpunkte  nicht  anfechten  lassen;  die  Angriffe 
wurzeln  auf  dem  dogmatischen  Standpunkte  der  historischen 
Kritik,  welcher  als  ein  pantheistischer  jene  nicht  gelten  lassen 
kann,  in  den  geschichtlichen  Verhältnissen  aber  vergeblich  ei- 
nen Anhaltspunkt  zu  finden  sucht. 

Das  dritte  Kapitel  erörtert  in  vortrefflicher  Weise  den 
Zweck  der  Apostelgeschichte.  Der  Verf.  leugnet  die  Absicht, 
den  Stephanus  in  seiner  Vorbildlichkeit  mit  Paulus  darzustellen. 
Wohl  tendentiös  hat  diese  Lucas  nicht  fingirt,  auch  nicht  ab- 
sichtlich Nebenumstände  deshalb  in  den  Vordergrund  gerückt, 
allein  in  dem  Auftreten  Beider  liegt  es  allerdings  begründet, 
dass  Stephanus  vorbereitend  auf  Paulus  hinweist,  dass  er  die- 
sem bedeutungsvoll  für  *sein  Leben  wurde.  Jedenfalls  ist  er 
fiir  Lucas  eine  sehr  bedeutende  Erscheinung  in  dem  Entwick- 
lungsgänge der  Kirche  in  seiner  Lehre  wie  in  seiner  Person. 
Ebenso  ist  anzuerkennen,  dass  Lucas  ein  apologetisches  Moment 
mit  seiner  Geschichtschreibung  und  zwar  den  Judenchristen  ge- 
genüber verbindet.  Wenn  er  in  c.  10.  so  umständlich  die  Be- 
kehrung des  Erstlings  unter  den  Heiden  und  die  Billigung  der 
Muttergemeinde  erzählt,  so  liegt  es  nahe  anzunehmen,  dass  er 
nicht  ohne  Grund  diese  den  Judenchristen  ja  auch  bekannten 
Thatsachen  hervorhebt;  sie  enthalten  ja* gewiss  eine  Rechtfer- 
tigung des  Wirkens  des  Heidenapostels.  Ebenso  ist  es  aller- 
dings auffaUend,  dass  Lucas  die  Verteidigungsreden  Pauli  von 
c  22.  an  häuft;  er  will  ihn  freilich  nicht  als  blossen  Beken- 
ner des  altväterlichen  Messiasglaubcns  hinstellen,  aber  wohl 
zeigen,  dass  der  Heidenapostel  ein  wahrer  Israelit  fort  und 
fort  geblieben  ist.  Damit  hat  er  nichts  fingirt,  sondern  nur 
dasselbe  Bild  uns  gezeichnet,  das  wir  in  den  Briefen  des  Apo- 
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stels  finden.  Dieses  apologetische  Interesse  mag  auch  die  Ur- 
sache seyn,  dass  er  die  Beschneidung  des  Timotheus  besonders 
hervorhebt,  da  sie  an  und  für  sich  nicht  so  bedeutungsvoll 
war.  Indem  aber  dieser  apologetische  Zweck  durchaus  nur  in 
untergeordneter  Weise  sich  geltend  macht,  ist  auf  keinen  Fall 
anzunehmen,  dass  eine  dogmatische  Tendenz  Lucas  zurVerab- 
fassung  seines  Werkes  bewogen  habe.  Wir  theilen  vollstän- 
dig das  Resultat  der  gründlichen  Widerlegung  des  Verf.,  das 
er  in  den  Worten  ausspricht:  Wäre  die  Kritik  nicht  gar  zu 
kritiklos  gegen  sich  selber,  so  würde  sie  selbst  an  ihre  angeb- 
lich historischen  Beweisführungen  nicht  glauben  und  Nieman- 
dem diesen  Glauben  zumuthen.  Hätte  Lucas  die  beiden  Apo- 
stel gefälscht,  so  hätte  er  beide  Parteien  gegen  sich  erbittert 
Wie  sollte  den  von  gegenseitigem  Hass  geschärften  Augen  die 
handgreifliche  Fälschung  verborgen  geblieben  seyn? 

Besonders  eingehend  behandelt  er  sodann  den  Apostel- 
convent  Act.  1 5.  und  sagt  mit  Recht,  dass  Paulus  Gal.  2,  4  ff. 
denselben  hinlänglich  angedeutet  habe,  dass  er  aber  in  c.  3 
und  4  sich  nicht  darauf  berufen  konnte,  weil  es  so  den  An- 
schein gewonnen  hätte,  als  sei  seine  Lehre  von  der  Autorität 
der  Urapostel  und  Urgemeinde  abhängig;  auch  hätte  er  damit 
nur  eine  äusserliche  Autorität  den  Galatern  gegenüber  gestellt, 
sie  aber  nicht  innerlich  überwunden.  Es  handelte  sich  um 
Wiedergewinnung  seiner  Gemeinde,  nicht  um  schlagende  Wi- 
derlegung seiner  Gegner.  Wer  beide  Berichte  unbefangen  und 
mit  Rücksicht  auf  ihren  Zweck  betrachtet,  muss  finden,  dass 
beide  die  ungetrübte  Eintracht  der  Apostel  aussprechen. 

Den  Sehluss  bildet  der  Abschnitt:  Das  Urchristenthum 
nach  der  Auffassung  der  Kritik ;  er  erkennt  einen  Unterschied 
petrinischer  und  paulinischer  Auffassung  des  Christenthums  an, 
spricht  sich  aber  mit  Recht  gegen  jene  erdichtete  Identität  des 
apostolischen  und  antipaulinischen  Judenchristenthums,  wie  sie 
die  Tübinger  durch  allerlei  Künstelei  herauspressen  wollen, 
aus.  In  letzterem,  falschem  Judenthum  sehen  diese  das  Ur- 
christenthum und  werden  von  diesem  Grundsatze  aus  zu  ihrer 
ganzen  heillosen  und  allen  Grundsätzen  der  Exegese  spotten- 
den Schriftverdrehunff  gebracht.  Dies  überzeugend  und  mit 
eingehender  Schärfe  ois  in  Einzelste  nachgewiesen  zu  haben, 
ist  das  Verdienst  dieses  trefflichen  Buches,  und  wir  begrüssen 
es  daher  als  eine  bedeutende  Erscheinung  in  der  neueren  Li- 
teratur. IE.  E.] 
8.  Dr.  Joh.  Ed.  Hut  her  (Pastor  bei  Schwerin),  Krit.  exeget. 

Handbuch  über  die  drei  Briefe  des  Apostels  Johannes.   3.  Aufl. 

Gottingen  (Vandenhoeck)  1868.    298  S.  8. 

Dieses  Handbuch,    ein   integrirender  Bestandtheii  des 
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Meyer'schen  Commentars  über  das  neue  Testament,  empfiehlt 
sich  durch  Gründlichkeit  und  durch  vollständige  Verarbeitung 
der  betreffenden  exegetischen  Literatur.  Die  Einleitung  S.  1 
—  35  verbreitet  sich  in  herkömmlicher  Weise  über  Inhalt, 
Zweck,  Gedankengang,  Veranlassung,  Form,  Charakter,  Authen- 
tie,  Leser,  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  dieser  Briefe.  Der  In- 
halt ist  sorgfaltig  in  seiner  Gliederung  entwickelt,  den  Dispo- 
sitionen mehrerer  Ausleger  sind  dabei  manche  Einseitigkeiten 
nachgewiesen.  Die  gesuchten  Einreden  eines  Baur,  Hilgenfeld 
u.  s.  w.  gegen  die  Echtheit  wr  erden  treffend  widerlegt  S.  24  f., 
und  wird  als  gesichertes  Ergebniss  der  umsichtigen  Kritik  S. 
28  ausgesprochen,  „dass  diese  Briefe  sowohl  durch  üiren  gan- 
zen Charakter  als  durch  die  äusseren  Zeugnisse  als  Schriften 
des  Apostels  Johannes  beglaubigt  sind."  In  der  Auslegung 
selbst  wird  die  dem  Johannes  eigene  Anschauung  und  Sprache 
im  Allgemeinen  wie  im  Besondern  entwickelt;  aber  die  einheit- 
liche üebersicht  sollte  und  könnte  klarer  hervortreten.  Die 
grammatische  Structur,  die  sprachliche  Erörterung,  die  Erläu- 
terung der  Grundgedanken  und  abstracten  Begriffe  ist  anzuer- 
kennen. Wir  erlauben  uns  hier  einige  Bemerkungen  vorzutra- 
gen, nicht  um  die  Arbeit  des  Herrn  yerf.  zu  bemängeln,  son- 
dern um  Handreichung  zu  thun  im  Dienste  der  gesunden  Lehre. 
Was  die  schriftstellerische  Composition  des  ersten  Briefes  be- 
trifft, so  muss  man  sich  hüten,  unsere  schulgerechte  schrift- 
stellerische Methode  auf  den  aus  unmittelbarer  Anschauungs- 
ftille  schöpfenden  Apostel  übertragen  zu  wollen.  Wir  erkennen 
seinen  Inhalt  als  einen  einheitlich  abgerundeten,  in  sich  abge- 
schlossenen, indem  der  Schluss  1  Joh.  5,  20  in  den  Anfang 
1,  l  —  4  durch  das  Bekenntniss  der  wahren  Gottheit  Jesu 
Christi  sichtlich  zurückkehrt.  Besagte  vier  Verse  deuten  ein- 
leitend den  Gedankengang  im  Wesentlichen  an ;  es  möchte  je- 
doch unthunlich  seyn,  dem  Verfasser  im  Einzelnen  seine  Dis- 
position abzulauschen. 

Ausgehend  von  der  Offenbarung  Gottes  im  Fleische  be- 
zeichnet der  Apostel  strenge  Lehrrichtigkeit  und  Rechtgläubig- 
keit als  unerläßliche  Bedingung  christlichen  Lebens,  und  lässt 
erkennen,  wie  der  Unglaube  die  Wurzel  alles  Uebels  ist,  weil 
Leugnung  der  Sünde,  Unbussfertigkeit,  Lieblosigkeit,  Ver- 
dammung samt  der  Welt  daraus  folget;  der  Glaube  hingegen 
Quelle  alles  Guten  ist,  weil  Sündenbekenntniss ,  Bekehrung, 
Liebe,  Seligkeit  in  Gottes  Gemeinschaft  daraus  fliesset.  Es  ist 
dieses  aber  der  Glaube,  dass  in  Christo  die  £tofj  alriviog  (die 
ototfaiog  xvQ'S  &to{>  Tit.  2,  1 1)  erschienen  sei.  Die  zwei  er- 
sten Verse  des  I.  Kap.  würden  in  geregelter  Weise  etwa  so 
gesetzt  seyn:  o  ov  an    uq^g  äxrjxoafiev,  o  tu>g,  o  i&too. 
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xal  —  ltfJtjXu<ptjaav  ntgi  —  Cu>^g%  yv  <puvtQOJ&ttaav  twQaxa- 
fttv  xat  jttuQTVQOvfitVi  xuvxtjv  anayyiXXof^tv  vfitv,  —  Im  zwei- 
ten Verse  könnte  wohl  statt  ntgl  xov  Xoyov  xijg  farjg  gesagt 
seyn:  tov  Xoyov  xijg  faijg.    Oder  es  könnte  im  zweiten  Verse 
statt  ^wrjv  xijv  alwvtov  heissen :  ntgi  xijg  ^(otjg  xijg  alojviov. 
Sowohl  das  Neutrum  o  r\v  an    uqxÜS  und  ntgl  tov  Xoyov 
xijg  tyof>g  als  x^v  ^wtjv  x.  u.  fliessen  über  in  die  Gottpersön- 
Uchkeit  des  Logos,  gleichwie  Luc.  1,  l  die  alxonxai  tov  Ao- 
yov  die  Augenzeugen  des  Wortwesens,  der  Wortperson  sind. 
Im  V.  3.  ist  wieder  unverkennbar  auf  den  Gott -Logos  hinge- 
wiesen.   Der  V.  9.  ist  so  zu  fassen  als  hätte  Johannes  ge- 
schrieben: luv  b/AoXoydSftfVy  &tbg  (b)  maxbg  xal  dixutog  u(fii}~ 
div  t]fiTv  xug  ufAaQxtag,    Denn  die  Treue  und  Gerechtigkeit 
Gottes  ist  nicht  bedingt  durch  unser  Sttndenbekenntuiss,  wohl 
aber  machen  wir  uns  durch  Leugnung  selbst  unfähig  die  Ver- 
heissungstreue  des  gerechten  Gottes  zu  erfahren.    Im  V.  10. 
wird  unter  X6yog  aixov  an  ein  bestimmtes  Schriftwort  etwa 
wie  Ps.  14,  :t.  Röm.  3,  4.  10.  19  zu  denken  seyn.    In  Kap. 
II,  l  ist  zu  iav  xtg  afiaQxrj  hinzuzudenken:  xal  b(.ioXoyfi  xog 
avxov  unagxiag.    Zu  II,  2  stellt  der  Verf.  die  Behauptung 
auf,  dass  es  im  N.  T.  „niemals  heisse,  dassGott  versöhnt  ist, 
sondern  vielmehr  dass  wir  mit  Gott  versöhnt  sind."    Ich  er- 
innere jedoch  an  Luc.  18,  13  lXao9f]xi  fioi  xio  tifiaQxmXio, 
Auch  sehe  ich  keine  Schwierigkeit,  x(dv  vor  tov  xoo(.iov  zu 
»Tgänzen.    Im  V.  7.  wird  unter  der  IvxoXtj  —  uny  uyxfjg  we- 
j-en  des  folgenden  o  Xbyog  ov  rfxovaaxt  das  Gebot  zu  verste- 
llen seyn,  von  welchem  sie  gleich  nach  ihrem  Beitritte  zum 
Christenthum  Kenntniss  erlangt  hatten,  die  uyunt].  Schwieri- 
ger scheint  V.  8.  die  xaivh  IvxoXtj  zu  bestimmen.    Aber  das 
*  iebot  der  Liebe  ist  immer  neu.    Und  wenn  mit  dem  Verf.  S. 
Ü2  das  Liebesgebot  des  V.  7.  zu  verstehen  wäre,  so  würde  es 
». twa  lauten:  xavxrjv  oder  xriv  avxtjv  xavxtjv  xaivtjv  ivToXyv 
tuXiv  Xiyu)  vfAiv.    Nun  heisst  es  aber  hier  wohl  xaivfj  mit 
Rücksicht  auf  das  Vergehen  der  Finsterniss  (nagaytxut).  Wenn 
v.ämlich  der  Hass  -  Finsterniss,  die  Liebe  =  Licht,  so  ist 
die  Liebe  V.  9  — 11,  weil  sie  zuvor  noch  nicht  dargelegt  war 
in  ihrer  alle  Gebote  zusammenfassenden  Inhaltsfülle,  wiederum 
ein  neues  Gebot.    In  II,  19  ist  die  verschiedene  Bedeutung 
des  i%  Tjfxiüv  im  nehmlichen  Satze  merkwürdig.    Zu  II,  20  — 
27  bemerken  wir,  dass  durch  das  Chrisma  den  Christen  die 
diakritische  Gabe  mitgetheilt  wird,  die  Geister  zu  prüfen.  (S. 
Kap.  4,  1.    t  Kor.  12,  10.    I  Thess.  5,  19  —  21.)  Daher 
ein  Christ  organisch  befähigt  ist,  Geister  zu  unterscheiden, 
Irrlehren  zu  erkennen  und  die  dem  Evangelium  widerstreitende 
Lehre  zu  verwerfen.    Bei  V.  24.  könnte  man  nach  v^ug  etwa 
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ein  xar&er«  oder  xpauttt  erwarten.  Hbr.  4,  14.  10,  29. 
^pokal.  3,  11.  V.  27.  möchte  nivtu  doch  als  Imperativ  zu 
nehmen  seyn.  Das  h  avxw  des  V.  27.  kann  nur  das  vom 
Chrisma  Gelehrte  bedeuten,  es  ist  der  Xoyog  dtdu/jg.  Dage- 
gen V.  28.  ist  iv  olvtw  sicher  schon  Christus,  der  persönliche 
Logos.  Das  Subject  zu  dixaiog  V.  29.  ist  dem  Vorangehen- 
den gemäss  Christus,  geht  aber,  da  Christus  selbst  wahrer 
Gott  (V.  24.),  gleich  auf  Gott  über,  mit  Identität  des  Sinnes, 
wie, der  Zusatz  avrov  yiyfavrjrün  zeigt.  Im  2ten  Briefe  V. 
9.  10  ist  mit  der  diSu/fi  die  traditionelle  Lehre  des -Bekennt- 
nisses von  Christo  vorausgesetzt.  Ueberhaupt  darf  man  her- 
vorheben, dass  gerade  Johannes  der  Jünger  der  Liebe,  wel- 
chen Irrgeister  für  einen  schlaffen  Indifferentisten  hinsichtlich 
der  Lehre  ausgeben,  mit  Macht  auf  das  rechte  Bekenntniss 
von  Christo  zu  Anfang  und  zu  Ende  (5,  20)  seines  Briefs  dringt 
und  als  Folgerung  vor  Weltliebe  und  Weltumgang  warnt.  — 
Wir  empfehlen  die  gediegene  Auslegung  des  Verf.  Wir  gehen 
mit  ihm  auf  demselben  Lehrwege.  Möge  von  so  fester  wissen- 
schaftlicher Grundlage  aus  zur  lebendigen  Auferbauung  der 
Gemeinde  geschritten,  und  wie  der  Irrlehre  in  der  Theorie,  so 
den  Irrlehrern  in  der  Praxis  nach  Johannes  Beispiel  entgegen 
gewirkt  werden!  [Le  B.] 

9.  Kurze  geschichtlich  -  dogmat.  Erklärung  der  Oflb.  St.  Johan- 
nis u.  einiger  Weissagungen  Jeremias  u.  Daniels,  nebst  Be- 
rechnung der  darin  enthaltenen  prophetischen  Zahlen.  2. 
Aufl.  Leipzig  (Werner)  1867.  207  S. 
Diese  bereits  vor  11  Jahren  für  Knechte  Jesu  Christi 
geschriebene  und  durch  den  Druck  veröffentlichte  Erklärung 
des  neutest.  prophetischen  Buches  erscheint  hier  in  neuer  ver- 
besserter und  erweiterter  Auflage,  in  der  der  Verf.  eine  gründ- 
liche Berechnung  der  prophetischen  Zahlen  mittheilt,  von  der 
er  allerdings  bescheiden  genug  ist,  der  allernächsten  Zukunft 
anheimzugeben,  ob  sie  sammt  seiner  Auslegung  der  Wahrheit 
entspricht  oder  nicht.  Wir  sind  deshalb  genöthigt,  uns  seine 
Auslegung  näher  zu  besehen  und  seine  Combinationen  genauer 
zu  prüfen,  um  dadurch  zu  erkennen,  ob  denn  der  Verf.  nicht 
seine  eignen  Gedanken  und  Anschauungen,  die  immerhin  mit 
den  Bildern  der  Offb.  einige  Aehnlichkeit  haben  mögen,  in 
dieselben  hineingetragen  und  aus  ihr  Dinge  heraus  gelesen 
hat,  die  sich  mit  der  historischem  Wirklichkeit  künstlich  dec- 
ken. Dem  Verf.  ist  es  nicht  darum  zu  thun,  dem  Wort  der 
Offb.  in  stillem  Sinnen  und  in  gläubiger  Versenkung  in  das- 
selbe zu  lauschen,  weshalb  er  sich  auch  mit  der  Interpretation 
des  Einzelnen  nicht  im  Mindesten  abgibt,  sondern  seine  Idee 
i«t?  aus  diesem  geheimnissvollen  Buche  die  Ereignisse  der  Zu- 
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kunft  herauszudeuten,  und  bei  diesem  kühnen  Versuch  verfällt 
er  denn  in  ganz  bizarre  und  sonderbare  Auslegungen,  denen« 
wir  nimmermehr  zuzustimmen  vermögen.    Schon  seine  aller- 
dings nicht  neue  Meinung,  dass  die  sieben  Sendschreiben  sie- 
ben nach  einander  folgende  oder  neben  einander  bestehende 
Kirchenperioden  abbilden,  hat  zwar  Einiges  für  sich,  aber  es 
ist  schwer,  den  ganzen  Charakter  der  von  ihm  bezeichneten 
Perioden  darin  gezeichnet  zu  finden;  unserer  Ansicht  nach  ist 
die  prophetische  Bedeutung  dieser  Sendschreiben  eine  andere: 
es  ist  damit  die  in  die  Völkerwelt  •  hereingestellte  Gemeinde 
Jesu  Christi  in  der  ganzen  Mannichfaltigkeit  ihres  Lebens  im 
Fleische  bis  an  das  Ende  aller  Dinge  beschrieben  und  zugleich 
gesagt,  was  die  Gemeinde  Christi  für  diese  Mannichfaltigkeit 
ihres  Lebens,  die  keineswegs  zu  allen  Zeiten  in  sieben  solchen 
Gestaltungen  sich  ausgeprägt  finden  muss,  sich  gelten  lassen 
soll.    Anderer  Meinung  sind  wir  gleichfalls  c.  4,  4,  wo  der 
Verf.  unter  den  24  Aeltesten  verklärte  Menschen  versteht, 
während  nach  der  Beziehung  auf  das  gleiche  Vorkommniss  im  alt- 
test.  Cultus  und  nach  Ps.  89,  7.  8.  Jes.  24,  23  sie  unwidersprech- 
lich  Geister  Gottes  sind,   die  Versammlung  des  himmlischen 
Priesterthums.    Auch  sind  die  Blitze,  die  Stimmen,  der  Donner 
hier  als  Kundgebungen  der  göttlichen  Machtherrlichkeit  zu 
fassen ;  nicht  minder  ist  v.  6  nicht  von  dem  unerschöpflichen 
Vorrath  der  göttlichen  Geheimnisse  und  Gerichte  die  Rede, 
sondern  da  hier  überall  eine  lebendige  Vermittlung  der  Welt- 
gegenwart Gottes  gemeint  ist,  so  kann  der  Sinn  nur  der  seyn, 
dass  es  unterhalb  des  in  unbeweglicher,  majestätischer  Ruhe 
Thronenden  durchsichtig,  dass  die  Welt  Ihm  unverborgen  ist. 
Was  ferner  die  4  Thiere  c.  4,  7.  8  anlangt,  die  der  Verf.  als 
Bild  der  neuen  Schöpfung,  die  Gott  vollziehen  wird,  ansieht, 
so  lässt  die  Vergleichung  mit  alttest.  Stellen  keine  andere  An- 
schauung zu,  als  dass  es  vier  Cherubim  sind,  die  hier  nnr 
nicht  den  Thron  Gottes  tragen,  sondern  auf  halber  Höhe  des 
Thrones  stehen  und  so  einen  imposanten  Eindruck  von  dem 
Wesen  dessen  geben,  der  auf  dem  Throne  sitzt.    C.  5,  6  be- 
zieht der  Verf.  die  7  Hörner  und  7  Augen  auf  den  hl.  Geist, 
mit  Unrecht:  denn  sie  werden  dem  Lamm  zugeschrieben  und 
sind  ein  Bild  seiner  göttlichen  Machtübung  und  seiner  göttli- 
chen Weisheit  und  Erkenntniss,  die  Ihm  in  der  ganzen  man- 
nichfaltigen  Fülle  innewohnt. 

Gegen  die  Auffassung  von  c.  6,  2,  welche  W7orte  der  Verf. 
auf  Trajanus  und  Vespasianus  bezieht,  haben  wir  mehrere  Be- 
denken. Denn  gewiss  ist  die  Meinung  dieses  ersten  Siegels 
nicht  die,  dass  der  Herr  oder  das  Lamm  die  irdischen  Kro- 
nen austheilt,  an  wen  er  will ;  es  ist  hier  weder  von  irdischen 


Digitized  by  Google 


V.  Eiegctischc  Theologie.  311 


Kriegen  noch  von  irdischen  Königen  die  Rede,  sondern  das 
vixwj  das  besagt,  dass  er  schon  im  Besitz  des  Sieges  ist, 
als  er  auszieht,  weist  auf  etwas  hin,  das  in  sich  selber  die 
Macht  und  Gewissheit  des  Sieges  trägt,  und  das  kann  unseres 
Erachtens  nur  das  lichthelle,  unaussprechlich  klare  Wort  Got- 
tes seyn,  das  mit  seinen  Pfeilen  fern  hin  trifft,  aber  nur  ver- 
wundet, um  wahrhaft  lebendig  zu  machen. 

In  ungeheuere  Combinationen  ohne  die  mindeste  reale  Un- 
terlage verirrt  und  verliert  sich  der  Verf.  bei  der  Auslegung 
von  c.  7,  1  —  3 ;  wir  staunen  über  die  Kunst,  aus  kurzen  Wor- 
ten eine  ganze  Unzahl  von  Thatsachen  herauszulesen  und  in 
allgemeine  Andeutungen  einen  Wust  von  Einzelheiten  hinein- 
zulegen. Unter  der  Erde  versteht  er  das  Morgenland,  unter 
dem  Meer  das  Abendland,  unter  den  Bäumen  ein  Bild  alles 
Hohen,  unter  den  vier  Winden  das  geistliche  Leben  oder  Gei- 
ster Gottes  und  zwar  den  Geist  der  Weisheit,  der  Gerechtig- 
keit, der  Heiligung  und  der  Erlösung;  auch  weiss  er  die  vier 
Ecken  der  Erde  so  genau  zu  bestimmen,  als  hätte  er  die  Engel 
selbst  dort  stehen  sehen,  und  macht  es  ihm  gar  keine  Schwie- 
rigkeit, die  4  Engel  als  4  böse  Geister  hinzustellen,  deren  Cha- 
rakteristik er  mit  philosophischem  Tiefblick  und  mit  histori- 
scher Umsicht,  von  der  wir  nur  bedauern,  dass  der  Verf.  schär- 
fer sehen  will,  als  Andere,  angibt.  Was  soll  und  wem  soll 
mit  solcher  Künstelei,  die  wir  einen  Aberwitz  nennen  müssen, 
gedient  s6yn?  Ist  die  Offb.  inderthat  dazu  gegeben,  um  ge- 
lehrte Experimente  zu  machen  und  die  Gedanken  und  Fünd- 
lein  des  eignen  Geistes  dem  Worte  Gottes  unterzuschieben? 
Mit  solcher  Auslegung  kann  man  wahrlich  sich  nicht  zufrieden 
geben.  Das  Gleiche  müssen  wir  sagen,  wenn  v.  2  unter  dem 
aufsteigenden  Engel  mit  kühner  Selbstgewissheit  der  Apostel 
Paulus  verstanden  wird.  V.  4  —  8  wird  viel  zu  oberflächlich 
behandelt  und  gar  nicht  das  Buch  Daniel  mit  anderen  alttest. 
Stellen,  z.  B.  Deut.  33.  Num.  26.  I  Chr.  c.  4  —  7.  Hesek. 
c.  40 — 48,  die  für  das  Verständniss  von  Belang  sind,  berück- 
sichtigt. 

In  c.  8  sind  wir  mit  der  Deutung  von  oi-yy  v.  1  nicht 
einverstanden:  denn  es  bezieht  sich  dasselbe  nicht  auf  das  ehr- 
furchtsvolle Staunen  der  Himmelsbewohner,  sondern  auf  den 
Seher,  der  eine  halbe  Stunde  lang  einer  feierlichen  Sabbath- 
stille,  in  der  ihm  keine  neue  Vision  zu  Theil  wurde,  überlas- 
sen blieb.  Unglücklich  und  aller  gesunden  Auffassung  zuwider 
ist  die  Ausdeutung  von  v.  3  —  5,  wo  der  Verf.  unter  dem 
räuchernden  Engel  in  völliger  Verkennung  des  Schriftzusam- 
menhangs den  ceremoniellen  Geist  in  der  Person  eines  Pabstes 
oder  Bischofs  versteht,  während  doch  der  Wortlaut  darauf. 
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führt,  dass  dieser  Engel  das  Rauch  werk  nimmt  zum  Vollzug 
eines  göttlichen  Willensaktes,  der  dahin  geht,  dem  gemeinsa- 
men Gebete  der  Christenheit  um  Erlösung  gnädig  seyn  und  in 
Folge  dessen  das  Feuer  seines  verzehrenden  Zornes  auf  die 
Sünder  werfen  zu  wollen,  lieber  die  wunderlichen  und  selt- 
samen, lediglich  in  dem  Hirn  des  Verf.  entsprungenen  Deu- 
tungen der  posaunenden  Engel  in  c.  8  und  des  Inhalts  dessen, 
was  sie  mit  Posaunenton  verkündigten ,  können  wir  füglich 
hinweggehen ,  da  ein  solch'  zeitgeschichtliches  Anpassen  der 
Offb.  au  längst  vergangene  Ereignisse  ein  zu  kühnes  Wagniss 
ist,  als  dass  es  mehr  denn  den  Schein  der  Wirklichkeit  hat 
und  besondere  Beachtung  verdiente.  Verwunderlich  ist  •  die 
mathematische  Gewissheit,  mit  welcher  der  Verf.  aus  c.  9,  5 
das  Jahr  1248  als  das  Jahr  des  letzten  Kreuzzugs  herausbuch- 
stabirt,  um  dann  sofort  jeden  einzelnen  Zug  auf  das  von  ihm 
erdachte  Gedankenbild  anzuwenden;  überhaupt  besitzt  er  eine 
grosse  Gewandtheit  und  erstaunlichen  Scharfsinn  in  der  Zah- 
lenberechuung,  wie  die  ganze  Auslegung  dess  Zeugniss  ist,  er 
weiss  ganz  genau,  wann  jede  einzelne  Vision,  die  eine  Zahl- 
angabe enthält,  in  die  historische  Wirklichkeit  eingetreten  ist; 
er  versteht  es,  aus  jeder  einzelneu  visionären  Darstellung  histori- 
sches Capital  zu  schlagen,  und  was  er  vorbringt,  ist  ihm  Alles 
so  unwiderleglich  gewiss,  dass  jeder  Widerspruch  verstummen 
muss.  C.  1t,  2  findet  er  das  Jahr  1874.  wo  das  Volk  Israel 
wieder  nach  Jerusalem  zurückkehrt,  und  beweist  dies  aus  Jer. 
25,  8—  12.  29,  10  — 14.  Sajarcha  (jedenfalls  Druckfehler) 
c.  1,  12.  Dan.  c.  2  und  andern  Stellen.  Der  Autichrist  tritt 
im  Jahre  1869  auf;  die  7  Häupter  des  Drachen  werden  mit 
Staunens werth er  Akribie  beschrieben;  im  J.  1870  kehrt  das 
Weib  d.  i.  die  Wahrheit  aus  der  Wüste  zurück  und  die  Mis- 
sion unter  den  Heiden  hat  ein  Ende. 

Doch  wir  wollen  die  Leser  nicht  mit  der  ausführlichen 
Mittheilung  der  absonderlichen,  geistreich  seyn  und  der  ge- 
schichtlichen Wirklichkeit  entsprechen  wollenden  Interpretation 
des  Verf.  langweilen;  seine  ganze  Arbeit  macht  den  Eindruck 
des  Gesuchten  und  Gekünstelten.  Er  ist  in  die  Fusstapfen 
eines  Bengel  und  anderer  Apokalyptiker  getreten,  welche  die 
Geheimnisse  dieses  wunderbaren  Buches  mit  prophetischem 
Scharfblick  zu  enträthseln  wissen.  Wem  es  Vergnügen  macht, 
dieses  bunte  Gemisch  von  Wahrheit  und  Dichtung,  in  dem 
letztere  die  Oberhand  hat,  zu  lesen  und  eine  zeitgeschichtliche 
Auslegung  der  Offb.  zu  studiren,  deren  Geheimnisse  unseres 
Erachtens  erst  in  der  Endzeit  ihre  Lösung  finden,  und  ein 
Verständniss  derselben,  das  jetzt  noch  nicht  möglich  ist,  leicht  zu 
gewinnen,  der  nehme  dies  an  absonderlichen  und  kühnen  Ideen  über- 


Digitized  by  Google 


V.   Exegetische  Theologie.  313 

reiche  Buch  zur  Hand.  Ob  er  es  mit  Befriedigung  bei  Seite 
legt,  ob  er  die  darin  enthaltenen  Anschauungen  zu  theilen  ver- 
mag, ist  eine  Frage;  wir  wenigstens  können  dem  Verf.  auf 
der  betretenen  Bahn  nicht  folgen  und  verwahren  uns  gegen 
eine  auf  den  Buchstaben  ängstlich  haltende  Exegese,  der  jeder 
Zug  der  Vision  ein  Fülle  von  unzweifelhaften  Wahrheiten  bietet. 

[W.  EJ 

10.  Dr.  Ferd.  Philippi  (Lehrer  au  der  Realschule  zu  Schwe- 
rin, jetzt  Prediger  in  Mecklenburg),  Das  Buch  Henoch,  sein 
Zeitalter  und  s.  Verhältniss  zum  Judasbriefe.  Ein  Beitrag 
zur  neutestamentl.  lsagogik.  Nebst  einem  Anhange  über  Judä 
V.  9.  und  die  Mosespropbetie.  Stuttgart  (Liesching)  1868. 
IV  u.  192  S.  gr.  8. 
Von  dem  in  der  christlichen  Kirche  der  ersten  Jahrhun- 
derte viel  gelesenen,  von  Tertullian  sogar  für  inspirirt  gehal- 
tenen, von  dem  meisten  Kirchenvätern  aber  als  apokryph  er- 
kannten Buche  Henoch  kannte  man  lange  Zeit  nur  die  wenigen 
Bruchstücke,  welche  der  byzantinische  Abt  Georg  Syncellus  in 
deine  Chronographie  aufgenommen  hatte,  bis  im  vorigen  Jahr- 
hundert der  Engländer  J.  Bruce  das  ganze  Buch  bei  den  Abes- 
syniern  fand  und  zwei  Handschriften  der  äthiopischen  Ueber- 
setzung  desselben  nach  Europa  brachte,  nach  welchen  Prof. 
Rieh.  Laurence  das  Buch  in  englischer  Uebersetzung  im  J. 
1821  (3.  Ausg.  1838)  und  im  letztgenannten  Jahre  auch  den 
äthiopischen  Text  herausgab.  Hiezu  kamen  später  noch  meh- 
rere Handschriften,  so  dass  Prof.  D.  Dillmann  im  J.  1851  den 
äthiopischen  Text  nach  5  Handschriften  ediren  konnte,  dem 
er  im  J.  1853  eine  deutsche  Uebersetzung  mit  ausführlicher 
Erklärung  folgen  iiess.  —  Das  Buch  will  nach  seiner  Ueber- 
schrift  „die  Segensworte  des  Noah"  enthalten,  „womit  er  die 
Auserwählten  und  Gerechten  segnete,  die  da  seyn  werden  am 
Tage  der  Trübsal,  da  entfernt  werden  sollen  alle  Bösen  und 
Gottlosen."  Henoch,  „ein  gerechter  Mann,  dem  seine  Augen 
von  Gott  geöffnet  waren,  dass  er  ein  heiliges  Gesicht  in  den 
Himmeln  sah,  welches  ihm  die  Engel  zeigten",  will  seine  Of- 
fenbarungen über  das  künftige  Gericht  mittheilen  zum  Tröste 
und  zur  Erhebung  für  die  Gerechten.  Diese  Offenbarungen 
oder  Enthüllungen  beschränken  sich  aber  nicht  auf  die  Schick- 
sale der  Auserwählten  und  der  Gottlosen ,  auf  das  messianische 
Gericht  und  die  Todtenauferstehung ,  sondern  verbreiten  sich 
auch  über  die  mannichfaltigen  Kräfte  und  Geheimnisse  der 
sichtbaren  und  unsichtbaren  Welt,  über  den  Fall  der  Engel 
und  ihre  Bestrafung,  über  den  Umlauf  der  Lichter  des  Him- 
mels nach  ihren  Klassen,  ihrer  Herrschaft  und  ihrer  Zeit  u.  dgl. 
mehr.  —  üeber  den  Ursprung  dieses  Apokryphunis  sind  aber 
Zeüschr.  f.  Uith.  Theol.   1870.    11.  21 
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die  Ansichten  der  Gelehrten,  die  sich  mit  demselben  beschäf- 
tigt haben,  bis  auf  diesen  Tag  sehr  getheilt.  Die  Einen  hal- 
ten es  fllr  ein  jüdisches  und  ursprünglich  in  hebräisch  -  ara- 
mäischer Sprache  geschriebenes  Produkt  aus  dem  ersten  Jahr- 
hundert v.  Chr.;  Andere  fllr  eine  in  griechischer  Sprache  ab- 
gefasste  Schrift  eines  Judenchristen  aus  dem  Ende  des  ersten 
oder  der  ersten  Hälfte  des  zweiten  Jahrhunderts  n.  Chr. 
So  setzt,  um  hier  nur  von  den  neuesten  Bearbeitern  zu 
reden,  z.  B.  Dillmann  die  Abfassung  des  ursprünglichen 
Buches  in  die  Regierungszeit  des  Johannes  Hyrkanus,  ums 
J.  130  oder  15  —  20  Jahr  später.  In  dieses  ursprüngliche 
Buch  seien  aber  von  einer  zweiten  Hand  allerlei  Zusätze 
geschichtlich  erläuternder  Art  hineingearbeitet  und  noch  später 
angeblich  Noachische  Offenbarungen  eingeschoben  und  kleinere 
Interpolationen  vorgenommen  worden.  Später  jedoch  erklärt 
Dillmann,  sich  durch  die  Untersuchungen  von  Ewald  und 
Köstlin  davon  überzeugt  zu  haben,  dass  auch  der  „ ursprüng- 
liche Bestandteil  des  Buches"  aus  mindestens  zwei,  wenn  nicht 
drei  Schriften  zusammengearbeitet  seyn  müsse  (vgl.  Herzog's 
Realencykl.  XU,  S.  309  f.).  Für  ein  jüdisches  Produkt  hält 
auch  6.  Volkmar  das  Buch  Henoch,  glaubt  aber  nach  seiner 
eigenthümlichen  Construction  der  Geschichte  des  Urchristen- 
thums  es  dem  Kreise  des  R.  Akiba  zuschreiben  zu  müssen  und 
den  Zweck  dieser  Apokalypse  darin  zu  finden,  zu  entschiede- 
ner Theiinahme  an  der  Sache  Bar  Cochba's  kräftig  aufzufor- 
dern. Dagegen  hat  J.  Chr.  K.  v.  Hofmann  (in  der  deutsch  - 
morgld.  Ztschr.  VI,  S.  67  ff.)  sich  für  den  christlichen  Ursprung 
des  Buches  erklärt  und  den  Anlass  zu  seiner  Entstehung  in 
dem  Briefe  des  Judas  gefunden,  indem  die  Einleitung  zu  un- 
serm  Henochbuche  nichts  als  eine  Erweiterung  von  Judä  v.  12 
sei,  woran  sich  die  Erzählung  der  geschichtlichen  Thatsachen 
c.  7  — 10  schliesse ,  in  die  sich  Henochs  Weissagung  einrah- 
men solle,  hat  dabei  aber  mehrere  grössere  und  kleinere  Ein- 
schiebungen  und  Anhängsel  angenommen.  Diese  Ansicht  hat 
v.  Hofmann  auch  in  seinem  Schriftbeweise  I,  S.  420  ff.  der  2. 
Aufl.  noch  im  Wesentlichen  festgehalten. 

Schon  diese  grosse  Divergenz  der  Ansichten  über  die  Ent- 
stehung des  Buches,  die  noch  bei  den  neuesten  Bearbeitern 
desselben  uns  entgegentritt,  zeigt  zur  Genüge,  dass  eine  er- 
neute Untersuchung  darüber  kein  überflüssiges  Werk  ist.  Hr. 
Dr.  Ph.  schliesst  sich  zwar  in  der  Hauptsache  der  Ansicht  v. 
Hofmann's  an,  hat  aber  den  Gegenstand  selbständig  und  gründ- 
lich durchforscht,  mit  grosser  Belesenheit  in  der  einschlägigen 
Literatur  und  Umsicht  alle  Momente,  die  für  die  von  ihm  ver- 
theidigte  Ansicht  sprechen  oder  zu  sprechen  scheinen,  scharf- 
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sinnig  zusammengefaßt  und  so  eine  gediegene  Arbeit  geliefert, 
welcher  das  Lob  gründlicher  Sachkenntniss ,  geschickter  Be- 
handlung der  Frage  im  Ganzen  und  Einzelnen,  sowie  klarer 
Darstellung  mit  vollem  Rechte  zuzuerkennen  ist.  —  Ausgehend 
von  der  Bemerkung,  dass  eine  Untersuchung  über  die  Ent- 
stehungszeit des  Buches  gerade  für  die  Theologie  von  beson- 
derer Bedeutung  sei,  weil,  „wenn  wir  auch  nicht  a  priori  be- 
haupten können,  dass  mit  der  Priorität  des  B.  Henoch  die 
Echtheit  und  apostolische  Abfassung  des  Judasbriefs  hinfällt, 
wir  uns  doch  auch  andererseits  der  Ansicht  nicht  verschliessen 
können,  dass  aus  der  gedachten  Annahme  sich  allerdings  ge- 
wichtige Consequenzen  gegen  die  Echtheit  des  Judasbriefes 
ziehen  lassen" ,  gibt  er  zuerst  eine  übersichtliche  Darlegung 
des  Inhalts,  um  den  einheitlichen  Plan  der  ganzen  Henoch- 
weissagung  zu  zeigen,  die  in  3  Haupttheile  zerfalle,  von  wel- 
chen jeder  sich  in  drei  Unterabtheilungen  gliedere.  Den  Mit- 
telpunkt der  ganzen  Schrift  bilde  äusserlich  wie  auch  sachlich 
der  Abschnitt  über  das  messianische  Gericht  (c.  45  —  57  der 
Dillmann'schen  Ausgabe).  In  jedem  Hauptabschnitte  stehe  die 
Erwähnung  des  Gerichts,  resp.  des  Heils  in  der  Mitte ;  im  er- 
sten Hauptabschnitt  in  Bezug  auf  die  gefallenen  Engel  (c.  12 
— 16),  im  zweiten  mit  Bezug  auf  die  Menschen  (c.  45  —  57), 
im  dritten  endlich  werde  die  ganze  theokratische  Geschichte 
unter  diesen  Gesichtspunkt  gestellt  (c.  83  —  91).  Um  diesen 
Hauptgesichtspunkt,  das  bevorstehende  Gericht,  gruppire  sich 
alles  Uebrige,  sowohl  die  mehr  untergeordneten  physikalischen 
Erörterungen  des  ersten  und  die  astronomischen  des  dritten 
Theils,  als  auch  die  wichtigeren  Erzählungen  vom  Engelfall  im 
ersten,  sowie  die  historischen  und  chronologischen  Entwicke- 
lten und  die  Paränesen  im  dritten  Abschnitt.  Daran  reiht 
sich  eine  sehr  summarisch  gehaltene  Kritik  der  abweichenden 
Ansichten  über  die  Composition  des  Buches.  Den  Kern  der 
Schrift  bildet  die  hierauf  folgende  Bestimmung  des  Zeitalters 
nach  innern  Gründen  und  die  Erörterung  über  sein  V^rhält- 
niss  zum  N.  Testament,  woran  sich  ein  geschichtlicher  Ueber- 
blick  über  die  Benutzung  des  Henochbuches  in  den  apokry- 
phischen  Schriften  (Buch  der  Jubiläen,  Testament  der  12 
Patriarchen,  Prophetie  und  Himmelfahrt  Mose's),  bei  den  Kir- 
chenvätern und  in  der  Synagoge  anreiht.  Endlich  wird  die 
„schwierige  Frage"  über  die  Grundsprache  des  Buches  bespro- 
chen, wo  der  Verf.  für  die  griechische  Originalität  sich  ent- 
scheidet, und  zuletzt  seine  Veranlassung  und  sein  Verhältniss 
zum  Judasbriefe  näher  bestimmt,  womit  die  Untersuchung  zu 
ihrem  Ausgangspunkte  zurückkehrt. 

Die  Zweckmässigkeit  dieser  Anlage  und  Vertheilung  des 
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Stoffes  springt  in  die  Augen.    Gehen  wir  aber  näher  auf  die 
Erörterung  der  in  den  einzelnen  Abschnitten  behandelten  Punkte 
ein,  so  haben  wir  nicht  die  Ueberzeugung  gewinnen  können, 
dass  es  Dr.  Ph.  gelungen  sei,  die  Priorität  des  Judasbriefes 
vor  dem  Henochbuche  zur  Evidenz  zu  bringen.    Um  dieselbe 
bündig  zu  erweisen,  müsste  gezeigt  werden,  dass  das  Henoch- 
buch  in  seiner  uns  überlieferten  Gestalt  weder  aus  mehreren 
älteren  Schriften  zusammengearbeitet  noch  ein  vorchristliches 
Produkt,  sondern  vielmehr  zu  einer  Zeit  von  einem  Manne  zu 
Ende  des  ersten  oder  zu  Anfang  des  zweiten  Jahrhunderts  n. 
Chr.  verfasst  sei.    Dies  meint  Dr.  Ph.  auch  erwiesen  zu  ha- 
ben, da  erS.  141  f.  sagt:  „Das  Henochbuch  ist  also  auf  Grund 
traditioneller  Ueberlieferung  und  infolge  der  Citation  im  Judas- 
briefe zu  Ende  des  ersten  oder  zu  Anfang  des  zweiten  christ- 
chen Jahrhunderts,  jedenfalls  nach  der  Zerstörung  Jerusalems, 
im  Anschluss  an  gedachten  Brief  und  an  die  Offenbarung  Jo- 
hannis von  einem  Christen  (in  griechischer  Sprache)  verfasst. 
Dies  folgt  nicht  blos  aus  den  chronologischen  Abschnitten  des 
Buches,  sondern  auch  aus  seinen  dogmatischen  (besonders  sei- 
nen christologischen)  Anschauungen,  welche  ausserhalb  des 
Christenthums  ohne  Beispiel  sind.    Dies  Resultat  wird  endlich 
auch  durch  die  Geschichte  des  Buches  bestätigt,  denn  es  wird 
zuerst  nur  von  Christen  citirt  und  findet  hernach  nur  bei  sol- 
chen jüdischen  Schriftstellern  Erwähnung,  welche  erweislich 
christliche  Literatur  benutzten;  dagegen  ist  weder  bei  Philo 
und  Josephus  noch  in  der  sonstigen  älteren  jüdischen  Litera 
tur  die  geringste  Spur  vom  Buche  Henoch  nachzuweisen.44  — 
Von  der  ursprünglichen  Einheit  des  Buches  ist  hier  nicht  die 
Rede  und  inderthat  hat  Dr.  Ph.  mit  der  übersichtlichen  Dar- 
legung des  Gedankenganges  des  Buches  auch  nur  bewiesen, 
dass  das  jetzige  Buch  einen  klar  durchgeführten  einheitlichen 
Plan  habe,  dem  auch  die  sonstige  einheitliche  Anschauungs-, 
Ausdrucks  -  und  Darstellungsweise  des  Buches  entspreche.  Die 
Durchführung  eines  einheitlichen  Planes  wird  aber  auch  von 
Dillmann  anerkannt,  welcher  das  durch  Hofmann's  Bearbeitung 
stehend  gewordene  Urtheil,  dass  das  Henochbuch  ein  aus  meh- 
rern Schriften  äusserlich  zusammengefügtes  Sammelwerk  sei, 
als  irrig  zurückweist  und  das  Buch  in  der  Hauptsache  für  das 
Werk  eines  Verfassers  erklärt,  ohne  damit  behaupten  zu  wol- 
len, dass  das  ganze  Buch  mit  allen  seinen  einzelnen  Theilen 
aus  der  Feder  eines  Mannes  stamme,  weil  sich  im  zweiten 
Theile  namentlich  den  Zusammenhang  unterbrechende,  im  In- 
halte völlig  fremdartige  Stücke  vorfänden.    Als  Belag  hieftir 
weist  Dillmann  unter  Anderem  auf  die  auffallende  Thatsache 
hin,  dass  Cap.  60  und  alles  von  C,  65,  l  an  Folgende  ein 
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Gesicht  und  eine  Rede  des  Noah  seyn  soll,  der  mit  Namen 
genannt  wird  und  von  sich  in  der  ersten  Person  redet,  wäh- 
rend doch  nach  der  Unterschrift  C.  69,  29  das  Ganze  eine 
BUderrede  des  Henoch  seyn  soll.  Diese  auffällige  Thatsache 
wird  durch  die  Entgegnung:  „auch  für  Noah  bleibt  Henoch 
der  Vermittler  der  Offenbarung,  so  dass  sich  die  Noahoffen- 
barung  recht  gut  in  unser  Henochbuch  eingliedert  und  die 
Annahme  einer  Interpolation  nicht  nöthig  ist",  weder  erklärt 
noch  gehoben. 

Von  grösserer  Wichtigkeit  ist  die  Frage  nach  dem  Zeit- 
alter des  Buches,  die  daher  eingehend  besprochen  wird  durch 
sorgfältige  Erörterung  der  Abschnitte,  welche  „deutliche  Spu- 
ren der  Abfassungszeit"  enthalten.  Diese  rinden  sich  in  3 
Stellen  C.  56,  5  ff.  und  C.  57;  C.  89  f.  und  C.  92  ff.  (nebst 
91,  12  ff.).  —  In  der  ersten  vom  messianischen  Gerichte  han- 
delnden Stelle  hat  man  aus  der  Erwähnung  der  Parther  neben 
den  Medern  als  den  Weltvölkern,  welche  den  letzten  Kampf 
gegen  das  Reich  Gottes  unternehmen  und  in  diesem  Kampfe 
unterliegen ,  gefolgert ,  dass  das  Buch  aus  einer  Zeit  stamme, 
in  welcher  die  Parther  besonders  mächtig  und  Israel  gefähr- 
lich waren,  nämlich  aus  der  Zeit  bald  nach  dem  Kriegszuge 
des  Johannes  Hyrkanus  gegen  die  Parther.  Diese  Beziehung 
hat  Ph.  mit  Recht  abgelehnt  und  darauf  Gewicht  gelegt,  dass 
in  C.  57  noch  ein  anderes  Volk  erwähnt  werde,  das  nach  den 
Parthern  komme  und  dem  Volke  Gottes  gefährlich  werde,  näm- 
lich die  Römer,  die  vom  Westen,  dem  Mittelmeere,  vom  Sü- 
den, aus  Aegypten,  und  auch  vom  Osten  oder  vielmehr  Nord- 
osten, aus  Damaskus  kamen,  wodurch  man  berechtigt  werde, 
die  Worte  auf  die  römische  Invasion  in  ihrer  ganzen  Ausdeh- 
nung und  Heftigkeit  zu  beziehen,  also  auf  die  Zeit  der  Rö- 
merherrschaft, der  Zerstörung  Jerusalems  und  des  fortschrei- 
tenden Sieges  des  Christenthums  zu  schliessen.  Aber  diese 
Deutung  der  Worte  ist  entschieden  irrig.  Denn  „die  Schaar 
von  Wagen,  worauf  Menschen  fuhren,  die  auf  Windesflügeln 
vom  Aufgang  und  vom  Niedergang  bis  zum  Mittag  kamen, 
und  die  alle  niederfallen  und  den  Herrn  der  Geister  anbeten" 
(c  57,  1),  können  unmöglich  die  das  Volk  Gottes  unterjochen- 
den Römer  seyn.  Die  Stelle  handelt  vielmehr  von  der  Rück- 
kehr der  in  alle  Welt  zerstreuten  Glieder  des  Volkes  Gottes 
nach  Jerusalem ,  welche  Jesaja  und  andere  Propheten  ge weis- 
sagt haben.  —  Wichtiger  für  die  Bestimmung  des  Zeitalters 
des  Buches  ist  die  Schilderung  der  70  Hirten,  welche  die  ver- 
ßtossenen  Schafe  weiden  sollen  und  von  ihnen  mehr  zu  Grunde 
richten,  als  ihnen  befohlen  war  (C.  89,  5  ff.),  in  Verbindung 
mit  der  Schilderung  der  kleinen  Lämmer,  weiche  den  weissen 
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Schafen  geboren  wurden  w.  8.  w.  (C.  90 ,  6  ff.).    Denn  dass 
die  70  Hirten  heidnische  Herrscher  sind  und  70  Zeiten  heid- 
nischer Herrschaft  über  das  Gottesvolk  bezeichnen,  kann  nicht 
zweifelhaft  seyn.    Doch  lässt  sich  auch  hieraus  die  Abfassung« 
zeit  nicht  genauer  bestimmen,  weil  die  Annahme,  dass  die 
Herrschaft  jedes  dieser  Hirten  10  Jahre,  aller  70  also  700 
Jahre  betrage,  keinen  sichern  Anhalt  im  Texte  hat,  so  dass 
man  mit  Ph.  daraus  schliessen  könnte:  da  von  der  Zeit  der 
babylonischen  Obmacht  bis  zum  Endpunkte  der  Regierung  der 
70  Hirten  etwa  700  Jahre  verstrichen,  so  sei  das  Buch  nach 
der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer,  etwa  100  Jahre 
n.  Chr.  entstanden.    Sehr  ansprechend  ist  dagegen  die  Deu- 
tung des  Abschnitts  c.  90,  6  ff.  von  den  kleinen  Lammern, 
welche  Ph.  von  den  unscheinbaren  Anfangen  der  christlichen 
Kirche  versteht  und  so  ausführt:  „Die  kleinen  Lämmer  mit 
den  geöffneten  Augen  (die  Apostel)  erreichen  nichts  bei  den 
weissen  Schafen  (dem  Volke  Israel);  aus  ihrer  (der  Lämmer) 
Mitte  nehmen  die  Raben  ein  Lamm,  das  erste  von  ihnen,  und 
die  Schafe  suchen  sie  zu  zerbrechen  und  zu  fressen,  aber  den 
Schafen  wuchsen  Hörner  und  auf  dem  einen  Lamme  sprosste 
ein  grosses  Horn  hervor ;  den  Lämmern  wurden  die  Augen  ge- 
öffnet, sobald  es  nach  ihnen  sah,  und  die  Jungen  liefen  ihm 
alle  zu,  d.  i.  die  Schafe  alle  und  vor  Allem  das  eine  Lamm 
wurden  mit  Kraft  angethan,  die  Christen  und  Christus  selbst 
waren  so  mächtig,  dass  die  Feinde,  wenn  sie  auch  noch  so 
sehr  dräueten  und  wütheten,  ihnen  doch  nichts  anhaben  konn- 
ten, ihre  Augen  sind  geöffnet,  sie  haben  bereits  erkannt,'  wer 
dies  eine  Lamm  mit  dem  einen  grossen  Hörne  ist,  und  sind  in- 
folge dessen  voll  Vertrauen  und  Hoffnung;  sie  bleiben  ruhig, 
trotzdem  dass  gegen  sie  und  besonders  gegen  die  Jünger  alles 
Mögliche  versucht  wird  von  der  Rabenschaar  der  Herodianer, 
welche  eigentlich  nicht  mehr  zu  Israel  gerechnet  werden  kann 
und  darum  den  Namen  Schafe  nicht  mehr  verdient,  sondern 
dem  Raubgevögel  der  fremden  Völker  ähnelt."  —  Gott  macht 
sich  zum  Gerichte  auf.    Das  Gericht  ergeht  über  die  gefalle- 
nen Engel,  die  70  Hirten  und  über  die  verblendeten  Schafe, 
die  alle  schuldig  befunden  und  gerichtet  werden.    „Das  Haus 
der  Schafe  (Stadt  und  Tempel)  wird  zerstört...    Der  Herr  der 
Schafe  richtet  aber  ein  neues  Haus  auf,  grösser  und  höher  als 
jenes  erste, ^und  alle  Schafe  waren  darin.,  und  alle  übrig  ge- 
bliebenen Schafe  und  alle  Thiere  auf  der  Erde  und  alle  die 
Vögel  des  Himmels  fielen  nieder  und  huldigten  jenen  Schafen.. 
Diese  waren  alle  weiss  und  ihre  Wolle  gross  und  rein."  Dann 
sah  Henoch,  wie  ein  weisser  Farre  geboren  wurde  mit  grossen 
Hörnern,  und  alle  Thiere  des  Feldes  und  alle  Vögel  fürchte- 
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ten  sich  vor  ihm  und  flehten  zu  ihm  alle  Zeit...  bis  dass  alle 
ihre  Geschlechter  verwandelt  und  sie  alle  weisse  Farren  wnr- 
den;  „und  der  erste  unter  ihnen  war  das  Wort  und  selbiges 
Wort  ward  ein  grosses  Thier  und  hatte  schwarze  und  grosse 
Hörner  auf  seinem  Kopfe,  und  der  Herr  der  Schafe  freut  sich 
über  sie  und  über  alle  die  Farren"  (90,  29  —  38).    Das  neue 
Haus,  das  der  Herr  selber  gründet,  hält  Ph.  fttr  die  christli- 
che Kirche,  in  welcher  sich  das  Volk  aus  aller  Welt  Zungen 
(alle  Thiere  des  Feldes  und  alle  Vögel  des  Himmels)  sammelt. 
Der  mächtige  weisse  Farre,  der  zuletzt*  geboren  wird,  das  Wort, 
den  alle  Farren  fürchten,  ist  „der  Herr  selbst,  der  am  Ende 
der  Tage  wiederkommt  und  sich  als  der  erhöhte  Menschensohn 
(ein  weisser  Farre  mit  grossen  Hörnern)  und  als  der  wahrhaf- 
tige Gottessohn  (das  Wort)  offenbart  und  allgemeine  Anerken- 
nung findet."    Demnach  unterscheide  der  Verfasser  des  He- 
nochbuches  „deutlich  ein  zweimaliges  Kommen  Christi,  die  er- 
ste Erscheinung  unter  Kampf,  die  mit  dem  Untergange  seiner 
Feinde  und  mit  der  Zerstörung  der  Stadt  endet;  darauf  folgt 
die  Gründung  und  Ausbreitung  der  christlichen  Kirche;  her- 
nach das  allgemeine  Gericht,  zu  welchem  Christus  zum  zweiten 
Male  kommen  wird,  um  seine  Herrlichkeitsherrschaft  anzutre- 
ten." —   Aber  gegen  diese  Deutung  des  in  Rede  stehenden 
Abschnitts  erhebt  sich  das  sehr  gewichtige  Bedenken,  dass, 
wenn  die  kleinen  Lämmer,  welche  den  weissen  Schafen  gebo- 
ren wurden,  die  1 2  Apostel  seyn  sollten,  und  das  grosse  Horn, 
welches  jenen  Schafen  hervorsprosste ,   Christum  bezeichnete, 
dann  nach  der  Darstellung  des  Buches  Christus  aus  den  Apo- 
steln hervorgegangen  seyn  würde.    Will  man  aber  diese  Fol- 
gerung durch  die  Bemerkung  abweisen,  dass  die  Vision  nicht 
die  chronologische  Folge  der  Begebenheiten  einhalte,  so  bleibt 
immer  die  Thatsache  stehen,  dass  in  dieser  Schilderung  die 
Person  Christi  völlig  in  den  Hintergrund  tritt.    So  konnte  ein 
nach  Christi  Himmelfahrt  lebender  Christ  das  Verhältniss  Chri- 
sti zu  den  Aposteln  nimmermehr  darstellen.    Damit  aber  wer- 
den die  Folgerungen  hinfallig,  dass  in  diesem  Abschnitte  ein 
zweifaches  Kommen  Christi  deutlich  gelehrt  sei  und  dass  der 
Verfasser  nach  dem  ersten  Kommen  Christi  gelebt  habe.  Hier- 
for  liefert  auch  die  dritte,  von  den  10  Wochen  handelnde, 
Stelle  (C.  93  u.  91,  12 — 17)  keinen  stichhaltigen  Beweis. 
Denn  falls  auch  die  Gegenwart  des  Verfassers,  wie  die  mei- 
sten Bearbeiter  des  Buchs  annehmen,  in  der  siebenten  oder 
achten  Woche  liegt,  so  lautet  doch  die  Aussage,  dass  am  Ende 
der  siebenten  Woche  die  Auserwählten  und  Gerechten  von  der 
Pflanze  der  ewigen  Gerechtigkeit  belohnt  werden  und  sieben- 
fältige Belehrung  über  die  ganze  Schöpfung  empfangen  sollen, 
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nicht  so,  dass  man  in  der  ewigen  Pflanze  der  Gerechtigkeit 
Christum  und  sein  Erlösungswerk  erkennen  kann,  da  —  wie 
auch  Ph.  anerkennt  —  die  siebenfältigen  Belehrungen,  die 
von  der  ewigen  Pflanze  der  Gerechtigkeit  ausgehen,  sich  „be- 
sonders auf  astronomische  und  physikalische  Mittheilungen,  wie 
sie  in  unserm  Buche  enthalten  sind,  beziehen." 

Demnach  können  wir  in  keiner  dieser  Stellen  einen  kla- 
ren Beweis  dafür  finden,  dass  der  Verfasser  sein  Werk  nach 
Christo  und  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  Titus  ver- 
fasst  habe.    Eben  so  wenig  aber  auch  in  der  Christologie  des 
Henochbuches,  aus  welcher  Dr.  Ph.  den  christlichen  Ursprung 
des  Buches  weiter  zu  begründen  sucht.    Der  Messias  wird  da- 
rin nicht  nur  wiederholt  Menschensohn ,  Sohn  des  Weibes,  der 
Auserwählte,  sogar  einmal  (105,  2)  Sohn  Gottes  genannt,  son- 
dern ihm  wird  auch  das  Weltgericht,  ewige  Herrschaft,  Prä- 
existenz, Gerechtigkeit,  Weisheit  u.  dgl.  zugeschrieben.  Aber 
weder  in  den  ihm  beigelegten  Namen ,  noch  in  den  ihm  zuge- 
schriebenen Werken  und  Eigenschaften  vermögen  wir  mit  Ph. 
u.  A.  „Berührungspunkte  mit  dem  N.  Testamente,  speciell  mit 
der  Apokalypse"  zu  entdecken,  welche  das  Urtheil  begründe- 
ten, „dass  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  Pseudohenochs 
durchweg  vom  christlichen  Geiste  durchzogen  ist  und  mit  dem 
N.  Testament  auf  das  vollständigste  übereinstimmt."  Vielmehr 
können  wir  nur  dem  Urtheilc  Dillmann's  beipflichten,  dass  in 
der  Lehre  des  Buchs  zwar  eine  wesentliche  Fortbildung  der 
jüdischen  Christologie  zu  erkennen  sei,  aber  doch  nur  eine 
Christologie,  in  welcher  der  jüdische  Standpunkt  noch  nicht 
durchbrochen  ist  und  von  einer  Menschwerdung  Gottes  keine 
Spuren  enthalten  sind.    Denn  darin  z.  B. ,  dass  der  Messias 
beides,  der  Herr  im  Himmel  und  Weibessohn  ist,  liegt,  wie 
schon  Oehler  bemerkt  hat,  noch  keine  Durchbrechung  des  jü- 
dischen Standpunktes,  sondern  nur  eine  Combination  der  Da 
nielischen  Anschauung  (Dan.  7,  13  f.)  mit  Micha  5,  2.  Eben 
so  wenig  ist  in  der  einmal  vorkommenden  Bezeichnung  des 
Messias  als  Sohnes  Gottes,  die  aus  Ps.  2,  7  geflossen,  die 
Menschwerdung  Gottes  ausgesprochen.    Auch  die  Messiasbe- 
zeichnung: das  Wort  führt  nicht  sicher  auf  das  Evang.  Jo- 
hannis, sondern  nur  auf  die  targumische  Lehre  vom  Memra 
Gottes.    Im  ganzen  Henochbuche  findet  sich  weder  eine  ans- 
drückliche  Beziehung  auf  den  historischen  Christus,  noch  eine 
wörtliche  Uebereinstimmung  mit  neutestamentlichen  Stellen.  — 
Doch  auf  eine  weitere  Begründung  dieser  Andeutungen  müs- 
sen wir  hier  verzichten,  um  diese  Anzeige  nicht  über  Gebühr 
auszudehnen;  wir  schliessen  daher  diesen  Gegenstand  mit  der 
Bemerkung,  dass  die  Frage  über  den  christlichen  oder  vor- 
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christlicheB  Ursprung  des  Henochbuches  sich  aus  der  Verglei- 
chung  seiner  christologischen  Vorstellungen  mit  dem  A.  und 
N.  Testament  nicht  entscheiden  lässt,  sondern  diese  Entschei- 
dung vielmehr  von  der  Beantwortung  der  Frage  abhängt ,  ob 
in  der  Zwischenzeit  vom  Erlöschen  der  alttestamentlichen  Pro- 
phetie  bis  auf  Christum  eine  Fortentwickelung  der  messiani- 
schen  Ideen  stattgefunden  habe  oder  nicht.  Die  Möglichkeit 
einer  solchen  Fortbildung  lässt  sich  nicht  von  vorn  herein  in 
Abrede  stellen,  aber  auch  der  Beweis,  dass  sie  stattgefunden 
habe,  bei  dem  Mangel  an  Schriftwerken  aus  der  nächsten  Zeit 
vor  Christo  schwer  beweisen. 

Die  geschichtlichen  Spuren  von  Benutzung  des  Henoch- 
buches in  der  christlichen  nachapostolischen  und  der  jüdischen 
Literatur,  die  Ph.  sodann  lichtvoll  darlegt,  haben  für  die  Be- 
stimmung der  Abfassungszeit  des  Buches  nur  sehr  secundäre 
Bedeutung.  Daher  wollen  wir  nicht  näher  darauf  eingehen, 
sondern  zum  Schlüsse  nur  noch  kurz  die  Frage  über  die  Pri- 
orität des  Judasbriefes  berühren.  Für  dieselbe  hat  Ph.  zwei 
kritische  und  eine  dogmatische  Instanz  geltend  gemacht.  Die 
Entlehnung  der  Worte  Henoch  1 ,  9  aus  Judä  v.  1 4  u.  1 5  trete 
erstlich  schon  darin  zu  Tage ,  dass  die  dem  Henoch  in  den 
Mund  gelegte  Weissagung  in  Jud.  14.  u.  15  trefflich  in  den 
Zusammenhang  passe,  dagegen  im  B.  Henoch  ziemlich  unver- 
mittelt dastehe  und  sich  nicht  recht  in  den  nächsten  Zusam- 
menhang tilgen  wolle.  Aber  dies  können  wir  durchaus  nicht 
finden ;  die  Worte  stehen  im  Henochbuche  ganz  angemessen  an 
ihrem  Orte,  im  besten  Zusammenhange  der  Rede,  ohne  auch 
nur  die  kleinste  Spur  einer  Entlehnung  an  sich"  zu  tragen. 
Eben  so  unbegründet  ist  die  zweite  Behauptung,  dass  die  Worte 
im  Jndasbriefe  im  Unterschiede  von  dem  Wortlaute  bei  Henoch 
ein  mehr  hebraisirendes  Colorit  und  damit  den  Charakter  der 
ürsprünglichkeit  tragen.  Wiesinger  und  Laurmann,  auf  wel- 
che Ph.  hiefür  verweist,  haben  dies  nicht  gesagt,  sondern  Wie- 
singer das  Gegentheil  davon,  nämlich  dass  die  Worte  ein  wört- 
liches Citat  aus  dem  griechischen  Henoch  seien.  Endlich 
das  dogmatische  Bedenken,  dass,  falls  ein  Henochbuch  vor  dem 
Judasbriefe  existirt  hätte,  doch  ein  Apostel  dasselbe  in  einer 
kanonischen  Schrift  nicht  citiren  konnte,  weil  er  dadurch  die 
ganze  Schrift  als  echt  sanctionirt  und  ihren  übrigen  Inhalt  be- 
stätigt haben  würde,  erledigt  sich  zum  Theil  schon  dadurch, 
dass  Judas  kein  Henoch  buch  citirt,  sondern  nur  Worte  einer 
Gerichtsweissagung  dem  Henoch  in  den  Mund  legt,  also  auch 
nicht  das  Henochbuch  als  echt  bestätigen  kann,  sondern  nur, 
was  Henoch  über  das  Gericht  geweissagt  hat.  Die  „gewich- 
tigen Consequenzen"  aber,  die  sich  aus  der  Anführung  einer 
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Stelle  eines  apokryphischen  Buches  gegen  den  kanonischen 
Charakter  des  Judasbriefes  ziehen  lassen  könnten,  werden  da- 
durch nicht  abgeschnitten,  dass  man  den  Judas  aus  der  Tra- 
dition schöpfen  lässt,  die  sich  auf  Grund  der  Aussage  Gen. 
5,  22  über  Henochs  Umgang  mit  Gott  im  Laufe  der  Zeit  ge- 
bildet hatte.  Denn  diese  Tradition  wusste  über  Henoch  noch 
viel  mehr  zu  erzählen ,  z.  B.  nach  einer  Schrift  des  Eupole- 
mus,  von  welcher  der  zu  Sulla's  Zeit  schreibende  Alexander 
Polyhistor  Mittheilungen  macht  (in  Euseb.  praep.  ev.  IX,  17), 
dass  Henoch  zuerst  die  Astrologie  erfunden  habe,  und  da&? 
Henochs  Sohn  Mcthusalah  von  Engein  Gottes  alles  gelernt 
habe,  was  darüber  zu  unserer  Kenntniss  gekommen  sei.  Be 
rechtigte  also  die  Anführung  einer  Stelle  aus  einem  Henoch- 
buche  zu  dem  Schlüsse,  dass  Judas  damit  den  ganzen  Inhalt 
dieses  Buches  als  echt  sanctionirt  hätte,  so  würde  auch  aus 
der  Benutzung  eines  durch  die  Tradition  überlieferten  Aus- 
spruches des  Henoch  folgen,  dass  Judas  alles,  was  die  Tradi- 
tion von  Henoch  erzählte,  für  echt  und  wahr  gehalten.  Der 
letztere  Schlnss  wäre  eben  so  richtig,  wie  der  erste ;  in  Wahr- 
heit aber  ist  weder  der  eine  noch  der  andere  begründet.  Die 
Kanonicität  des  Briefes  Judä  steht  und  fallt  nicht  mit  der  An- 
nahme, dass  er  die  Henochweissagung  aus  einem  Henochbuche 
oder  aus  der  mündlichen  Henochtradition  genommen  hat. 

In  einem  Anhange  über  Judä  V.  9  und  die  Mosesprophe- 
tie  sucht  Ph.  noch  zu  zeigen,  dass  es  mit  der  Herleitung  der 
Judä  v.  9  berichteten  Thatsache  eine  ähnliche  Bewandtniss 
habe,  wie  mit  der  Quelle  der  Henochweissagung  in  Judä  v. 
1 4  u.  15,  worauf  wir  jedoch  hier  nicht  näher  eingehen  können. 

Wir  schliessen  hiemit  unsere  Anzeige.  Können  wir  ups 
auch  das  Resultat,  zu  welchem  Dr.  Ph.  gekommen,  nicht  an- 
eignen, so  verdient  doch  sein  Versuch,  den  christlichen  Ur- 
sprung des  Henochbuches  zu  erweisen,  als  eine  gediegene  Lei- 
stung gelehrter  Forschung,  volle  Beachtung,  so  dass  wir  diese 
Schrift  allen  empfehlen  können ,  die  sich  für  diese  Frage  in- 
teressiren.  [Ke.] 

Es  ist  bekannt,  wie  sehr  die  Ansicht  vom  s.  g.  Bu- 
che Henoch  mit  der  Anerkennung  und  Auslegung  unsers  Briefs 
Judä  zusammenhängt  und  mit  welcher  Virtuosität  in  neuster 
Zeit  das  apokryphische  Henochbuch  zur  Herabsetzung  nicht  nur 
des  Judasbriefes,  sondern  der  ganzen  neutest.  Literatur  ausge 
beutet  wird.  So  konnte  der  jugendliche  Verfasser,  in  dem 
wir  mit  grosser  Freude  und  Genugthuung  den  hoffnungsvollen 
Sohn  des  hochverehrten  Rostocker  Theologen  begrüssen  dür- 
fen, nichts  Verdienstlicheres  thun,  als  das  Buch  Henoch  in  sei- 
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nem  Verhältnisse  zum  Judasbriefe  einer  gründlichen  Untersu- 
chung zu  unterbreiten,  und  die  Ruhe,  Umsicht  und  gelehrte 
Saehkenntniss ,  mit  der  er  diese  Untersuchung  führt  und  we- 
sentlich weiter  fordert,  verdient  die  vollste  und  allseitigste  An- 
erkennung. Will  der  Verf.  dabei  auch  nicht  a  priori  behaup- 
ten, dass  mit  der  etwaigen  Priorität  des  Henochbuches  die 
Echtheit  des  Judasbriefes  hinfalle  (S.  2) ,  so  verschliesst  er  sich 
doch  der  Ansicht  nicht,  dass  aus  jener  Annahme  allerdings  ge-* 
wichtige  (wir  würden  nur  sagen :  manche)  Consequenzen  gegen 
die  Echtheit  sich  ziehen  lassen.  Aber  die  Priorität  des  Buches 
Henoch  steht  ihm  auch  nichts  weniger  als  fest.  Vielmehr  leitet 
ihn  seine  Forschung  auf  ein  anderes  Resultat.  Wir  legen  dasselbe 
und  den  Weg,  auf  dem  er  es  gewinnt,  einfach  vor.  —  Nachdem 
erS.  3 — 10  den  Gedankengang  des  Buches  Henoch  entwickelt  hat, 
wendet  er  sich  8.  11  —  18  zur  Kritik  der  Ansichten  über  dies 
Buch,  in  welchem  er  gegenüber  Lücke,  Ewald  (der  übri- 
gens den  Haupttheil  des  Buchs  in  die  Mitte  des  2.  Jahrh.  v. 
Chr.  verlegt),  Köstlin,  Dillmann,  Hilgenfeld,  welche 
sämmtlich  so  oder  anders  verschiedene  Bestandteile,  Interpo- 
lationen, Ueberarbeitungen  u.  s.  w.  in  dem  Buche  sehen,  deut- 
lich einen  einheitlichen  Plan,  sowie  einheitliche  Anschauungs -, 
Ausdrucks-  und  Darstellungsweise  erkennt.  Hierauf  sucht  er 
S.  18  —  65  nach  inneren  Gründen  (aus  3  Hauptstellen  des 
Buchs  C.  56.  89.  92.)  das  Zeitalter  des  Buchs  zu  erforschen, 
wobei  er  im  Gegensatz  besonders  zu  Volkmar  in  dem  Ver- 
fasser einen  bald  v  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  gegen  Ende 
des  l.  oder  zu  Anfang  des  2.  christlichen  Jahrh.  lebenden 
Christen,  genauer  Judenchristen  erkennt,  auf  dessen  Zeitalter 
denn  auch  die  breite  Entwicklungsweise  des  Buchs  hindeute. 
Demnächst  S.  66—102  erörtert  er  das  Verhältnis  des  Bu- 
ches zum  N.  T. ,  und  hier  findet  er  überall  Berührungspunkte 
mit  dem  N.  T.,  speciell  mit  der  Apokalypse,  und  weist  nach, 
wie  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  des  Buchs  durchweg 
von  christlichem  Geiste  durchzogen  sei  und  mit  dem  N.  T. 
übereinstimme.  Hierauf  geht  er  S.  102 — 123  dazu  über,  in 
einem  geschichtlichen  Ueberblick  darzulegen,  wie  in  der  gan- 
zen jüdischen  Literatur  bis  tief  ins  Mittelalter  hinein  sich  durch- 
aus keine  Spuren  von  Kenntniss  oder  Benutzung  des  Henoch- 
buches finden,  wohl  aber  in  der  christlichen  Literatur  der  er- 
sten Jahrhh.  Berührungspunkte  mit  demselben  und  Benutzungen 
auftauchen,  das  Henochbuch  also  von  früh  an  in  der  Kirche 
bekannt  war,  ja  ein  gewisses  Ansehen  genoss,  während  es 
von  der  Synagoge  anfangs  verworfen  wurde  und  später  ausser 
Gebrauch  war.  Nachdem  er  sich  demnächst  S.  124  — 127 
über  die  Ursprache  des  Buchs  verbreitet  hat,  als  welche  er 
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die  griechische  erkennt,  während  allerdings  nur  die  äthiopische 
Uebersetzung  auf  uns  gekommen  ist,  wendet  er  sich  S.  127 
—  142  zu  seiner  Veranlassung  und  seinem  Verhältnisse  zum 
Judasbriefe.    Hier  stellt  er  nun  die  Ansicht  auf,  dass,  da  selbst 
der  Verfasser  einer  canonisch  neutest.  Schrift  (des  Judasbriefs) 
dem  Henoch  Worte  der  Weissagung  in  den  Mund  lege,  die 
das  A.  T.  nicht  enthalte ,  dieser  apostolischen  [?]  Bezeugung  eine 
Grundlage  gegeben  werden  wollte,  und  man  deshalb  ein  Buch 
Henoch  fingirte,  in  welches  auch  die  Weissagung  aus  dorn 
Judasbriefe  aufgenommen  ward,  so  dass  also  eben  auch  der 
Judasbrief  dem  Verfasser  Anlass  ward  zu  seinem  apokryphischen 
Buche.    Und  endlich  S.  142 — 152  spricht  er  darauf  über  die 
specielle  Quelle  für  Judä  14.  15  (woselbst  übrigens  Juda  wohl 
dem  Patriarchen  Henoch  Worte  der  Weissagung  in  den  Mund 
lege,  durchaus  doch  aber  kein  Buch  Henoch  citire) ,  wobei  er 
annimmt,  dass,  ohne  dass  dem  Juda  eine  besondere  Offenba- 
rung zu  Theil  geworden,  er  doch  auf  Grund  einer  tieferen 
Auffassung  von  Gen.  5  sich  an  diese  bereits  traditionell  gewor- 
dene Auslegung  anschliessen  und  von  einer  Weissagung  He* 
nochs  reden  konnte,  deren  Wirklichkeit  ihm  durch  das  Zeug- 
niss  des  göttlichen  Geistes  bestätigt  worden,  so  dass  also  kei- 
nen  falls  die  Erwähnung  der  Henoch  Weissagung  die  Echtheit 
des  Judasbriefs  unmöglich  mache.    Zum  Schluss  folgt  S.  153 
— 191  noch  ein  gelehrter  und  gründlicher  besonderer  A  n  • 
hang  über  Jud.  9.  und  die  Moses -Prophetie,  da  es  ja  eben 
mit  der  Herleitung  der  Jud.  9.  berichteten  Thatsache  (für  wel- 
che ja  auch  ein  directer  Ausspruch  der  kanonischen  Schrift 
fehlt)  eine  ähnliche  Bewandtniss  habe,  wie  mit  der  Quelle  der 
Henoch  Weissagung  in  Jud.  14.  15.    Diese  Thatsache,  erkennt 
der  Verf.,  verliere  ihren  apokryphischen  Schein,  wenn  sie  im 
lichte  des  göttlichen  Wortes  betrachtet  werde,  und  könne  also 
so  wenig  als  Jud.  14.  15  gegen  die  Echtheit  und  Dignität  des 
.Iudasbrief8  geltend  gemacht  werden  wollen.  —  Mag  immerhin 
in  dem  ganzen  Ergebnisse  des  trefflichen  Erstlingswerkchens 
dies  und  jenes  noch  sehr  problematisch  bleiben,  und  möchte 
auch  in  manchem  Bezug  die  Form  des  Büchleins  Desiderata 
übrig  lassen:  jedenfalls  unsers  Erachtens  hat  der  Verf.  den 
Kern  seiner  Ansicht  von  dem  auf  Grund  traditioneller  Ueberlie- 
ferung  in  Folge  der  Citation  im  Judasbriefe  um  den  Anfang 
des  2.  Jahrb.,  sicher  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  im  An- 
schluss  an  jenen  Brief  und  die  Offenb.  Johannis  von  einem  Chri- 
sten griechisch  verfassten  Henochbuche  ernstlicher  zu  begründen 
und  probabler  zu  machen  gewusst,  als  alle  die  von  ihm  bestrit- 
tenen divergirenden  Kritiker  der  Neuzeit  die  ihrige.  [G.] 
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VI.    Rabbinisch  jüdische  Theologie. 

Dr.  J.  P  erles,  David  Cohen  de  Lara's  rabbinisches  Lexi- 
con  Kheter  Khehunnah.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der 
rabbinischen  Lexicographie.  Breslau  (Skutsch)  1868. 
20  S.  8. 

Bekannt  ist  de  Lara's  (gest.  1674)  Glossar  der  in  Talmud 
und  Midrasch  vorkommenden  Fremdwörter,  betitelt  Dr.  David, 
welches  1638  mit  lateinischen  Beigaben  erschien,  wogegen  sein 
bis  zum  Buchstaben  *  sich  erstreckendes  rabbinisches  Wörter- 
buch Kether  Kehunna  [so  sind  die  hebr.  Worte  zu  transscribi- 
ren],  welches  sich  gleichfalls  vorzugsweise  mit  dem  fremdspra- 
chigen Wortschatze  der  alten  Literatur  beschäftigt  und  1608 
erschien  (jenes  in  Quart,  dieses  in  Folio),  ein  nur  wenig  ge- 
kanntes und  benutztes  seltenes  Werk  ist.  Der  Verf.  nennt  es 
auf  dem  Titel  opus  XL  annomm.  Er  rühmt  den  Licentiateu 
Esra  Edgardus,  jenen  edlen  Freund  Israels  in  Hamburg,  der 
ihn  zur  Herausgabe  gedrängt  habe.  Der  Standpunkt,  den  er 
der  Tradition  gegenüber  einnimmt,  ist  ein  freier;  die  Werke 
christlicher  Forscher  werden  mit  Vorliebe  benutzt ;  die  Erklä- 
rungen sind  wenn  nicht  überall  glücklich,  doch  meist  wohl- 
durchdacht und  durch  Citate ,  die  von  aussergewöhnlicher  Be-  • 
lesenheit  in  der  klaasischen  und  christlichen  wie  jüdischen  Li- 
teratur zeugen,  begründet.  Dr.  Perles,  seit  1859  durch  seine 
Meletemala  Petchillhoniana  rühmlich  bekannt,  gibt  ein  Verzeich- 
niss  der  vielen  angezogenen  und  benutzten  Schriften  und  dann 
einige  Proben  der  originellen  Erklärungen ;  manche  haben  neuer- 
dings ohne  Wissen  um  diesen  Vorgänger  Aufnahme  gefunden, 
manche  bieten  den  bis  jetzt  verkannten  wahren  Sachverhalt, 
wie  z.  B.  de  Lara  schon  vor  Fleischer  KnötDK  als  das  persi- 
sche aspisl  Klee  erklärt  hat  und  in  ^hiVicn  gegen  Fleischer 
(zu  Levy's  Chaldäischem  Wörterbuch  1 ,  418)  richtig  das  grie- 
chische (pQovgtov  Wache  erkennt.  [D.] 

VII.  Jüdische  Archäologie, 

1.  Dr.  Arthur  Hager  (Oberlehrer  am  Gymnasium  in  Schwe- 
rin), Die  Münzen  der  Bibel.  Stuttgart  (Liesching)  1868. 
40  S.  8. 

Der  Verfasser  hebt  mit  Recht  am  Schlüsse  seines  Werk- 
chens hervor,  dass  diese  numismatischen  Studien  auch  ihren 
religiösen  Gewinn  hätten,  sofern  sie  1)  die  Glaubwürdigkeit  der 
hl.  Schrift  insofern  erweisen,  als  keine  Münze  in  der  Bibel  er- 
wähnt wird,  die  nicht  nachweisbar  den  erwähnten  Cours  ge- 
habt hätte,  2)  die  in  den  spätem  Geschichts werken  und  Pro- 
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pheten  bezeichneten  Dariken  darthun,  dass  jene  vor  der  alexan- 
drinischen  Zeit  verfasst  seyn  müssen,  3)  auch  das  Einzelne  in 
der  Schrift  uns  dadurch  immer  lieber  wird  und  das  Ganze  sich 
uns  auch  als  reicher  Schatz  des  Wissens  zeigt.  Das  Büchlein 
enthält  eine  vollständige  Aufzählung  und  Erläuterung  aller  in 
der  Schrift  vorkommenden  Münzen  zugleich  mit  einer  interes- 
santen Schilderung  der  in  ungern  Münzkabinetten  sich  vorfinden- 
den Geldstücke  aus  jener  Zeit.  Der  Vf.  folgt  in  seinen  Annah- 
men hauptsächlich  dem  jüngst  verstorbenen  grossen  Numisma- 
tiker Cavedoni  und  unserm  Landsmanne,  dem  Lüneburger  Di- 
rektor v.  Werthof.  Nur  weicht  er,  und  nach  unserer  Ansicht 
mit  Recht,  von  ihnen  in  Bestimmung  des  Alters  der  Münzen 
ab.  Während  sie  erst  seit  Phidon  auf  Aegina  c.  750  ä.  Chr. 
geprägte  Münzen  annehmen,  weist  er  darauf  hin,  dass  ja  Vor- 
derasien nach  den  ältesten  Zeugnissen  in  allen  diesen  Künsten 
den  abendländischen  Völkern  voranging.  Schon  Gen.  23,  16 
redet  von  Sekeln,  wie  sie  gangbar  waren  unter  den  Kaufleu- 
ten. Sie  hatten  also  jedenfalls  irgend  einen,  wenn  auch  rohen 
Stempel.  Und  Juda  trug  nach  Gen.  28,  1 1  einen  gravirten 
Siegelring,  wie  ja  überhaupt  die  Bearbeitung  der  Metalle  nach 
Gen.  4,  22  auf  die  älteste  Zeit  zurückgeht. 

Was  nun  freilich  die  Bestimmung  der  ältesten  Münzen  an 
geht,  so  wird  gar  manches  wohl  für  immer  unbestimmbar  blei- 
ben und  nur  vermuthungsweise  sich  angeben  lassen.    Der  Vf. 
nimmt  an,  der  vormosaische  Sekel  sei  eins  mit  dem  spätem 
Halbsekel,  allein  einen  genügenden  Beweis  hieflir  können  wir 
nicht  finden,  ebenso  wenig,  wie  für  die  Behauptung,  er  habe 
c.  V2  Loth  gewogen.    Warum  sollte  bei  der  ersten  Tempel- 
steuer nicht  der  halbe  Sekel  als  besondere  Münze  existirt  ha 
ben?  warum  sollte  der  halbe  Sekel  gerade  das  Doppelte  de» 
gemeinen  vormosaischen  Sekels  betragen  haben  ?    Das  Targum 
zu  Ez.  45,  12  erwähnt  mit  keinem  Worte,  dass  die  gemeine 
Mine  25  Sekel,  die  heilige  50  enthalte,  vielmehr  fasst  es  die 
heilige  Mine  zu  60  Sekel.    Gegen  seine  Gewichtsbestimmung 
zeugt  auch  die  Schwere  des  Hammers  Absalons  und  der  Waf- 
fen Goliath's,  deren  Gewicht  wohl  die  Schrift  als  ungewöhn- 
lich, aber  doch  nicht  als  wunderbar  bezeichnet.    Der  Verf. 
hat  ferner  zu  wenig  gewürdigt,  dass  der  Werth  und  das  Ge- 
wicht dieser  Münzen  in  diesen  2000  Jahren  sicher  oftmals 
wechselte  und  somit  nur  der  Name  beständig  blieb,  und  es  ist 
sicher  nicht  zu  viel  gesagt,  wenn  Böckh  eine  1 0  fache  Vermin- 
derung des  Silberwerthes  in  diesem  Zeitraum  annimmt.  Je- 
denfalls wurden  dalier  später  die  Sekel  schwerer  gemacht,  wo- 
rauf Neh.  10,  33  hinweist,  welche  Stelle  der  Verf.  irrig  er- 
klärt, da  ja  hier  nur  von  Ys  Sekel,  nicht  auch  einem  ganzen 
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die  Rede  ist.  Der  spätere  lj3  Sekel  scheint  also  den  Werth 
des  früheren  halben  gehabt  zu  haben,  was  sicher  auf  eine  Ver- 
grösserung  der  Münze  hinweist,  da  ja  doch  der  Geldwerth  ab- 
nahm. Man  darf  daher  nicht  von  den  in  unsern  Münzkabinet- 
ten vorkommenden  Sekeln  auf  die  älteren  schliessen.  Am 
richtigsten  ist  wohl,  von  den  20  Gerah  auszugehen,  denn  wenn 
die  LXX  den  Sekel  mit  SiÖQa/jiu  übersetzen,  so  gingen  sie 
von  seinem  Werthe  in  ihrer  Zeit  aus,  können  uns  aber  damit 
nicht  den  ursprünglichen  Werth  verbürgen.  Dann  aber  ist  es 
nöthig,  nicht  in  Gerah  selbst  eine  Münze  zu  sehen,  deren  Be- 
trag der  Verf.  vom  Sekel  aus  bestimmt,  sondern  dies  bedeutet: 
Korn,  granum  und  ist  also  das  Grundmass,  das  Gewicht  eines 
Gerstenkornes.  Wenn  also  Hes.  45,  12  den  Sekel  wieder  auf 
dieses  Grundmass  zurückgeführt  sehen  will,  so  sagt  er  uns  in- 
direct,  dass  man  im  Laufe  der  Zeit  dasselbe  verlassen  habe: 
und  dass  es  so  war,  bestätigen  die  noch  vorhandenen  Sekel 
aus  der  Makkabäerzeit.  Wir  können  also  jene  Kupfermünze 
mit  Cavedoni  nicht  für  einen  Gerah  halten,  und  glauben ,  dass 
die  LXX  blos  deshalb  ihn  mit  Obol  übersetzen,  weil  sie  sei- 
nen Werth  vom  Sekel  aus  berechneten. 

Der  Verf.  hält  irrthümlich  die  chaldäische  Uebersetzung 
von  Ez.  45,  12  für  übereinstimmend  mit  den  LXX;  ferner  hat 
er  Unrichtiges  über  Mattathias  mitgetheilt.  Die  Annahme,  dass 
2  Chron.  9,  16  nicht  jüdische  Sekel,  sondern  Dariken  gemeint 
seien,  hat  keinen  zureichenden  Grund  für  sich,  sowie  dass  in 
allen  späteren  Büchern  immer  die  persische  Mine  zu  verstehen 
sei.  Auch  das  Talent  wird  nach  seiner  Annahme  zu  schwer, 
wenigstens  für  die  Zeit  David's,  denn  es  bleibt  immer  die  na- 
türlichste Annahme,  dass  David  jene  Krone  (2  Sam.  12,  30) 
auf  (5?)  seinem  Haupte  trug,  obgleich  sie  ein  Talent  wog,  und 
nicht  über  seinem  Throne  aufhängen  Hess.  Vollends  unnatür- 
lich wäre  es  gewesen,  eine  Krone  von  91  Pfund  von  2  Leu- 
ten sich  über  den  Kopf  halten  zu  lassen.  Dass  der  Verf.  das 
Talent  zu  schwer  annimmt,  ergibt  sich  auch  daraus,  dass  die 
Juden  demnach  c.  2730  Millionen  Thaler  zum  Tempelbau  über- 
geben hätten. 

Das  Schriftchen  als  Ganzes  ist  übrigens  mit  grossem  Fleisse 
geschrieben  und  fasst  in  treffender  Kürze  Alles  zusammen,  was 
ein  Schriftforscher  zum  Verständniss  der  biblischen  Münzen 
nöthig  hat,  weshalb  wir  dasselbe  zu  diesem  Gebrauche  bestens 
empfehlen.  [£.  £.] 

2.  Fr.  Delitzsch,  Handwerkerleben  zur  Zeit  Jesu.    Ein  Bei- 
trag zur  neutestamentl.  Zeitgeschichte.    Erlangen  (Deichen) 
1868.    8t  S.   gr.  8. 
Die  unter  obigem  Titel  vereinigten  flinf  „Aufsätze"  waren 
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die  „Vorarbeiten"  zu  ebenso  vielen,  im  Winter  1867/8  von  De- 
litzsch inmitten  des  leipziger  Jünglingsvereins  gehaltenen  Vor- 
trägen. Sie  wurden  alsbald  im  leipz.  Tageblatt  auszüglich 
mitgetheilt  und  fanden  bei  jüdischen  wie  christlichen  Hörern 
und  Lesern  so  lebendigen  Anklang,  dass  eine  vollständige  Wie- 
dergabe der  drei  ersten  in  „Saat  auf  Hoffnung" ,  des  vierten 
im  „Daheim"  bereits  erfolgt  ist.  Bei  der  vorliegenden,  mit 
Quellenbelägen  versehenen,  Veröffentlichung  aller  fünf  hielt 
der  Herausgeber  seinen  allgemeinen  literarischen  Grundsatz 
fest,  nichts  um  blos  theoretischer  Zwecke  willen  vorzutragen 
oder  niederzuschreiben.  „Der  Wunsch,  dass  die  Kluft  zwi- 
schen Synagoge  und  Kirche  endlich  einmal  schwinden  möge, 
durchdringt  auch  die  Bearbeitung  dieses  antiquarischen  Stoffs, 
denn  der  Verf.  kann  nicht  umhin,  auch  seine  wissenschaftlichen 
Arbeiten  auf  grosse  praktische  Ziele  zu  beziehen,  und  unter 
diesen  Zielen  ist  ihm  eins  der  grössten,  dem  jüdischen  Volke 
die  Person  Jesu  näher  zu  bringen."  Wenn  er  hierbei  „die 
freundliche  Aufnahme,  welche  die  (schon  veröffentlichten)  vier 
ersten  Vorträge  bei  gebildeten  Israeliten  gefunden  haben4*,  als 
eine  Bürgschaft  betrachtet,  „dass  jenes  sein  Streben  nichts  von 
vornherein  Abstossendes  habe" ,  so  freuen  wir  uns  dess  von 
Herzen  und  wünschen  dem  hochverehrten  D.  als  schönsten  Lohn 
dieser  Vorträge  die  Gewinnung  Vieler  aus  der  Beschneidung 
für  den  Namen  Dessen,  ohne  Den  kein  Heil  ist ,  —  wenn  uns 
gleich  unser  fester  Glaube  an  den  ewigen  Juden  kein  endliches 
Verschwinden  der  Kluft  zwischen  Synagoge  und  Kirche  hoffen 
lässt.  —  Näher  auf  den  dargebotenen  „Beitrag"  eingehend, 
finden  wir  in  diesen  wenigen  Blättern  eine  Leistung,  wie  sie 
überhaupt  nur  wenigen  Theologen  möglich  werden  kann.  Sie 
ruht  ja  auf  einer  ganz  genauen  und  umfassenden  Kenntnis* 
der  Talmude  und  Midraschim,  welche  noch  ungleich  mehr  als 
das  alte  und  neue  Testament  und  als  Josephus  bei  einer  Schil- 
derung des  „Arbeiter"  -  Lebens  zu  Jesu  Zeit  Auskunft  geben 
müssen.  Wahrhaftig,  es  gehört  etwas  dazu,  jene  vasla  opera: 
„das  grosse  buntscheckige  Sammelwerk  der  das  jüdische  Le- 
ben regelnden  Gesetze,  und  die  bis  in  die  ersten  christlichen 
Jahrhunderte  zurückreichenden  umfänglichen  und  zahlreichen 
Sentenzensanimlungen ,  in  Form  von  Commentären  zu  den  ein- 
zelnen alttestamentlichen  Büchern" ,  s  o  inne  zu  haben,  als  es 
der  vom  Verf.  beschriebene  Gegenstand  erheischt!  Und  welch' 
erstaunliche  Geduld,  Mühe  und  Fleiss  erforderte  das  Herum- 
suchen nach  dem  nöthigen  Stoffe  in  solchen  colossalen  Maga- 
zinen! Denn  da  fand  der  Verf.  „das  der  Lösung  seiner  Auf- 
gabe dienende  Material  zusammenhangslos  und  versteckt  durch- 
einander liegen";  er  musste  „diese  zerstreuten  Handwerks- 
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Sprüche  und  Handwerkergeschichten  wie  Steine  eines  zerstör- 
ten  Mosaikbildes  zusammensuchen  und  sie  su  einem  Ganzen 
zusammenfügen."  Gleichwohl  merkt  man  dem  Büchlein  kaum 
an,  was  für  ein  Stück  Arbeit  darin  steckt;  der  Leser  läuft, 
mit  Luther  zu  reden ,  darüber  hinweg,  wie  über  ein  gehöfelt 
Bret,  ohne  die  darunter  liegenden  Wacken  und  Klötze  anders 
als  au  den  citirten  „Biccurim,  Sola,  Thaanilk,  JCelim,  Middoth, 
Schekalim,  Joma"  etc.  etc.  gewahr  zu  werden,  —  wohl  das  si- 
cherste Zeugniss  für  des  Verf.'s  Meisterschaft  in  derartigen 
Darstellungen!  Abgesehen  hiervon  ist  allerdings  das  „prakti- 
sche Ziel44,  der  höhere,  geistliche  Gesichtspunkt,  in  allen  die- 
sen Vorträgen  unverkennbar,  wenn  er  auch  in  dem  einen  mehr 
als  in  dem  andern  hervortritt  Endlich  bietet  auch  das  Büch- 
lein eine  reiche  Sammlung  archäologischer  Notizen,  die  nicht 
bloa  dem  Handwerker,  sondern  auch  dem  Lehrer,  ja,  wenig- 
stens in  der  Art  ihrer  Verwerthung,  sogar  dem  praktischen 
Geistlichen,  instructiv  und  nützlich,  sowie  in  ihrer  Verknüpfung 
zu  einem  lebendigen  Zeitgemälde  für  die  wissenschaftliche  Theo- 
logie anregend  und  interessant  seyn  werden.  —  Der  erste  Vor- 
trag: „Die  Herodier-  Herrschaft  und  der  zweite  Tempel  in 
ihren  Beziehungen  zum  Handwerk",  bespricht  die  „Beziehung 
Jesu  zum  Handwerk";  «das  Handwerk  in  der  neutestamcntli- 
chen  Schrift,  in  Josephus,  Talmud  und  Midrasch" ;  „die  Thron- 
erschleichung  der  Herodier";  „Volkswirtschaft  und  Gewerb- 
thätigkeit  unter  Herodes";  „Reichthum  und  Volksmenge  Palä- 
stinas"; „Zustände  unter  Archelaus,  Antipas  und  Philippus"; 
„die  letzten  Herodier";  „Zustände  unter  König  Agrippa"; 
„Betheiligung  des  Handwerks  am  Tempelbau";  „die  Ge werke 
im  Tempel",  und  diesen  selbst  als  „eine  Welt  im  Kleinen." 
(Denn  „dieser  Tempel  war,  wie  er  Hebr.  9,  1  heisst,  ein  Hei- 
ligthum weltlicher  Art,  er  war  eine  Welt  im  Kleinen."  „Mei- 
ster und  Gehilfen  der  verschiedensten  Gewerbe  arbeiteten  hier 
und  wurden  aus  der  Tempelkasse  bezahlt."  Er  war  „eine 
grosse  Metzelbank,  eine  grosse  Küche,  ein  grosses  Backhaus. ">) 
—  Im  zweiten  Vortrage:  „Zeitanschauungen  über  Arbeit  und 
Handwerk  im  allgemeinen",  beleuchtet  zunächst  der  Verf.  „das 
Blendwerk  des  Herrn  Deutsch  in  London"  (:  „dass  zwischen 
Judenthum  und  Christenthum  gar  nicht  der  vermeintliche  grosse 
Unterschied  bestehe,  indem  die  neutestamentl.  Stichworte  und 
Gleichnissreden  und  Kernsprüche  sich  meistentheils  im  Talmud 
wiederfinden  und  also  nicht  als  Originaleigenthum  des  Chri- 
stenthums anzusehen  sind."  Deutsch  ist  ein  Jude,  aber  „er 
verbirgt  sich  hinter  christlicher  Maske" :  er  nennt  Jesum  „un- 
seren Heiland"!  Auch  ein  Zeichen  der  Zeit.);  —  sodann  be- 
spricht er  „das  alte  Israel  kein  Kaufmannsvolk" ;  „Handel  und 
Zeüschf.  f.  hUh.  Theol.   1870.   IL  22 
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Wandel  zur  Zeit  Jesu" ;  „Zurücksetzung  des  Handels  (bei  den 
alten  Juden)  gegen  das  Handwerk";  „Lob  der  Arbeit";  „das 
Göttliche  der  Arbeit44 ;  „Paulus  und  der  Talmud  über  die  Ar- 
beit4* ;  „auch  die  niedrigste  Arbeit  keine  Schande44 ;  „Verdrängung 
von  Ackerbau  und  Handwerk44;  „Licht-  und  Schattenseite  des 
Handwerks**,  und  „Warnung  vor  kainitischem  Sinn.4*  —  Dei 
dritte  Vortrag:  „Die  höhere  oder  niedrigere  Stellung  der  ein- 
zelnen Gewerbe  im  Urtheile  des  Volks44,  behandelt  den  „Gfr 
lehrtenstolz  und  sein  Gegentheil  im  Talmud44;  die  „Rangord- 
nung der  Handwerke44 ;  das  „Zunftwesen  in  Aegypten  und  Pa- 
lästina44 ;  die  „Werthung  des  Handwerks  nach  den  Arbetosfof- 
fen44;  desgleichen  „nach  dem  Geschäftsverkehr44;  die  „Gering- 
schätzung der  mit  Frauen  verkehrenden  Gewerbe44 ;  die  „Wer- 
thung  des  Handwerks  nach  dem  Rufe  seiner  Leute44 ;  „Geschicht- 
liches über  Schiffer,  Gerber  und  Walker44;  „Leumund  und 
Armuth  der  Weber44;  „Bettelstolz  und  berechtigtes  Selbßtgc^ 
fühl44 ;  „Handwerkersprüche  und  Handwerkerbehandlung44,  und 
„Gerechtigkeit  nach  der  Norm  der  Liebe.4*  —  Jedenfalls  der 
anziehendste  von  den  5  Vorträgen  ist  der  vierte:  „Ein  Junita«* 
aus  dem  letzten  Jahrzehend  des  vorchristlichen  Jerusalems.4* 
Gleichsam  in  lebenden  Bildern  geht  hier  das  tägliche  Thun 
uud  Treiben  in  und  bei  der  jüdischen  Hauptstadt  an  uns  vor- 
über. Wir  betrachten  da  den  „Morgenanbruch  im  Tempel44, 
„die  Tempel-  und  Synagogengänger4*,  „die  Morgengebetsstunde41, 
„das  Treiben  auf  dem  untern  Markte4*,  „die  Eckensteher44, 
„das  Aussehen  des  unteren  Marktes4*,  „die  Ermordung  eines 
Penunciirten4*,  den  sich  durch  eigene  Schlauheit  verderbenden 
„Hofbarbier  Tryphon44,  „das  Wirthshaus  in  der  Wollkämmer- 
gasse44, sammt  seinen  „Wirthshausscenen*4,  „die  Mittagsschwüle44, 
„die  Strafe  des  Verleumders44,  den  „Biccurim-Zug44,  nebst  der 
damit  verbundenen  „Feier  im  Tempel44,  wir  belauschen  „die 
Tischgespräche44,  „das  erpresste  Seufzen  nach  Erlösung4*  von 
der  „blutigen  Tyrannenwirthschaft4*  des  greulichen  Merodes, 
u.  s.  w.  Bei  dieser  Umschau  in  Jerusalem  verwaltet  der  VerL 
mehr  das  Amt  eines  kundigen  Führers,  als  eines  beschreiben- 
den Topographen.  —  Der  fünfte  Vortrag  stellt  „Lehrstand 
und  Handwerk  in  Verbindung.44  Er  betrachtet  beide,  „Studium 
und  Handwerk44,  sowohl  „nach  dem  Urtheil  Sirachs4*,  als  nach 
dem  entgegengesetzten  „der  Talmudisten4* ;  letztere  ergehen 
sich  im  „Lob  der  Verbindung  des  Studiums  und  Handwerks.44 
Sodann  werden  erwähnt  die  „handwerktreibenden  Lehrer44 ;  die 
damalige  „Notwendigkeit  der  Verbindung  eines  Handwerks 
mit  dem  Studium44;  es  wird  gesprochen  von  „Paulus  dem  Apo- 
stel und  Zelttuchwirkcr44 ;  von  „Jesu  dem  Zimmermann44  und 
Beinern  Leben  „vor  dem  öffentlichen  Antritt  seines  (niessianiscbßo). 
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Beruft"  ,  sowie  von  der  „Unvereinbarkeit  des  Handwerks  mit 
dem  Mittlerberuf",  und  den  „nun  zerbrochenen  irdischen  For- 
men" des  Lebens  Jesu  (:  „fllr  seine  wahren  Jünger  ist  aus 
dem  Holze  seines  Kreuzes  etwas  Besseres  gezimmert  und  mit 
dem  Mörtel  seines  Blutes  etwas  Besseres  gemauert"  u.  s.  w.). 

 Aus  dem  Gesagten  erkennt  Jeder,  wie  reich  der  Inhalt 

des  vorliegenden  Schriftchens  ist.  Wir  halten  es  für  einen 
dankenswerthen  Beitrag  zur  r  e  c  h  t  e  n  Lösung  der  dnrch  mensch- 
lichen Unverstand  und  Egoismus  so  verwickelt  und  bren- 
nend gewordenen  Arbeiterfrage.  Die  von  Delitzsch  geschil- 
derte Zeitperiode  hat  unverkennbare  Vergleichungspunkte  mit 
der  nnserigen  aufzuweisen ;  muss  es  also  nicht  von  Nutzen 
seyn,  wenn  das  jetzige  „Handwerkerleben"  seine  Zustände  und 
Aussichten  im  Spiegel  der  Vergangenheit  anschauen  und  wür- 
digen lernt?  wenn  es  seine  Verhältnisse  in  einem  höhern,  als 
dem  materiellen;  Lichte  aufzufassen  angeleitet  wird?  wenn  ihm 
die  unverrückbaren  göttlichen  Normen,  unter  denen  auch  die 
Handarbeit  steht,  treulich  vorgehalten  werden?  Hieran  lässt 
es  nun  unser  Büchlein  nicht  fehlen ;  es  weist  fort  und  fort  auf 
die  religiösen  Gesichtspunkte  der  Frage  hin.  So  lesen  wir 
n.A:  „Es  gibt  in  aller  Welt  keine  höhere  Ehre  des  Hand- 
werksstandes als  die,  dass  Jesus  aus  einem  Handwerkerhause 
hervorgegangen.  Das  Handwerk  ist  dadurch  in  einer  mehr 
als  irdischen  Weise  geadelt  worden."  „Das  Leben  des  Men- 
schen ist  jetzt  nicht  mehr  paradiesisch;  aber  auch  in  diesem 
nnparadiesischen  Leben  bleibt  die  Erhabenheit  des  Menschen 
über  das  Thier  dadurch  gewahrt,  dass  seine  Nahrung,  so  küm- 
merlich sie  seyn  und  so  sauer  sie  ihm  werden  mag,  doch  der 
erzielte  Lohn  eigener 'Arbeit  ist."  „Alle  Arbeit,  welche  den 
Namen  verdient,  ist  göttlich."  „Das  Handwerk  hat  einen 
goldenen  Boden.  Aber  auch  das  Handwerk  hat  seine  Schat- 
tenseite. Es  ist  merkwürdig,  dass  das  eigentliche  Handwerk 
unter  den  Kainiten  seinen  Anfang  nahm.  Das  Handwerk  hat 
seitdem  eine  kainitische  Mitgift,  die  es  nie  verleugnet  hat. 
Entledigt  euch  ihrer!  Lasst  eure  Seelen  sich  nicht  in  den 
irdischen  Stoffen  verfangen,  mit  denen  ihr  hantiret!"  u.  s.  w. 
Sehr  zeitgemäs8  ist  jedoch  auch,  neben  dieser  Warnung,  die 
andere  vor  dem  „pharisäischen  Gelehrtenstolz",  welcher  „auf 
alle  Professionen  in  der  Welt  verächtlich  herabsieht  und  die 
Tinte  der  Gelehrten  für  kostbarer  hält  als  das  Blut  der  Mär- 
tyrer.« „Treue  Arbeit,  gleichviel  ob  sie  Grosses  oder  Geringes 
schafft,  führt  zu  gleichem  Ziele."  „Es  ist  keine  Berufsart  so 
&ering,  dass  der  Mann  nicht  stolz  darauf  seyn  könnte;  denn 
der  Mensch ,  der  in  Blindheit  gegen  seine  Sünden  nur  zu  oft 
selbstgerecht  ist,  kann  auch  bei  allen  Berufsarten  stolz  seyn, 
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der  Stolz  hat  vom  Geburtsadelstoiz  bis  zum  Bettelstolz  herab 
die  mannichfachsten  Gestalten. u  JCs  wird  auch  erwähnt,  das» 
„man  schon  zu  Jesn  Zeiten  vor  verfrühten  Heirathen  warnte, 
aus  denen  nur  zu  oft  Familienunglück  hervorgeht.    Auch  Ur- 
sache, vor  schlechter  Behandlung  der  Gesellen  und  Dienstbo- 
ten zu  warnen ,  war  damals  vorhanden."  —  In  Bezug  auf  Je- 
sum,  „welcher,  wie  er,  als  gestern  und  heute  und  ewig  der- 
selbe, der  Anfang  und  das  Ende  ist,  auch  Anfang  und  Ende 
dieser  Vorträge  seyn  soll",  wird  in  handwerklicher  Beziehung 
mit  evangelischer  Nüchternheit  erklärt:  „Wir  können  es  nicht 
gutheissen,  wenn  die  Brüdergemeinde  in  ihrer  Litaney  noch 
immer  betet:  Deine  Handwerkstreue  mach'  uns  treu  in  unserm 
Theil!    Die  Kirche  Christi  hat  sich  in  ihrer  Gottesdienstspra- 
che an  das  Wort  Gottes  zu  halten,  welches  nichts  Über  Jesu 
Handwerkstreue  sagt.    Wie  jener  Pinehas,  als  er  Hoherpriester 
wurde,  nicht  mehr  Steinmetz  bleiben  konnte,  was  er  bis  dahin 
gewesen  war,  so  schloss  die  Berufstätigkeit  Jesu  nach  jenen 
stillen  30  Jahren  die  Fortsetzung  der  Handwerksarbeit  schlech- 
terdings aus.    Es  ist  unmöglich,  ihn,  wie  einmal  Schammai 
im  Talmud  erscheint,  mit  der  Zimmermannselle  in  der  Hand 
zu  denken.    Sorgen  wir  dafür,  dass  wir  Aufnahme  finden  in 
die  jenseitige  Stadt  des  Friedens,  welche  Gott  durch  Ihn  er- 
baut hat!"    Damit  werden  freilich  die  Herrnhuter  so  wenig 
zufrieden  seyn,  als  Juden  und  judaisirende  Chiliasten  mit  dem 
Urtheile  über  das  jüdische  Heiligthum  und  den  Tempelcultus; 
Delitzsch  sagt  nämlich:  „Das  welterleuchtende  Wort  von  der 
Anbetung  Gottes  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  brauchte  nur 
ausgesprochen  zu  werden,  um  die  Wiederherstellung  dieses 
Cultus,  nachdem  er  einmal  gefallen  war,  für  alle  Ewigkeit  un- 
möglich zu  machen."    Schiechte  Aussicht  für  das  Bocks-  und 
Kälberschlachten  im  „dritten"  Tempel!    Auch  die  Herren  Re- 
nan &  Comp,  erwarten  von  unserm  Verf.  vergeblich  „einen 
Beitrag  zu  jener  romanhaften  Behandlung  des  Lebens  Jesu, 
welche  jetzt  Mode  geworden  ist."    Allerdings  stellt  er  den 
Herrn  „im  Zusammenhange  der  Geschichte  seiner  Zeit"  darf 
aber:  „sind  wir  nun  etwa  der  Meinung,  dass  uns  auf  diesem 
Wege  das  Wesen  der  Person  und  des  Werkes  Jesu  begreiflicher 
werden  wird?    Ich  habe  mich  drei  Jahrzehende  lang  mit  der 
Geschichte  und 'Literatur  des  Volkes  beschäftigt,  aus  welchem 
Jesus  hervorgegangen  ist,  aber  um  so  mehr  habe  ich  mich 
auch  überzeugt,  dass  das,  was  er  war  und  der  Welt  geworden 
ist,  sich  nicht  aus  dem  Zusammenhange  seiner  Zeit  und  Le- 
bensverhältnisse heraus  erklären  und  begreifen  lässt.  Man 
mag  die  Zustände  seiner  Zeit  und  die  Beschaffenheit  seines 
Wohnlandes  sich  noch  so  nahe  bringen,  immer  wallt  er  durch 
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diese  Zeitlichkeit  wie  eine  geheimnissvolle  Gestalt,  immer  hebt 
sich  sein  Bild  in  unvergleichlicher  Erhabenheit  von  der  Staf- 
fage seiner  Gegenwart  ab."  1 —  Doch  wozu  noch  mehr?  Das 
Werk  lobt  selbst  am  besten  seinen  Meister.  Wir  laden  bloa 
zum  eigenen  Lesen  ein.  [Str.] 

VIII.   Christliche  Archäologie. . 

August  Sinemus  (Lehrer),  Die  Legende  vom  hl.  Christo* 
phorus  und  die  Plastik  und  Malerei.  Eine  Studie  über  christ- 
liche Kunst  Mit  einem  Titelbilde:  S.  Christoph  nach  Mem- 
ling.  Hannover  (Meyer)  1868.  74  S.  8. 
Das  vorliegende  Schriftchen,  das  von  der  Liebe  des  Verf. 
xu  den  Sagen  des  Volkes  und  von  seinem  Verständnisse  der 
sinnigen  Weisheit,  welche  es  in  denselben  niederlegte,  sowie 
von  seinem  heiligen  Eifer  für  die  besten  Schätze,  die  es  be- 
sitzt, und  seinem  gewissenhaften  Sammlerfleisse  ein  schönes 
Zeugniss  gibt,  enthält  allerdings  tiberwiegend  nur  den  kunst- 
geschichtlichen Theii  dieses  Stoffes ;  das  Uebrige,  was  der  For- 
scher  sucht,  ist  nur  kurz  angedeutet;  indessen  jener  ist  ein 
gehend  und  mit  grosser  Liebe  geschildert.  Das  Schwierigste 
dieser  Sage,  die  Entstehung  derselben,  das  Verhältniss  der 
Auffassung  der  griechischen  Welt  zu  der  der  Germanen,  der 
Einfluss,  den  altgermanische  Mythologie  auf  die  weitere  Au*» 
bildnng  der  Sage  ttbte,  das  allmähliche  Ansetzen  des  mittel- 
alterlichen Glaubens  über  die  Kraft  des  hl.  Christophs,  ist  hier 
noch  nichl  gebührend  gewürdigt.  Vieles  davon  mag  auch  im-r 
mer  dunkel  bleiben.  Indessen  verspricht  der  Verfasser,  eine 
derartige  Behandlung  des  Stoffes  in  einem  grösseren  Werke. 
Die  Darstellung  der  Legende  selbst  und  ihre  sinnige  Deutung 
hat  er  dem  geistreichen  Buche  „Christopherus  von  Rocholl* 
entnommen.  Als  Ergänzung  seiner  Mittheilungen  über  die  Dar- 
stellung Christophe  am  Eingang  der  Kirchen  theile  ich  mit, 
dass  derselbe  sich  auch  in  der  Vorhalle  der  Feuchtwanger 
Stiftskirche  an  die  Wand  gemalt  befindet,  leider  schon  ziem- 
lich verwischt.  Er  schreitet  mit  gewaltig  strammen  Schenkeln, 
die  bis  zum  Knie  mit  einem  grünen  Ober-  und  rothen  Unter? 
gewande  bedeckt  sind,  mächtig  vorwärts.  In  den  Händen 
trägt  er  den  in  grünenden,  mit  Früchten  beladen en  Aesten 
sich  entfaltenden  Palmbaum,  den  er  mit  beiden  Händen  mäch- 
tig gegen  den  Boden  stemmt.  Das  Gesicht  ist  mit  kurzem 
Barte  geschmückt  und  mit  dem  Turban  bedeckt,  die  Höhe  ist 
c  5'.  Vom  Kinde  ist  nur  das  violette  Gewand  mehr  sicht- 
bar. Die  Malerei  stammt  aus  dem  1 5 ten  Jahrhundert,  wie  die 
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Form  der  gothischen  Schrift  zeigt,  in  der  jenes  bekannte  Di- 
stichon daneben  verfasst  ist: 

0  Christof  höre  sancte,  virttäes  tvnl  tibi  tantae: 
Qui  Je  matte  tidel,  noctumo  tempert  ridet. 

[E.  E.] 

IX.  Kirchen-  und  Dogmengeschichte. 

1.  Pressel,  Wilh.  (Pfarrer  in  Wankheim),  Israel,  s.  gegenw. 
Lage  und  welthistor.  Bedeutung.  Referat  bei  der  5.  Gene- 
ralvers, der  Evang.  Alliance  19.  Aug.  1867.  Tübingen 
(Osiander)  1868.    16  S.  8. 

Weniger  von  der  welthistorischen  Bedeutung  Israels  als 
tielmehr  von  seiner  gegenwärtigen  Lage  redet  dieses  Referat. 
Dieses  aber  in  anziehender  Weise  und  mit  vieler  Sachkennt- 
niss.  Das  Ziel  ist  scheinbar,  die  Liebe  znr  Mission  unter  den 
Juden  zu  erwecken,  doch  tritt  es  schwach  hervor  und  verläuft 
das  Ganze,  als  hätte  die  Zeit  gemangelt.  [A.] 

2.  €.  E.  Luthardt,  Der  Ap.  Paulus.  Ein  Lebensbild.  Vor- 
trag.  Leipzig  (Dörflling  &  Franke)  1869.    24  S. 

Nicht  eine  Erzählung  oder  Darstellung  des  Paulinischen 
Lebens,  sondern  eine  Charakteristik  seiner  Person,  seiner  Wirk- 
samkeit und  seiner  geschichtlichen  Bedeutung  auf  Grund  der 
Geschichte  seines  Lebens:  dies  aber  in  einer  Tiefe  der  An- 
schauung, einer  Wärme  der  Empfindung  und  einer  Macht  (bei 
aller  Einfalt  und  Gedrungenheit)  der  Sprache,  welche  eine 
überwältigende  Wirkung  nicht  verfehlt.  [G.] 

3.  W.  Preger,  Meister  Eckhart  u.  die  Inquisition.  (Abdruck 
aus  den  Abhandll.  der  k.  bayer.  Akad.  der  Wiss.)  München 
(Akad.  —  Comm.  Franz)  1869.   47  S.    gr.  4. 

Ein  neuer  sehr  dankeswerther  Beitrag  zur  Aufhellung  der 
Geschichte  des  grossen  deutschen  Mystikers  Meister  Eck- 
hart s,  des  Begründers  der  mittelalterlich  deutschen  speca- 
lativen  Mystik  in  ihrem  Ringen  nach  unmittelbarem  Erleben 
und  Schauen  des  Göttlichen  als  des  Princips  aller  Dinge,  io 
ihrer  grossartig  kühnen  Subjectivität  gegenüber  dem  von  der 
Scholastik  dialektisch  zerlegten  geschichtlich  Gewordenen. 
Gegen  Ende  seines  Lebens  ist  dieser  Vater  der  deutschen  Phi- 
losophie bekanntlich  einem  päbstlichen  Inquisitions  -  Processe  an- 
heim  gefallen ,  als  dessen  Resultat  man  einen  Widerruf  Eck- 
harts  zu  bezeichnen  pflegt.  Die  Originalien  der  Acten  zu  die- 
sem Processe  befinden  sich  im  vaticanischen  Archiv  zu  Rom, 
aus  welchem  es  den  Bemühungen  Franz  Pfeiffers  .1857 
gelang  ihre  Abschrift  zu  erhalten,  die  er  im  2.  Theile  seiner 
Sammlung  der  Eckhart'schcn  Schriften  zu  veröffentlichen  be*b- 
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sichtigte.  Sein  Tod  hat  diese  Hoffnung  vereitelt.  Jene  Acten 
aber  sind  für  die  bayersche  Staatsbibliothek  erworben  worden, 
und  dem  Verf.  ist  es  gestattet  gewesen,  sie  zu  benutzen  und 
zu  veröffentlichen.  Auf  Grund  derselben  weist  er  denn  (zu- 
gleich mit  Veröffentlichung  der  Hauptactenstücke  selbst)  hier 
nach,  dass,  nachdem  eine  erste  Untersuchung  gegen  Eckh.  1325 
mit  seiner  Freisprechung  geendet  hatte,  1327  zwar  eine  neue 
Untersuchung  gegen  ihn  eröffnet  ward,  dass  aber  auch  diese 
keinesweges  zu  einem  Widerrufe  Eckharts,  sondern  nur  zu  ei- 
ner limitirenden  Erklärung  seiner  alten  Lehre  geführt  habe 
und  Eckhart  durch  die  neue  Erklärung  nicht  um  ein  Haar 
breit  von  seinem  früher  vor  der  Inquisition  dargelegten  Stand- 
punkte abgewichen  sei.  So  geschah  es  1327  im  Jahre  seines 
Todes.  „Was  Eckhart  gethan  haben  würde,  wenn  er  die 
päbstliche  Entscheidung  erlebt  hätte,  steht  uns  nicht  zu  zu 
muthmassen.  Der  Tod  hat  ihm  die  schwere  Arbeit  erspart. 
Der  Abend  seines  Lebens  war  stürmisch  und  finster;  aber  so 
weit  unser  Blick  ihm  folgen  kann,  sehen  wir  ihn  fest  und 
aufrecht,  von  der  Wahrheit  seiner  Lehre  durchdrungen  und 
diese  bekennend"  (S.  29).  [6.] 
4.  F.  F.  Rein  lein  (k.  Pfarrer),  Joseph  Schaitberger.  Ein 

Beilrag  zur  Hagiographie  der  lulh.  K.    Augsburg  (v.  Jenisch) 

1868.    14  S.  8. 
Abgesehen  von  einer  gewissen  Ueberschwänglichkeit  der 
Darstellung,  verdient  diese  kurze  Biographie  des  treuen  salz- 
burger  Glaubenszeugen  aus  dem  Ende  des  17.  und  Anfango 
des  18.  Jahrh.  alles  Lob.    Zur  Charakterisirung  ihres  Geistes 
theilen  wir  den  Schluss  mit.    Da  heisst's:  „Es  mag  uns  viel 
bewegen  beim  Blick  auf  dieses  Leben.    Was  aber  vor  Allem 
unsere  Theilnahme  erregt,  ist  der  denkwürdige  Umstand,  dass 
der  einfache  Mann  blos  mit  der  Bibel  in  der  Hand  ein  Luthe- 
raner vom  reinsten  Wasser  geworden.    Da  kann  man  nur  sa- 
gen :  jGottes  Wort  und  Lutkcr's  Lehr*  vergehen  nun  und  nimmer- 
mehr/  Da  kann  man  nicht  von  Zufall  reden,  da  kann  man 
nur  ausrufen :  Menschliche  Seele,  du  bist  eine  geborne  (?)  Pro- 
testantin!   Und  was  so  menschengemass  und  gottgewollt  ist, 
das  ist  (sonderbare  Welt !)  befeindet,  und  der  Zeuge  der  Wahr- 
heit ewig  der  Hass  Roms.    Ach,  warum  ist  Gottes  Gericht 
Boch  nicht  hereingebrochen  über  die  Partei,  welche  gegen  die 
schuldlosen  Bekenner  des  Evangeliums  je  und  je  «o  bösen 
Rath  ersonnen?    Weil  Jesus  am  Kreuz  und  die  mit  ihm  ge- 
einte, von  Rom  geängstete  Menschheit  zum  Ewigen  aufruft: 
iVater,  vergib  ihnen,  denn  sie  wissen  nicht,  was  sie  thun!* 
Aber  es  kommt  die  Stunde  und  sie  ist  schon  da,  wo  der  in 
der  Fürbitte  für  ihre  Feinde  verharrenden  Gottesgemeinde  zu- 


t 


Digitized  by  Google 


■ 


336        Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

gerufen  wird:  ,Meine  Gedanken  sind  nicht  eure  Gedanken t* 
und  der  in  der  Verbitterung  fortfahrenden  Gegenpartei:  ,Bis 
hieher  und  nicht  weiter;  hier  sollen  Bich  brechen  deine  stolzen 
Wogen!'    Wir  reden  nicht  ron  der  katholischen  Kirche,  wir 
reden  nur  von  einer  Hierarchie,  die  ihren  Missbrauch  geistli- 
cher und  weltlicher  Gewalt  mit  blutigen  Zügen  in  die  Blätter 
der  Geschichte  eingeschrieben  hat,  und  wie  dieser  Missbrauch 
nach  ewigen  Gesetzen  gerächt  werden  muss.    Schon  naht  der 
grosse  Tag.    Die  Dinge  in  Spanien,  in  Italien  und  neuester 
Zeit  in  Oesterreich  sind  verhängnissvolL    Das  Gericht  ist  im 
Anzug  und  die  Wetterwolken  hängen  verderbendrohend  nie- 
der.  Aus  den  Wolken  wird  der  Weltenrichter  hervortreten 
und  —  wir4  Er  denn  das  Schwert  weihen,  das  zur  Vernich- 
tung der  Geister  und  Leiber  vom  Jesuiten -Rom  gezückt  ist? 
0  nein!    Mit  gebietend  erhobener  Rechte  wird  Er,  der  heilig 
Zürnende  und  endgiltig  Entscheidende  dem  Vordringenden  zu- 
rufen :  ,Stecke  dein  Schwert  an  seinen  Ort  und  —  geh !'  Das 
lautet  mild,  ist  aber  schrecklich.    Ja,  schrecklich  ist's,  in  die 
Hände  des  lebendigen  Gottes  zu  fallen.   Kann  dasUrtheil  des 
Vergelters,  der  eine  mit  Gut  und  Blut  der  Menschheit  frevelnde 
Genossenschaft  dem  Verderben  weiht,    abgeändert  werden? 
,  Nimmermehr!    Sondern  da  heisst's:  Der  Ewige  im  Himmel 
hat  gesprochen,  —  es  ist  aus."  —  „Es  ist  aus!"    Ein  pro- 
phetisches Wort!    Es  wird  sich  nicht  aliein,  ja  nicht  einmal 
vorzugsweise  an  den  römischen  Feinden  des  Evangeliums 
bewähren.    Es  ist  ans!    „Wenn  sie  sagen  werden:   es  ist 
Friede,  es  hat  keine  Gefahr,  so  wird  sie  das  Verderben  schnell 
überfallen.   Siehe,  der  Richter  ist  vor  der  Thür!"    Rom  ist 
der  Typus  für  alles  antichristische  Wesen,  für  jede  Glau- 
benstyrannei, —  von  der  es  also  schliesslich  auch  heissen 
muss:  „Sie  ist  gefallen!  sie  ist  gefallen !M    Die  Schaitber- 
ger  aber  und  ihre  „Sendbriefe"  werden  nimmermehr  verges- 
sen werden.    Das  möge  uns  Pfarrer  Reiniein's  „hagiographi- 
scher  Beitrag"  aufs  neue  und  recht  lebendig  einprägen. 

[Str.] 

5.  H.  Schmid  (Prof.  d.  Theol.  zu  Erlangen),  Lehrbuch  der 
Dogmengeschichte.  2.  verrn.  Aufl.  Nördlingen  (Beck)  1868. 
VIII  u.  257  S. 

D.  Schmid' 8  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  ist  1860 
zum  ersten  Mal  erschienen  und  damals  von  dieser  Zeitschr. 
1S6I  S.  180  ff.  etwas  eingehender  besprochen  worden.  In 
vorliegender  2.  Aufl.  hat  der  Verf.  nur  den  Text  der  früheren 
sorgfältig  revidirt  und  zugleich  ausführlichere  Quellenbeläge 
gegeben,  wodurch  die  Seitenzahl  um  etwa  60  vermehrt  worden 
int.    Sonst  ist  die  Arbeit  die  frühere.    Der  Verf.  hat  sachlich 
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das  Verdienet,  der  Dogmengeschichte  als  einer  Geschichte  des 
kirchlichen  Lehrbegriffs  (wir  würden  sagen  als  einer  Darstellung 
der  geschichtlichen  dogmatischen  Entwicklung  zn  ihrer  Vollendung 
hin)  ihr  eigentliches  Ziel  und  die  rechte  Selbstbeschränkung 
erst  mehr  zum  Bewusstseyn  gebracht  zu  haben;  indem  er  dem- 
gemäß aber  seit  der  Reformation  nur  die  doctrinell  lutherische 
Entwicklung  behandelt  und  bereits  mit  der  Concordienformel 
abschliesst,  hat  er  seinem  Principe,  so  richtig  es  im  Allgemei- 
nen seyn  wird,  in  dieser  Beschränktheit  der  Ausführung  dock 
nicht  ohne  übertreibende  Einseitigkeit,  auch  nicht  ohne  Ver- 
stösse im  Einzelnen,  Rechnung  getragen,  von  mehr  nur  forma- 
len Desideraten  bei  seinem  Werke  zu  schweigen.  Da  indess 
in  diesem  sachlichen  Bezug  die  2te  Aufl.  unverändert  geblie- 
ben ist,  so  dürfen  wir  uns  gestatten  auf  das  bereits  früher 
Bemerkte  hier  nur  zu  verweisen.  [G.] 

6.  Die  Geltung  Christi  in  der  Theologie  Schleiermachers.  Ab- 
druck aus  der  Evangel.  K.-Z.  Berlin  (Schlawitz)  1868. 
3Va  Bog.    gr.  8.    10  Gr. 

7.  Kahnis,  K.  F.  A.,  Dr.,  Rede  zum  Gedächtniss  Schleier- 
machers am  21.  Nov.  1868  in  Leipzig  gehalten.  Leipzig 
(Dörffling  &  Franke)  1868.   30  S.  8. 

8.  Dreydorf,  Georg,  Dr.  (Prediger  an  der  reform.  K.  zu 
Leipzig),  Schleierniacher.  Festrede  gehaltenen  dem  Gewands- 
haussaale zu  Leipzig  am  27.  Nov.  1868.  Leipzig  (Duncker 
&  Humblot)  1868.    27  S.    gr.  8. 

9.  Schürer,  Emil,  Schleiermachers  Religionsbegriff  und  die 
philosophischen  Voraussetzungen  desselben.  Inaugural-  Dis- 
sertation.   Leipzig  (Hinrichs)  1868.    63  S.    gr.  8. 

10.  T westen,  W.,  Zur  Erinnerung  an  Friedrich  Daniel  Ernst 
Schleierniacher.  Vortrag  geh.  zu  Berlin  am  21.  Nov.  1868. 
Berlin  (Hertz)  1869.   38  S.    gr.  8. 

Es  war  durchaus  angebracht ,  dass  der  Verf.  von  Nr.  6, 
Dr.  Wuttke  zu  Halle,  zu  der  Säcularfeier  Schleier  mach  er  s  einen 
Abdruck  seines  Schriftchens  aus  der  Evang.  Kirchenzeitung  aus- 
gehen Hess.  Bei  aller  Kurze  ist  es  das  Gründlichste  und  Ge- 
diegenste, was  über  Schleiermachers  Theologie  ohne  alle 
Phrase  gesagt  ist,  und  darum  ganz  geeignet,  in  den  Schwindel 
der  kirchlichen  Säcularfeier  eine  Ernüchterung  zu  bringen. 
Die  meisten  Leser  unserer  Zeitschrift  werden  den  Aufsatz  schon 
aus  der  Evangelischen  Kirchenzeitung  kennen,  aber  es  wird 
sie  nicht  gereuen,  ihn  in  diesem  Abdruck  nochmals  gründlich 
zn  lesen.  Jedenfalls  werden  sie  sagen  müssen,  dass  die  Säcu- 
larfeier des  Mannes,  des  decidirtesten  Pantheisten,  des  ent? 
schiedensten  Leugners  der  Gottheit  Christi,  der  Unsterblichkeit, 
der  Verdammlichkeit  der  Sünde,  eine  der  niederschlagendsten 
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Signaturen  unserer  Zeit  ist.  Ohne  deshalb  die  hohe  geistige 
Bedeutung  Schleiennachers  für  die  Wissenschaft,  auch  für  die 
Theologie  leugnen  zu  wollen,  oder  dessen  Verdienst ,  auch  der 
Theologie  eine  mächtige  Anregung  zu  tieferem  Forschen  ge- 
geben zu  haben,  in  Abrede  zu  stellen,  sagt  der  Verf.  gleich- 
wohl mit  grossem  Rechte  in  dem  Vorworte:  „Wessen Geburts- 
tag von  der  Kirche  und  den  theologischen  Facultäten  —  beide 
sind  doch  wohl  unzertrennbar  —  in  so  hervorragender  Weise 
gefeiert  werden  soll,  der  muss  in  der  Geschichte  der  Kirche  und 
der  theologischen  Wissenschaft  eine  Stellung  haben,  wie  sie 
etwa  Luther  und  Melanchthon  errungen ;  und  allerdings  tragen 
viele,  selbst  unter  den  gläubigen  Theologen,  kein  Bedenken, 
Schieiermacher  jenen  Männern  ebenbürtig  zur  Seite  zu  stellen 
und  ihn  als  den  grossen  Wiederhersteller  des  Glaubens  zu  be- 
trachten. Wir  halten  dieses  für  einen  grossen  Irrthum.  Der 
Protestantenverein  mit  seinen  durchaus  verneinenden  Bestre- 
bungen hat  Schleiermacher  auf  seine  Fahne  geschrieben  und 
wir  halten  dies  für  durchaus  rechtmässig." •  „Ob  aber  evange- 
lisch gläubige  Männer  durch  solche  Feier  einen  Theologen  auf 
die  Höhe  der  Verherrlichung  stellen  helfen,  der  seine  Lehre 
aus  Spinoza's  Pantheismus  aufbaute  und  den  Glauben  an  den 
lebendigen,  persönlichen  Gott  und  an  die  persönliche  Unsterb- 
lichkeit theils  abwies,  theils  völlig  in  Zweifel  stellte,  und  des- 
sen Christus  sich  von  dem  eines  D.  Strauss  und  Renan  nur 
durch  die  in  seinem  Systeme  ganz  willkürlich  behauptete Un- 
gündlichkeit  unterscheidet.,  das  ist  doch  eine  Frage,  die  sieh 
jeder  ernstlich  überlegen  sollte."  Und  mit  eben  so  grossem 
Rechte  sagt  der  Verf.  am  Ende  seines  Schriftchens:  „Es  ist 
ein  tiefgreifender  Schaden  unserer  deutschen  Theologie,  dass 
sich  so  viele,  die  ihrer  religiösen  Gesinnung  nach  auf  dem 
Boden  des  evangelischen  Glaubens  stehen,  von  der  unlaute- 
ren Behandlung  (Schleiermachers)  der  heiligen  Dinge  haben 
fangen  und  berücken  lassen;  und  die  unbefangene  Folgezeit 
wird  es  als  eine  schwer  begreifliche  und  höchst  eigentümliche 
Erscheinung  betrachten,  dass  ein  so  grossartiger  theologischer 
Schwindel,  wie  er  in  der  Geschichte  der  Theologie  wohl  nicht 
seinesgleichen  hat,  ganze  Geschlechter  hat  täuschen  und  blen- 
den können.  Es  thut  wahrlich  noth,  dass  unsere  Theologie 
sich  besinne  u.  s.  w."  —  So  völlig  Ref.  mit  diesem  Urtheile, 
als  dem  wahrsten  und  ungeschminktesten  übereinstimmt,  so 
wenig  steht  er  an,  dem  Zeugnisse  des  Festredners  in  Nr.  7 
beizustimmen,  der  Schleiermacher  den  originellsten,  begabte- 
sten, vielseitigsten  und  einflussreichsten  Theologen  der  Neuzeit 
nennt.  Dr.  K.  gibt  in  seiner  Festrede  eine  interessante  Le- 
bensskizze des  Gefeierten ,  worin  er  insofern  gerecht  zu  wer* 


Digitized  by  Google 


IX,   Kirchen-  und  Dogmengescbichte.  339 

den  sucht,  dass  er  neben  dem  Liclite  auch  die  Schatten  zeich- 
net Allein  aus  den  Schleiern,  welche  Schleiermacher  so  kunst- 
voll zu  weben  wusste,  ist  er  doch  noch  nicht  herausgewickelt, 
wenn  IL  zum  Schlüsse,  den  Theologen  Schleiermacher  zeich* 
nend,  sagt:  „Was  in  seiner  Glaubenslehre  alle  Anerkennung 
verdient,  ist  das  ernste  Streben,  an  Schrift  und  Kirchenglau- 
ben anzuknüpfen.  (??)  Das  kann  man  freilich  nicht  ausspre- 
chen ohne  hinzuzufügen,  dass  was  Schleiermacher  Positives 
aufstellt,  die  Feuerprobe  der  Zeit  nicht  bestanden  hat...  Der 
leuchtende  Punkt  in  Schleiermachers  Person,  Leben  und  Lehre 
ißt  die  persönliche  Gemeinschaft,  in  welcher  er  mit  Christo 
stand.  Diese  ist  es,  die  ihn  trieb,  in  einem  Zeitalter,  das 
Bich  dem  positiven  Christenthume  entfremdet  hatte,  zu  zeugen 
von  dem  himmlischen  Kern  der  Schrift,  von  dem  unvergäng- 
lichen Wesen  des  Kirchenglaubens."  Ja,  Dr.  K.  sollte  Recht 
haben,  wenn  der  himmlische  Kern  der  Schrift  und  des  Kir- 
chenglaubens ein  seiner  göttlichen  Würde  entkleideter,  ein  aus 
dem  Scheintode  durch  Nerven  erregende  Essenzen  aufgeweck- 
ter und  nun  zuletzt  für  immer  gestorbener  Christus  wäre. 
Wolle  sich  darüber  Niemand  täuschen!  Schleiermachern  galt 
Christus  nichts  weiter  als  ein  blosser  Mensch,  durch  den  ein 
höheres  und  reineres  Gottesbewusstseyn  in  der  Menschheit  an- 
geregt worden,  welches  nun  in  dem  <*emeingeist  der  christli- 
chen Gemeinde  fortlebt.  Und  auch  dieser  Gemeingeist  ist 
durchaus  nicht  der  heilige  Geist  —  die  Schrift  nennt  ihn  nur 
so—,  sondern  der  von  Christo  angeregte  menschlich -fromme 
Geist.  Ist  das  etwa  der  himmlische  Kern  der  Schrift,  das  un- 
vergängliche Wesen  des  Kirchengiaubens?  Die  Meinung  des 
Festredners  bleibe  dabei  in  Ehren.  Ich  kann,  sagt  er,  nicht 
diejenigen  als  die  berufenen  Richter  Schleiermachers  anerken- 
nen, die  überhaupt  nicht  von  Philosophie,  Kritik  und  Dialektik 
angefochten  werden.  Allein  zugeben  wird  er  doch,  dass  es 
gerade  nicht  des  Angefochtenwerdens  von  Philosophie,  Kritik 
und  Dialektik  bedarf,  um  Schleiermacher  als  einen  determinir- 
ten  Pantheisten  zu  erkennen,  um  zu  wissen,  welches  der 
himmlische  Kern  der  Schrift  und  das  unvergängliche  Wesen 
des  Kirchenglaubens  sei,  und  dass  dieses  bei  Schleiermacher 
nicht  zu  finden  ist.  —  Nr.  8  ist  eine  von  den  Festreden,  die 
vor  lauter  Bombast  und  Phrase  im  Schwalle  hochtönender 
Worte  Nichts  sagen  und  die  auch  von  der  „hochgeehrten  Ver- 
sammlung" schwerlich  verstanden  seyn  wird  bis  auf  die  Stich- 
worte, die  in  solchen  Kreisen  immer  einen  gelinden  Zauber 
ausüben,  wenn  sie  auch  nicht  einmal  verstanden  werden.  Die- 
ses Stichwort  ist:  t.  Seit  der  Reformation  ist  Schleier- 
machex  der  grösste  Theolog,  den  die  proteatan- 
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tische  Kirche  gehabt  hat.  Welche  Ehre  also  sich  zu 
ihm  halten!  2.  Die  Union.  In  allen  höchsten  Dingen  hat 
Schleiermacher  unirt.  Wie  hoch  steht  denn  der  Protestanten? 
verein,  wenn  er  auch  anf  das  Uniren  ausgeht:  Glauben  mit 
Unglauben,  Welt  und  Kirche,  Christus  mit  Beliai,  Sünde  mit 
Gutem.  Denn  Herr  Dreydorf  redet  als  Protestantenvereinler, 
wenn  er  sich  auch  nicht  so  nennt.  Am  Schlüsse  bittet  er  noch 
„als  Diener  der  Kirche",  die  hochgeehrte  Versammlung  wolle 
helfen  zum  Aufbau  der  grossen,  freien  Kirche.  „Wohlan,  hel- 
fen Sie  dazu!  Helfen  Sie  uns  auf-  und  ausbauen  durch  rege 
Theflnahme  die  grosse  freie  Kirche,  wie  ein  grosses  freies  Volk 
ihrer  bedarf!"  —  Nr.  9  steht  hier  nur  des  verwandten  Inhalts 
wegen.  Es  ist  gänzlich  gleichgiltig,  woher  Schleiermacher  sei- 
nen Religionsbegriff,  ob  von  Schölling  oder  von  Spinoza  ge- 
schöpft habe.  Dagegen  ist  es  nicht  gleichgiltig,  zu  zeigen, 
wie  der  Verf.,  welches  Versteckenspielen  und  künstliches  Rede- 
winden Schleiermacher  in  allen  Schriften  gebraucht  hat  und 
wie  er  seine  pantheistische  Lehre  zu  Zeiten  zu  verbergen 
wusste,  ohne  sie  auch  nur  im  Geringsten  geändert  zu  haben. 
—  In  objectiv  ruhiger  Weise  behandelt  Nr.  10  ihren  Gegen* 
stand,  ganz  dem  Orte  wo  die  Rede  gehalten  und  ihrem  Gegen- 
stände  gemäss.  Man  sieht,  Dr.  Tw.  hat  sich  in  Schleiermacher 
ganz  eingelebt,  ohne  deshalb  in  ihm  aufzugehen.  Er  fasst 
Schleiermacher  wie  er  allein  gefasst  werden  kann,  als  den  emi- 
nenten Mann  der  Wissenschaft.  Dem  zollt  er  als  Schüler 
ungeschminkte  Bewunderung,  nicht  verlöschende  Dankbarkeit 
Wir  freuen  uns  dieses  edlen  Zeugnisses  und  freuen  uns  haupt- 
sächlich und  mehr  noch  darüber,  dass  der  ehrwürdige  Verf. 
Schleiermachern,  so  viel  wir  sehen,  richtig,  in  seinem  Centrum 
ergriffen  hat,  in  seinem  ethischen  Durchdrungenseyn,  so  dass 
„Schleiermachers  Ethik  in  Wahrheit  der  Schlüssel  zum  Ver- 
ständniss  aller  seiner  wissenschaftlichen  Arbeiten  ist."  Was 
des  Redners  Absehen  war,  „den  Nachweis  des  Zusammenhanges 
vorzubereiten,  in  welchem  die  mannichfaltigen  wissenschaftlichen 
Arbeiten  Schleiermachers  mit  seiner  Ethik  stehen,  wodurch 
diese  eine  wesentliche  Erläuterung,  jene  zum  grossen  Theile 
ihre  Begründung  empfangen,  zugleich  aber  der  Organismus 
des  gesammten  Wissens  ins  Licht  tritt,  welchen  sich  immer 
gegenwärtig  zu  halten,  um  überall  das  Einzelne  im  Ganzen, 
das  Ganze  im  Einzelnen  zu  erkennen,  eine  Hauptforderung 
war,  die  Schleiermacher  an  sich  und  Andere  richtete"  —  das 
bietet  der  Vortrag  in  grossen  Zügen  wirklich  und  ist  es  ein 
durchaus  richtiger  Takt,  dass  er  in  seiner  Darstellung  nicht 
kritisch  verfahrt,  sondern  mehr  referirend,  das  grossartige  gei- 
stige Bild  des  Mannes  in  weiten  Umrissen-,  doch  kenntlich  genug 
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ausmalt.  Zu  diesem  Bilde  gehörte  aber  auch  zumeist  die  aka- 
demische Thatigkeit  Schleiermachers,  in  der  er  neugestaltend 
und  belebend  nach  allen  Seiten  hin  recht  zu  Hause  war.  Der 
Vortrag  verdient  alle  Beachtung.  Nur  was  Dr.  Tw.  zur 
Rechtfertigung  des  „Lebens  Jesu"  von  Schleiermacher  sagt, 
ist  freilich  mit  wahrhaft  Schleiermacherscher  Verhüllungskunst 
gesagt,  aber  gerade  in  diesem  Stücke  wäre  es  am  Platze  ge- 
wesen, dass  die  Posaune  einen  deutlichen  Ton  des  —  Verwer- 
fens  gegeben  hätte.  [A.] 

V 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Je ss,  Theodor  (Archidiakonus  in  Itzehoe),  Zur  kirchlichen 
*    Verfassungsfrage.    Reisestudien.    Itzehoe  (Nusser)  1868.  V 
u.  143  S.   gr.  8. 

Der  Verf.  hat  seine  Reisestudien  zur  näheren  Kenntniss- 
nahme  von  kirchlicher  Verfassung  in  Westphalen  und  Rhein- 
land gemacht,  wie  es  scheint  hierzu  beauftragt.  Das  Ergeb- 
nis ist  fllr  ihn  ein  fortgehendes  Lob  der  Rheinisch  -  Westphä- 
lischen  Kirchen  -Verfassung,  die  er  zum  Aufbau  des  kirchlichen 
Lebens  und  zur  Freiheit  und  Selbständigkeit  der  Kirche  als 
die  geeignetste  ansieht  und  deshalb  nicht  ansteht  ohne  Wei- 
teres, mit  kleinen  Abänderungen,  zur  Uebertragung  auf  die 
Schleswig  -  holsteinsche  Kirche  zu  empfehlen.  Das  kann  Herr 
Jess  natürlich  nur  fertig  bringen,  wenn  ihm  das  Bekenntniss 
der  Kirche  zu  ihrer  Verfassung  gar  nicht  in  Frage  kommt. 
Denn  ist,  wie  nöthig,  die  Bekenntnissfrage  die  Hauptfrage 
bei  kirchlichen  Verfassungen,  so  wird  man  vor  einer  doppel- 
ten Schwindelei  bewahrt,  vor  dem  ersten  Schwindel,  dass  ge- 
meint wird,  dem  kirchlichen  Leben  könne  durch  Verfassungen 
aufgeholfen  werden,  und  vor  dem  zweiten  Schwindel,  zu  mei- 
nen, eine  speeifisch  reformirte  Verfassung  lasse  sich  nach  Be- 
lieben einer  rein  lutherischen  Kirche  überstülpen.  Ref.  ist 
weit  entfernt,  der  Rh.-Westph.  K.  -  Verfassung  ihren  hohen 
Werth  abzusprechen,  aber  »uum  euique !  Der  eben  jetzt  in  den 
Rh.-Westphäl.  Synoden  heftig  entbrannte  Streit  über  die  Abend- 
mahlsgemeinschaft, da  sich  die  lutherischen  Synodalen  weigern, 
mit  den  übrigen  das  Abendmahl  zu  geniessen,  zeigt  es  hand- 
greiflich, dass  es  die  dortig.'  Verfassung  doch  nicht  zu  dem: 
die  Gemeinde  des  Herrn  war  Ein  Herz  und  Eine  Seele,  hat 
bringen  können.  Aber  man  will  durchaus  verfassen.  Man 
soll  verfassen.  Das  ist  ein  wahres  Unglück  und  die  Zeit  wird 
es  bald  lehren,  was  aus  allen  diesen  Verfassungen,  badenschen, 
württembergischen,  hannoverschen,  preussischen ,  sächsischen 
Synodal-  und  Presbyterial-  Verfassungen  auf  breitester  Grundlage 
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herauskommen  wird.  Für  die  Rh.  -  Westph.  K.  -  Verfassung  aber 
fehlt  der  Schleswig  -  Holsteinscheu  Kirche  so  gut  die  geschicht- 
liche Basis,  als  die  „evangelische"  Kirche.  [A.] 

2.  Sack,  C.  H.,  Dr.  (Obcrconsistorialr.),  Richard  Hooker  von 
den  Gesetzen  des  Kirchen reginients  im  Gegensatze  zu  den 
Forderungen  der  Puritaner.  Ein  Reitrag  zu  der  Gesch.  der 
anglikan.  Kirche  und  Thcol.  im  16.  Jahrh.  Heidelberg  (Win- 
ter) 1868.    VIII  u.  144  S.    gr.  8. 

War  Richard  Hooker  bis  dahin  eine  ziemlich  unbekannte 
Grösse,  so  ist  es  dankenswerth,  dass  sich  der  Verf.  die  Mühe 
gegeben  hat,  ihn  sammt  seinem  Werke  der  Vergessenheit  zu 
entreissen.  Den  Einfluss  aber,  welchen  der  Verf.  der  Person 
und  dem  Werke  Hooker's  auf  die  Entwicklung  der  englischen 
Kirchengeschichte  beilegt,  können  wir  ihm  nicht  beimessen. 
Die  Abhandlung  des  VcrfVs  hat  deshalb  mehr  Interesse  für 
die  specielle  Literaturgeschichte  aus  der  Zeit  der  Königin  Eli- 
sabeth. Für  das  genaueste  Studium  dieser  Zeit  sei  das  Schrift- 
ehen bestens  empfohlen.  [A.] 

3.  Marpurg,  0.  (Pastor),  Der  evangelische  Ordinarius  und 
sein  AdjuncL  Nach  dem'  in  Russland  geltenden  Kirchenge- 
setze beleuchtet.  Leipzig  (Duncker  &  Humblot)  1868.  IV  u. 
59  S.  8. 

Das  Verhältniss  des  Pastors  und  seines  Adjuncten  (reclhu 
im  vorliegenden  Falle,  Colloborators)  ist  nicht  erst  von  ge- 
stern her,  sondern  leider  meist  ein  unfreundliches,  voll  Kla- 
gens von  hüben  und  drüben.  Der  Pastor  klagt  über  hoffar- 
tiges Herfahren,  über  unbefugtes  Streben  nach  Selbständig- 
keit des  Adjuncten,  dieser  über  Beschränkung  der  Freiheit 
und  Selbständigkeit,  über  geringen  Gehalt  u.  s.  w.  Unsere 
Schrift  zeigt,  dass  es  auch  in  Russland  so  ist.  Aber  der  Verf. 
ist  dabei  im  Unrecht  und  seine  Verblendung  ist  gross  genug, 
sein  Unrecht  für  Recht  zu  halten.  Er  steht  in  einem  durch- 
aus correcten  Adjuncten- (Colloboratoren-) Verhältnisse, , es  ist 
zwischen  ihm  und  dem  Pastor  ein  durchaus  zutreffender  Con- 
tract  geschlossen  und  nach  diesem  amtirt  er;  plötzlich  erklärt 
er  diesen  für  „widerspruchsvoll,  demoralisirend ,  unchristlich, 
als  ein  Unrecht  vor  Gott  und  den  Menschen";  beide  Pastoren, 
denen  er  adjungirt  worden,  erscheinen  als  wohlwollende,  ein- 
sichtige Leute;  so  muss  denn  die  Stellung  eines  Adjuncten 
überhaupt  ein  Unrecht  seyn,  denn  kann  der  Pastor  bei  gesundem 
Leibe  seinen  Amtsgeschäften  nicht  mehr  allein  vorstehen ,  so 
muss  man  aus  dem  Adjuncten  einen  zweiten  Prediger  machen 
u.  s.  w.  Genug,  der  Verf.  spricht  in  jugendlicher  Unerfahren- 
heit;  was  ihn  selbst  in  einem  nicht  vortheilhaften  Lichte  er- 
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scheinen  lässt,  veröffentlicht  er  und  die  Veröffentlichung  ist 
ein  Unrecht.  [A.] 
4.  Z  ü  1  c  h ,  Hermann  (Pfarrer),  Die  jüngsten  Vorgänge  auf  dem 

kirchlichen  Gehiete  Niederhessens.  Kassel  (Freyschmidt)  1868. 

63  S.    gr.  8. 

Wenn  nach  Annectirung  von  Churhessen  sofort  der  Unionismus 
meinte,  vielleicht  verlockt  durch  den  officiellen  Namen  der  nie- 
derhessischen Kirche  als  einer  „reformirten",  dort  einen  berei- 
ten Boden  für  sofortige  Einführung  der  Preussischen  Union  zu 
finden,  hierfür  auch  in  dem  Consistorium  zu  Kassel  eine  wil- 
lige Behörde  fand  und  die  ersten  Schritte  dazu  durch  Bestallung 
des  Cons. -Raths  Kratz  zum  Militärprediger  bei  Verbleiben 
desselben  in  dem  Consistorio  und  durch  versuchte  Einführung 
der  rheinisch  -  westphalischen  Presbyterial  -  und  Synodalordnung 
that,  so  hat  er  doch  alsbald  aus  dem  einmüthigen  Zusammenhalten 
einer  grossen  Menge  (95)  dortiger  Pfarrer  (Metropolitane  und 
Pastoren)  sehen  müssen,  daBS  der  dortige  Boden  so  bereit,  wie 
gewünscht,  für  hastiges  Vorgehen  noch  nicht  sei.  Dieses  ein- 
müthige  Zusammenstehen,  welches  seinen  Ausdruck  in  einer 
„Declaration  über  den  Bekenntnissstand  der  niederhessischen 
Kirche"  fand,  berührte  aber  nach  oben  hin  sehr  unangenehm. 
Hatte  man  doch  gewagt,  einen  andern  Geist  vernehmen  zu 
lassen,  als  der  in  den  oberen  Gegenden  wehte,  gewagt  in  gros- 
ser Gewissensnoth,  die  niederhessische  Kirche  als  auf  der  Kir- 
chenordnung von  1657  und  auf  der  Invariata  stehend  gegen 
Zersetzung  schützen  zu  wollen.  Dagegen  machte  sich  denn 
der  „Geist  der  Milde  und  Mässigung"  auf  und  antwortete  aus 
dem  Consistorium  mit  Suspensionen,  Disciplinaruntersuchungen^ 
Verweisen  und  —  Androhungen  von  10  Thlr.  Strafe,  wenn 
man  nicht  sofort  sich  zur  Ruhe  begeben  werde.  Man  war  da- 
bei so  fein,  die  Miene  der  Beleidigten  anzunehmen  und  sich 
die  Feigenblätter  des  verletzten  kanonischen  Gehorsams  umzu- 
legen. „Die  Acte  diseiplinarischen  Einschreitens  gegen  dia 
Geistlichen  seien  lediglich  erfolgt  des  Unangemessenen  der  Form 
wegen,  worin  sie  ihre  Declaration  abgegeben.  Nicht  im  Ge- 
ringsten träfen  sie  den  Inhalt  der  geltend  gemachten  Gedan- 
ken. Das  Consistorium  habe  niemals  im  entferntesten  daran 
gedacht,  der  Freiheit  im  Aussprechen  der  Ansichten  und  dem 
Bestreben,  dieselben  geltend  zu  machen,  entgegen  zu  treten^ 
80  lange  dabei  die  durch  die  Rücksicht  auf  die  kirchliche  Ord- 
nung und  die  Stellung  der  kirchlichen  Behörden  gezogenen 
Schranken  inne  gehalten  würden."  Hauptsächlich  dieser  Wen- 
dling der  Sache  wegen  ist  die  vorliegende  Schrift  geschrieben, 
Pfarrer  Zülch  stellt  darin  die  betreffenden  Aktenstücke  voll- 
ständig zusammen  und  legt  dann  die  Entscheidung,  ob  von 
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Geistlichen,  welche  nichts  weiter  gethan  haben,  als  sich  zu  ih- 
rer Kirchenordnung  nnd  zu  der  Invariata  bekannt,  auch  das- 
selbe lediglich  mit  Sätzen  aus  der  Kirchenordnung  verthei- 
digt  haben,  die  Schranken  des  den  kirchlichen  Behörden 
schuldigen  Respects  Überschritten  seien,  in  „die  Hand  eines 
Jeden,  der  nur  noch  ein  Bischen  Rechtlichkeitsgefühl  hat." 
Ja,  ihr  hessischen  Pfarrer,  was  wollt  ihr  denn  mit  Recht  und 
Rechtlichkeit?  Wisset  ihr  denn  nicht,  dass  sich  jetzt  das  Recht 
nach  der  Macht  richtet,  dass,  wer  diese  hat,  auch  das  Recht 
macht?  Die  Macht  hat  sich  gegen  eure  Declaration  aufge- 
macht und  hat  freilich  obgelegen,  aber  seid  fest  und  unbeweg- 
lich und  lasset  euch  nur  nicht  —  mürbe  machen.  [A.] 

5.  C.  Münckeberg  (Archidiaconus),  Der  Protestanten -Verein 
und  die  lutherische  Kirche.  Ein  Sendschreiben,  das  seine 
Adresse  sucht.    Hamburg  (Nolte)  1808.    29  S.    gr.  8. 

6.  H.  Fricke  (evang.  Pfarrer),  Der  Protestanten  verein  und 
der  Berliner  Kirchenstreit,  u.  s.  w.  Quedlinburg  (Ernst) 
1S68.    120  S.  8. 

Beide  im  Wesentlichen  einstimmig,  doch  von  verschiedenen 
Gesichtspunkten  ausgehend.  Das  „Sendschreiben",  for liier  tu 
re,  ted  suaviter  in  modo,  geht  aus  von  dem  vielgerühmten 
„edeln  Zwecke",  von  der  „guten  Absicht44  des  Protest.  -  Ver- 
eins: er  wolle  ja  „nichts  Anderes,  als  was  die  preussischen 
Könige  von  Anfang  an  gewollt44 ;  er  bekenne  sich  zu  den  Prin- 
eipien,  „aus  denen  die  Union  der  Lutheraner  und  Reformirten 
hervorgegangen  ist.44  Das  alles  gibt  Archid.  M.  gern  zu,  er- 
klärt aber  eben  diese  Principien  für  verderblich,  denn  er  „ge- 
hört, Gott  sei  Dank,  zu  einer  Lärche,  die  sich  nicht  der  Union 
angeschlossen  hat.44  Er  stimmt  aber  auch  nicht  mit  denen 
überein,  „die  den  Protest.  -  Verein  verachten,  und  deshalb  aus 
Politik  ihn  unbeachtet  lassen,  weil  sie  in  ihm  nur  den  Feind 
der  lutherischen  Kirche  in  seiner  letzten  Phase  sehen,  der  in 
der  preussischen  Union  sein  volles  Angesicht  uns  zukehrt,  nnd 
hoffen,  dass  gerade  die  Erscheinung  des  Protest.  -  Vereins  in 
einer  Zeit,  wo  die  Union  durch  äussere  weltliche  Machtmittel 
wieder  mehr  Terrain  gewinnen  will,  der  Kirche  nur  von  Nutzen 
seyn  kann.44  Er,  der  Verf.,  dagegen  behauptet,  „dass  der 
Protest.  -  Verein  nicht  zum  Heil,  sondern  nur  zum  Schaden  der 
Kirche  dienen  könne.44  So  gefasst,  ist  M/s  Gesichtspunkt 
auch  der  unserige:  von  der  lutherischen  Kirche  wollen 
wir  den  Protest.  -  Verein  abwehren,  ihn  aber  nicht  hindern, 
sich  die  Herrschaft  in  der  preussischen  Union  zu  erwer- 
ben. Darum  stimmen  wir  auch  dem  ehrwürdigen  Sendschrei- 
ber in  der  Kritik  des  Protest.  -  Vereins  vollkommen  bei.  Auch 
wir  halten  das  Kindlein  für  ein  „schwer  zu  fassendes44  X,  für 
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einen  „Verein  .von  Uneinigen ,  welcher  protestirt  gegen  eine 
Gewalt ,  die  jeder  sich  auf  seine  Weise  denken  kann",  und 
welcher  eine  „protestantische  Kirche  zu  erneuen"  strebt,  die 
sich  abermals  jeder  nach  seinen  besonderen  Phantasieen  con- 
struiren  mag.  Man  kann  sich  hier  eben  nur  an  „das  Statut 
des  Vereins"  halten,  das  man  bona  fide  interpretirt  und  mit 
den  evangelischen  Wahrheiten  und  Rechtsgrundsätzen  vergleicht. 
Gegen  betreffende  Irrthümer,  Verkehrtheiten  und  Verleumdungen 
von  Seiten  des  Protest.  -  Vereins  haben  wir,  mit  dem  Send- 
schreiber, die  klaren  Bestimmungen  und  scharfen  Gegensätze 
der  lutherischen  Kirche  hervorzuheben ;  als  da  sind :  a)  Die 
deutsche  Reformation  hält  „die  Einigung  in  der  Lehre  zur 
Erhaltung  der  Einigkeit  im  Leben  für  nothwendig",  —  sofern 
eben  von  geistlicher  „Einigkeit"  und  kirchlichem  „Le- 
ben" die  Rede  ist ;  b)  „Die  Kirche  hat  niemals  eine  Einigung 
in  der  Dogmatik,  sondern  nur  eine  Einheit  des  Bekennt- 
nisses gesucht",  —  denn  „Lehre"  und  „Bekenntniss"  sind 
nicht  einerlei  mit  „Dogmatik";  — •  man  wirft  zwar  oft  der 
Form.  Conc.  einen  „zu  dogmatischen  Charakter"  oder  Ausdruck 
vor;  „aber  es  war  dies  die  Folge  davon,  dass  das  Glaubens- 
leben in  den  heftigen  Kämpfen,  in  welche  die  Kirche  geführt 
war,  sich  gerade  am  meisten  in  dem  reflectirenden  Verstände 
erwies;  die  begrifflichen  Bestimmungen  sind  aus  der  Glaubens- 
noth  und  nicht  aus  einem  rein  wissenschaftlichen  Bedürfnisse 
hervorgekommen ;  sie  sind  nicht  doctrineller,  sondern  confessio- 
neller  Art"  ( —  eine  höchst  wichtige,  dem  Unglauben  freilich 
ganz  unverständliche,  Bestimmung);  c)  „Ohne  Einigung  im 
Bekenntnisse  ist  eine  Einigung  der  Kirche  nicht  denkbar. 
Ein  rechtes  Glaubensleben  ohne  Bekenntniss  ist  nicht  mög- 
lich. Auf  den  bekennenden  Petrus  ist  die  Kirche  gegrün- 
det"; d)  „Es  ist  nicht  einerlei  fttr's  Glaubensleben,  wofür 
ich  Jesum  halte;  es  ist  nicht  einerlei  für  mein  Gebet,  ob  ich 
Dm  zum  Fürsprecher  bei  dem  Vater  habe,  oder  ob  ich  mich 
erst  an  Maria  und  die  Heiligen  wenden  muss,  oder  ob  ich 
wähne,  gar  keines  Fürsprechers  zu  bedürfen";  e)  Es  ist  kein 
«Fortschritt  der  Wissenschaft  oder  der  Erkenntniss,  wenn  man 
jetzt  sagt,  dass  es  nicht  auf  das  Bekenntniss,  sondern  nur 
auf  den  Geist  ankommt."  Das  ist  überhaupt  gar  kein  Ernst; 
hn.  Grunde  will  auch  der  Protest.  -  Verein  ein  Bekenntniss,  „er 
will  nur  nicht  die  Bekenntnisse  der  jetzigen  protestantischen 
Gemeinden";  f)  „Die  symbol.  Bücher  sind  gesetzlich  nicht 
aufgehoben,  haben  dieselbe  Giltigkeit,  die  sie  bei  ihrer  Ein- 
führung gehabt  hatten" ;  die  Behauptung,  das  Bekenntniss  lebe 
nicht  mehr  in  der  Gemeine,  „kann  ja  nur  von  solchen  aufge- 
stellt werden,  die  selbst  nicht  mehr  im  Bekenntnisse  leben,  also 
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kein  Urtheil  darüber*  haben" ;  g)  „Kommt  es  für  uns,  die  wir 
an's  Evangelium  glauben,  auch  nicht  auf  die  Zahl  der  Glieder 
der  Kirche  an,  dennoch  wenn  es  gilt,  die  Existenz  der  Kirche 
für  unzweifelhaft  zu  halten,  so  sind  wir  uns  bewusst,  dass  wir 
nicht  allein  im  Bekenntnisse  leben,  sondern  viele  Freunde 
mit  uns,  die  sich  freudig  zur  lutherischen  Kirche  bekennen, 
und  die  7000  hinter  uns,  welche  die  Knie  nicht  gebeugt  ha- 
ben vor  dem  Baal" ;  h)  „Um  zu  leben  im  Bekenntnisse,  braucht 
man  noch  nicht  unser  grosses  Bekenntniss  in  der  Fälle  seiner 
Lehrbestimmungen  gänzlich  sich  angeeignet  und  erkannt  zu  ha- 
ben ;  das  Kind ,  das  seinen  kleinen  lutherischen  Katechismus 
weiss,  und  sich  zu  dem,  was  darin  geschrieben  steht,  von  Her- 
zen  bekennt  und  diesem  Bekenntnisse  gemäss  zu  leben  sucht, 
ist  auch  ein  Zeuge,  dass  die  'lutherische  Kirche  nicht  erstorben 
ist";  i)  „Woher  entspringen  denn  die  Streitigkeiten  über  die 
Unterscheidungslehren  der  lutherischen  und  reformirten  Ge- 
meinden, woher  kann  denn  die  Union  trotz  der  beharrlichen 
Bemühungen  ihrer  Theologen  nicht  zu  Stande  kommen,  als 
daher,  dass  die  Bestimmungen  der  symbol.  Bücher  der  einen, 
wie  der  andern  Kirche  noch  nicht  wissenschaftlich  so  klar 
zernichtet  sind,  dass  die  von  der  andern  Seite  die  Waffen 
strecken  müssen?"  k)  „Die  lutherische  Kirche  kann  nicht  an- 
erkennen, dass  der  Bibel  nicht  als  Gottes  Wort  die  höchste 
und  alleinige  Autorität  gebührt;  sie  hält  den  Glauben  fest, 
auch  wenn  die  neuere  Theologie  wirklich  dies  leugnen  sollte; 
die  Kirche  gibt  ja  der  Wissenschaft  gar  nicht  das  Recht,  ihr 
ihren  Glauben  nehmen  zu  können";  1}  „Zu  dem  Glauben  zu 
kommen  bedarf  kein  Mensch  der  Wissenschaft,  und  deshalb 
kann  auch  die  Wissenschaft  ihm  nicht  den  Glauben  rauben. 
Wir  wären  die  elendesten  unter  allen  Menschen,  wenn  die 
Grundveste  unsers  Glaubens  in  dem  Triebsande  kritischer  Mo- 
degelehrsamkeit bestände";  m)  „Das  Princip  der  protestiren- 
deu  Fürsten  zu  Speyer  war  doch  nur  die  Anerkennung,  dass 
Luther 's  Lehre  wahr  ist;  aus  diesem  Princip  heraus  protestir- 
ten  sie  gegen  den  Beschluss  der  Majorität  des  Reichstags,  dass 
sie  nicht  mehr  sollten  die  reine  Lehre  verkündigen  lassen"; 
n)  „Die  lutherische  Kirche  kann  ihre  Bekenntnisse  nicht  auf- 
geben; das  fordert  ihr  Beruf:  die  Kirche  hat  nicht  die  Auf- 
gabe, die  Wahrheit  zu  suchen,  sondern  die  Wahrheit  zu  ver- 
breiten4*; —  das  verlangt  aber  auch  „die  Aufrechthal- 
tung der  Einheit  in  der  Kirche":  soll  das  Wesen  des 
evangelischen  Christenthums  in  der  Liebe,  im  Gesetze,  bestehen, 
„so  ist  das  Christenthum  vom  Judenthum  ja  nicht  verschie- 
den"; o)  „Die  Kirche  ist  es  ihren  Gliedern  schuldig,  ein  fest- 
formulirtes  Bekenntniss  zu  haben,  um  ihnen  die  Freiheit. 
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des  Bekenntnisses  zu  erhalten.    Die  geforderte  Gewissensfrei- 
heit der  Prediger  ist  der  grösste  Gewissenszwang  für  die  Ge- 
meindena;  p)  Die  Kirche  braucht  Bekenntnisschriften  „um  der 
Freiheit  ihrer  eigenen  Existenz  willen;  die  Kirchen  in  dem 
freien  England  und  Nordamerika  halten  am  allerstrengsten 
auf  ihre  Confessionen" ;  q)  Unsere  Kirche  ist  es  „ihrer  eigenen 
Selbstentwickelung  schuldig,  auf  ihr  Bekenntniss  zu  halten"; 
der  Protest -Verein  ist  schon  darum  verwerflich,  „weil  er  in 
seiner  Mitte  den  Wahn  nährt,  als  ob  jeder,  der  sich  nur  mit 
dem  Munde  zum  Protestantismus  bekennt,  schon  dadurch  ein 
R*cht  habe,  über  die  höheren  Wahrheiten  zu  urtheilen" ;  r) 
Die  moderne  Wissenschaft  hat  es  auf  Knechtung  der  Kirche 
abgesehen;  die  Kirche  soll  an  neue  Menschensatzungen  glau- 
ben nnd  nicht  mehr  hören  auf  das,  „was  Gott  uns  offenbart 
zunächst  in  der  Bibel,  durch  sie  aber  auch  in  der  Schöpfung 
um  uns,  in  unserm  eigenen  Geiste,  in  der  Geschichte  der  Welt" ; 
i)  „Der  kennt  die  lutherische  Kirche  nicht,  der  das  ABC  der 
Geschichte  der  lutherischen  Kirche  nicht,  der  da  behaupten 
kann,  die  Kirche  habe  sich  je  durch  die  symbol.  Bücher  ge- 
gen die  Fortschritte  "der  wahren  Wissenschaft  verschlossen. 
Darum  aber  kann  die  Kirche  doch  nicht  mit  der  modernen 
Wissenschaft  Freundschaft  schliessen.    Die  lutherische  Kirch© 
hat  keinen  Grund,  jedes  Ergebniss  der  Wissenschaft  gleich  als 
wahr  anzunehmen";  l)  Der  Protest. -Verein  ist  ein  „Feind  der 
lutherischen  Kirche,  eine  süddeutsche  Giftpflanze,  die,  ähnlich 
wie  die  amerikanische  Pest  in  unserer  Alster,  das  Fahrwasser 
dem  Schiffe  unserer  Kirche  verengt.    Es  verbreitet  sich  diese 
Giftpflanze  schnell,  heimlich,  da,  wo  das  Wasser  am  flachsten 
ist.44   Es  ist  traurig,  dass  Viele  „sich  haben  täuschen  lassen 
durch  den  grünen  Hoffnungsschimmer  der  Pestpflanze,  zu  «jwäh- 
nen,  dass  sich  hier  ein  Boden  bilde  für  ein  neues  kirchliches 
Leben."  —  Das  sind  die  Anschauungen  des  M.'schen  „Send- 
schreibens", das  wir,  ungeachtet  seines  geringen  Umfangs,  fttr 

eine  höchst  bedeutende  Leistung  halten.  Fricke's 

„deutschen  Protestantenverein"  nahmen  wir  mit  mancherlei  Be- 
denken in  die  Hand:  wir  erwarteten,  Aehnliches  zu  finden, 
wie  in  dem  Büchlein  über  „die  Inspiration"  (vgl.  unsere  An- 
zeige in  dies.  Zeitschr.  H.  2.  v.  1869,  S.  360  f.).  Zu  unserer 
Freude  bestätigten  sich  unsere  Vermuthungen  nur  in  ver- 
hältni8smässig  geringem  Umfange.  Einige  Absonderlichkeiten 
kommen  allerdings  auch  hier  vor.  So  die,  vielleicht  nur  auf 
Mißverstand  beruhende,  Verwerfung  des  kirchlichen  Dogma's 
von  Christi  „Kenosis."  Namentlich  aber  wird  wiederum 
steif  und  fest  behauptet,  die  hl.  Schrift  wisse  von  keiner  an- 
dern Astronomie ;  als  der  copernikanischen.    Auf  diese 
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Entdeckung  thut  sich  Fr.  viel  zn  gute;  er  schilt  jeden  ans, 
der  sie  noch  nicht  kennt ,  nicht  begreift,  oder  leugnet,  ja  er 
meint  sogar,  wenn  sein  Büchlein  von  der  „Inspiration"  in  Ber- 
lin  bekannt  gewesen  wäre,  so  „würde  der  dortige  Kirchenstreit 
schwerlich  entstanden  seyn."  Um  diese  Idiosynkrasie  drehen 
sich  im  vorliegenden  „deutschen  Protestanten  verein "  die  Ab- 
schnitte 3.,  4.  und  5.  (:  „Der  hohe  Erlass  des  Herrn  Consi- 
storial  -  Präsidenten  Hegel  in  Brandenburg";  „Falsch  erklärte 
Bibelstellen",  und  „Die  falschen  Voraussetzungen  und  ihre  trau- 
rigen Folgen").  Man  muss  sich  durch  diese  Abenteuerlichkeit 
nicht  abschrecken  lassen.  Wer  die  betreffenden  Explikationen 
geduldig  anhört  und  die  Umsetzung  eines  biblischen  Wunden 
in  ein  exegetisches  Mirakel  stillschweigend  an  sich  vorüberpas- 
siren  lässt,  findet  sich  für  solche  Selbstverleugnung  reich- 
lich belohnt  durch  den  übrigen  -Inhalt  des  Dargebotenen. 
Es  werden  nämlich  noch  folgende  Hauptthemata  besprochen: 
„Der  deutsche  Proteajtantenverein",  in  specie  „Hr.  Prof.  Dr. 
Baumgarten  in  Rostock,  Hr.  Prof.  Dr.  Hanne,  Hr.  Geheimr. 
Prof.  Dr.  Bluntschli  in  Heidelberg"  (Abschn.  !.);  „Der  Berli- 
ner Kirchenstreit"  (Abschn.  2.);  „Der  Freiheitsschwindel  und 
seine  Früchte"  (Abschn.  6.);  „Die  Ungerechtigkeit  gegen  ge- 
wissenhafte Geistliche"  (Abschn.  7.);  „Polemik  gegen  Dr.  Fabri 
über  die  Kirchenzucht"  (Abschn.  8.) ;  „Die  Trennung  der  Schule 
von  der  Kirche"  (Abschn.  9.);  „Der  Ausschuss  des  deutschen 
Protestantenvereins  an  die  deutschen  Protestanten;  v.  3.  Juli 
1868"  (Abschn.  10.);  und:  „Die  Unzufriedenheit  der  Zeitungs- 
schreiber mit  den  kirchlichen  Behörden",  insbesondere  mit 
„Hrn.  Cultusminister  v.  Mühler  in  Berlin"  und  „Hrn.  Regier.  - 
Präsid.  v.  Tettau  in  Erfurt"  (Abschn.  11.).  Wer  sich  über 
die  erwähnten  Gegenstände  ein  richtiges  Urtheil  zu  bilden 
wünscht,  der  lasse  sich  das  vorliegende  Schriftchen  empfohlen 
seyn.  Es  enthält  aber  auch  ausserdem  noch  gar  manches  Nütz- 
liche und  Lehrreiche.  Mit  einer  hellbrennenden  Fackel  be- 
leuchtet es,  wenigstens  im  Vorübergehen,  fast  alle  kirchlichen, 
bürgerlichen,  socialen,  wissenschaftlichen  Zustände  und  Cala- 
mitäten  der  Gegenwart.  Eine  Fülle  von  körnigen,  schlagen- 
den, nicht  selten  überraschenden  Gedanken  wird  hier  in  einer 
Sprache  ausgedrückt,  die  an  wohlthuender  Frische,  Uner- 
schrockenheit,  Freiheit  von  aller  Menschenfurcht  und  Liebedie- 
nerei nichts  zu  wünschen  übrig  lässt.  Wohl  wissend,  um  was 
es  sich  für  den  Protestantenverein  und  um  was  es  sich  im 
„Berliner  Kirchenstreite"  schliesslich  handelt,  erklärt  Fr.  sich 
gegen  Baurogarten,  Hanne,  Bluntschli,  sowie  gegen  Lisco 
und  seinen  ganzen  Anhang;  er  ergreift  aufs  entschiedenste 
Knak's,  des  Anticopernikaners,  Parthei,  —  was  wir  für  keine 
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Inconseqaenz  halten,  da  die  von  den  Gegnern  vorgeschobenen 
Astronomien  doch  nur  den  ostensibeln  Streitpunkt  bilden. 
Sehr  beachtenswerth  sind  in  unserer  Zeit  manche,  selbst  von 
sonst  Wohlunterrichteten  verkannte,  Aeusserungen  unsers  Vf.'s. 
So,  wenn  er  z.  B.  sagt:  „Wo  es  keine  Bibel  gibt,  und  die- 
selbe nicht  als  ewige  Richtschnur,  als  göttliche  Offenbarung 
gilt,  da  fehlt  jeder  Begriff  von  Frömmigkeit."    Klingt  das 
nicht  ganz  paradox?   Ferner:  „Wir  Geistliche  essen  das  Brod 
der  Kirche,  und  wollen  doch  fiir  die  Kirche  nichts  thun,  noch 
dulden.    Es  muss  daher  der  Herr  noch  heute  zu  uns  spre- 
chen: was  stehet  ihr  hier  den  ganzen  Tag  müssig?  gehet  hin 
in  meinen  Weinberg!"    Das  ist  eine  bittere  Arzenei  für  die 
kirchlichen  Vielthuer  und  Nichtsdulder.    Ferner  gegen  die 
Bibelgesellschaften:  „Sorget  vor  allen  Dingen  erst  dafür,  dass 
Hunger  nach  dem  Worte  Gottes  entsteht,  und  dann  befriediget 
das  Bedürfniss."    Ferner:  „Die  Kanzel  ist  nur  da  zur  Pre- 
digt des  untrüglichen  Gotteswortes,  nicht  aber  zur  Selbstver- 
gotterung  und  zur  Verbreitung  menschlicher  Irrthümer  und 
Lügen."    Ferner  in  Bezug  auf  die  zunehmende  Lasterhaftig- 
keit: „Wo  die  Confessionslosigkeit  tolerirt,  der  Unglaube  ge- 
stattet, die  Kirchenzucht  verhöhnt,  verlacht,  verhindert  wird, 
da  müssten  die  Geistlichen  allmächtig  seyn ,  wenn  sie  das  soll- 
ten bewirken  können,  was  den  Behörden  unmöglich  ist."  „Un- 
terschreiben müssen  wir  indess  die  Erklärung,  dass  der  eigent- 
liche Schaden  in  der  schwachen  Nachgibigkeit  des  Regiments 
liege,  dass  der  Unglaube  nur  so  lange  tapfer  sei,  als  er  Furcht 
sieht,  dass  er  aber  sich  scheu  zurückzieht,  wo  er  auf  entschie- 
denen, in  Gott  wurzelnden  Ernst  stösst."    Ferner  schliesslich: 
»Ist  etwa  Religionslosigkeit  und  Pflichtvergessenheit  die  grosse 
Rolle,  welche  unser  Staat  in  Deutschland  jetzt  zu  spielen  hat?" 
„Nur  der  Wahnsinn  kann  Menschen  für  mündig  erklären,  wel- 
che keine  Religiosität  mehr  haben."  —  Wären  doch  alle  Pfar- 
rer so  unverzagt,  wie  dieser!  [Str.] 

XII.    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

1.  C.  Mönckeberg  (Pred.  zu  St.  Nikolai  in  Hamburg),  Die 
Erste  Ausgabe  von  Luther's  kleinem  Katechismus.    In  e. 
Niedersayns.  Uebersetzung  aufgefunden  und  mit  einer  Unter- 
suchung Uber  die  Entstehung  des  kleinen  Katechismus  her- 
ausgeg.    Zweite  verm.  Ausg.    Hamburg  (Rauhe  Haus)  1868. 
XLVI1I  u.  192  S.  in  12.    12  Gr. 
Abermals  wird  uns  hier  der  Abdruck  der  zu  Hamburg 
bei  Jürgen  Richolff  1529  erschienenen  niederdeutschen  Ueber- 
tragung  des  kleinen  Lutherschen  Katechismus  geboten,  deren 


Digitized  by  Google 


350         Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literttar. 


Titel  lautet :  „Eyn  Catechismus  effte  vnderricht,  Wo  eyn  Chri* 
sten  hueszwerth  syn  ghesynde  schal  vpt  eyntfoldigheste  leeren, 
vp  frage  vnnd  antwort  gestellt.  Marti.  Lutth.  1529."  Voran 
gebt  ein  Widmungsbrief,  das  Vorwort  zur  2.  Ausg.,  ein  Druck- 
fehlerverzeichniss  und  die  Inhaltsangabe  bis  S.  XLVI.  Der 
Katechismus  selbst  umfasst  S.  XL VII  f.  1  —  32,  von  erhöhtem 
Werthe  für  uns  dadurch,  dass  die  Lesarten  der  Ausgaben  von 
1534,  1549,  1565,  1584,  1586,  1599,  1604  unten  verzeich- 
net sind.  Ihm  angehängt  sind  die  Stücke,  welche  in  der  Ausg. 
von  1529  fehlen,  in  späteren  aber  sich  finden,  S.  33  —  43. 
Von  S.  44  — 176  geht  die  historisch  -  kritische  Einleitung  in 
die  Geschichte  des  Katechismus,  und  das  Ganze  schliesst  mit  Ver- 
besserungen und  Zusätzen  S.  177  —  192.  Man  würde  jedoch 
irren,  wenn  man  glauben  wollte,  dass  uns  ein  wiederholter  Ab- 
druck des  1851  zum  ersten  Male  publicirten  Textes  und  eine 
neue  Durcharbeitung  der  literarhistorischen  Untersuchungen 
hier  vorliege;  denn  fiir  S.  1  — 176  sind  nur  alte  Exemplare 
verwendet  worden.  Dies  Stück  ist  daher  schon  Manchem  be- 
kannt; indess  verdient  das  Buch  inderthat  erneute  Beachtung, 
es  bildet  einen  werthvollen  Beitrag  zur  Geschichte  der  Kate- 
chetik,  und  obgleich  wir  ihm  die  Bedeutung,  die  derHerausg. 
schon  auf  dem  Titel  seiner  Schrift  ausdrückt,  nicht  beilegen 


III 

machen. 

An  der  correcten  Wiedergabe  des  Urdrucks  haben  wir  jetzt 
nach  erfolgter  Revision,  deren  Ergebniss  S.  XLIV  niederge- 
legt ist,  wohl  nicht  mehr  zu  zweifeln;  zugleich  darf  man  da- 
raus den  Schluss  ziehen,  dass  das  von  H  a  r  n  ac  k  beschriebene 
Exemplar  des  niederdeutschen  Katechismus  zu  Weimar  keine 
von  dem  Hamburger  verschiedene  Ausg.  darstellt.  Die  Haupt- 
sache für  uns  bildet  aber  das  Verhältniss  vorliegender  Ueber- 
setzung  zu  der  allerersten  Gestalt  des  kl.  Katechismus  Lu- 
ther's,  besprochen  in  dem  ersten  Capitel  der  Einleitung  und 
in  dem  Vorworte.  Mönckeberg  selbst  glaubte  sich  1851 
auf  S.  44  dahin  aussprechen  zu  müssen,  dass  uns  letzterer 
hier,  wenngleich  nicht  in  Luther's  eigenen  Worten,  so  doch 
in  seiner  ursprünglichen  Form  erhalten  sei:  demnach  wüTde 
es  nur  einer  RückÜbertragung  in  das  Hochdeutsch  bedürfen, 
um  ziemlich  genau  die  edüio  princeps  des  kl.  Katechismus  vor 
sich  zu  haben.  Seine  Ansicht  hat  vielfach  Beifall  gefunden: 
man  war  durch  die  neue  Entdeckung  etwas  überrascht  und 
unterzog  die  Gründe,  die  er  vorbrachte,  keiner  weiteren  Prü- 
fung, nur  dass  Uhlhorn,  obwohl  für  sich  durchaus  überzeugt, 
in  seiner  Recension  schon  eine  eigentliche  Beweisführung  ver- 
misste.    Was  dazu  besonders  beitrug,  M.'s  Auffassung  zu  thei- 
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len,  war  das  bis  dahin  vergebliche  Bemühen,  sich  über  die 
Art  und  den  Umfang  des  „gemehrt  und  gebessert",  wie  es  in 
dem"  Titel  der  zweiten  Wittenberger  Ausg.  von  1529  lautet, 
klar  zu  werden,  da  man  die  erste  eben  nicht  besitzt;  dies 
schien   nunmehr  ermöglicht,   denn  in  der  niedersächsischen 
üebertragung  fehlen  manche  Stücke,  die  dort  stehen.  Allein 
konnte  nicht  der  Uebersetzer  einen  bestimmten  Gesichtspunkt 
verfolgt  haben,  der  ihn  zu  ihrer  Auslassung  nöthigte?  Die- 
sen Einwand  hat  Schneider  (Dr.  M.  Luther's  kl.  Katechis- 
mus kritisch  bearbeitet,  Berlin  1853)  gefühlt  und  ihm  durch 
den  Hinweis  auf  die  buchstäbliche  Treue,  mit  der  bei  der 
Uebersetzung  verfahren  worden,  zu  begegnen  gesucht;  doch 
woran  will  man  dies  beurtheiien?    Sicherlich  ist  sie  im  J. 
1529  entstanden,  aber  sie  kann  darum  immerhin  nach  der 
zweiten  Wittenberger  Ausg.  gemacht  seyn;  nur  wenn  beide 
Texte  in  den  gemeinsamen  Stücken  charakteristisch  von  ein- 
ander abwichen  und  die  Vergleichung  für  die  Priorität  der 
Uebersetzuug  entschiede,  würden  wir  M.'s  Annahme  wahr- 
scheinlich finden.    Bisher  war  uns  ein  solches  Verfahren  un- 
möglich, da  wir  auch  die  „gemehrte  und  gebesserte44  Ausg. 
von  1529  nur  aus  Biederer* s  Beschreibung  kannten;  seit- 
dem aber  Harnack  (Der  kl.  Katechismus  Dr.  M.  Luther's  in 
seiner  Urgestalt,  Stuttg.  1856)  sie,  soweit  sie  erhalten  ist, 
wieder  hat  abdrucken  lassen,  können  wir  die  Untersuchung 
aufs  genaueste  anstellen,  und  da  neigt  sich  das  Urtheil  kei- 
neswegs auf  die  Seite  des  Hamburger  Drucks.  Ausführlicher 
ist  in  der  genannten  Schrift  die  Frage  abgehandelt  und  meist 
mit  schlagenden  Gründen  gegen  M.  dargethan,  dass  die  nieder- 
deutsche Üebertragung  „uns  nicht  nur  nicht  die  edilio  princeps, 
sondern  auch  nur  unvollständig  die  zweite  Ausgabe"  wieder- 
gebe;  wir  brauchen  daher  nicht  noch  einmal  den  Beweis  zu 
tiefem,  sondern  berücksichtigen  nur,  was  unser  Herausg.  jetzt 
in  seinem  Vorwort  gegen  Harnack  und  für  seine  eigene  An- 
sicht vorbringt.    Seine  Gründe  sind  kurz  folgende:  1.  „Das 
Buch  will  nichts  Anderes  seyn  als  ein  Katechismus  Luther's 
sowohl  seinem  Titel  als  seinem  Inhalte  nach."    Muss  es  aber 
darum  nothwendig  nach  der  Urausgabe  gemacht  seyn?  Auch 
in  seiner  verkürzten  Gestalt  bleibt  es  ein  Katechismus  Luther's, 
da  nichts  Wesentliches  weggelassen  ist,  um  diesem  Begriffe  zu 
entsprechen.    2.  „Es  ist  im  J.  1529  gedruckt."  Trotzdem 
kann  es  die  zweite  Ausg.,  die  in  demselben  Jahre  erschien, 
iw  Grundlage  haben.    3.  „Es  hat  auf  dem  Titel  dieselben 
Worte,  die  sich  im  kl.  Katechismus  bei  den  zehn  Geboten  als 
üeberschrift  finden."    Dies  beweist  nichts,  zeigt  vielmehr  nur, 
wie  der  Uebersetzer  schon  durch  Luther  selbst  auf  den  Ge- 
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danken  geführt  werden  konnte,  den  für  die  gemeinen  Pfarr- 
herrn nnd  Prediger  herausgegebenen  Katechismus  für  die  Haus- 
väter zu  bearbeiten,  und  überdies  ist  der  Ausdruck  „Haus- 
wirth"  jedenfalls  nicht  ursprünglich.  4.  „Die  Ueberschrift 
über  den  Hauptstücken  bedarf  einer  Erklärung,  wenn  der  Ka- 
techismus gleich  anfangs  für  die  Pfarrer  und  Prediger 
verfasst  war;  sie  erklärt  sich  von  selbst,  wenn  Luther  zu- 
nächst die  Hausväter  im  Auge  hatte. M  Allein  schwerlich  würde 
Luther  um  des  einigen  Traubüchleins  willen,  das  ja  auch  für 
den  Hausvater  seine  Bedeutung  hatte,  seinem  Katechismus  ei- 
nen anderen  Titel  gegeben  haben;  wohl  aber  ist  die  Aende- 
rung  bei  einem  Uebersetzer  erklärlich,  der  zu  wenig  Besonderes 
für  die  Pfarrer  und  Prediger  darin  finden  mochte.  Was  übri- 
gens der  Titel  nicht  erklärt,  sagt  die  Vorrede  zum  kl.  Kate- 
chismus, die  sicherlich  nur,  wenn  sie  gleich  dazu  gehörte,  so 
sprechen  konnte:  „Darum  bitte  ich  euch  alle,  meine  lieben 
Herren  und  Brüder,  so  Pfarrer  oder  Prediger  sind,  wollet  uns 
helfen  den  Oatechismum  in  die  Leute,  sonderlich  in  das  junge 
Volk  bringen,  und  welche  (Pfarrer  oder  Prediger)  es  nicht 
besser  vermügen,  diese  Tafeln  und  Forme  für  sich  nehmen  und 
dem  Volk  von  Wort  zu  Wort  furbilden."  Hier  ist  deutlich 
genug  der  Nothstand  gezeichnet,  welcher  in  Betreff  christlicher 
Erkenntniss  auch  unter  den  Geistlichen  herrschte.  Zudem  über- 
sehe man  nicht,  in  welch  nahe  Berührung  Luther  den  Haus- 
vater mit  dem  Priester  zu  bringen  pflegte,  um  vollkommen  die 
Ueberschriften  zu  den  einzelnen  Hauptstücken  bei  dem  ge- 
wöhnlichen Titel  zu  verstehen.  5.  „Zu  einer  Unterweisung 
für  die  Hausväter  passen  alle  einzelnen  Stücke,  die  unsere 
Ausg.  enthält,  vortrefflich."  Gewiss!  das  ist  ja  auch  der  Ge- 
sichtspunkt, nach  welchem  der  Uebersetzer  arbeitete;  was  be- 
weist es  aber  für  M/s  Ansicht?  6.  „Die  Erklärung  des  Aus- 
drucks „Catechismus"  durch  „Unterricht  u.  s.  w."  zeigt,  dass 
jenes  Wort  noch  nicht  für  bekannt  galt."  Allein  in  den  älte- 
sten Nachdrücken  findet  sich  nach  der  Vorrede  ein  ähnlicher 
Zusatz,  trotzdem  .auf  dem  Titel  schon  das  Wort  ohne  alle  Er- 
klärung gebraucht  worden ;  ja  es  will  uns  bedünken,  dass  aus 
diesem  Zusätze  nach  der  Vorrede  der  Titel  des  Hamburger 
Drucks  entstanden  ist  und  dessen  Stelle  vertritt.  7.  „Der 
Ausdruck  „Der  kleine  Catechismus"  in  den  hochdeutschen 
Drucken  setzt  einen  anderen  Katechismus  schon  voraus."  Mit 
Recht,  denn  der  grosse  Katechismus  war  bereits  erschienen. 
So  aber,  wie  M.  uns  die  niederdeutsche  Uebersetzung  bietet, 
durfte  sie  sich  nicht  füglich  als  den  kl.  Katechismus  bezeich- 
nen. 8.  „Die  älsteste  bekannte  Wittenberger  Originalausgabe 
hat  auf  dem  Titel  schon  die  Worte:  Gemehrt  und  ge- 
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bessert",  aber  nicht  die  ältesten  bekannten  Nachdrücke,  und 
was  sollte  wohl  für  den  Hamburger  Druck  daraus  folgen,  da 
selbst  weit  spätere  Ausgaben  den  Zusatz  nicht  haben?  Sehen 
wir  uns  einmal  hier  gleich  den  berührten  Punkt  näher  an! 
Vollständig  lautet  der  Titel :  „Enchiridion.  Der  kleine  Catechis- 
mus  für  die  gemeine  Pfarher  vnd  Prediger,  Gemehret  vnd  ge- 
bessert, durch  Mart.  Luther  Wittenberg.44    Hieraus  hat  Har- 
nack  mit  Recht  geschlossen,  dass  der  Katechismus  von  An- 
fang an  für  die  Pfarrer  und  Prediger  bestimmt  gewesen  seyn 
muss,  und  es  ist  Künstelei,  wenn  M.  „für  die  gemeinen  Pfar- 
rer und  Prediger  gemehret  und  gebessert44  zusammenfassen 
will,  und  wird  nicht  entfernt  durch  den  Titel  der  »Leyen 
Biblia"  sprachlich  belegt.    Nun  besitzen  wir  drei  Nachdrücke 
aus  dem  J.  1529,  die  gerade  einen  solchen.  Titel  führen,  wie 
wir  bei  der  ersten  Ausg.  voraussetzen  dürfen,  charakteristisch 
und  zu  Gunsten  ihrer  Priorität  von  der  ältesten  bekannten 
Wittenberger  abweichen,  auch  letztere  wirklich  als  eine  ge- 
mehrte erscheinen  lassen:  wir  müssen  also  entweder  M.'s  An- 
sicht verwerfen  oder  drei  Katechismen  Luthers  annehmen, 
zwei  kleine  und  den  grossen,  was  ohne  alle  Bezeugung  in  der 
Geschichte  ist.    9.  „Die  Stücke,  die  in  dem  Witteuberger  Ka- 
techismus, nicht  aber  in  unserem  befindlich  sind,  sind  ganz 
insbesondere  für  die  Pfarrer  bestimmt."    Das  müssen  sie  auch, 
wenn  er  den  „gemeinen  Pfarrern  und  Predigern44  dienen  sollte, 
und  wiederum  liess  sie  der  Uebersetzer  weg,  weil  er  nur  die 
Hausväter  im  Auge  hatte.    10.  „Es  erklärt  sich  leicht,  dass 
Luther  den  Katechismus  für  die  Hausväter  in  das  Enehiridion, 
welches  er  für  die  Pfarrer  zusammenstellen  wollte,  aufnahm." 
Es  erklärt  sich  aber  ebenso  leicht,  dass  der  Uebersetzer  das, 
was  zu  seinem  Zwecke  znnächst  nicht  nöthig  war,  ausschied, 
und  es  ist  unbegreiflich,  wie  der  Katechismus  für  die  Haus- 
väter, wenn  er  so  zuerst  von  Luther  ausging,  ohne  alle  wei- 
tere Spur  als  die  niederdeutsche  üebersetzung  sollte  geblieben 
Beyn:  denn  die  Zeugnisse,  die  sich  für  den  kleinen  Katechis- 
mus finden,  weisen  immer  nur  auf  eine  Form  hin,  die  sich 
wohl  im  Laufe  der  Zeit  etwas  änderte,  aber  lassen  keine  „so 
völlige  Umwandlung,  wie  uns  die  vorliegende  Arbeit  kund 
gibt44,  ahnen.    11.  „Wie  sollte  Einer  in  Niedersachsen  darauf 
gekommen  seyn,  Luther's  kl.  Katechismus  erst  für  die  Haus- 
wirthe  zu  bearbeiten44?    Ob  in  Niedersachsen  dazu  besondere 
Gründe  vorhanden  waren,  wissen  wir  nicht,  macht  auch  nichts 
aus;  indess  so  unerklärlich  überhaupt  ist  es  nicht,  Luther 
selbst  hatte  schon  durch  die  Ueberschriften  zu  den  einzelnen 
Hauptstücken  den  Gedanken  nahe  gelegt.    Die  Torrede,  wel- 
che Harnack  in  niederdeutscher  Sprache  mittheilt,  ist  un- 
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zweifelhaft  gleichzeitig  gedruckt,  vielleicht  zugleich  mit  dem 
Hamburger  Katechismus  ausgegeben,  nur  aber  so  eingerichtet, 
dass  sie  auch  von  dem  letzteren  getrennt  verkauft  werden 
konnte:  es  darf  also  das  Fehlen  der  Vorrede  in  dem  von  M. 
benutzten  Exemplar  nicht  als  ein  Beweis  für  seine  Ansicht  gel- 
ten. 12.  „Das  „Gratias"  vor  dem  Gebete  nach  Tische,  das 
sich  in  den  Originalausgaben,  wie  in  unserer  Uebersetzung  fin- 
det, mag  noch  ein  Hinweis  seyn,  dass  unsere  Uebersetzung 
eine  ältere  als  die  bekannten  voraussetzt;  denn  das  „Gra- 
tiasu  kann  nur  stehen  geblieben  seyn,  als  die  Ueberschrift 
„Wie  ein  Hausvater  sein  Gesinde  soll  lernen  das  Benedieile 
und  Gratias  sprechen44  an  die  Stelle  des  „D a s  B e n e d i c i t 
trat."  Während  M.  jene  Ueberschrift  in  den  Originalausgaben 
als  eine  Erweiterung  der  von  ihm  für  ursprünglich  gehaltenen 
in  der  niedersächsischen  Uebersetzung  ansieht,  sehen  wir  in 
dieser  nur  eine  Verkürzung  der  ersteren,  ganz  dem  sonstigen 
Verfahren  des  Uebersetzers  entsprechend  —  es  hat  also  auch 
mit  diesem  Argument  nichts  auf  sich.  —  Wir  sehen  demnach 
den  Beweis  dafür,  dass  uns  der  Hamburger  Druck  die  Urform 
des  kl.  Katechismus  darstelle,  nicht  geliefert,  vielmehr  erken- 
nen wir  in  ihm  nur  eine  verkürzte  Ueberarbeitung  der  zwei- 
ten („gemehrten  und  gebesserten")  Wittenberger  Ausgabe.  Nur 
Eins  macht  bei  unserer  Auffassung  des  Verhältnisses  eine  Schwie- 
rigkeit, wie  es  nämlich  kommt,  dass,  während  letztere  den 
Morgen-  und  Abendsegen  nebst  der  Haustafel  hat,  unsere 
Uebersetzung  diese  drei  Stücke,  welche  so  vortrefflich  zu  ih- 
rem von  uns  angenommenen  Zwecke  gepasst  hätten,  dennoch 
Weglässt.  Vielleicht  waren  äussere  Rücksichten  massgebend, 
die  uns  unbekannt  sind;  es  mochte  aber  auch  die  Erwägung 
vorherrschen,  dass  L(Uther's  Morgen-  und  Abendsegen  mehr 
auf  jeden  Einzelnen  für  sich  ,  nicht  auf  die  Hausgemeinschaft, 
die  Haustafel  über  den  Hausvaterstand  hinaus  geht:  immer 
würde  hierin  kein  Grund  liegen,  M.'s  Ansicht  für  richtig  zu 
halten,  da  die  Abhängigkeit  des  Hamburger  Drucks  von  der 
bekannten  Wittenberger  Ausgabe  zu  sehr  sich  aufdrängt.  So 
müssen  wir  also  abermals  auf  die  Freude  verzichten,  die  Ur- 
gestalt  des  kleinen  Katechismus  kennen  zu  lernen?  Mit  nich- 
ten!  Es  ist  schon  oben  von  einigen  Nachdrücken  gesprochen, 
die  wir  mit  der  ersten  Originalausg.  in  Verbindung  gebracht 
haben;  in  ihnen  ist  uns  erhalten,  was  wir  suchen.  Im  Gan- 
zen sind  es  drei,  zwei  zu  Erfurt,  einer  zu  Marburg  erschie- 
nen, zwei  von  Harnack,  einer  von  H.  Härtung  wieder 
veröffentlicht.  Ihre  Treue  und  unsere  Ansicht  von  ihnen  wird 
nicht  erschüttert  durch  das,  was  M.  dagegen  anführt:  denn 
wir  legen  weder  auf  die  Uebereinstimmung  in  grossen  und 
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kleinen  Anfangsbuchstaben  an  der  oder  jener  Stelle,  noch  anf 
die  Differenz  von  *ynw  nnd  „ynn"  u.  ä.  Gewicht,  wohl  aber 
auf  die  Punkte,  die  wir  oben  zu  Nr.  8.  angegeben  haben. 
"Wir  müssen  überhaupt  sein  Verfahren  hierbei  als  fast  durch- 
weg ungehörig  bezeichnen;  auf  solche  Weise  würde  es  uns 
nicht  schwer  werden,  die  Zuverlässigkeit  jeder  Druckschrift 
aus  damaliger  Zeit  anzutasten.    Recht  hat  M.  nur  darin  gegen 
Harnack,  dass  das  Fehlen  des  Scholion  in  dem  Benedicile  zu 
keinem  Kriterium  für  die  nach  der  Urausg.  gefertigten  Nach- 
drücke gemacht  werden  darf,  da  jene  es  schon  besass ;  mit  Un- 
recht aber  meint  er,  die  Auslassung  der  dritten  Hauptfrage 
im  fünften  Hauptstücke  habe  leichter  vom  Setzer  und  bei  der 
Correctur  übersehen  werden  können  als  das  Scholion,  das  an 
den  Rand  gedruckt  war,  und  was  er  zur  Begründung  dessen 
sagt,  trifft  nicht  zu.    Ist  aber  die  Urgestalt  des  kl.  Katechis- 
mus in  jenen  drei  Nachdrücken  bewahrt,  so  gehörte  von  An- 
fang an  auch  die  Vorrede  dazu,  was  an  sich  schon  wahr- 
scheinlich ist,  und  M.'s  Meinung,  sie  habe  zuerst  eine  beson- 
dere, für  sich  bestehende  Schrift  gebildet,  widerlegt  sich  durch 
ihren  Inhalt.    Wir  haben  nun  auch  das  sicherste  Zeugniss  für 
die  frühere  Abfassung  des  grossen  Katechismus,  indem  es  in 
der  Vorrede  heisst:  „Wenn  du  nu  solchen  kurzen  Catechis- 
mum  gelehret  hast,  alsdann  nimm  den  grossen  Cajechismum 
für  dich" ,  woraus  überdies  erhellt ,  dass  die  Hauptstücke  zu- 
nächst für  die  Lehrer  zusammengestellt  sind,  und  hiermit  stim- 
men auch  die  sonstigen  Angaben,  sowie  innere  Gründe.  Der 
dagegen  angeführte  Brief  Luther's  an  Martin  Görlitz  vom  15. 
Januar  1529,  wo  er  schreibt:  „Modo  in  parando  calechismo 
pro  rudibut  paganis  versor"  wird  falschlich  von  Manchen 
anf  den  kleinen  Katechismus  gezogen;  an  sich  können  die 
Worte  vielmehr  auf  alle  beide  gehen,  sowohl  den  grossen  wie 
den  kleinen,  aber  schwerlich  hätte  Luther  von  diesem  Bericht 
erstattet  wie  von  einem  bedeutenden  Werke.    Ebenso  ist  auch 
die  Stelle  De  W.  III,  S.  426  zu  verstehen,  so  dass  Anfangs 
März  1529  der  grosse  Katechismus  noch  in  Arbeit  war.  Wo- 
rauf sich  endlich  M.  beruft,  ob  er  gleich  dem  kein  grosses 
Gewicht  beilegen  will,  die  Angabe  des  Seb.  Fröschel,  nach 
welcher  der  kl.  Katechismus  schon  1 528  müsste  gedruckt  wor- 
den seyn,  ist  wohl  für  einen  Druckfehler  st.  1538  zu  halten, 
vgl.  De  W.  VI,  S.  2 1 3  f. ;  es  bietet  also  nichts  zur  Entschei- 
dung.   Da  nun  der  gr.  Katechismus  frühestens  im  März  1529 
ausging,  so  bleibt  für  die  Abfassung  des  kleinen  nur  die  Zeit 
von  da  an  übrig:  doch  fehlt  es  uns  an  weiteren  geschichtli- 
chen Zeugnissen.    Hiermit  haben  wir  zugleich  das  fünfte  Ca- 
pitel  unserer  zu  besprechenden  Schrift  abgehandelt. 
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Im  zweiten  Cap.  der  Einleitung  wird  der  Ursprung  des 
Textes  im  kl.  Katechismus  nachgewiesen.  „Die  Zusammen- 
stellung der  Hauptstttcke,  die  wir  im  Katechismus  finden,  rührt 
nicht  von  Luther  her;  er  fand  sie  vor,  und  mit  dem  ihm  ei- 
genen historischen  Takt  behielt  er  sie  bei."  Diesen  Satz  be- 
legt der  Herausg.  theils  aus  Luther's  Schriften,  theils  an  der 
Hand  der  Geschichte  aus  verschiedenen  Documenten.  Weiter- 
hin geht  er  selbst  auf  die  einzelnen  Ausdrücke  sowie  auf  die 
Stellung  der  Wörter  ein.  Wir  haben  gegen  seine  Ausführungen 
nichts  zu  erinnern.  Naturgemäss  schliesst  sich  hieran  im  drit- 
ten Cap.  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  Erklärungen, 
eine  Untersuchung  meist  literarischer  Art.  Wir  vermissen  nur 
hier  öfters  Genauigkeit  in  den  Angaben,  die  auf  diesem  Ge- 
biete unerlässlich  ist.  So  ist  gleich  zu  Anfang  die  Rede  von 
Luthers  deutscher  Auslegung  des  Vaterunser  und,  ohne  den 
Gegenstand  zu  unterbrechen,  heisst  es  S.  68:  „Veesenmeyer 
beschreibt  in  den  Theol.  Studien  und  Kritiken  (Jahrg.  1828. 
S.  372)  .eine  Ausgabe  u.fc.  w.44;  dann  fahrt  der  Herausg.  fort  : 
„Eine  Augsburger  Ausg.,  die  ich  besitze,  führt  schon  den  Ti- 
tel: Ein  kurtze  Form,  daz  Paler  notier  zu  versteen  vnd  zu 
beten  u.  s.  w.M  Jedermann  muss  das  auf  eine  und  dieselbe 
Schrift  beziehen  und  die  verschiedenen  Ausgaben  für  wesent- 
lich identisch  halten ;  die  Sache  verhält  sich  aber  ganz  an- 
ders. Allerdings  redet  Veesenmeyer  von  einer  Ausg.  der 
deutschen  Auslegung  des  Vaterunser;  aber  M.  versteht  ihn 
nicht,  wenn  er  „die  kleine  Form44,  von  der  er  spricht,  auf 
eine  Verkürzung  des  Inhalts  bezieht,  sie  geht  vielmehr  auf 
das  Format  (Octav  st.  des  gewöhnlichen  Quart),  und  dass  es 
sich  nur  um  compressen  Druck  handelt,  ergeben  doch  die 
Worte  „mit  minderen  Buchstaben44  zur  Genüge.  Dagegen  ist 
die  im  Besitze  M/s  befindliche  Schrift  durchaus  verschieden: 
die  deutsche  Auslegung  entwickelt  die  Gedanken,  welche  in 
dem  Vaterunser  liegen ;  die  kurze  Form ,  das  Paternotter  zu 
verstehen  und  zu  beten,  drängt  die  Entwickelung  zurück  und 
lasst  das  Gebet  vorwalten.  Von  letzterer  Schrift  liegen  uns 
zwei  Ausgaben  vor,  eine  Baseler  vom  J.  1519  und  eine  ohne 
Ort  und  Jahr;  sie  findet  sich  auch  abgedruckt  in  Luther's 
Werken  Erl.  Ausg.  Bd.  22,  S.  21,  doch  mit  völlig  ungenügen- 
der Einleitung.  Es  versteht  aich  von  selbst,  dass  auch,  was 
an  die  falsche  Voraussetzung  als  Folgerung  geknüpft  wird, 
hinfällt.  Sehr  bedauerlich  ist  die  Verwirrung,  die  sich  S.  69 
zeigt.  „In  derselben  Zeit,  heisst  es  dort,  Hess  Luther  ausge- 
hen: „Eine  Auslegung  der  zehen  Gebote  aus  dem  19.  und  20. 
Cap.  des  2.  B.  Mosis  gepredigt44,  eineUebersetzung  der  in  la- 
teinischer Sprache  1518  zu  Wittenberg  und  1519  zu  Leipzig 
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erschienenen  Predigten."  Vorher  ist  von  den  Jahren  1518  — 
1520  die  Rede,  bezeichnete  Schrift  aber  scheint  nicht  vor 
1528  ausgegangen  zu  seyn.  Es  liegt  hier  eine  Verwechslung 
vor  mit  den  zuerst  1518  lateinisch  veröffentlichten  „Decemprae- 
cepta  Willembergensi  praedicala  populo",  deren  Uebersetzung  ins 
Deutsche  übrigens  nicht  von  Luther  ist.  Anerkennen  müssen 
wir  die  Exposition  über  das  Betbüchlein,  die  durch  die  Zu- 
sätze am  Schluss  nocb  vervollständigt  wird,  und  freuen  wir 
uns  der  Bewunderung,  die  der  Herausg.  dem  Fleisse  Luther'a 
zollt,  welchen  er  auf  den  Katechismus  verwandte;  aber  die 
Meinung,  dass  man  „dem  Büchlein  die  Noth  der  Eile  anmerke", 
können  wir  nicht  theilen.  Es  ist  uns  aus  der  Seele  gespro- 
chen, was  Schneider  a.  a.  0.  S.  XLIII  dagegen  sagt :  „Nir- 
gends können  wir,  im  grossen  wie  im  kleinen  Katechismus, 
Eilfertigkeit,  überall  nur  einen  lebendigen  Gedankenstrom,  ra- 
sche Entwicklung  aus  Einem  Gusse  entdecken,  und  sehr  un- 
recht würde  Luther  gethan  haben,  hätte  er  das  so  entstandene 
Werk  hintennach  mit  schulmeisterlicher  Feile  ausgeglättet. M 
Hierauf  wendet  sich  M.  zu  den  älteren  Quellen  für  die  Erklä- 
rungen im  kl.  Katechismus  und  berücksichtigt  die  Versuche 
und  Arbeiten  der  Zeitgenossen:  dies  gibt  ihm  dann  Veranlas- 
sung zu  der  Frage,  was  Luther  bewog,  auch  sein  Büchlein 
noch  herauszugeben,  einer  Frage,  die  den  Gegenstand  des  vier- 
ten Cap.  ausmacht.  Wir  erkennen  daraus,  dass  die  Katechis- 
men Luthers  ursprünglich  nur  für  die  kursächsischen  Lande, 
in  denen  ja  auch  die  Visitation  zuvor  stattgefunden  hatte, 
verfasst  worden,  und  dass  Luther  nicht  daran  gedacht  hat, 
ein  allgemeines  Kirchenbuch  den  Gemeinden  anzubieten ;  „durch 
ihre  Trefflichkeit  allein  verbreiteten  sie  sich  immer  weiter  und 
weiter"  und  erlangten  schliesslich  symbolisches  Ansehen.  Die- 
sen letzten  Punkt  hätte  M.  noch  genauer  ausführen  sollen, 
auch  die  zu  notizenhaften  Bemerkungen  auf  S.  183  ff.  reichen 
nicht  hin;  sonst  ist  dies  eins  der  interessantesten  Stücke  un- 
seres Buches. 

Störend  tritt  hier  das  fünfte  Cap.  dazwischen,  das  wir 
daher  schon  oben  besprochen,  über  die  Zeit  der  Abfassung 
des  kl.  Katechismus;  denn  dass  sich  an  das  Vorhergehende 
sachlich  das  sechste  über  die  Zusätze  in  dem  Text  desselben 
anschliesst,  ist  leicht  einzusehen.  Gemeint  sind  nicht  die  Zu- 
gaben zu  den  späteren  Ausgaben  gegenüber  der  ersten,  son- 
dern Erweiterungen  und  Veränderungen  im  Texte  selbst;  wir 
erhalten  aber  nicht  viel  mehr  als  eine  Aufzählung  der  Editio- 
nen, in  welchen  sich  dies  und  jenes  findet  oder  wo  es  wegge- 
lassen wird.  Das  siebente  Gap.  über  die  von  Luther  selbst 
der  ersten  Ausg.  beigegebenen  Stücke  ist  natürlich  stark  be- 
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herrscht  von  des  Herausg.  unrichtiger  Voraussetzung  in  Betreff 
des  Hamburger  Drucks,  besonders  behandelt  wird  die  Hausta- 
fel und  die  kurze  Weise  zu  beichten  für  die  Einfaltigen ,  zum 
Schlüsse  findet  sich  eine  Bemerkung  über  den  Ausdruck  „Haupt- 
stück64 im  Katechismus,  den  Luther  gar  nicht  kennt.  „Die 
Stücke,  welche  Luther  nicht,  aber  Andere  dem  Katechismus 
beigefügt  haben*4,  bilden  den  Gegenstand  des  achten  Cap.;  da- 
hin werden  gerechnet  das  sog.  sechste  Hauptstück  „von  der 
Absolution44  und  „die  Fragestücke44  und  finden  eine  ausführ- 
lichere Erörterung ,  dagegen  bleiben  andere  Zugaben ,  wie  Ge- 
bete, Lieder  u.  dgl.,  die,  in  den  verschiedenen  Ausgaben  ver- 
schieden, nicht  als  Bestandteile  des  Lutherschen  Katechismus 
angesehen  werden  können,  unberücksichtigt;  ergänzende  Be- 
merkungen dazu  s.  S.  186  u.  188.  Im  neunten  Cap.  werden 
die  Ausgaben  des  kl.  Katechismus,  im  zehnten  die  des  gros- 
sen, welche  zu  Luther's  Lebzeiten  erschienen  sind,  verzeichnet 
und  beschrieben,  Untersuchungen,  die  nunmehr  nach  Schnei- 
der und  Harnack  zu  berichtigen  und  zu  vervollständigen 
gewesen  wären. 

Bringt  uns  nun  M/s  Gabe  auch  das  nicht,  was  der  Titel 
verheisst,  so  verdient  sie  doch  den  Dank  aller  Freunde  der 
Kirche  Christi:  sie  hat  dazu  beigetragen,   die  verborgenen 
Schätze  des  Schriftenthums  zur  wahren  Bildupg  des  Volkes, 
wie  sie  in  den  alten  Katechismen  niedergelegt  sind,  wieder 
aufzuschliessen;  sie  hat  herrliche  Früchte  gezeitigt  in  den  kri- 
tischen Bearbeitungen  des  kl.  Katechismus  durch  Schneider 
und  Harnack.    Möge  ihr  zweites  Erscheinen  von  gleichem 
Segen  begleitet  seyn!  [Kn.] 
2.  Dr.  Eduin  Bauer,  Fünfzehn  Katechesen  über  den  zwei- 
ten Artikel.    Eine  Handreichung,  namentlich  den  jüngeren 
Lehrern  dargeboten.    Leipzig  (Klinkhardt)  1868.    XII  u. 
168  S. 

„Seit  längerer  Zeit,  so  sagt  der  Verf.  im  Vorwort  S.  IV, 
hatte  ich  aus  vielen  Gründen  davon  abgesehen  in  einem  selb- 
ständigen Werke  wieder  öffentlich  aufzutreten.  Da  erhielt  ich 
Ende  des  Jahres  1864  von  der  K.  Kreisdirection  zu  Zwickau 
den  ehrenvollen  Auftrag  zu  dem  in  ihrem  Bezirke  seit  1852 
eingeführten  kl.  Katechismus  Luthers  ein  Büchlein  zu  schrei- 
ben.44 Da  können  wir  uns  denn  zunächst  nur  herzlichst  freuen, 
dass  wir  den  Verf.  nach  18  jährigem  Schweigen  so  vollkommen 
verändert  und  nach  dieser  Leistung  so  ganz  als  den  Unseru 
wiederfinden,  vorhin  einen  Vertheidiger  des  Deutschkatholicis- 
mus  (1845),  ja  einen  Prediger  dieses  neuen  Glaubens  in  grös- 
seren und  kleineren  sächsischen  Städten  (1846  und  1847),  der 
sich  die  Aufgabe  stellte,  das  Christenthum  der  Barchen  in  seh 
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nen  auffalligen  Widersprüchen  mit  der  Lehre  Jesu  und  seiner 
Apostel  sowie  mit  der  Wissenschaft  und  der  Vernunft  (was 
jedenfalls  die  Hauptsache  war)  zu  erweisen  (1849)  —  und 
nun  einen  Bekenner  und  Lehrer  des  lutherischen  Katechismus, 
der  die  Erbsünde  lehrt  und  das  stellvertretende  Leiden  Chri- 
sti. Nun  aber  ist  es  auch  Zeit ,  dass  er  nicht  länger  schweigt, 
da  er  doch  berufen  ist  zu  reden.  Diese  15  Katechesen  bie- 
ten eine  äusserst  gründliche,  klare ,  fassliche,  lebhafte  Unter* 
reduug  des  Lehrers  mit  den  Schülern,  lehrend,  wo  die  geoffen- 
karte  Religion  es  erfordert,  dass  sie  gelehrt  werden  muss,  fra- 
gend sowohl  zur  Entwickelung  des  Verständnisses  als  auch 
zur  Erregung  der  Aufmerksamkeit.  Das  Gute  der  Sokratik 
ist  beibehalten,  das  Unchristliche  beseitigt.  So  können  wir 
Jüngeren  —  denn  auch  der  Ref.  möchte  sich  hier  nicht  aus- 
schiiessen  —  viel  von  diesem  Katecheten  lernen,  besonders  in 
formeller  Beziehung.  Dagegen  sei  es  erlaubt  uns  abstimmig 
zu  erklären  über  die  Benutzung  des  Liederverses;  denn  hier 
sind  überwiegend  nur  solche  Verse  berücksichtigt,  die  sich 
wohl  in  Knapp 's  Liederschatz,  aber  nicht  in  guten,  üblichen 
lutherischen  Gesangbüchern  z.  B.  im  unverfälschten  Liederse- 
gen finden.  Das  sogenannte  „Kernlied"  ist  nicht  genug  ange- 
wendet, das  wohlbekannte  Gemeingut  der  singenden  Christen- 
heit. Und  als  wir  einmal  eins  fanden,  da  war  es  verwässert 
und  verändert. 

Bauer  singt:  Luther  singt: 

Er,  dessen  Boten  Engel  sind,  Des  ewgen  Vaters  einig  Kind 

Lag  in  einer  Kripp*  als  ein  Kind,  Jetzt  man  in  der  Krippen  lindt, 

In  unser  Fleisch  und  unser  Blut  In  unser  armes  Fleisch  und  Blut 

Verhüllte  sich  das  höchste  Gut,  Verkleidet  sich  das  ewig  Gut, 
Des  Vaters  Sohn!  Kyrieleis! 

Den  nie  der  Welten  Kreis  umschloss,      Den  aller  Welt  Kreis  nie  beschloss, 

Liegt  in  einer  Mutter  Schooss.  Der  lieget  in  Marien  Schooss. 

Er  weint  in  unsrer  Sündenwelt,  Er  ist  ein  Kindlein  worden  klein, 

Der  alle  Ding  allein  erhält  Der  alle  Ding  erhält  allein, 

Gelobt  sei  Gott!  Kyrieleis! 

Ueber  die  Geschichte  des  Todes  Jesu  sagt  S.  1 15  der  Lehrer: 
„Doch  Jesus  war  nur  dem  Fleische  nach  getödtet.  In  wessen 
Hände  befahl  er  seinen  Geist  ?  —  K.  In  des  Vaters  Hände.  — 
L.  Was  war  also  schwerlich  getödtet?  —  K.  Jesu  Geist. 
—  L.  Dass  Jesus  sicher  und  gewiss  wusstc,  dass  sein  Geist 
nach  dem  Tode  des  Leibes  nicht  todt  seyn  werde,  geht  auch 
aus  dem  Worte  hervor,  welches  er  dem  Mitgekreuzigten  zu- 
rief u.  s.  w. "  Das  Wort  „schwerlich"  regt  hier  in  ganz 
unberechtigter  Weise  Zweifel  in  dem  Schüler  auf ;  noch  weiter 
aber  wird  der  Schüler  bei  Gelegenheit  der  Höllenfahrt  Christi 
*uf  eine  ganz  zweifelvolle  Bahn  geführt,  indem  hier  die  be- 
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kannte  Lehre  entwickelt  wird,  dass  den  Verdammten  noch 
einmal  Gnade  gepredigt  worden  sei,  und  dass  auch  die  unter 
der  Erde  d.  h.  die  Ungläubigen,  die  bösen  Geister  am  Orte  der 
Verdammniss  sich  vor  Jesu  gebeugt  hätten.  Wir  hätten  es 
lieber  gesehen,  der  Verf.  hätte  sich  hier  in  Uebereinstimmung 
gehalten  mit  Luthers  Predigt  in  Torgau  und  mit  der  Con- 
cor dien  formel,  als  dass  er  die  Reihe  neuerer  Katechismen,  wel- 
che in  diesem  Lehrstück  vom  Kinderglauben  abführen,  um  ei- 
nen vermehrt  hat.  [H.  0.  Kö.] 

XIII.    Apologetik  und  Polemik. 

1.  Conrady,  Ludwig  (ev.  Pfarrer  in  Wiesbaden),  Gultur  und 
Christenthum.  Ein  Vortrag.  Wiesbaden  (Niedner)  1868. 
IV  u.  84  S.  8. 

Ein  Vortrag,  der  zuletzt  in  chiliastische  Träumereien  aus- 
läuft. Unleugbare  Thatsache  ist  es,  so  urtheilt  der  Vortra- 
gende, dass  moderne  Gultur  und  Christenthum  Feinde  sind. 
Es  gibt  zwar  auch  christusfreundliche  Gulturerscheinungen,  aber 
der  moderne  Zeitgeist  sieht  ihnen  nur  den  Makel  des  Christen- 
thums nach.  Damit  soll  nicht  gesagt  seyn,  dass  beide  Cultur 
und  Christenthum  principiell  wider  einander  sind,  sondern  beide 
sind  auf  einander  angewiesen,  da  die  Cultur  Vollstreckerin 
ewiger  Gottesgedanken  ist  und  sich  auch  die  Geschicke  der 
Cultur  nicht  ohne  das  Christenthum  erfüllen,  weshalb  sie  beide 
tödtlich  verletzt  werden  durch  unnatürliche  Scheidung.  (?)  Die 
Ursache  ihres  Conflicts  liegt  auf  beiden  Seiten.  Auf  Seiten 
des  Christenthums  wird  der  Conflict  verhängnissvoll  genährt 
durch  seine  heutige  Erscheinungsform,  den  Confessionalismus. 
Auf  Seiten  der  Cultur  ist  aber  die  nächste  Ursache  zu  der  Ge- 
reiztheit des  modernen  Zeitbewusstseyns  gegen  das  Evangelium 
„der  natürliche  Mensch" ,  dieser  Opponent  Gottes,  der  in  un- 
serer Zeit  nur  darum  seine  alte  Kraft  wieder  erlangt  hat,  weil 
ihm  die  geschichtliche  Entwicklung  günstig  war.  Deshalb  ist 
auch  der  dermalige  Conflict  beider  nur  ein  kritisches  Entwick- 
lungsfieber der  geschichtlichen  Stellung  beider  Lebensmächte, 
auf  Seiten  der  modernen  Cultur  ein  Paroxysmus  und  Deliriren. 
Aber  wie  das  Fieber  seine  Zeit  und  sein  Gesetz  hat,  so  wird 
es  auch  dieses  haben,. ein  Tag  der  Versöhnung  zwischen  Cul- 
tur und  Christenthum  wird  gewiss  kommen:  nicht  Verschlingung 
des  Christenthums  von  der  Cultur,  nicht  Fortbildung  des  Chri- 
stenthums zu  Gunsten  der  Cultur,  sondern  eine  Zeit,  in  wel- 
cher Bildung  und  Glaube  sich  als  Kinder  eines  Vaters  lieben 
lernen  und  beschämt  erkennen,  dass  ihr  voriges  Zerwürfnis« 
lediglich  eine  Ausgeburt  des  „alten  Menschen"  war.  —  ^Zü 
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der  Zeit  mögen  denn  wohl  alle  seitherigen  Auffassungsweisen 
des  Evangeliums  in  ihrer  Zeitlichkeit  sich  manifestiren  und  ab- 
gethan  werden,  nur  das  Neue  Testament  wird  nicht  überflüs- 
sig geworden  seyn,  man  wird  es  lesen  lernen  und  das  Evan- 
gelium, seiner  scholastischen  Hüllen  entkleidet  ,  wird  wieder 
die  Muttersprache  der  Völker  reden.    Dann,  wenn  ihr  das 
Christenthum  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  und  Einfalt 
vorgehalten  wird,  dann  wird  sich  auch  die  Cultur  mit  ihm 
versöhnen  und  es  wird  die  tausendjährige  Weltherrschaft  des 
Christenthums  anbrechen.    Der  Herr  wird  dann  wiederkommen, 
wie  sein  Wiederkommen  zu   allen  kritischen  Zeiten  eintrat 
u.  s.  w."  —  Obwohl  der  Verf.  auf  positivem  Boden  steht  und 
viel  Wahres  und  fein  Beobachtetes  vorträgt,  so  nimmt  doch 
'seine  verschwommene  Stellung  zur  Kirche,  die  immer  mit  spi- 
ritualistischen  Anschauungen  Hand  in  Hand  geht,  dem  Vor- 
trage einen  bleibenden  Werth.    Er  ist  eben  eine  ephemere 
Erscheinung.  [A.] 
2.  Dr.  Chr.  Joh.  Riggenbach  (Prof.  in  Basel),  Ueberblick 
der  Hauptfragen,  das  Leben  Jesu  betreffend.    Basel  (Bahn- 
maier)  1868.    44  S.    gr.  8. 
Ein  „Vortrag,  gehalten  vor  der  evangelischen  Allianz  in 
Amsterdam",  und  dann  als  „besonderer  Abdruck  aus  dem  Kir- 
chenfreund" veröffentlicht.    In  einem  Punkte  müssen  wir  dem 
geehrten  Verf.  widersprechen.    Was  man  unter  einem  „Le- 
ben Jesu"  versteht,  ist  bisher  doch  nur  von  (offenen  oder 
heimlichen)  Feinden  des  Christcuthums  geschrieben  worden, 
und  sie  wissen  sehr  wohl,  was  sie  mit  Erfindung  und  Cultivi- 
rung  dieses  Literaturzweiges  erstreben.    Die  Christenheit  lasse 
sich  ja  nicht  zur  Betreibung  derartiger  Schriftstellerei  ver- 
locken!   Nun  behauptet  jedoch  Dr.  R.:  „Wer  ein  Leben  Jesu 
schreibt,  der  hat  ihn  darzustellen  als  geschichtliche  Persönlich- 
keit, den  Wendepunkt  der  Menschengeschichte,  als  menschli- 
che Persönlichkeit  (? !),  die  reife  Frucht  Israels,  aber  nicht  als 
blossen  natürlichen,  sondern  als  wunderbaren  Menschen,  als 
den  Menschensohn ,  der  Gottes  Sohn  ist.    Warum,  wenn  ein 
solcher  auf  Erden  gelebt  hat,  wäre  nicht  auch  dieses  Lebens 
Geschichte  zu  erzählen?"    Ei  sie  wird  ja  erzählt  von  den 
Evangelisten,  nacherzählt  im  apostolischen  Symbolum  u.  s.  w. ; 
aber  das  alles  ist  kein  „Leben"  Jesu  im  heutigen  Sinne. 
Was  Dr.  R.  behauptet,  lässt  sich  theoretisch  wohl  hören,  aber 
praktisch  nicht  ermöglichen;   es  stösst  sich  eben  daran,  dass 
dieses  Leben  „mit  seinen  Wurzeln  zurück  in  die  Ewigkeit 
reicht."    Nicht  ohne  tiefen  Grund  wird  von  den  Gegnern  „der 
Christus  des  Glaubens  und  der  Jesus  der  Geschichte"  unter- 
schieden.   Eine  „Fte  de  Jesus"  auf  christlicher  Grund- 
Zeiachr.  f.  lulh.  TM.    1870.    Ii.  24 
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läge  ist  gerade  so  undenkbar,  als  z.  B.  ein  „Leben"  des  Pa- 
rakleten;  denn  jede  dieser  beiden  Personen  ist  „ohne  Vater, 
ohne  Mutter,  ohne  Geschlecht,  und  hat  weder  Anfang  der 
Tage,  noch  Ende  des  Lebens."  Was  bleibt  unter  solchen  Um- 
ständen noch  für  Raum  zu  einer  „  Fi(a"  übrig  ?  Offenbar 
täuscht  sich  unser  Verf.;  auch  im  allerbesten  Falle  wird  ein 
„Leben  Jesu"  doch  auf  nestorianischen  Voraussetzungen 
beruhen.  —  Abgesehen  von  diesem  Punkte  können  wir  den 
„Ueberblick"  nur  willkommen  heissen:  er  erfüllt  aufs  beste, 
was  er  verspricht.  Worauf  es  ihm  aber  schlüsslich  ankommt, 
sagt  er  in  folgenden  Worten:  „Wem  am  wirklichen  und  un- 
verfälschten Evangelium  liegt,  der  muss  doch  immer  klarer 
spüren,  dass  die  Vermischung,  die  man  uns  zumuthet,  und  die 
Gleichberechtigung  von  Ja  und  Nein  mehr  und  mehr  unerträg- 
lich wird,  und  dass  es  je  länger  je  unausweichlicher  Pflicht 
wird,"  eine  klare  Auseinandersetzung  als  Ziel  in's  Auge 
zu  fassen."  Also  selbst  im  Schoosse  der  „evangelischen  Alli- 
anz" erkennt  man  jetzt  die  unionistischen  Bestrebungen  zur 
Vereinigung  der  Bekenner  und  der  Feinde  des  Christenthums 
in  eine  (natürlich  religionslose)  Kirchengemeinschaft  als 
den  eigentlichen  Gegenstand  des  jetzigen  Kampfes  auf  Tod  und 
Leben  an !  Welche  Bedeutung  in  diesem  Kampfe  der  „Ueber- 
blick"  haben  soll,  geht  vollständig  aus  der  Schlussstelle  her- 
vor. „Was  wir",  sagt  hier  der  Verf.,  „in  Bezug  auf  den  Kern 
unseres  Christenglaubens  und  auf  die  verschiedenen  Anläufe 
der  Gegner  ausgeführt  haben,  sollte  wenigstens  den  Beweis 
geleistet  haben,  dass  auch  das  System  des  Unglaubens  an  den 
Christus  der  Evangelien  an  mehrfachen  drückenden  Schwierig- 
keiten leidet.  Sie  sind  noch  nicht  wirklich  gehoben,  wenn  es 
auch  gelingt,  sie  vor  den  Augen  solcher,  die  der  neuen  Lehre 
blindlings  folgen,  so  oder  anders  zu  verhüllen.  Ich  verstünde 
es  besser,  wenn  sie  wieder  zu  der  früher  gepriesenen  Beschei- 
denheit* zurückkehrten,  zu  gestehen :  Das  und  das  sind  Schwie- 
rigkeiten, die  wir  nicht  genügend  zu  erledigen  wissen;  aber 
mögen  sie  uns  noch  so  stark  in  Verlegenheit  setzen,  genug, 
dass  es  uns  zum  voraus  feststeht:  Jesus  kann  nicht 
auferstanden,  Jesus  kann  nicht  der  Weltregent  und  Weltrich- 
ter, Jesus  kann  nicht  der  ewige  Sohn  Gottes  Beyn.  Das  wäre 
wahr  (?  aufrichtig!)  geredet.  Und  dabei  würden  sie  darauf 
verzichten,  aus  den  Evangelien  selber  einen  Beweis  für  ihr 
Unglaubensbekenntniss  zurechtzumachen.  In  dem,  was  von 
Jesu  Person  und  Werk  und  Wort  unzweifelhaft  überliefert  ist, 
bleibt  eben  allzuviel  übrig,  das  sich  auch  bei  der  freisten  Kri- 
tik nicht  willkürlich  modeln  lässt,  das  auch  heute  die  klugen 
Bauleute  nicht  zurechtmeisseln  und  nicht  in  ihr  System  fügen 
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können,  dass  es  irgend  vpasste.  Sie  können  am  Ende  noch 
heute  nicht  anders,  als  diesen  Stein  bei  Seite  werfen.  Er  aber 
wird  auch  heute  und  bis  in  Ewigkeit  liegen  bleiben,  wie  er 
von  Gott  gelegt  ist  als  der  Grund-  und  Eckstein  für  Alle,  die 
auf  ihn  bauen . . .  Wer  sich  Jesu  hingibt ,  der  spürt ,  dass . . 
er  sei  dieser  verworfene  Eckstein,  und  das  Verwerfen  selber 
wird  uns  zur  Bestätigung  seines  Wortes.  Denn  die  Verwerfer 
thun  ja  nur ,  was  Er  vorausgesagt  hat" ,  u.  s.  w.  —  Es  sind 
nun  besonders  vier  „Hauptfragen",  hinsichtlich  welcher  Dr. 
R.  die  erwähnten  „Schwierigkeiten"  in  dem  „System  des  Un- 
glaubens" aufdeckt:  1)  die  Frage  nach  Jesu  „geschichtlicher 
Persönlichkeit";  2)  die  Frage:  war  er  „ein  blosser  Mensch, 
ein  Mensch,  bei  dem  nichts  Wunderbares  vorkommt"? 
3)  die  Frage  nach  seiner  „absoluten  Sündlosigkeit",  und  4)  als 
dem  „Grunde"  aller  gegnerischen  „Voraussetzungen"  dienend, 
die  Frage:  „Steht  es  denn  wirklich  so  fest,  dass  es  keinerlei 
Wunder  gibt?"  Im  „Nachtrag"  wird  dann  5)  noch  „ein  Rück- 
blick auf  den  Reformversuch  in  Basel"  geworfen.  Bei  der 
ersten  Frage  wird  die  Versicherung  der  Gegner,  „dass  wir 
über  wenige  grosse  Männer  der  Geschichte  so  ungenügend  Wie 
über  Jesus  unterrichtet  seien",  in  gebührendes  Licht  gestellt; 
sodann  darauf  hingewiesen,  dass  „auch  Strauss  jetzt  nicht 
mehr  begehrt,  voraussetzungslos  zu  heissen",  dass  er 
vielmehr  ohne  Hehl  den  Inhalt  der  Evangelien  darum  ver- 
wirft, „weil  derselbe  seinen  Voraussetzungen  widerspricht"; 
ferner  wird  erwähnt,  dass  „auf  die  Behauptung  von  Wider- 
sprüchen der  Evangelien  unter  einander  sogar  Strauss  jetzt 
viel  weniger  Gewicht  legt  als  vor  30  Jahren";  endlich  wer- 
den aus  all  diesem  und  was  damit  zusammenhängt,  die  Con- 
aequenzen  gezogen.  Bei  der  zweiten  „Hauptfrage"  werden 
hauptsächlich  die  aus  Christi  Auferstehung  für  den  Unglauben 
erwachsenden  Schwierigkeiten  erörtert,  von  denen  die  Gegner 
ausdrücklich  sagen:  Hier  ist  die  entscheidende  Stelle,  „wo  wir 
den  Berichten  von  der  wunderbaren  Wiederbelebung  Jesu  ge- 
genüber entweder  die  Unzulänglichkeit  der  natürlich  -  geschicht- 
lichen Ansicht  bekennen,  mithin  alles  Bisherige  zurücknehmen, 
oder  uns  anheischig  machen  müssen,  die  Entstehung  des  Glau- 
bens an  die  Auferstehung  Jesu  ohne  ein  entsprechendes  wun- 
derbares Faktum  begreiflich  zu  machen."  Nach  Aufzählung 
verschiedener  solcher  „natürlich -geschichtlicher"  Erklärungs- 
versuche bemerkt  Dr.  R. :  „Wenn  der  Unglaube  an  die  Aufer- 
stehung irgend  eine  Methode  der  Erklärung  mit  einiger  Aus- 
sicht versuchen  kann,  so  ist  es  die  Hypothese  der  Visionen 
und  Hallucinationen" ,  —  und  dennoch  ist  auch  damit  nichts 
auszurichten;  „man  kann  das  hübsch  pragmatisch  ausmalen, 
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und  hat  am  Ende  doch  nur  einen  Roman  entworfen."  Denn 
man  wird  gestehen  müssen:  „Natürlich  ist  diese  Erklärung 
nicht.    Die  Liebhaber  derselben  werden  sich  durch  Gründe 
schwerlich  widerlegen  lassen,  denn  ihr  Widersprechen  hat  eine 
tiefere  Wurzel.    Des  Gefühls  aber  möchten  sie  sich  doch  schwer- 
lich ganz  erwehren,  dass  die  übernommene  Pflicht,  den  blos 
menschlichen  Jesus  darzustellen,  nicht  ohne  die  saure  Mühe 
gezwungener  Künsteleien  erfüllt  wird."    Hinsichtlich  der  drit- 
ten Hauptfrage  wird  bemerkt:   „Es  ist  etwas  Seltsames  um 
diesen  Abschnitt  bei  Strauss.    Wir  sind  sonst  gewohnt,  dass 
er  keine  Phrasen  macht,  und  noch  mehr:  dass  er  seine  Resul- 
tate klar  und  bündig  zieht.    Hier  thut  er  es  nicht.    Er  über- 
lässt  es  dem  Leser,  die  Rechnung  zu  schliessen",  und  sucht 
sich  durch  Redensarten  aus  der  schweren  Verlegenheit  zu  ret- 
ten, in  die  ihn  die  Charakterzeichnung  Jesu  versetzt.  „Was 
Strauss  sich  selber  hier  verbirgt,  das  sagt  Renan  heraus": 
beide  können  Christum  nur  auf  eine  sehr  niedrige  Stufe  der 
Sittlichkeit  stellen;  —  wie  das  von  Dr.  R.  deutlich  auseinan- 
der gesetzt  wird.    Die  vierte  Hauptfrage,  als  die  wichtigste, 
ist  mit  ausnehmendem  Geschick  erörtert.    Es  wird  dargethan, 
dass  „jener  Einwurf:  die  Berichte  seien  nicht  zuverlässig  ge- 
nug bezeugt,  in  Wahrheit  nur  ein  Vorwand  ist,  der  wirkliche 
und  alleinige  Grund  dagegen  die  Voraussetzung,  sagen  wir 
das  Vorurtheil:  Wunder  sind  unmöglich,  es  gibt  nun  einmal 
keine  Wunder."    „Das  wird  auch  anderwärts  unverblümt  ge- 
nug eingestanden,  aber  mit  einer  Begründung,  die  auffallend 
dürftig  ist.    Alle  philosophischen  Denkweisen,  so  beiehrt  uns 
Strauss ,  sofern  sie  überhaupt  auf  den  Namen  der  Philosophie 
Anspruch  haben,  sind  einig  in  Verwerfung  der  Wunder.  Und 
welche  sind  denn  das?    Antwort:  der  Materialismus,  der  Pan- 
theismus und  der  Deismus",  also  diejenigen  Systeme,  bei  de- 
nen wir  uns,  „wie  Guizot  sagt,  en  plein  alheisme"  befinden, 
wenn  man  das  auch  leugnen  will.    Hierbei  deutet  Dr.  R.  an, 
der  Philo sophenname  gebühre  doch  wohl  ungleich  mehr, 
als  den  atheistischen  Weltanschauern,  einem  summus  Aristo' 
leles,  Plato  atque  Socrales,  von  denen  es  auch  nicht  immer 
heissen  werde:  Cecideruni  in  profundum.    Weiter  bemerkt  er 
sehr  richtig:  „Wer  das  Wunder  verwirft,  der...  anerkennt 
als  die  eine  allumfassende  Ordnung  nur  das  Naturgesetz,  das 
heisst,  die  unverbrüchliche  Notwendigkeit  der  jetzigen  Welt- 
entwicklung mit  Einschluss  alles  Jammers  der  Sünde,  aller  Zer- 
rüttung des  Todes,  und  ohne  die  Aussicht  auf  eine  Errettung 
daraus.    Das  thut  er,  obschon  ihm  keine  Wissenschaft  das 
Recht  gibt  zu  erklären,  die  jetzige  Weltentwicklung  sei  die 
ursprüngliche,  unabänderliche,  erste  und  letzte  Ordnung  der 
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Dinge;  eine  andere  Natur,  als  wie  sie  vorliegt,  gebe  es  keine 
und  werde  es  nicht  geben.  Das  ist  der  Grund,  ob  eingestan- 
den oder  uicht,  aus  dem  die  Leugnung  der  evangelischen  Ge- 
schichte Jesu  hervorgeht.  Damit  ist  aber  auch  die  geschicht- 
liche Thatsache  des  Christenthums  und  der  Kirche  der  befrie- 
digenden Erklärung  beraubt",  u.  s.  w.  „Strauss  ist  von  sei- 
nem Standpunkt  aus  nur  consequent  und  ehrlich ,  wenn  er  es 
heraussagt:  wir  dürfen  nicht  mehr  von  einem  Erlöser  reden, 
denn  unser  Gott  ist  ein  anderer.**  —  Im  „Nachtrage"  endlich 
wird  uns  noch  mitgetheilt,  dass  ein  Hr.  F.  Langhans  (in  Fir- 
ma Lang,  Vögelin  &  Comp.)  den  allerneusten  Fortschritt  durch 
Umdrehung  von  Renan's  Stiefeln  vollzieht.  Während  nämlich 
der  Franzose  behauptete,  der  Glaube  an  Jesu  Auferstehung  sei 
aus  Visionen  entstanden,  lässt  Hr.  Langhans  sich  vernehmen, 
„dass  nicht  die  Visionen  den  Glauben  erzeugt  haben,  sondern 
der  Glaube  die  Visionen."  Am  Grabe  Jesu  sei  nämlich  ein 
weissgekleideter  „Essener"  (hiess  er  vielleicht  Jak.  Andr.  Bren- 
necke, geb.  1819?)  als  Engel  erschienen  und  habe,  als  „höher 
aufgeklärter,  tiefer  in  die  Gedanken  Jesu  eingedrungener  Jün- 
ger", durch  seine  Worte  in  den  Frauen  „jenen  felsenfesten, 
begeisternden  Glauben  entflammt,  der  die  Reihe  von  Visionen 
erzeugte."  Hierzu  bemerkt  Dr.  R.:  „Wir  hätten  nur  Einen 
Wunsch:  die  Mundwinkel  von  Strauss  zu  sehen,  während  Hr. 
Langhans  beflissen  wäre,  ihm  mit  strömender  Beredtsamkeit 
seine  jGlaubenshypothese*  klar  zu  machen,  durch  die  er  be- 
hauptet die  Visionshypothese  tiberwunden  zu  haben."  Nun, 
es  wird  wohl  überhaupt  unseren  „Klarmachern"  in  kurzem 
so  gehen,  wie  den  späteren  Auguren,  wenn  sie  einander  an- 
sahen. Ihr  Fortschrittsgeschäft,  wie  vorliegender  „Ueberblick" 
sattsam  nachweist,  nimmt  ja  bereits  den  Krebsgang  zu  dem 
abgedroschenen  Stroh  eines  Dr.  Paulus,  Edelmann,  Reimarus,  und 
sogar  zu  der  längst  ausgepfiffenen  Judenfabel:  „seine  Jünger 
kamen  des  Nachts  und  stahlen  ihn."  Der  Hexentanz  treibt 
sich  nun  einmal  im  Ringe  herum  und  wird  aus  dieser  Be- 
wegung auch  nicht  eher  herauskommen,  bis  man  entweder  den 
Evangelisten  zustimmt,  oder  geradezu  leugnet,  „dass  Jesus  eine 
wirkliche  geschichtliche  Persönlichkeit  war",  keine 
„Erfindung  blosser  Dichtung."  Alle  diese  Umstände  in  und 
zwischen  seinen  Zeilen  vorzuführen,  war  die,  glücklich  gelö- 
ste, Aufgabe  des  R.'schen  „Ueberblicks" ,  den  wir,  trotz  des 
geringen  Umfangs,  für  eine  bedeutende  Leistung  halten. 

[Str.] 

3.  Paul  Gerhard,  Gegen  die  Irrlehre  des  Irvingianismus  der 
Wahrheit  die  Ehre!  2.  erweit.  A.  Breslau  (Dülfer)  1868. 
VII  u.  54  S.   gr.  8.   5  Gr. 
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Hr.  P.  G.,  Lector  zu  St.  Elisabeth  in  Breslau,  gibt  in 
diesen  Blättern  „ein  Wort  zunächst  an  die  Besucher  der  von 
Hrn.  Rührmund  und  seinem  Nachfolger  hierselbst  gehaltenen 
Vorträge."  Das  Schriftchen  ist  zuvörderst  eine  Abwehr  der 
Stösse  des  Irvingianismus  gegen  die  preussische  Staatskirchlieh- 
keit.  Der  Stand  der  Dinge,  namentlich  in  Berlin,  Breslau  und 
Liegnitz,  erhellt  am  deutlichsten  aus  folgender  Stelle :  „In  wel- 
cher Weise  die  Reiseprediger  der  Irvingianer  Aeusserungen 
aus  der  Mitte  der  Gemeinde  zu  provociren  suchen,  dafür  ist 
wohl  der  Vorfall  vom  22.  Mai  1867  im  hiesigen  Kasino  be- 
zeichnend, wo  Hr.  R. ,  wie  öfters,  durch  allerlei  excentrische 
Reden,  wie  die:  , Jetzt  ist  die  babyionische  Nacht,  wo  Belsa- 
zar  wieder  die  heiligen  Gefasse  zu  seinen  schwelgerischen  Ge- 
lagen missbraucht !  Die  heiligen  Gefasse  werden  gemissbrancht 
zur  Verherrlichung  der  Grossen!  Die  Diener  Gottes  werden 
von  den  Fürsten  besoldet  und  reden  daher  ihnen  nach  dem 
Munde!'  —  die  Volksleidenschaften  zu  erregen  suchte,  so  dass 
Einer  aus  der  Versammlung  bei  der  weitern  Phrase :  ,Das  Volk 
wird  verlassen*  r—  erhitzt  ausrief:  Es  ist  schon  verlassen!" 
u.s.  w.  j  wozu  dann  Hr.  P.  G.  noch  bemerkt:  „Nun,  ich  denke, 
das  ist  Zeugniss  genug,  und  es  bedarf  nicht  eines  Wortes  wei- 
ter, um  die  Intentionen  jener  Sendboten  zu  iliustriren."  — 
Doch  bei  der  nächsten  Veranlassung  ist  der  Verf.  nicht  ste- 
hen geblieben;  er  fasst,  was  wir  nur  loben  können,  den  Ge- 
genstand allgemeiner  („damit  vielleicht  auch  in  der  Ferne 
mancher  nach  Klarheit  und  Wahrheit  suchenden  Seele  gedient 
werde")  und  behandelt  ihn  nach  folgender  Inhaltsangabe:  „I. 
Die  Botschaft  der  Irvingianer,  ihr  Ursprung  und  ihre  Apostel. 
1.  Die  Botschaft.  2.  Der  geschichtliche  Ursprung  der  Irvin- 
gianer. 3.  Die  Entstehung  der  Apostel.  4.  Die  fehlende  Le- 
gitimation derselben ,  mit  Proben  ihrer  Schriftauslegung.  5. 
Folgerung.  U.  Die  vermeintlichen  Vorzüge  der  irvingischen 
Gemeinschaft  vor  unserer  Kirche.  1.  Die  versprochene  Her- 
stellung der  Einheit  der  Kirche.  2.  Die  apostolischen  Aemter 
und  —  3.  die  apostolischen  Gaben  und  ihre  Gestalt  bei  uns. 
III.  Sonstige  Abweichungen  in  der  Lehre  der  Irvingianer.  I. 
Von  der  Rechtfertigungslehre  oder  der  Erlösung  durch  Chri- 
stum. 2.  Von  dem  hl.  Abendmahl.  3.  Von  den  letzten  Dingen. 
4.  Vom  Zehnten.  Schluss."  —  Der  Verf.  hat  keine  Mühe  ge- 
spart, sowohl  durch  persönliche  Kenntnissnahme,  als  auch  durch 
zuverlässige  Nachrichten  Anderer  sich  genau  über  den  Irvin- 
gianismus zu  informiren,  und  in  dieser  Beziehung  sind  seine 
Mittheilungen  höchst  schätzbar  und  der  zweiten  Auflage  durch- 
aus würdig.  Was  dagegen  die  beabsichtigte  Widerlegung  der 
„Irrlehre"  betrifft,  so  wird  keinem  Kundigen  entgehen,  dass 


Digitized  by  Google 


XIII.   Apologetik  und  Polemik. 


367 


in  einigen  Punkten  die  Irvingianer  gegen  Hrn.  P.  G.  — ,  in 
anderen  dieser  wider  jene  —  und  in  noch  anderen  Fäl- 
len weder  der  Eine,  noch  die  Anderen  Recht  haben.  Unser 
Verf.  hängt  noch  viel  zu  sehr  an  pietistischen,  unionistischen, 
modernchiliastischen,  politischfrommen,  staatsgläubigen,  zukunfts- 
kirchlichen  und  ähnlichen  Alfanzereien,  als  dass  ihm  eine  Be- 
kämpfu ii  g  des  irving.  Irrthums  vollkommen  gelingen  könnte.  Trotz 
der,  sehr  mit  Unrecht  getadelten,  „starken  Sprache"  kämpft  er, 
zwar  nicht  „mit  halbem  Ernste",  aber  doch  oft  nur  „mit  stumpfen 
Waffen."  Oder  gibt  man  wohl  den  Gemeinden  scharfe  Schwer- 
ter gegen  den  Irrthum  in  die  Hand,  wenn  man  ihnen  sagt: 
„Wozu  soll  ich  euch  erinnern  an  die  Kindergottesdienste  (Sonn- 
tagsschulen) und  Kindergärten,  an  die  Gustav  -  Adolph  -  Vereine 
und  sonstige  christliche  Vereinigungen,  an  die  evang.  Herber- 
gen für  wandernde  Gesellen  und  dienstlose  Mägde,  an  die  Mis- 
sionsvereine und  Missionslesezirkel,  an  die  Vereine  für  Her- 
stellung christlicher  Erbauungsschriften  und  die  kirchlichen 
Zeitschriften,  ihr  habt  sie  ja  vor  euch,  greifet  nur 
zu!"  Mit  solchen  Strohwischen  soll  der  Irvingianismus  todt 
geschlagen  werden?  [Str.] 
4.  Dr.  Wangemann  (Missionsdirector) ,  Pastor  Knak  und 
seine  Gegner.  Ein  Beitrag  zur  Orientirung  in  den  Motiven 
des  neuesten  Kirchenstreites.  Berlin  (Beck)  1868.  32  S. 
gr.  8. 

Ja,  ja!  Des  „neuesten  Kirchenstreites"  wirkliche  „Mo- 
tive" sind  die  längst  von  uns  vermutheten.  Herr  Aufklärer 
fand  es  an  der  Zeit,  die  heilige  Inquisition,  nm  die  er  den 
Ultramontanismus  schon  längst  im  Stillen  beneidet  hatte,  nun 
auch  seinerseits  ins  Leben  zu  rufen.  Herr  Wissenschäfter  und 
Herr  Freisinner  und  Herr  Toleranzer  sagten  ihre  energische 
Mitwirkung  zu;  also  ward  des  fortschrittlichen  Zeitgeistes  ho- 
hes Officium  ad  exslirpandot  haereticos  inaugurirt.  Und  die 
Herren  sind  wirklich  keine  schlechten  Ketzermeister.  Nicht 
weniger  als  vier  Sectatoret  haereticae  pravüalU:  Knak,  Four- 
nier,  Preuss  und  Quistorp,  wurden  in  kaum  soviel  Wochen 
verdammt  und  das  brachium  saeculare  an  seine,  leider  in  Ver- 
gessenheit gerathene,  Pflicht  bezüglich  solcher  Abgeurtelten  er- 
innert. Das  war  ein  vielversprechender  Anfang  der  glaubens- 
richterlichen  Praxis.  Indess  scheinen  doch  weitere  Proceduren 
vorläufig  vertagt  zu  seyn  —  und  wohl  nicht  ohne  Grund.  Un- 
verschämte „Mucker"  wagten  nämlich  laut  zu  mucken :  sie  ver- 
schrieen das  heilsame  Glaubenstribunal  der  „modernen  Welt- 
anschauung" als  einen  zelotischen  Anlauf  verfolgungssüchtiger 
Religionsfeinde;  sie  schwatzten  von  terroristischen  Geistesvor- 
mlindern  und  ihren  Unterdrückungsversuchen  und  Herrschafts  - 
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gelüsten,  von  abgekarteten  Plänen,  heimlichen  Machinationen, 
Kabalen,  Denuncianten  u.  s.  w.  Es  ist  recht  schlimm,  dass 
man  solchen  „Finsterlingen"  Pressfreiheit  gewährt!  Sie  soll- 
ten billig  unter  lichtfreundliche  Censur  gestellt  werden.  Was 
blieb  diesmal  bei  ihrem  Geschrei  übrig?  Fortschrittlicherseits 
mochte  man  doch  gar  nicht  gern  den  Anschein  des  Fanatis- 
mus auf  sich  laden;  so  wurden  denn  die  Glaubensrichterge- 
schäfte einstweilen  sistirt.  Vielleicht  wollen  die  Herren  O/Ji- 
ciales  erst  aus  den  spanischen  und  jakobinischen  Inquisitions- 
Acten  sich  noch  näher  über  die  zweckmässigste  Einrichtung 
der  Ketzerprocesse  informiren;  vielleicht  wollen  sie  auch  deü 
neuen  Inquisitions  -  Codex  ergänzen,  dem  man  nachsagt,  er  ent- 
halte nicht  einmal  den  Satz:  „de  inlernu  non  judicat  ecclesia", 
sondern  überhaupt  nur  den  einzigen  Paragraphen:  „calumniare 
audacler,  Semper  aliquid  haerel" ,  mit  der  authentischen  Ueber- 
setzung:  „der  Zweck  heiligt  die  Mittel."  —  Mit  specieller  Be- 
schränkung behandelt  das  Obige  auch  Dr,  W. ,  auf  wenigen, 
aber  schätzbaren  Blättern,  die  wir  ihres  belehrenden,  interes- 
santen und  pikanten  Inhaltes  wegen  empfehlen.  Ihr  Introitus 
lässt  zwischen  den  Zeilen  einen  Blick  thun  in  die  Unionsreli- 
giosität, wie  da  von  den  gläubigsten  „Gläubigen"  bis  zu  den 
ungläubigsten  „Ungläubigen"  eine  ununterbrochene  Stu- 
fenleiter ab-  und  aufwärts  führt.  Steht  nun  auf  dieser  Scala 
ein  „Bekenntnisstreuer"  einem  Nichtbekenntn isstreuen  näher, 
so  versetzt  er,  „aus  Rücksichtsnahme"  für  diesen,  manchmal 
dem  ferner  stehenden  „Bekenntnisstreuen"  tüchtige  „Hiebe." 
Darüber  klagt  Dr.  W.  bitterlich;  das  bringt  aber  die  Union 
so  mit  sich,  die  nun  einmal  zwischen  Glauben  und  Unglauben 
nur  graduelle  Unterschiede  und  flies  sende  Gränzen  dul- 
den darf.  Unwillkürlich  wird  sich  da  ein  „Bekenntnisstreuer" 
von  51  Prozent  Glauben  und  49  Prozent  Unglauben  zu  dem 
Nichtbekenntnisstreuen  von  51  Prozent  Unglauben  und  49  Pro- 
zent Glauben  weit  mehr  hingezogen  fühlen,  als  zu  „Bekennt- 
nisstreuen" von  80  Proz.  Glauben  und  20  Proz.  Unglauben. 
Similis  simili  gaudel.  Die  unirte  „Bekenntnisstreue"  ge- 
hört ja  so  nur  unter  die  Schwerter  ohne  Griff  und  Klinge.  — 
Im  ersten  Haupttheile  des  Schriftchens  erhalten  wir  „eine  wahr- 
heitsgetreue Darstellung  jenes  Vorfalls"  auf  einer  Kreissynode, 
welcher  „zu  aller  vorliegenden  Aufregung  den  Anstoss  gege- 
ben hat."  Der  Vorgang  war  nichts  weniger  als  auffallend; 
das  ist,  „gegenüber  den  fast  durchweg  entstellten  Berichten 
über  das  Factum",  fest  ins  Auge  zu  fassen.  „Wie  nun  die 
Gegner  des  Bibelglaubens  durch  diesen  so  einfachen  Hergang 
zu  solchem  Zorn  erregt  werden  konnten,  begreift  nur  der, 
welcher  das  Wachsen  jener  Strömung  beobachtet  hat.  Die 
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Sache  war  reif.  Ob  Knak  jene  unscheinbaren  Worte  (:  „Ich 
kenne  nur  die  Weltanschauung  der  hl.  Schrift!")  sprach  oder 
nicht,  das  war  im  Grunde  völlig  unerheblich.  Schwieg  Knak 
hier,  so  erfolgte  der  Ausbruch  bei  der  nächsten  anderen  Ge- 
legenheit"; —  er  stand  nun  einmal  auf  der  schwarzen  Liste. 
Man  wollte  an  ihm  beweisen,  „dass  durch  die  moderne  Welt- 
anschauung allem  Fanatismus  die  Wurzel  abgeschnitten  sei." 
Im  vorliegenden  Falle  „kam  es  auf  die  astronomische  Ueberzeu- 
gung  gar  nicht  an ;  die  war  reine  Privatsache  und  ist  erst  durch 
das  Partheimanöver  der  Gegner  in  den  Vordergrund  gestellt, 
wohin  sie  gar  nicht  gehört."  Im  Vordergrunde  stand  (ohne 
Schleiermacherei  gesprochen)  die  Aufgabe,  sich  für  das  Chri- 
stenthum, oder  für  den  Atheismus  zu  entscheiden,  und  in  Be- 
zug auf  diesen  Hauptpunkt  der  Verhandlung  that  Knak  eine 
Frage,  die  in  ihrer  „allein  richtigen  Form  in  keiner  Zeitung 
mitgetheilt" ,  vielmehr  sogar  „als  ausserhalb  der  Debatte  ste- 
hend" gerügt  wurde;  man  wollte  vor  den  Augen  der  Welt 
den  Schein  retten,  als  habe  es  jene  Synode  nicht  mit  Christen- 
thum und  Atheismus  zu  thun,  sondern  sich  für  Ptolemäus  oder 
Copernikus  zu  entscheiden  gehabt.  So  machten  Knak's  Geg- 
ner das  klare  Wasser  trübe,  um  vortheilhaft  darin  fischen  zu 
können.  Man  wird  hier  fast  widerwillig  an  die  Hexenspäherei 
und  Demagogenriecherei  erinnert.  —  Den  zweiten  Hauptab- 
schnitt des  Schriftchens  bildet  die  Beantwortung  der  Frage: 
„Wie  schwer  wiegt  die,  gewöhnlich  nach  einem  ihrer  Haupt- 
vertreter, Copernikus,  genannte,  Hypothese  von  einer  fest- 
stehenden Sonne  und  rotirenden  Erde?"  Hier  trifft  nun  Dr. 
W.  durchweg  den  richtigen  Gesichtspunkt.  Für  die  erwähnte 
Hypothese  gibt  es  nur  einen  Beweis,  bestehend  aus  folgendem 
Schlüsse:  Alles,  was  mit  der  Bibel  im  Widerspruch  zu  stehen 
scheint,  muss  als  unumstössliche  Wahrheit  anerkannt  werden;  nun 
widerspricht  wohl  das  copernikanische  System  der  hl.  Schrift; 
Ergo.  Es  ist  bekannt  genug,  dass  man  zwar  versucht  hat, 
„anderweitige  Beweise  für  die  Rotation  der  Erde  aufzufinden, 
dass  aber  alle  diese  Beweise,  bis  auf  den  von  den  Pendel- 
schwingungen hinab,  nicht  nur  nicht  stichhaltig  erfunden  sind, 
sondern  nicht  selten  gerade  in  ihr  Gegentheil  sich  verkehrt 
haben."  (So  z.  B.  der  zu  viel  beweisende  Scheinbeweis  von 
der  Richtigkeit  der  astronomischen  Vorausberechnungen,  der 
für  das  ptolemäische  und  tychonische  System  gerade  so  viel 
beweist,  als  für  das  copernikanische.)  Wir  sind  fest  überzeugt: 
fände  sich  die  Theorie  der  Erdbewegung  in  einem  bibli- 
schen Buche,  so  würde  sie  bei  den  modernen  Weltanschauern 
auf  allgemeinen  Widerspruch  stossen.  Denn  schon  die  von 
0r.  W.  angeführten  „Ungeheuerlichkeiten"  dieser  Hypothese 
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übersteigen  so  sehr  alle  Begriffe  und  Erfahrungen,  d&ss,  um 
nnr  Recht  zn  behalten,  von  den  Copernikanern  ohne  Weiteres 
„der  menschliche  Verstand  einfach  auf  das  Gebiet  des  blinden 
Glaubens"  an  ihre  Infallibilität  verwiesen  wird.  Unter  solchen 
Umständen  aber  hat  jeder  Mensch,  „er  sei  Christ  oder  Nicht- 
Christ,  das  Recht  des  Zweifels  an  der  Richtigkeit  des  coperni- 
kanischen  Systems."  Die  hochmtttbige  Entgegnung:  „Das 
verstehst  du  nicht,  darüber  darfst  du  gar  nicht  mitsprechen, 
du  bist  kein  gelernter  Astronom" ,  ist  blos  ein  Seiten  stück  zn 
dem  Kastendünkel  jenes  Schusters,  „der,  als  sein  Kunde  sich 
beklagte,  von  den  neuen  Stiefeln  gedrückt  zu  werden,  demsel- 
ben alle  Urteilsfähigkeit  auf  diesem  Punkte  absprach,  weil  er 
ja  gelernter  Schuhmachermeister  sei."  Es  hat  denn  auch  zn 
keiner  Zeit  „an  der  Reaction  des  gesunden  Menschenverstan- 
des gefehlt,  welcher  sich  gegen  die  ihm  übergeworfenen  Fes- 
seln eines  blinden  Glaubens  gesträubt  hat."  Ganz  abgesehen 
von  Tycho  de  Brahe  (welchem  Niemand  den  Ruhm  „eines 
Astronomen  ersten  Ranges"  abstreiten  kann,  und  der  doch 
„nicht  nur  bis  an  sein  Ende  consequent  die  Unrichtigkeit  des 
copernikanischen  Systems  festgehalten,  sondern  auch  den  prak- 
tischen Nachweis  geführt  hat,  dass  alle  planetarischen  Berech- 
nungen wirklich  vollkommen  mit  derselben  Genauigkeit  vod 
dem  Ausgangspunkte  einer  s  teh enden  Erde  gemacht  werden 
können"),  so  haben  sich  auch  „Männer,  die  kein  Mensch  rUr 
bornirt  halten  wird,  mit  grosser  Energie  gegen  das  copernika- 
nische  System  ausgesprochen."  So,  ausser  Grundtvig,  Rudel- 
bach u.  A.,  besonders  Hegel  und  Baader ;  vor  allen  aber  Göthe, 
der  die  Erdbewegungshypothese,  „diese  vermaledeiete  Polter- 
kammer der  neuen  Weltschöpfung",  geradezu  „verfluchte", 
auch  schlagend  nachwies,  wodurch  sie  eigentlich  landläufig  ge- 
worden („wer  die  Menschen  kennt,  der  weiss,  wie  das  zugeht" 
u.  s.  w.),  mit  dem  Bemerken :  „es  wird  gewiss  irgend  ein  junger 
geistreicher  Mann  aufstehen,  der  sich  diesem  allgemeinen,  ver- 
rückten Consensus  zu  widersetzen  den  Muth  hat."  Dieselbe 
Erwartung  spricht  auch  Dr.  W.  wiederholt  aus.  Doch  dazu 
gehört  eben  „Muth",  und  wir  möchten  keinem  jungen  Astro- 
nomen rathen,  gesunden  Menschenverstand  gegen  blinden  Köh- 
lerglauben geltend  zu  machen.  Selbst  Dr.  W.  bemerkt:  „Wis- 
sen wir  doch  von  Gelehrten,  die  mit  ihren  jahrelangen  Forsch- 
ungen auf  diesem  Gebiete  hervorzutreten  fürchten,  weil  sie  mit 
Sicherheit  darauf  rechnen  können,  in  ihrer  Existenz  gefährdet 
zu  seyn,  wenn  sie  ihre  Forschungen  veröffentlichen  würden. 
Das  aber  ist  eins  von  den  vielen  Zeugnissen  davon ,  wie  viel 
die  banale  Phrase  von  der  Frei  hei  t  wissenschaftlicher  Forsch- 
ung zu  besagen  habe."    Der  jetzt  herrschenden  „Geistestyran 
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nei"  gegenüber  klingt  das  Geschrei,  „die  Wissenschaft  müsse 
frei  seyn",  allerdings  „wie  Hohn."    Das  lässt  sich  aber  nicht 
ändern.    Der  Geist  des  19.  Jahrh.  überbietet  nun  einmal  das 
Mittelalter  an  pfaffischer  Gesinnung;  er  ist  der  legionenfach 
wiedergekommene  Pabst  Hildebrand,  dem  gegenüber  Jedermann 
„perinde  ac  cadaver"  seyn,  oder  das  Te  non  licet  esse  schmecken 
soll.    Wollte  sich  „irgend  ein  junger  talentvoller  Naturhisto- 
riker" über  die  tanzende  Gäa  und  den  angenagelten  Helios  lu- 
stig machen,  der  würde  dadurch  seiner  Subsistenz  verlustig 
gehen ;  die  Gespenster  der  „modernen  Weltanschauung"  sollen 
angebetet,  nicht  verlacht  werden.    Gegenwärtig  ist  es  auch 
vollauf  genug,  wenn  nur  3  Punkte  constatirt  und  gehörig  ins 
Licht  gestellt  werden,  nämlich  a)  Für  alle  Knak  -  Vertilger  hat 
das  copernikanische  System  blos  den  Werth  eines  Mittels  zum 
Zweck;  sie  gebrauchen   dasselbe  gegen  das  Christen- 
thum, wie  weiland  die  „faule  Grete"  gegen  Stadtmauern  ge- 
braucht wurde:  als  ein,  während  des  Kampfes  um  jeden 
Preis  festzuhaltendes,  nach  dem  Kampfe  aber  in  Rumpelma- 
gazin zu  schiebendes  Waffenstück;  b)  Weil  dem  so  ist,  darum 
toben  die  Herren  von  „der  neuen  Weltschöpfung"  selbst  gegen« 
den  leisesten  Zweifel  an  ihrem  Erdbewegungsdogma  mit  cyklo- 
pischer  Wildheit  auf;  sie  fürchten  eben  im  Stillen  jeden  Augen 
blick  die  anbrechende  Götterdämmerung,  —  und  eine  hart- 
näckig aufrecht  zu  haltende  mala  fides  führt  tiberall  zur  fa- 
natischen Tobsucht;  c)  Es  ist  (wie  auch  von  Dr.  W.  und  G. 
Jahn  geschehen)  mit  allem  Nachdruck  hervorzuheben,  dass  die 
copernikanischen  Schreier  als  Patrone  blinden  Köhlerglaubens, 
ihre  Gegner  als  Vertreter  gesunden  Menschenverstandes  da- 
stehen. —  Der  dritte  Haupttheil  des  Schriftchens  beschäftigt 
sich  mit  der  Frage:  „Wie  aber,  wenn  hier  ein  unbestreitbares 
Resultat  der  Wissenschaft  der  Bibel  unversöhnlich  entgegen- 
stände?   Hat  in  diesem  Falle  die  Bibel  in  naturwissenschaft- 
lichen Fragen  vor  der  Wissenschaft  einfach  sich  zu  beugen?" 
Die  Antwort  stützt  sich  auf  den  Canon:  „Nicht  blos  in  der 
Schrift  ist  Gottes  Wort,  sondern  die  Schrift  ist  Gottes  Wort", 
—  sowie  auf  Christi  Ausspruch:  „Die  Schrift  kann  nicht  ge- 
brochen werden."    In  Summa  wird  die  obige  Frage  so  beant- 
wortet: „Die  Bibel,  so  sagen  wir  mit  aller  Bestimmtheit,  ent- 
hält keinerlei  Irrthümer,  auch  nicht  auf  dem  Gebiete  der 
Geschichte  und   der  Naturwissenschaften;  und  bringen  jene 
(? diese?)  solche  Resultate  zu  Wege,  die  der  Bibel  widerspre- 
chen, so  hat  die  Bibel  allemal  Recht  und  die  Wissenschaft 
allemal  Unrecht,  wie  sich  das  nach  Jahrhunderten  oft  erwie- 
sen hat."    Diese  runde  Behauptung  wird  dann  weiter  ausge- 
führt, und  in  Bezug  auf  den  vorliegenden  Fall  hinzugefügt: 
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„Man  konnte  so  gegen  Knak  verfahren ,  weil  gegen  die  ,0r- 
thodoxen'  ohnehin  Fusstritte  die  einzig  anwendbaren  Waffen  zu 
seyn  scheinen."  (Ei,  ei,  wer  wird  das  der  „Toleranz"  so  un- 
höflich ins  Gesicht  sagen?)  —  Der  „Anhang"  enthält  einen 
(adoptirten)  Auszug  aus  Qnenstedt' s  Inspirationslehre,  —  wobei 
uns  jedoch  zweifelhaft  bleibt,  ob  auch  Dr.  W.'s  sonstige  In- 
spirationsbegriffe mit  denen  des  alten  Dogmatikers  harmoniren. 
—  Wundern  würde  es  uns  übrigens  nicht  im  entferntesten, 
wenn  sich  die  Aufklärungswächter  bewogen  fühlen  sollten,  kraft 
ihres  Amtes  nunmehr  auch  gegen  Dr.  W.  ernstlich  einzuschrei- 
ten. Ein  Mann,  der  nicht  an  Copernicum  glaubt,  muss  doch 
jedenfalls  staatsgefährlich  oder  sittenverderblich  seyn  und  we- 
nigstens streng  überwacht  werden.  *  —  Merkwürdige  Zeit !  Wer 
an  keinen  Gott  glaubt,  wer  die  eigene  Seele  leugnet,  wer  sich 
für  einen  Pavian,  für  einen  Frosch,  für  einen  Pilz,  für  einen 
Stoffwechsel  oder  ürschlamm  erklärt,  der  fällt  keiner  Creator 
auf;  er  gilt  vielmehr  für  einen  Mann  von  hoher  Bildung  und 
tiefer  Weisheit.  Wer  dagegen  behauptet:  Die  Sonne  geht 
auf  und  geht  unter,  der  wird  angestiert  wie  die  porlenla  in 
der  Schaubude  und  für  dümmer  gehalten  als  ein  Bündel  Stroh. 
Wie  geht  das  zu?  Ganz  so,  wie  Göthe  sagt:  Das  19.  Jahr- 
hundert ist  „verrückt."  Kannst  du  nun,  lieber  Freund, 
der  Verrücktheit  nicht  aus  dem  Wege  gehen,  und  willst  du 
ihr  nicht  nach  dem  Munde  reden,  so  richte  dich  nach  dem 
Sprüchlein:  „Palere,  tace!"  Ist  das  aber  unmöglich,  so  höre 
und  befolge  guten  Rath:  Schlag'  nicht  gleich  in  das  Wespen- 
nest; doch  wenn  du  schlägst,  dann  schlage  fest!  Hierin 
hat's  Knak  sehr  versehen.  Er  hat,  nicht  durch  Demuth,  nein, 
durch  Demtithigung  seine  Feinde  dreist  und  seine  schwachen 
Freunde  nur  noch  muthloser  gemacht.  [Str.] 

XIV.  Dogmatik. 

1.  D.  Ludwig  Schöberlein,  Zeit  und  Ewigkeit.  Vortrag. 
Berlin  (Trowitzsch)  1868.    24  S.  8. 

Ein  kleines  Schriftchen,  aber  voll  Geist  und  Leben.  Die 
grosse  Frage  über  des  Verhältniss  der  Zeit  und  Ewigkeit  wird 
hier  erörtert.  Die  Zeit,  das  Nacheinander,  das  zugleich  ein 
Auseinander  ist,  ist  der  Charakter  dieses  Erdendaseyns ,  das 


*  Wurde  doch  neulich  sogar  nach  meiner  Wenigkeit  Nachforschung  ge- 
halten: das  freigemeindliche  Sonnlagsblatt  meldete  seinen  Lesern,  ich  bälte 
das  crimen  laesae  majestalis  Copernicanae  verübt,  und  erkundigte  sich,  wo  ich 
wohnte  und  was  ich  wäre ;  ein  ähnlicher  Steckbrief  hatte  schon  vorher  in  der 
Hildburghäuser  Dorfzeitung  gestanden.  Haben  etwa  die  Sergeanten  der  „wis- 
senschaftlichen" Freiheitspolizei  auch  bei  Dr.  W.  bereits  angeklopft?  Sir. 
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auf  Entwicklung  angelegt  ist,  geht  über  in  die  Ewigkeit,  wo 
alles  Werden  ein  Ende  hat.  Dies  ist  die  specifische  Lehre  des 
Christen  thums ,  dass  es  nicht  eine  endlose  Entwicklung  geben 
könne,  dass  es  zu  einem  Ende  kommen  muss.  Dann  tritt  die 
ewige  Gegenwart  ein,  worin  jeder  Moment  die  ganze  Fülle  des 
Geistes  in  sich  trägt.  Ist  dort  noch  ein  Nacheinander,  so  ist 
es  doch  nur  in  der  Art,  dass  ein  Ineinander  des  Seyns  und 
Lebens  stattfindet.  Die  Zeit  geht  aus  der  Ewigkeit  hervor 
und  ist  stetig  von  ihr  umschlossen  und  getragen,  hat  in  ihr 
die  Kraft  ihres  Bestandes  und  das  Urbild  für  ihre  Entwick- 
lung. Es  ist  die  That  der  göttlichen  Liebe  gewesen,  dass  sie 
einen  Keim  der  himmlischen  Ewigkeit  in  diese  Zeit  einsenkte 
und  das  Prinzip  der  Vergänglichkeit  im  Zeitleben  überwand. 
Das  Wohnen  der  Ewigkeit  in  der  Zeit  findet  statt  in  der  in- 
nern  Vereinigung  mit  Dem,  in  welchem  das  ewige  Leben  per- 
sönlich erschienen  ist.  Nach  dem  Tode  wird  die  Zeit  ins  In- 
nenleben verlegt,  erst  mit  dem  Weltgerichte  beginnt  die  Ewig- 
keit. Dann  wird  die  freie,  selige  Entfaltung  aller  Kräfte  des 
Lebens  stattfinden.  —  Gleich  anregend  für  den  christlichen 
Gedanken,  wie  wahrhaft  erbauend  und  auf  den  Ernst  dieses 
Erdenlebens  hinweisend  ist  das  Ganze  geschrieben.  [E.  E.] 
2.  C.  W.  Opzoomer  (Prof.  der  Philos.  an  der  Univers.  Ut- 
recht), Die  Religion.  Aus  dem  Hollandischen  übers,  von 
Dr.  Fr.  Mook.  Elberfeld  (Friderichs)  1868.  XI  u.  302  S. 
gr.  8. 

Ein  zur  Kenntniss  der  „m odernen  Richtung44  in  Hol- 
land wichtiges,  vom  Uebersetzer  „dem  deutschen  Protestanten- 
verein als  Gruss  aus  dem  Norden44  gesandtes  Buch.  Den  In- 
halt summarisch  ankündigend  beginnt  die  erste  Vorrede:  „Er- 
kennen wir  in  der  That  an,  dass  uns  nichts  positiv  ist,  als  die 
Materie,  das  sinnlich  Wahrnehmbare?  Opfern  wir  den  Un- 
terschied zwischen  gut  und  bös?  Entsagen  wir  dem  Glauben 
an  die  Unsterblichkeit  ?  Verwerfen  wir  die  Religion ,  vergöt- 
tern wir  den  Menschen  ?  Treiben  wir  Spott  mit  dem  Christen- 
thum und  seinem  grossen  Stifter?  Auf  alle  diese  Fragen  lau- 
tet die  Antwort:  Nein!  Was  ist  denn  aber  das  Schreckliche 
unserer  Lehre?  Warum  untergraben  wir  die  Sittlichkeit  und 
die  Religion?  Warum  nennt  man  uns  Menschenanbeter,  Got- 
tesleugner? —  Wir  leugnen  das  Wunder!44  —  Hiernach 
hat  sich  also  Hollands  „moderne  Theologie4*  über  Begriff,  Um- 
fang und  Consequenzen  der  Wunderleugnung  bisher  noch  keine 
geschichtliche  Rechenschaft  gegeben.  Mit  der  Leugnung 
des  Wunders  fing  vor  c.  100  Jahren  die  deutsche  Aufklä- 
rung ihr  Werk  an  —  und  jetzt  steht  sie  schon  längst  in  der 
Leugnung  Gottes.    Wird's  in  Holland  anders  kommen?  Wir 
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wünschen  es  herzlich,  fürchten  aber,  wie  Poulain,  dass 
Opzoomer,  Mook  und  ihre  gleichgesinnten  Landslente  „dem 
Abgrunde  des  Pantheismus,  Materialismus  und  Atheismus  zu- 
eilen*4, —  demselben  Abgrunde,  worein  der,  alles  „Ueber- 
menschliche"  für  „unheimlich"  erklärende,  „deutsche  Prote- 
stantenverein "  bereits  versunken  ist.    Schon  jetzt  lassen  ja 
die  „modern  gerichteten"  Holländer  von  den  3  deutschen  Auf- 
klärungsartikeln :  „Gott,  Tugend  und  Unsterblichkeit",  die  bei- 
den letzten  fallen,  oder  wenigstens  auf  sich  beruhen;  schon 
jetzt  folgt  ihrer  W  u  n  d  e  r  leugnung  die  Leugnung  des  „Dog- 
m&'s",  und  dieser  die  des  „Uebernattirlichen"  auf  dem 
Fusse  nach.    Damit  stehen  aber  die  Philosophen  und  Theolo- 
gen schon  auf  der  Schwelle  des  Atheismus;  denn  das  „Ueber- 
natürliche"  leugnen,  heisst  Gott  leugnen.    Oder  soll  Gott  nichts 
Uebernatürliches  seyn?    Nun,  so  würde  Natur-  und  Weltver- 
götterung, die  Religion  der  „Menschenanbeter",  das  Ende  vom 
„modernen"  Liede  Hollands  seyn,  —  wie  es  eben  von  Vielen 
vorausgesagt  wird.    Gehen  Opzoomer  und  die  Seinigen  auf  ih- 
rem bisherigen  Wege  fort,  so  werden  sie  zeitig  genug  alle  oben 
erwähnten,  jetzt  noch  mit  „Nein!"  beantworteten,  Fragen 
eben  so  entschieden  bejahen,  wie  sie  von  Deutschlands  „mo- 
derner Weltanschauung"  bejaht  werden.    Eine  Hoffnung  bleibt 
jedoch  noch  übrig :  die  nicht  In  Abrede  gestellte  Inconsequenz 
des  Opzoomer'schen  Systems,  dessen  tiefe  Widersprüche  vor 
der  Hand  freilich  sogar  als  Zeugnisse  seiner  inneren  Wahrheit 
und  Lebenskraft  gelten  sollen.    Sie  sprechen  jedoch  nur  den 
Zwiespalt  zwischen  des  Verfassers  Vernunft  und  Gemüth 
(und  die  aus  solchem  Zwiespalte  entstandenen  Selbsttäuschungen) 
aus.    Mit  Rührung  nimmt  man  wahr,  wie  Opzoomer  sich  von 
den  ererbten  Schmuckkästlein,  Beuteln  und  Truhen  auch  nach 
ihrer  gänzlichen  Entleerung  doch  nicht  losreissen  kann:  die 
Begriffe  „Gott,  Religion,  Glaube,  Christenthum,  Reformation, 
Protestantismus"  u.  s.  w.  hat  er  aufgegeben,  aber  die  Namen 
hält  er  eifrig  fest  und  sucht  sie  mit  neuem  Inhalt  zu  füllen, 
meinend,  der  neue  Wein  passe  vortrefflich  in  die  alten  Schläu- 
che.   Möge  er  vön  diesem  und  noch  gar  manchem  andern 
Wahne  loskommen!    So,  wie  er  will,  lassen  sich  „Glaube 
und  Wissenschaft"  nicht  versöhnen.    Es  ist  Täuschung,  „dass 
das  Princip ,  durch  welches  Glaube  und  Wissen  versöhnt  wer- 
den, lauten  müsse:  Gott  und  die  Welt."    Das  würde  ja  ein 
unauflöslicher  Dualismus  seyn,  —  wenn  es  überhaupt  eine  ob- 
jective  Bedeutung  haben  sollte.    Aber  es  ist  eben  nur  sub- 
jectiver  Schein  ohne  realen  Kern  und  Gehalt:  zwischen  und 
über  „Gott"  und  „Welt"  stellt  sich,  als  die  höhere  Einheit 
beider,  der  Sohn  des  19.  Jahrhunderts,  nach  seinen  individuel- 
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len  Ansichten,  Neigungen  und  Gefühlen  jedem  zumessend,  was 
und  wie  viel  er  haben  soll,  nämlich  „Gotte"  als  das  Seine 
die  „Religion" ,  und  der  „Welt"  als  das  Ihre  die  „Wissen- 
schaft."   Das  ist  eine  solche  „Versöhnung",  wobei  „Gott"  und 
„Welt"  todtgeschlagen  und  durch  den  „Gottesbegriff"  und 
die  „Welt anschauung"  ersetzt  werden.    Das  wirkliche  Ver- 
söhnungsprincip  von  Glaube  und  Wissen  lautet  ganz  anders. 
Weder  die  mittelalterliche  Scholastik,  noch  die  „moderne  Rich- 
tung", wohl  aber  die  deutsche  Reformation  und  die  evan- 
gelisch-lutherische Kirche  kennen  es,  und  die  prophetisch  - 
apostolische,  sowie  die  ökumenisch  -  katholische  Christenheit  ha- 
ben es  beständig  angewandt.    Es  ist  auch,  wie  Opzoomer 
selbst  erzählt,  in  der  neusten  Zeit  wieder  zur  Sprache  und 
Geltung  gekommen.    Denn  als  Wislicenus  die  Vertreter  der 
evangelisch -christlichen  Wissenschaft  aufforderte,  ihren  Glau- 
ben an  gewisse  biblische  Wunder  ohne  „Wenden  und  Drehen", 
ohne  „Winkelzüge",  ohne  „viele  Worte  mit  dem  falschen  Scheine 
tiefer  Weisheit",  durch  „ein  einfaches  Ja  oder  Nein"  zu  be- 
kennen oder  zu  leugnen,  da  bekanntlich  „stellte  sich  Prof. 
Guericke  dieser  Herausforderung  und  antwortete  auf  alle  diese 
Fragen  mit  einem  frischen,  vollen  und  hellen  einfachen  Ja, 
und  abermals  Ja,  und  immer  und  ewig  Ja."  Was  ist  nun  die 
Moral  von  dieser  Geschichte?   Jedenfalls  die,  dass  Guericke's 
theistische  Antwort  auf  Wislicenus'  atheistische  Frage 
das  einzig  ächte  und  feuerfeste  Versöhnungsprincip  von  „Glau- 
ben" und  „Wissen"  (wohlverstanden:  nicht  von  Unglauben 
nnd  Fünffingerweisheit)  enthalte.    Im  Theismus  fin- 
den „Religion"  und  „Wissenschaft",  Theologie  und  Philoso- 
phie ihre  volle  „Versöhnung."    Aber  hier  fehlt  es  eben  bei 
Opzoomer;  wie  seine  Collegen  Doedes  und  Oosterzee  richtig 
bemerken,  besteht  sein  angeblicher  „Theismus"  in  wirklichem 
„Determinismus."    Was  er  „Gott"  nennt,  ist  nichts  wei- 
ter als  die,  blos  persönlich  gedachte,  „Noth wendigkeit", 
nichts  weiter  als  das  personificirte  ewige  „Causalitätsge- 
setz."    Ob  ich  diese  Personifikation  des  unabänderlichen  Nexus 
von  „Ursache  und  Wirkung^  als  Fatum,  als  Allah,  als  cal- 
vinische Prädestination,  oder  spinozische  Gottheit,  als  „Natur- 
gesetz", als  den  „mit  Weisheit  und  Liebe  regierenden  Gott", 
oder  noch  anders  bezeichne,  bleibt  sich  gleich ;  so  wie  so  ver- 
göttere und  verpersönliche  ich  eine  über  allen  concreten  Exi- 
stenzen stehende  Macht,  eine  todte  Concalmalio  rerum  und  de- 
ren blindes  Walten.    In  diesem  Betracht  ist  die  Opzoomer'sche 
Theorie  sehr  lehrreich:  sie  zeigt,  wohin  die  Leugnung  des 
Wunders  znletzt  führt;  nämlich  erstens  zur  Leugnung  aller 
und  jeder  „Freiheit"  nicht  allein  des  Menschen,  sondern 
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vor  allem  auch  Gottes.  Die  rationalistische  Behauptung, 
Gott  thue  keine  Wunder,  weil  er  keine  thun  wolle,  ist  un- 
genügend und  unerweislich ;  es  muss  heissen :  weil  er  keine 
thun  kann.  Wäre  er  frei,  zu  thun  was  er  wollte,  so  wä- 
ren Wunder  unausbleiblich ;  denn  „Freiheit"  und  „Wunder" 
sind  Synonyma.  „Was  in  der  Natur  WTunderkraft  heisst,  das 
heisst  im  Geiste  Freiheit :  das  Vermögen  etwas  hervorzubringen, 
was  nicht  schon  mit  Notwendigkeit  sich  aus  dem  Vorhande- 
nen ergibt."  Opzoomer  zerstört  auch  den  „letzten  Schlupf- 
winkel, in  weichem  sich  die  Freiheit,  das  Wunder,  vor  dem 
Angriff  der  Wissenschaft  zu  bergen  sucht":  er  leugnet  die 
Freiheit  des,  unter  dem  Naturgesetze  stehenden,  „Gottes";  denn 
„hat  das  grosse  Gesetz  der  Causalität  eine  unbegrenzte  Herr- 
schaft, so  ist  die  Existenz  der  Willensfreiheit  undenkbar."  Das 
ist  allerdings  consequenter  als  Schiller 's  bekanntes  Wort: 
„Frei  im  Aether  herrscht  der  Gott;  seiner  Brust  gewaltige 
Lüste  zähmet  das  Natur  gebot."  —  Zugleich  mit  der  Frei- 
heit hebt  dann  die  Wunderleugnung  zweitens  auch  den  spe- 
cifischen  Unterschied  von  Materie  und  Geist,  sowie  von 
Sünde  und  Gerechtigkeit  auf;  sie  verwandelt  ihn  in  ei- 
nen blos  graduellen.  Opzoomer's  Gott  will  und  thut  das  Böse 
ganz  ebenso  wie  das  Gute;  die  „Heiligkeit"  ist  keine  zu  sei- 
nem Wesen  gehörige  Eigenschaft;  sie  ist  für  ihn  blos  eine  „re- 
lative" Beziehung.  Unstreitig  liegt  der  Hauptirrthum 

der  holländischen  „modernen  Richtung"  in  dem  Wahne,  sie 
versöhne  den  „Glauben"  mit  der  „Wissenschaft."  Hie- 
rin täuscht  sich  überhaupt  die  gesammte  „moderne  Weltan- 
schauung", gerade  so,  wie, sich  einst  die  mittelalterliche 
täuschte.  Nicht  „Glauben"  und  „Wissenschaft",  sondern  Glau- 
ben und  Aberglauben  wollte  die  Scholastik  mittelst  der 
Wissenschaft  versöhnen;  Glauben  und  Unglauben  auszuglei- 
chen, und  zwar  durch  die  Wissenschaft,  ist  das  Geschäft  der 
modernen  Theologie.  Die  alte  und  die  neue  „Versöhnung1 
gehören  somit  unter  die  unmöglichen  Dinge.  Opzoomers 
Theorie  insonderheit  ist  ein  letzter  Versuch,  die  Wunderleug- 
nung von  dem  sonst  unvermeidlichen  Versinken  in  den  o  ffe- 
nen  Atheismus  zu  retten.  [Str.] 

3.  Ca r.  Ha ckenschmidt,  S.  Irenaei  Lugdunensis  Ejfr 
scopi  de  opere  et  beneficiis  D.  N.  Jesu  Christi  sententia- 
Strasburg.  1869.    43  S.  8. 

4.  Desselben  Etudes  sur  la  doärine  chretienne  du  Pe- 
che.   Strasburg.  1869.    180  S.  8. 

Wir  nehmen  diese  zwei  Schriften  zusammen,  denn  es  ist 
das  Schriftenpaar,  durch  welches  dieser  für  Dogmatik  und 
Dogmengeschichte  fein  begabte  junge  elsässische  Theolog  sich 
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den  Grad  eines  Licentiaten  erworben  hat.    Die  erstere  repro- 
dncirt  sicheren  Schrittes  und  in  körniger  Sprache  die  Soterio- 
logie  des  Irenäus  und  zeichnet  sich  besonders  dadurch  aus, 
dass  sie  in  dem  Ohiliasmus  dieses  tiefsinnigen  christlichen  Den- 
kers die  innerlich  nothwendige  Consequenz  seiner  Ansichten 
von  der  Heilsordnung  und  ihrem  heilsgeschichtlichen  Vollzuge 
nachweist.    Die  zweite  Schrift  ist  ein  fördernder  Beitrag  zur 
Lehre  von  der  Sünde  und  besonders  zum  Verständniss  der  Ur- 
sünde  und  der  Verhaftung  des  ganzen  Geschlechts  unter  ihre 
Folgen.    Von  dem  Satze  ausgehend:  La  corruption  et  la  cul~ 
pabilile  universelles  n'ont  pu  Hre  une  suite  naturelle  et  necessaire 
de  la  chute  du  premier  komme  sieht  der  Verf.  in  dieser  Ver- 
haftung einen  auf  das  Heil  der  Menschheit  abzweckenden  gött- 
lichen Rathschluss,  ähnlich  dem  Gerichtsverhängniss  über  Is- 
rael Jes.  c.  6 ,  welches  innerhalb  des  weiteren  Kreises  jenes 
die  Sünde  sich  dienstbar  machenden  göttlichen  Heilsplans  gleich- 
falls auf  Heil,  nämlich  der  Völkerwelt  zunächst  und  schliess- 
lich auch  Israels,  abzweckt.    Unter  den  verschiedenen  Theo- 
rieen  über  den  Ursprung  des  Bösen  wird  auch  die  des  Prof. 
Secr&an  in  Lausanne  der  Kritik  unterzogen:  er  sieht  in  dem 
Weltganzen  ein  der  Gemeinschaft  mit  Gott  vorzeitlich  entfalle- 
nes Wesen,  welches  die  Gnade  in  seinem  Falle  aufzuhalten 
und  stufengängig  emporzubringen  sucht  —  die  gegenwärtige 
Welt  ist  nur  ein  Stadium  dieser  Gravitation  nach  dem  Abgrund 
und  der  ihr  Einhalt  thuenden  Gnade.  [D.] 
5.  Dr,  W.  F.  Gess  (Professor  in  Göttingen) ,  Ueber  die  bib- 
lische Versühnungslchre.    Vortrag.    Basel  (Detloff)  1866. 
Der  Verfasser  beginnt  seine  Darstellung  mit  der  Bemer- 
kung, dass  der  Herr  erst  allmählich  seine  Apostel  zu  der  Ueber- 
zeugung  geführt  habe,  dass  er  sterben  müsse  und  dass  dies 
sein  Sterben  ein  heiliges  Opfer  für  die  Menschen  sei  (bis  S.  8). 
—  Alsdann  fährt  er  fort,  der  Mensch  erfahre  seine  Freiheit, 
denn  er  erfahre  innerlich  seine  Verpflichtung  zum  Gehor- 
sam gegen  ein  sittliches  Gesetz  und  erfahre  seine  Verant- 
wortlichkeit ftir  den  Gehorsam ;  ebenso  erfahre  der  Mensch, 
dass  Gott  heilig  sei  und  er  schuldig.    Welche  Freiheit  der 
Verfasser  meint,  ob  die  Freiheit,  sich  in  äusserlichen  Dingen 
zu  entscheiden  für  oder  gegen  die  Erfüllung  der  Gesetze  — 
denn  auf  diese  Freiheit,  heisst  es,  gründet  der  Staat  die  Be- 
strafung der  Verbrechen  — ,  oder  ob  er  die  innere  sittliche 
Freiheit  bezeichnen  will,   die  erst  der  Herr  uns  gibt  durch 
seinen  heiligen  Geist,  ist  aus  der  Darstellung  nicht  klar. 

An  das  Bewusstseyn  der  Schuld  knüpft  der  Verfasser  nun 
weiter  seine  Darstellung  an  S.  1 1 .    Christus  hat  unsere  Sünde 
gesühnt,  d.  h.  er  hat  uns  die  Vergebung  unserer  Sünde  bei 
taicAr.  f.  lulh.  Theol.    1870.    II.  25 
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Gott  ausgewirkt.  Es  sei  uns  gestattet,  so  populär,  wie  der 
Verfasser  seine  Darstellung  gehalten,  auch  in  unserer  Kritik 
zu  verfahren. 

Gegen  die  Zweifler,  welche  meinen,  dass,  wenn  Gott  die 
Liebe  sei,  es  eines  Stihnopfers  nicht  bedurft  hätte,  er  würde 
die  Schuld  dennoch  vergeben  haben ,  führt  der  Verfasser  ans 
1  Joh.  4  (S.  13)  die  Worte  an:  darin  steht  die  Liebe,  dass 
Gott  uns  geliebt  hat  und  gesandt  seinen  Sohn  als  Versöhnung 
für  unsere  Sünde,  und  dann  das  Wort  Christi:  er  werde  sein 
Leben  hingeben  als  Lösegeld  für  Viele,  und  meint,  „einem 
etwas  tiefer  denkenden  Menschen  würde  es  nicht  schwer  seyn 
zu  erkennen,  warum  Gottes  Liebe  und  Gottes  Forderung  einer 
Sühnung  sich  nicht  ausschlössen."  Nach  etlichen  Argumenta- 
tionen aus  dem  alltäglichen  Leben  kommt  dann  der  Verfasser 
auf  den  Satz,  da  der  Mensch  im  Jenseits,  wo  die  irdischen 
Nahrungsquellen  abgeschnitten,  keine  Beglückung  finden  könne, 
wenn  ihm  der  Geist  Gottes  fehle  (S.  1 7),  und  es  doch  der  Ma- 
jestät  Gottes  widersprechend  sei,  seinen  Geist  den  Menschen 
hinzugeben,  ehe  eine  Sühnung  der  Sünde  geschehen  «ei,  so 
sei  klar,  dass  es  dieser  bedürfe.  Der  Mensch  aber  könne  sie 
nicht  leisten,  weil  er  unter  dem  Gesetz  der  Sünde  stände  (S. 
18),  darum  sei  das  ewige  Wort  Gottes  in  Jesu  Fleisch  gewor- 
den. Diesem  wurde  in  seiner  Sttndlosigkeit  bald  bewusst,  er 
fühlte  es  den  Menschen,  die  ihm  begegneten,  ab,  dass  sie  zu 
Gott  nicht  standen,  wie  er  zu  ihm.  Darum  nahm  er  sich  vor, 
ihnen  zu  helfen.  Er  betete  für  sie-,  das  genügte  aber  nicht 
(S.  21).  Lebendig  wird  die  Menschheit  nur  durch  den  Geist 
aus  Gott,  den  empfangt  sie  nur,  wenn  zuvor  die  Sühne  ge- 
schehen ist.  So  wurde  seine  Fürbitte  zu  der  Bitte,  dass  der 
Vater  ihn  als  Versöhner  annehmen  möge. 

In  allem  diesen  ist  noch  keine  Spur  davon  zu  finden,  was 
doch  die  Schrift  bezeugt,  dass  Gott  seinen  eingebornen  Sohn 
gesandt  habe,  zu  retten,  was  verloren  ist,  dass  also  schon 
vor  der  Fleischwerdung  der  Rathschluss  der  Barmherzigkeit 
zwischen  dem  Sohn  und  Vater  feststand,  die  Menschheit 
durch  den  Sohn  zu  versöhnen. 

Aber  wie,  fahrt  der  Verfasser  S.  21  fort,  wollte  er  nun 
die  Versöhnung  zu  Stande  bringen?  „Sühnen  heisst,  die  ge- 
schehene Missethat  thatsächlich  zurücknehmen,  thatsächlich  ab- 
bitten, thatsächlich  den  Stab  über  sie  brechen.  Das  wollte  Je- 
sus im  Namen  seiner  Brüder  thun."  „Er  wollte  in  den  Pro- 
cess  des  heiligen  Gottes  gegen  die  sündige  Menschheit  so  ein- 
greifen, dass  er  im  Namen  seiner  Brüder  die  thatsächliche 
Anerkennung  des  vollkommenen  Unrechts  der  Menschheit  und 
des  vollkommenen  RechtB  Gottes,  die  thatsächliche  Abbitte  un- 


Digitized  by  Google 


XIV.  Dogmatik. 


379 


sere>  Missethat  vor  dem  Throne  Gottes  niederlegte."  Und  S. 
26  heisst  es,  nachdem  vorher  von  der  Schwere  der  Leiden,  die 
der  Herr  übernahm,  geredet  ist:  „Er  hat  die  Bedingung,  un- 
ter welcher  er  allein  der  Sünde  sich  annehmen  konnte,  näm- 
lich das  Hineingezogenwerden  in  den  auf  unserm  Geschlechte 
liegenden  Fluch,  nicht  verschmäht."  —  „Er  hat  gewusst,  dass 
dieser  Fluch  mit  Recht  auf  unserm  Geschlechte  liegt,  und  in- 
dem er  das  ganze  Loos  derer,  denen  er  als  ihr  Bruder  helfen 
wollte,  willig  mit  erduldet  hat,  hat  er  die  Gerechtigkeit  Got- 
tes, die  Fluchwürdigkeit  der  Sünde  thatsächlich  anerkannt. 
Eben  dadurch  ist  er  unser  Versöhner  geworden.  Jesus  hat  im 
Namen  der  Menschheit  das  Gottesurtheil  über  die  menschli- 
che Sünde  ausgesprochen,  darum  kann  Gott  aufhören,  uns  zu 
richten." 

Die  Versöhnung  soll  also  nach  Gess  darin  bestehen,  dass 
Jesus  im  Namen  der  Menschheit  durch  sein  Sterben  anerkennt, 
dass  Gott  in  seinem  Rechte  ist,  wenn  er  Elend  verhängt,  Strafe 
auferlegt.  —  Wir  wollen  diese  Versöhnungslehre  einmal  näher 
ansehen  und  mit  den  Fragen  an  dieselbe  herantreten,  wer  die 
Versöhnung  beschafft?  wodurch  dieselbe  vollbracht  und  was 
mit  dieser  Versöhnung  gewirkt  ist?  Fragen  wir  Gess,  wer 
die  Versöhnuag  beschafft,  so  ist's  im  Grunde  nicht  die  Barm- 
herzigkeit Gottes,  die  den  Sohn  für  uns  in  den  Tod  gibt,  — 
dahin  schien  der  Verfasser  S.  21  und  24  zu  wollen,  wo  der 
Sohn  sich  als  Versöhner  dem  Vater  anbietet  und  dieser  solch 
Opfer  wohlgefällig  annimmt  — ,  sondern  es  ist  die  Menschheit 
oder  an  deren  Steile,  in  deren  Namen  Christus,  welcher  durch 
sein  Sterben  anerkennt,  dass  Gott  Recht  hat  und  der  Mensch 
Unrecht.  Nicht  also  Gott  legt  die  Strafe  auf,  sondern  die 
Menschheit  oder  in  deren  Namen  Christus  spricht  das  Ge- 
richtsurtheil  über  die  Sünde  dadurch  aus,  dass  er  stirbt.  Nicht 
Gott  ist  der  Richtende,  Strafende,  der  unsere  Schuld  den  Sohn 
am  Kreuze  bttssen  lässt,  sondern  die  Menschheit  durch  Chri- 
stum. Und  doch  heisst  es:  Also  hat  Gott  die  Welt  geliebt, 
dass  er  seinen  eingebornen  Sohn  gab...  Nicht  Gott  ist's,  der 
durch  seinen  Gnadenrathschluss  sich  über  den  Menschen  er- 
barmt und  ihm  die  Schuld  abnimmt,  sondern  der  Mensch  (oder 
in  dessen  Namen  Christus)  stillt  mit  Einem  Male  dadurch  den 
Zorn  des  Vaters,  dass  er  anerkennt,  Gott  hat  Recht.  Die 
Sühne  geschieht  also  nicht  durch  ein  Opfer,  das  für  die 
Menschheit  gebracht  ist,  sondern  dadurch,  dass  der  Mensch 
seine  verkehrte  Ansicht  zum  Opfer  bringt,  und  durch  Chri- 
stum (im  Opfertode)  anerkennt,  dass  Gott  im  Rechte  ist.  Fra- 
gen wir  also,  wer  die  Versöhnung  beschafft  hat,  so  bekommen 
wir  nicht  zur  Antwort,  dass  Christus  als  Gott  der  Sohn 
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in's  Fleisch  gekommen  ist,'  um  durch  sein  Strafleiden  unsere 
Schuld  zu  tilgen  —  von  Tilgung  der  Schuld,  der  vollbrachten 
und  in  der  Vergangenheit  liegenden,  ist  ja  bei  Gess  gar  nicht 
die  Rede  — ,  sondern,  dass  Christus  als  Mandatar  der 
Menschheit  anerkennt,  dass  Gott  Recht  habe,  zu  strafen.  — 
Was  will  denn  Gess  mit  dem  Worte  bei  Johannes  anfangen: 
der  heilige  Geist  wird  die  Welt  strafen  um  die  Gerechtigkeit, 
dass  ich  zum  Vater  gehe  und  ihr  mich  hinfort  nicht  mehr 
sehet? 

Auf  die  zweite  Frage,  wodurch  die  Versöhnung  bewirkt 
wird,  hat  Gess  keine  andere  Antwort,  als  dadurch,  dass  die 
Welt  ihr  Unrecht  anerkennt  durch  Christum.  Durch  die  blosse 
Anerkennung  ihres  Unrechts  oder  ihrer  Schuld  ist  aber  noch 
keine  Schuldentilgung  geschehen.  Jes.  sagt:  die  Strafe  liegt 
auf  ihm,  auf  dass  wir  Frieden  hätten,  er  trennt  also  Christum 
von  der  Menschheit.  Jener  nimmt  die  Strafe  auf  sich,  nnd 
der  Mensch  hat  Frieden.  Nach  Gess's  Darstellung  erkennt 
aber  Christus  blos  an,  dass  Gott  Recht  hat,  wenn  er  straft, 
jedoch  die  wirkliche  Straferduldung  in  dem  Umfange,  dass  sie 
für  alle  Menschen  gilt,  ist  (nach  dieser  Darstellung)  nicht  vor- 
handen. Und  dass  wir  Frieden  haben,  ist  nicht  gezeigt,  denn 
die  Anerkennung,  dass  wir  im  Unrecht  sind,  kann  nur  eine 
innere  Selbstanklage,  aber  nicht  den  Frieden,  enthalten. 

Wie  kann  aber  auch  nach  Gess  Christus  die  Strafe  für 
alle  Menschen  auf  sich  nehmen?  Nach  seiner  Ansicht  hat 
sich  der  \6yo$  in  einen  Menschen  verwandelt,  er  hat  nicht, 
wie  die  Schrift  sagt,  die  Gestalt  des  sündlichen  Fleisches  an- 
genommen, sondern  er  ist  Fleisch  geworden,  was  nach  Gess's 
Meinung  so  viel  bedeutet,  als:  er  hat  aufgehört,  Gottes  Sohn 
zu  seyn,  er  hat  sich  in  eine  Menschenseele  verwandelt.  Wir 
erinnern  an  Gess's  Schrift:  Die  Lehre  von  Christo  aus  seinem 
Selbstzeugniss.  Gess  hat  in  jener  Schrift,  wie  Schreiber  die- 
ses in  seiner  Kenosislehre  S.  223.  224  dargelegt  hat,  die  Gott- 
heit Christi  aufgegeben,  und  indem  er  den  Xoyog  in  einen  Men- 
schen sich  verwandeln  lässt,  durch  das  Werk,  das  er  dem 
Heilande  zuschreibt,  den  Begriff  des  Menschen  gesprengt.  Gess 
hat  in  seiner  Lehre  die  ganze  Trinität  lahm  gelegt.  Ebenso 
lahm  erscheint  auch  diese  Versöhnungslehre.  Das  Grosse  und 
Gewaltige,  was  darin  liegt,  dass  Christus  als  Mensch  und  als 
Gottes  Sohn  den  Erlösertod  für  uns  erduldet,  und  dass  dies 
sein  Sühnopfer  die  Kraft  der  Schuldtilgung  nur  haben  konnte, 
weil  er  als  GottesSohn  litt,  ist  in  dieser  ganzen  Darlegung 
Gess's  nicht  aufgezeigt  und  konnte  auch  bei  seiner  bekannten 
Ansicht  von  Christo,  als  dem  in  Fleisch  verwandelten  Xoyof, 
von  Gess  nicht  dargelegt  werden.    [Pastor  Dr.  Bodemeyer.] 
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6.  Lic.  Dr.  Ed.  Preuss  (jetzt  luth.  Prof.  d.  Theol.  in  St.  Louis), 
Die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott.  Aus  der  hl.  Sehr, 
dargel.  Berl.  (Schlawitz)  1868.  XII  u.  205  S.  gr.  8.  1  Thlr. 
Eine  meisterhafte  Arbeit,  die  sich  ebenbürtig  neben  das 
Beste  stellen  darf,  was  in  alter  und  neuer  Zeit  über  den  Ge- 
genstand geschrieben  worden  ist.  Der  Verf.  hat  aber  auch 
gleich  von  vornherein  Vorkehrungen  getroffen,  die  das  Ge- 
lingen seines  Werks  sichern.  Er  hat  nicht,  wie  die  modernen 
Landfahrer  thun,  nach  Weg  und  Ziel  blos  seinen  eigenen  Ge- 
nius befragt,  sondern  sich  der  kundigsten,  zuverlässigsten  Rei- 
segesellschaft angeschlossen.  Sein  Verfahren  ist  einfach  fol- 
gendes. Ehe  er  irgend  eine  dogmatische  Behauptung  aus- 
spricht, erkundigt  er  sich  zuvor  aufs  genauste,  was  darüber 
gesagt  wird  a)  in  dem  (kritisch  festgestellten  und  nach  der 
Schriftanalogie,  laut  der  bewährtesten  Ausleger,  verstandenen) 
Grundtexte  sowohl  des  A.,  als  des  N.  T.'s;  b)  von  den  deut- 
schen Reformatoren,  insonderheit  von  Luther ;  c)  in  den  evang.  - 
lutherischen  Bekenntnissschriften ,  und  zwar  nicht  blos  in  den 
Symbolen  des  „christl.  Concordienbuchs",  sondern  auch  in  dem 
Corpus  doclrinae  Julium,  im  „Bekenntnissbuch"  des  Herzogs 
Ulrich  von  Mecklenburg,  in  der  Repelilio  corporis  doclrinae  ec- 
cUsiasiicae,  in  den  Visitationsartikeln  v.  1592,  im  Examen  or- 
dinandorumt  im  Consensus  repelitus  fidei  vere  Lulheranae  u.  a. ; 
d)  von  den  namhaftesten  treulutherischen  Dogmatikern:  einem 
Balduin,  Mentzer,  Brochmand,  Burk,  Calov,  Carpzov,  Chem- 
nitz, Cundisius,  Feustking,  Flacius,  F.  H.  R.  Frank,  Fresenius, 
Gerhard,  Hollaz,  Höpfner,  Hülsemann,  Aeg.  Hunnius,  Löscher, 
Lfitkens,  Lyser,  Osiander,  Philippi,  Qucnstcdt,  Scherzer,  Seb. 
Schmid,  auch  Spener  u.  v.  A. ;  e)  von  den  Kirchenvätern,  ei- 
nem Clemens  v.  Rom,  Polycarp,  Irenaus,  Origenes,  Eusebius, 
Augustin,  Theophylakt  u.  a.  Erst  nachdem  er  sich  von  die- 
sen Lehrmeistern  hat  unterrichten  lassen,  geht  unser  Verf.  an 
die  Beantwortung  dogmatischer  Fragen,  an  die  Lösung  ver- 
wickelter Knoten,  an  die  Widerlegung  gegnerischer  Einwürfe 
und  Hypothesen.  Nun,  wer  nach  dieser  Methode  verfährt, 
der  kann  niemals  auf  Abwege  gerathen,  er  müsste  sich  denn 
im  tollen  Alleinweisheitsdünkel  über  alle  jene  Autoritäten  er- 
haben wähnen,  —  was  bei  Dr.  Pr.,  trotz  seiner  vorzüglichen 
geistigen  Begabung,  seiner  nicht  alltäglichen  wissenschaftlichen 
Tüchtigkeit,  insbesondere  seiner  eminenten  Belescnheit,  doch 
nicht  im  entferntesten  der  Fall  ist.  Er  ist  und  bleibt  ein  be- 
scheidener, dankbarer  Schüler  und  macht  durch  anspruchslose 
Gründlichkeit  der  unvergleichlichen  Schule,  die  ihn  gebildet, 
volle  Ehre.  —  Den  Hauptinhalt  des  Buches  geben  die  Ueber- 
schriften  der  einzelnen  Abschnitte  so  an:  1)  (nach  „Vorwort" 
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und  charakteristischer  „Einleitung")  die  Lehre  „von  der  Erlö- 
sung"; 2)  „die  Zurechnung" ;  3)  „vom  Glauben"  ;  4)  „die  Gna- 
denmittel" ;  5)  „volle  Vergebung"  ;  6)  „beständige  Vergebung44 ; 
7)  „gewisse  Gnade"  ;  8)  „die  Kennzeichen  der  Rechtfertigung44 ; 
9)  „die  guten  Werke";  zuletzt  10)  „Rechtfertigung  und  Hei- 
ligung.4* Unverkennbar  gaben  Hengstenberg's  bekannte  Auf- 
stellungen (in  der  Evang.  Kirchenz.)  in  Betreff  der  Justifica- 
tionsstufen  und  der  damit  zusammenhängenden  Anschauungen 
den  Impuls  zur  Abfassung  des  Buchs,  welches  denn  auch  ein 
höchst  dankenswertes  Licht  über  diese  und  verwandte  Zeitfra- 
gen und  -Meinungen  verbreitet.  Doch  hat  sich  der  Verf.  kei- 
neswegs auf  die  nächste  Veranlassung  beschränkt;  er  handelt 
den  hochwichtigen  Gegenstand  vollständig  und  tief  eingehend 
ab,  namentlich  auch  mit  Bezug  auf  betreffende  Irrthümer  Ter- 
tnllian'8,  Beilarmin's,  Calvin's,  F.  Socin's  (Rakauer  Katechis- 
mus), Perrone's,  Martensen's,  de  Wette's  u.  A.  Ueberhaupt 
ist  die  Rechtfertigungslehre  nach  allen  Seiten  hin  so  hell  be- 
leuchtet, dass  kaum  eine  der  hierher  gehörigen,  am  wenigsten 
der  jetzt  ventilirten,  Fragen  ohne  Berücksichtigung  geblieben 
seyn  möchte.  Besonders  dankenswerth  sind  die  reichlich  mit- 
geteilten Quellenauszüge,  welche  beständig  neben  den  einfa- 
chen Citaten  hergehen,  —  gleichsam  der  evangelischen  Wahr- 
heit, wie  des  unevangelischen  Irrthums  lebendige  Stimmen  ans 
allen  Völkern  und  Zeiten.  Ein  Verzeichniss  der  „erklärten 
Bibelstellen"  und  ein  „Sach-  und  Namenregister"  erleichtern 
den  Gebrauch  des  (dem  Reichsgrafen  und  der  Reichsgräfin 
$entinck  dedicirten)  köstlichen  Buchs,  —  das  wohl  nicht  lange 

auf  eine  2te  Auflage  zu  warten  braucht.  „Aber, 

aber!  Darf  denn  eine  Schrift  von  Preuss,  sage  von  Preuss, 
auch  jetzt  noch  empfohlen  werden?"  Antwort:  Das  versteht 
sich  ganz  von  selbst,  und  zwar  aus  drei  einfachen  Gründen. 
Nämlich  1)  schreiben  wir  keine  Tetiimonia  morum  für  die  Au- 
toren, sondern  Anzeigen  ihrer  Bücher,  und  für  diese 
Aufgabe  kennen  wir  keine  anderen  Normen,  als  1  Thess.  5, 
21  und  Jak.  2,  9.  Sodann  2)  gehörte  Dr.  Pr.,  als  er  noch 
„Docent  an  der  Universität  und  Oberlehrer  am  Friedrich  -  Wil- 
helms -  Gymnasium  zu  Berlin"  hiess,  gerade  so  wie  seine  Ver- 
dammer der  Union  an,  also  nicht  der  evang.  -  lutherischen 
Kirche.  Um  so  weniger  gebührt  uns  ein  Urtheil  über  seine 
acta  und  facta.  Des  unserer  Giaubensgenossenschaft  frem- 
den Mannes  Personalien  gehen  uns  schlechterdings  gar  nichts 
an.  Und  3)  was  die  Hauptsache  betrifft,  so  sind  wir  von 
ebenso  glaubwürdigen  als  wohlunterrichteten  Männern,  Juri- 
sten wie  Theologen,  berichtet  worden,  zur  Steuer  der  Wahr- 
heit könne  nur  bezeugt  werden,  dass  gegen  Dr.  Pr.  „keine 
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Spur  von  Thatsachen"  vorliege ;  er  sei  lediglich  einer  schon 
seit  Jahren  angezettelten  Parteiintrigue  zum  Opfer  gefallen. 
Als  man  uns  das  näher  auseinandersetzte,  fühlten  wir  zum  er- 
stenmal in  unserm  Leben  einen  Anflug  von  Ehrfurcht  vor  den 
römischen  Jesuiten  und  Inquisitoren,  welche  bekanntlich 
über  die  Interna  cordis  sich  niemals  eine  Cognition  an- 
massen.    Sie  müssen  sonach  sehr  hoch  über  ihren  n ihilist i- 

schen  Zunftgenossen  stehen.  Welch  tragikomisches 

Verhängniss!  Ein  Säculum,  dessen  regierender  Planet  Epi- 
kur  heisst,  —  eine  Aera  der  Orgien  und  Bacchanalien,  — 
eine  Zeit,  wo  die  Vögel  auf  den  Dächern  singen:  „nichts  Hei- 
liges ist  mehr,  es  lösen  sich  alle  Bande  frommer  Scheu;  der 
Gute  räumt  den  Platz  dem  Bösen,  und  alle  Laster  wal- 
ten frei",  bekommt  auf  einmal  den  Raptus  moralis, 

schneidet  ganzer  fünf  Minuten  lang  eine  von  den  rigoristischen 
Grimassen,  die  selbst  Zeno  nicht  in  seiner  Stoa  duldete,  und 
hält  Gericht  über  verborgene  Gedanken,  welche  bisher 
ausschliesslich  vor  des  Herzenskündigers  Tribunal  gehörten. 

0  Demokrit  und  Heraklit!  Ob's  denn  wahr  ist? 

Man  sagt,  die  Heiligen  der  modernen  Weltanschauung  wollten 
jenem  heimlichen  Sünder,  der  das  scheinheilige  Beichtbekennt- 
niss  Röm.  7,  7  —  25  ablegte,  noch  nachträglich  den  Sittenpro- 
cess  machen.  Das  wäre  wahrhaftig  der  furchtbarste  Schlag 
gegen  die  „Mucker",  wenn  einer  ihrer  Allervornehmsten  von 
den  fleckenlosen  Tugendhelden  des  19.  Jahrh.  „entlarvt4*,  sei- 
ner schier  2000  jährigen  Glorie  entkleidet  und  „moralisch  ver- 
nichtet" würde.  Dann  käme  unfehlbar  die  Reihe  auch  an 
uns  arme  Schächer.  Entsetzlich !  Ruft  ja  gleich  den  vielver- 
mögenden Alterspräsidenten  des  gestrengen  Nierenforscherge- 
richts  zum  Fürsprecher  an.  Heiliger  Simon  Pharisäus, 
bitte  für  mich!  bitte  für  den  armen  Sünder  von  Tarsen!  bitte 
insonderheit  für  den  unsittlichen  (Joh.  8,  7)  und  frechen  (Matth. 
23,  23.  24)  Nazarener!  [Str.] 
7.  Fr.  Splittgerber  (Seminardir.  u.  Past.  z<\  Pyritz),  Tod, 

Fortleben  u.  Auferstehung.    Ein  bibl.  apologet.  Versuch  ni. 

bes.  Berücks.  der  einschlägl.  Literatur.    2.  vollst,  umgearb. 

u.  verb.  A.  Halle  (Fricke)  1869.  XVI  u.  243  S.  21  Gr. 
Der  ehrenvoll  bekannte  Verf.  hat  die  auf  dem  Titel  be- 
zeichneten, das  höchste  Interesse  in  Anspruch  nehmenden  Ge- 
genstände zum  Object  einer  liebenden  und  genauen  Untersu- 
chung und  einer  kurzen,  jedem  Gebildeten  verständlichen,  an- 
ziehenden Darstellung  gemacht,  wobei  es  ihm  angelegen  hat, 
besonders  folgende  7  Gesichtspunkte  hervorzuheben:  1.  dass 
der  Tod  des  Menschen  mit  aller  Hemmung,  Störung  und  Ver- 
gänglichkeit auf  dem  Gebiete  der  Natur  im  innigsten  Zusam- 
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menhange  stehe  und  beides  auf  eine  ethische  Ursache  zurück- 
zuführen sei,  den  Sündenfall ;  2.  dass  die  ganze  Schöpfung  und 
namentlich  auch  der  Leib  des  Menschen  von  dem  Dualismus 
beherrscht  werde  zwischen  Form  und  Materie,  und  dass  nur 
in  der  ersteren  als  dem  Reflexe  der  schöpferischen  Gedanken 
Gottes  das  Wesen  der  Dinge  zu  suchen  sei,  nicht  in  der  wech- 
selnden Stoffmasse;  3.  dass  demgemäss  auch  die  individuelle 
organische  Grundform  das  eigentliche  Wesen  unserer  Leiblich- 
keit bilde,  welches  als  Ausprägung  einer  göttlichen  Idee  ewig 
sei,  den  Tod  überdauere  und  auch  dann  noch  die  Seele  um- 
gebe als  eine  ideelle  Leiblichkeit;  4.  dass  die  Seele  zwischen 
Tod  und  Auferstehung  innerhalb  dieser  Leiblichkeit  ein  mehr 
gebundenes  Inner -Leben  führe  und  so  innerlich  dem  jüngsten 
Gericht  entgegen  reife  mit  beginnender  Seligkeit  oder  Verdamm- 
niss ;  5.  dass  die  ideelle  Grundform  des  Leibes  durch  die  Auf- 
erweckung  am  jüngsten  Tage  mit  verklärten  Stoffen  ausgestat- 
tet und  damit  erst  wieder  zur  vollen  leiblichen  Realität  erho- 
ben werde;  6.  dass  in  analoger  Weise  auch  die  Schöpfung 
nach  ihren  wesentlichen  Grundformen  wiederhergestellt  werden 
soll,  nachdem  sie  das  Läuterungsfeuer  des  jüngsten  Tages 
überstanden,  und  7.  dass  das  Leben  auf  der  neuen  Erde  nicht 
blos  in  einer  sabbathlichen  Ruhe  bestehen  werde,  sondern  auch 
in  einer  geheiligten  Thätigkeit  innerhalb  der  fortbestehenden 
sittlichen  Lebensordnungen,  in  verklärter  Individualität.  So  schon 
1862  in  der  l.Aufl.  dieses  Buchs.  Die  jetzt  vorliegende  voll- 
ständig umgearbeitete  2.  Aufl.  hat  dann  unter  Festhaltung  der 
ursprünglichen  Anlage  und  der  wesentlichen  Grundgedanken 
im  Einzelnen  folgende  Anschauungen  wesentlich  berichtigt: 
die  von  dem  Sechstagewerk  (in  Verwerfung  der  einzelnen  Ta- 
gewerke als  Schöpfungsperioden),  die  von  der  Stofflichkeit  des 
Leibes  (in  Unterscheidung  ätherischer  und  grob  materieller 
Stoffe),  die  von  der  Fortentwicklung  der  Seelen  im  Zwischen- 
zustande  (in  Verwerfung  der  Läuterungshypothese) ,  die  von 
der  Identität  des  jetzigen  mit  dem  Auferstehungsleibe  (in  Be- 
hauptung derselben  nicht  blos  der  Form,  sondern  auch  den 
ätherischen  Grundstoffen  nach)  und  die  von  dem  Fortbesteheu 
der  sittlichen  Lebensordnungen  im  jenseitigen  Leben  (in  Ein- 
schränkung des  groben  Realismus  bei  dieser  Vorstellung).  Hie- 
durch  hat  die  2.  Aufl.  eine  Gestalt  gewonnen,  welche,  ohne  die 
erste  Frische  und  Wärme  vermissen  zu  lassen,  tiefere,  schrift- 
genährtere  Gemüther  mehr  als  die  frühere  befriedigen  wird. 
Mag  es  seyn,  dass  (abgesehen  von  Einzelnem,  wo  der  Verf. 
überhaupt  schief  oder  irrthttmlich  sich  ausspricht  *)  auch  jetzt 


*  Hieher  gehört  u,  A.  die  bei  ihm  befremdliche  Aeusserung  S.  203, 


Digitized  by  Google 


XIV.  Dogmalik.    XVI.  Christliche  Ethik.  385 


noch  manche  Resultate  des  Verf.  über  besonders  schwierige 
Punkte  problematisch  erscheinen  (so  z.  B.  die  Ansicht  von  der 
läuternden  Bedeutung  des  Todes  selbst,  des  Todesmomentes 
and  des  ihm  unmittelbar  Folgenden,  und  mehr  noch  das  in  der 
That  unglückliche  und  unrichtige.  Ergebniss,  wonach  der  Verf. 
in  Christi  Wiederkunft,  Auferstehung  der  Todten  und  Weltver- 
klärung  eine  zeitliche  Succession,  statt  eines  überzeitlichen  mo- 
mentanen Zusammenfallens  sich  denkt,  überhaupt  auch  das 
Zuviel  wissenwollen  über  die  Dinge  der  zukünftigen  Welt) :  das 
Ganze  ist  eine  sachlich  vortreffliche  Darstellung  (wenn  sie  auch 
in  der  Form  mitunter  zu  sehr  einen  katheder massigen  Ton  an- 
schlägt), von  der  wir  herzlich  wünschen  und  zuversichtlich 
hoffen,  dass  sie  recht  vielen  suchenden  Christenseelen  Licht  . 
und  Trost  geben  mag.  [G.] 
8.  Lutherbibliothek.    Bd.  7.    (D.  M.  Luthers  Glaubenslehre 

in  kurzen  schlagenden  Kernsprüchen.    Bd.  5.)    Leipzig  (J. 

Naumann)  1868.  395  S.  8. 
Ein  neuer  Band  der  trefflichen,  von  einem  gründlichen 
Kenner  der  Lutherschen  Schriften  gearbeiteten,  systematisch 
geordneten  Sammlung  Lutherscher  Ausprüche  über  den  Ge- 
sammtinhalt der  christlichen  Glaubenslehre:  und  dieser  Schluss- 
band von  Luthers  Glaubenslehre,  der  auch  ein  Ganzes  für  sich 
bildet,  ist  einer  der  bedeutsamsten  aller,  da  er,  die  Behand- 
lung des  Inhalts  des  3.  Artikels  im  apostolischen  Glauben  voll- 
endend, u.  A.  die  gesammte  Lehre  von  der  Rechtfertigung 
und  Heiligung  und  die  gesammte  Eschatologie  darbietet.  Das 
Ganze  wird  schon  bis  hieher  hoffentlich  einen  weiten  Eingang 
zu  den  Händen  und  Herzen  recht  vieler  geistlichen  Kinder  Lu- 
thers sich  gebahnt  haben,  ohne  dass  die  auf  jedem  Bande  zu- 
gesetzte Bemerkung  „mit  einem  Vorworte  von  Z).  Fr.  Ahlfeld" 
einen  allzu  ableitenden  Einfluss  geäussert  haben  dürfte.  [G.] 

XVI.    Christliche  Ethik. 

1.  Steffen,  Fr.  (Prediger  in  Anklam),  Das  Gebet  zu  Christo, 
biblisch  und  histor.  beleuchtet.    Anklam  (Dietze)  1868.  22 
S.  in  gr.  8.    Der  Reinertrag  f.  d.  Anklamer  Waisenhaus. 
Das  Schriftchen  trägt  das  dahin  Gehörige  in  umsichtiger 
Weise  zusammen  und  rechtfertigt,  was  der  Gläubige  nicht  las- 
sen kann.    Der  Verf.  rechtfertigt  aber  auch  das  Beten  ttber- 


.,dass  uns  der  Herr  im  Abendmahl  seinen  verklärten  Leib  und  sein  verklärtes 
Blol  darreicht,  wie  sämmtliche  christliche  Confessionen  das  einmüthig  beken- 
nen trotz  ihrer  sonstigen  wesentlichen  Differenzen  über  das  Wie  des  Em- 
pfangens." 
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haupt.    Die  schlichte  Art  desVerf.'s  passt  ganz  zu  seinem  Ge- 
g  eu  stände.  [A.] 
2.  KemDilcr,  G.  (Diaconus  in  Kirchheiin) ,  Die  Berechtigung 
der  Todesstrafe.    Mit  besonderer  Berücksichtigung  der  Schrift 
des  Prälaten  von  Mehring.    Tübingen  (Osiander)  1868.  69 
S.    gr.  8, 

Was   der  treffliche  Leipziger  Criminalrechtslehrer  von 
Wächter  sagte :  „Ich  gestehe,  dass  es  mir  bald  irrige  religiöse 
Ansichten,  bald  übertriebene  Sentimentalität,  oder  zu  weit  ge- 
hende, aber  in  der  That  nur  scheinbare  Humanität,  bald  eine 
unrichtige  Beurtheilung  der  menschlichen  Natur,  bald  ein 
Setzen  von  unrichtigen  und  beschränkten  Strafzwecken  zu  seyn 
scheinen,  weiche  zum  Votum  gegen  die  Todesstrafe  bestimmen" 
—  das  findet  seine  volle  Anwendung  auf  die  Verwerfung  die- 
ser Strafe,  womit  der  Prälat  v.  Mehring  nicht  nur  in  der 
Württemberger  Abgeordnetenkammer,  sondern  dann  auch  mit 
grösserer  Ausführlichkeit  in  seiner  neuesten  Broschüre:  „Die 
Frage  von  der  Todesstrafe"  (Stuttgart  1868)  vorgegangen  ist 
und  welche  schon  durch  ihre  sprachliche  Erregtheit  zeigt,  dass 
ihr  Verf.  bei  dieser  ernsten  und  wichtigen  Frage  sich  nicht  in 
der  Wahrheit  befindet.    Solche  Reden  und  Schriften  aus  dem 
Munde  hochgestellter  Geistlichen  sind  betrübende  Zeichen  der 
Zeit  und  abgesehen  von  dem  Aergerniss,  das  sie  geben  >  ist 
der  Schaden,  den  sie  anrichten,  unberechenbar.    Der  Vrf.  der 
obigen  Schrift,  welcher  sich  schon  durch  die  Schrift:  „Die 
Offenbarung  Jesu  Christi  an  Johannes"  sonst  bekannt  gemacht 
hat,  geht  v.  Mehring  ruhig  und  gründlich  Schritt  vor  Schritt 
nach  und  widerlegt  ihn  auf  jedem  derselben.    Zunächst  er- 
weist er  die  absolute  Rechtmässigkeit  der  Todesstrafe  in  der 
vergeltenden  Gerechtigkeit,  welche  die  verletzte  Rechtsordnung 
wiederherstellt  und  in  Gott  gründet.    Von  dieser  richtigen  Ba- 
sis aus  bespricht  er  sodann  die  relative  Rechtmässigkeit  der 
Todesstrafe  d.  i.  ihre  Nothwendigkeit  und  Zweckmässigkeit, 
wobei  er  das  tief  ethische  Moment  aufrecht  hält,  dass  auch 
dem  Mörder  selbst  nur  durch  das  Erleiden  der  Todesstrafe 
wahrhaft  genügt  werden  könne.    Der  Verf.  wurde  wohl  durch 
die  Mehring'sche  Schrift  nicht  besonders  darauf  geführt,  sonst 
hätte  Ref.  gewünscht,  die  treffliche  Deduction  wäre  noch  einen 
Schritt  weiter  gegangen,  die  Pflicht  der  Obrigkeit  zu  zeigen, 
die  Todesstrafe  zu  verhängen  und  zu  vollziehen,  und  dass  sie 
diese  Pflicht  versäumt  und  dadurch  selbst  der  strafenden  Ge- 
rechtigkeit Gottes  verfällt,  wenn  sie  aus  immerhin  welchem 
Grunde  das  ihr  verliehene  Schwert  nicht  gebraucht.  —  Allein 
v.  Mehring  hat  insbesondere  auch  das  Unchristliche,  ja  Wider- 
christliche der  Todesstrafe  behauptet,  und  die  Art,  wie  er  da- 
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bei  die  Schrift  alten  und  neuen  Testaments  behandelt,  muss 
gerechtes  Staunen  erregen.  Der  Verf.  widmet  deshalb  diesem 
Stücke  besonders  eingehende  Gegenrede  in  einer  Weise,  die, 
wie  Ref.  hofft,  nicht  blos  für  den  Schriftkundigen  befriedigend 
genannt  werden  muss.  Zum  Schluss  gibt  er  aus  einer  Predigt 
des  Tübingers  Beck  am  Sonntage  Estomihi  1865  „über  die 
göttliche  Liebe  in  Jesu  Leiden"  ein  energisches  Zeugniss  für 
das  göttliche  Recht  der  Todesstrafe,  ein  Zeugniss,  welches 
allein  ausreichte,  dem  ganzen  Humanitätsschwindel,  der  sich  in 
dieser  Frage  breit  macht,  sein  Nichts  zu  erweisen.  In  wür- 
diger Weise  schliesst  sich  deshalb  die  Kemmler'sche  Schrift  der 
auch  in  dieser  Zeitschrift  besprochenen  Schrift  des  Professors 
Kunze  in  Leipzig  —  des  Rechtsgelehrten  —  an,  welche  gleich- 
falls im  Jahre  1868  fast  unter  denselben  Umstände»  als  jene 
erschienen  ist.  [A.] 

XVII.  Pastoraltheologie. 

K.  Hunzinger  (Pfarrer  zu  Rothenberg  im  Odenwald),  Recht- 
fertigung und  Glaubensleben.    Ein  pastoraltheol.  Vortrag  mit 
Bezug  auf  die  kirchl.  Zeitfragen.    Hannover  (Meyer)  1868. 
130  S.    gr.  8. 
Allerdings  enthält  das  Büchlein  gar  Vieles,  was  in  unse- 
ren Tagen  höchst  beachtenswerth  erscheint.    Wir  führen  zum 
Belage  nur  zwei  Stellen  an.    In  der  einen  heisst  es:  „Dass 
England  die  Schrift  in  Millionen  über  den  Erdkreis  verbreitet, 
ist  (obwohl  das  Vergiften  der  Heiden  durch  Opium,  zu  glei- 
cher Zeit  und  vielleicht  mit  gleicher  Fracht,  abscheulich  da- 
gegen absticht)  schon  gut,  aber  ausreichend  nicht.  Mitunter 
sogar  wird  dieser  Bibelhandel  zu  einem  Götzendienste  des  Pa- 
piers.   Bei  dem  Gebahren  mancher  englischen  Colporteure  kann 
man  sich  kaum  des  Wortes  St.  Petri  erwehren:  Dass  du  ver- 
dammet werdest  mit  deinem  Gelde,  dass  du  meinest,  Gottes 
Gabe  werde  durch  Geld  erlanget.    Auch  ist  die  englische  Apo- 
kryphenausmerzung  übel  gethan,  und  die  zur  Polemik  gegen 
die  Apokryphen  angewiesenen  Colporteure  verwirren  zuweilen 
einfältige  Herzen  im  Volke  sehr  (davon  mir  Exempel  aus  eige- 
ner Gemeinde  vorliegen),   erschüttern  die  Autorität  unserer 
kirchlich  recipirten  Bibel,  die  ja  bekanntlich  den  Apokryphen 
die  rechte  Stelle  anweist  und  sie  den  prophetischen  Schriften 
unterordnet;  so  dass  die  Englisirung  der  Bibel  ebenso  unnö- 
thig  wie  unanständig  ist,  und  als  elende  Schulfuchserei  sich 
ausnimmt.    Es  ist  ein  grosser  Irrthum  und  Fehler,  wenn  jetzt 
von  Seiten  der  Bibelgesellschaften  so  argumentirt  und  verfah- 
ren wird,  als  ob  alles  gethan  sei,  wenn  man  nur  die  Schrift 
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in  möglichst  vielen  Exemplaren  in  die  Welt  werfe" ;  aber  „wir 
haben  in  diesen  letzten  Zeiten ,  in  denen  das  christliche  Volk 
wohl  die  Schrift,  aber  daneben  nur  rationalistische  Predigt 
hatte,  wohl  erfahren,  dass,  wo  kein  Kerygma  des  Wortes  Got- 
tes sich  aus  der  Schrift  erhebt,  das  Volk  nicht  allein  die  Le- 
bendigkeit des  Glaubens,  sondern  auch  das  Verständniss  der 
Schrift  verliert."  —  Die  andere  Stelle  lautet :  „Das  Wort  Got- 
tes ist  das  erste,  ursprüngliche  Gnadenmittel,  ohne  welches 
keine  Sacramente  wären.  Das  Wort  Gottes  ist  das  Urleben, 
die  Urkraft.  Im  Anfang  war  das  Wort,  und  das  Wort  war 
bei  Gott,  und  Gott  war  das  Wort.  Als  das  Wort  Fleisch 
ward,  ergoss  es  sich  in  Rede,  Schrift  und  Leben;  und  das 
ausgewirkte,  Fleisch  und  Blut  gewordene  Wort  der  Sacramente 
ist  seitdem  erst  unser  selig  Theil.  Die  Sacramente  aber  er- 
schliessen  sich  immerdar  nur  dem  recht  und  ganz,  der  die 
Stiftungsworte  ganz  und  treu  und  immer  treuer  in  sich  fasst, 
wie  überhaupt  Gottes  Wort  als  Realität  des  ewigen  Lebens 
in  sich  aufnimmt.  Und  für  Zeiten,  da  die  Sacramente  nicht 
oder  schwer  zu  haben  sind ,  ist  das  Wort  Gottes  der  Seelen 
einiger  Fels  und  Halt,  der  Kirche  lebenskräftiger  Grund."  — 
Dergleichen  ebenso  nöthige  als  verkannte  Wahrheiten  begeg- 
nen uns  bei  Hrn.  Pf.  H.  gar  oft.  Ausserdem  weiss  er  sich 
„im  schärfsten  Gegensatze  gegen  Zwingli  und  Calvin  und  alle 
Halbzwingel  und  Halbcalvine",  —  gegen  „die  Unionen",  — 
gegen  „die  territorialistische  Cäsareopapie" ,  —  gegen  die 
.,neuen  Gläubigen  des  freien  Geistes",  die  „himmlischen  Pro- 
pheten der  Aula  und  der  Kammer",  u.  s.  w.  In  solchen 
Beziehungen  ist  an  dem  „pastor.  Vortrage"  nichts  auszusetzen, 
ja  er  liesse  sich  insoweit  allen  Nachdenkenden,  insbesondere 
den  praktischen  Seelsorgern,  zu  ernster  Beherzigung  wohl 
empfehlen.  Leider  aber  verstösst  er  in  der  Hauptsache,  ge- 
rade in  dem  mit  Recht  betonten  „46g  poi  nov  ctcS",  ent- 
schieden gegen  Schrift-  und  Reformatorenlehre;  seine  Grund- 
anschauung kann  ihren  letzten  Ruhepunkt  nur  erst  im  rö- 
mischen Katholicismus  finden.  Ob  hier  nicht  etwa  die  Furcht 
vor  der  Charybdis  ein  Hinsteuern  nach  der  Scylla  zur  Folge 
gehabt  hat?  Wir  müssen  das  Büchlein  zwar  für  gut  ge- 
meint, aber  fiir  übel  gerathen  ansehen;  augenscheinlich 
ist  der  Verf.  seines  Hauptgegenstandes :  der  evangelischen  Recht- 
fertigungslehre,  nicht  recht  mächtig  und  verlässt  sich  zu  viel 
auf  die  Autorität  gefeierter  Namen.  [Str.] 

XVIII.    Homiletisches  und  AscetiscBes. 
1.  Thym,  Dr.  (Superintendent  und  Pastor),  Homiletisches 
Handbuch.    2.  Abtheil.    Dispositionen  über  die  evangel.  und 
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epistol.  Perikopen  und  freie  Texte  des  Weihnachtskreises. 

Grätz  (Streisaud)  1868.  316  S.  kl.  8. 
£s  ist  dieses  die  2.  Abtheilung  des  auf  drei  Hefte  ange- 
legten Homiletischen  Handbuchs,  dessen  erstes,  vor  etlichen 
Jahren  erschienenes,  Dispositionen  zu  Leichenpredigten  und  Re- 
den enthält.  (Vgl.  die  frühere  Anzeige  unserer  Zeitschr.)  Der 
Verf.  verfährt  im  vorliegenden  wie  bei  dem  1.  Hefte  so,  dass 
er  Dispositionen  namhafter  Homileten  zu  Predigten  zusammen- 
stellt, unter  ihnen  auch  eine  grosse  Menge  von  ihm  selbst  her- 
rührend. Geordnet  sind  sie  nach  dem  Kirchenjahre,  und  um- 
ßchliesst  das  Heft  den  Weih  nachtskreis,  welcher  hier  vom  1. 
Advent  bis  S.  Sexagesimä  gerechnet  wird.  Wir  können  sol- 
cher weiten  Ausdehnung  des  Kreises  nicht  beistimmen,  son- 
dern beschränken  ihn  mit  dem  1.  Epiphaniensonntag  und  rech- 
nen die  Epiphanienzeit  vom  2.  Epiphaaiensonntage  bis  Sexa- 
gesimä. Eben  so  wenig  können  wir  es  für  richtig  halten,  dass 
der  Verf.  dem  ganzen  Weihnachtskreise  die  Ueberschrift  gibt: 
Jesus  unser  Prophet,  da  für  die  Darstellung  des  prophetischen 
Amtes  Jesu  eben  die  Epiphanienzeit  dient.  In  einer  dem 
Ganzen  gegebenen  Einleitung  gibt  der  Verf.  eine  Darstellung 
der  Idee  des  Kirchenjahrs  meist  nach  Strauss  und  Meisner, 
auf  welche  mit  unserer  abweichenden  Anschauung  einzugehen 
hier  der  Ort  nicht  ist.  Die  Sammlung  selbst  anlangend  so 
ist  es  begreiflich,  dass  nicht  Alles  von  gleichem  Werthe  seyn 
kann,  doch  kann  sie  zum  Nachschlagen  besonders  bei  vorhan- 
dener Geistesdürre  oder  bei  Anhäufung  von  Geschäften  etliche 
Dienste  leisten.  Sie  kann  aber  auch  dem  Versäumen  der 
oratio  und  medilatio  einen  Vorschub  leisten.  [A.] 
2.  Steifann,  E.  (Pfarrer  zu  St.  Bartholomäi  in  Berlin),  Der 

Dreieinige.    Predigten.    Stuttgart  (Liesching)  1868.    494  S. 

gr.  8. 

Der  Dreieinige  sind  diese  Predigten  betitelt,  weil  sie  dem 
Gange  des  Apostolikums  folgen,  indem  der  Verf.  über  die 
Schöpfung  4,  über  die  Erlösung  23,  über  die  Heiligung  17 
Predigten  gibt,  meist  Abendpredigten  und  nach  freien  Texten. 
Das  hauptsächlichste  Ziel  dabei  soll  seyn,  „in  heiliger  Waffen- 
rüstung dem  Feinde  biblischer  Wahrheit  entgegen  zu  treten, 
nicht  blos  mit  einem:  hier  steht  es  so,  sondern  mit  Eingehen 
auf  die  Irrthümer  der  verführten  Menschen."  Ein  grosses 
Ziel,  besonders  da  der  Verf.,  wo  er  sein  Ziel  verfolgt,  seine 
Rüstung  gebraucht  gegen  die  Zweifel  des  Verstandes  und  seine 
zugespitzten  Fragen  zu  lösen  sucht.  Können  die  Vorträge 
nach  dieser  Seite  befriedigen  ?  Wir  verkennen  nicht,  dass  dem 
Verf.  reiche  Gaben,  weite  Umschau  und  eine  schöne  Sprache 
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zu  Gebote  stehen.  Soll  aber  den  Zweifeln  des  Verstandes  be- 
gegnet werden,  so  muss  es  mit  festen  und  gewissen  Dingen 
geschehen.  Hier  aber  mangelt  es  bei  den  antithetischen  Pre- 
digten meist.  Der  Verf.  gebraucht  viel  eigene  Phantasie  und 
moderne  theologische  Conjecturen ,  Grillen,  als  wäre  das  Alles 
die  ausgemachteste  Sache,  während  es  in  der  That  nur  die  un- 
gewissesten Dinge  sind,  worauf  hin  er  dann  die  ganze  Predigt 
construirt.  So  gilt  ihm  Ps.  8  als  von  des  ersten  Menschen 
Herrlichkeit  gesagt.  Die  Herrlichkeit  des  ersten  Menschen  be-  j 
steht  aber  —  so  wird  dann  weiter  argumentirt  —  darin,  dass  er 
nach  dem  uranfanglichen  Bilde  Gottes  d.  i.  nach  dem  Sohne 
Gottes  geschaffen  ist.  Nun  aber  —  und  damit  wird  die  Ju- 
lius Müller 'sehe  Phantasie  vorgetragen  —  muss  das  Bild,  die 
Idee  zur  Erscheinung  kommen,  folglich  muss  der  Sohn  Gottes  \ 
auch  in  die  Menschheit  eintreten,  wenn  der  Mensch  auch  nieht 
gesündigt  hätte.  Dann  weiter :  der  Mensch  ist  ein  Abbild  des 
Bildes  Gottes  auch  nach  seinem  Leibe.  Dann  weiter :  der  dem 
Menschen  verliehene  Geist  drängt  sich  als  Wort  über  die  Lippe; 
das  Wort  ist  aber  das  unwidersprechlichste  Zeugniss,  äm 
der  Mensch  das  Ebenbild  des  Sohnes  Gottes  ist,  denn  der  Sohn 
ist  das  Wort.  „Ja  nun  verstehen  wir's"  —  „nun  ist  alles  ; 
klar",  „Alles  ist  nun  erklärlich"  pflegt  der  Verf.  nach  solchen 
Exposes  auszurufen!  So  phantasiereich  ist  auch  die  Predigt 
von  den  Engeln.  Diese  haben  Engelleiber,  ihrem  leiblichen 
Wesen  angemessene  Wohnplätze,  sind  geschlechtlos,  und  nun 
kommen  die  Kurtz'ischen  Theologumena  über  Fall  der  Engel, 
Ort  ihres  Falls  u.  s.  w.  Weiter  in  der  Predigt  über  den  Sün-  j 
denfall  Phantasieen  über  den  Baum  der  Erkenntnis«  des  Gu-  | 
ten  und  Bösen.  „Er  ist  der  Baum,  in  den  das  Böse,  so  weit  j 
es  seit  der  Engel  Fall  die  Erde  durchdrungen  hat,  gebannt 
ist.  Der  Mensch  hat  in  seiner  Frucht  leibliches  Gift  gegessen 
und  Eva  stand  also  in  der  Versuchung  dem  Bösen  in  seiner 
dreifachen  Entfaltung,  in  der  geistigen,  thierischen  und  Pflan-  j 
zenwelt  gegenüber.46  So  zieht  sich  seit  der  entstandenen  Dis- 
harmonie ein  Hauch  des  UnbefriedigtBeyns  auch  durch  die  hei- 
lige Engelwelt,  da  erscheint  Jesus,  die  Disharmonie  wieder 
zu  lösen  —  „nun  dann  ist  auch  den  Engeln  geholfen."  So 
ist  der  Engelwelt  der  Name  Jesus  schon  lange  vor  der  Ver- 
kündigung bekannt  gewesen,  „wie  St.  Paulus  uns  darauf  hin- 
weist, wenn  er  sagt,  dass  sich  in  dem  Namen  Jesu  aller  Engel 
Kniee  beugen  sollen."  Steht  das  wirklich  bei  Paulus,  Philipp, 
„am  dritten"?  So  weiss  der  Verf.,  dass  Jesus  versuchet  ist 
Matth.  4  in  der  Wüste  am  Fusse  des  Sinai,  verklärt  aber  ist 
er  auf  Tabor,  den  der  Verf.  dann  höchst  malerisch  beschreibt 
So  aeeeptirt  der  Verf.  ohne  Weiteres  die  Hengstenberg'sche 
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Geschichte  von  Simon,  Lazarus :  „Simon,  der  Eheherr  der  Ma- 
ria, bleibt  trotz  der  Gnade,  die  er  in  der  Reinigung  von  dem 
Aussatze  von  dem  Herrn  erfahren  hat,  doch  in  seiner  alten 
widerwärtigen,  ebenso  pharisäisch  hochmüthigen,  als  geizigen 
Natur  stecken,  —  Lazarus,  das  Original  jenes  Lazarus  in  der 
Parabel"  u.  s.  w.  u.  s.  w. ,   denn  es  Hesse  sich  dieses  Register 
noch  vermehren.    Nimmt  man'dazu,  dass  der  Verf.  alle,  nur 
Gebildeten  verständliche,  wissenschaftliche  Ausdrücke  in  den 
Predigten  gebraucht,  Concessionen  machen,  Astronomie,  Geo- 
logie, geognostische  Wissenschaft,  Consultation,  materielle  Cul- 
tur,  instinktive  Züge,  Imagination,  Phantasie,  nach  Analogie 
des  Glaubens,   spiritualistische  Auffassung,  daguerrotypiache 
Schärfe,  infernaler  Hass,  Physiognomie  des  Verführers,  Skep- 
tik  des  Verstandes,  die  Taufe  symbolisirt,  Realantwort  u.  a. 
—  so  dürfen  wir  sagen,  nach  dieser  Seite  hin  hat  sich  der 
Verf.  sein  Ziel  nicht  recht  überlegt,  er  hat  es  auch  nicht  ge- 
troffen, er  muss  seine  Gaben  und  was  er  je  gelesen  hat  viel 
mehr  als  er  bisher  gethan  in  Zucht  nehmen  —  Predigen  und 
geistreiche  Vorträge  halten  ist  zweierlei  Ding.    Gediegen,  ganz 
gediegen  muss  seyn,  was  die  Apologetik  gebrauchen  will. 
Aber  diese  Art  des  Verf.'s,  der  wir  widersprechen  müssen, 
geht  nur  bis  ys  des  Buchs.    Von  da  ab  scheint  er  sein  anti- 
thetisches Vorhaben  ganz  aufgegeben  zu  haben,   und  hiezu 
können  wir  ihm  nur  gratuliren.    Er  predigt  nun  wirklich  zur 
Erbauung  und  manche  der  Predigten  mögen  reichen  zünden- 
den Stoff  in  die  Seelen  der  Hörer  geworfen  haben.    So  sind 
Nr.  5.  St.  Pauli  Weihnachtszeugniss  über  Galat.  4,  4.    Nr.  9. 
Die  grosse  Epiphanienwoche  über  Joh.  2,  11.    Nr.  l-K  Der 
Erfolg  des  prophetischen  Amtes  Jesu  Joh.  6,  66  —  71.  Nr. 
14.  Die  Verklärung  des  Herrn,  die  Vorhalle  zum  Leidenswege 
Matth.  17,  1 — 8.    Nr.  21.  Der  Herr  ist  auferstanden  Marc. 
16,  1  —  8.    Nr.  26.  Siehe,  Ich  bin  bei  euch  alle  Tage  Matth. 
28,  20  -    treffliche  Predigten  mit  Eingehen  in  den  Text. 
Nicht  selten  nimmt  der  Verf.  zu  grosse  Vorlage,   die  eine 
kurze  Predigt  nicht  umspannen  kann,  doch  ist  hier  dann  zu- 
meist, was  der  Verf.  sonst  versäumt,  dass  er  auf  die  Gewissen 
drängt,   was  immer  die  beste  Art  der  Predigt  ist.  —  Im 
Uebrigen  bekennt  sich  der  Verf.  zu  dem  lutherischen  Bekennt- 
nisse, ist  ein  Gegner  der  gemachten  Union  und  des  Cäsaren- 
thums in  der  Kirche,  und  doch  weiss  er  von  dem  Horte  der 
lutherischen  Kirche,  der  Rechtfertigung  aus  dem  Glauben  allein 
so  gar  wenig  zu  sagen,  gibt  auch  in  der  Predigt  von  dem 
Abendmahle  nur  etliche  Körnlein  lutherischer  Lehre,  lehrt 
von  der  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  unlutherisch ,  und 
schüttet  am  „Todtenfeste"  sera  thränenreiches  Herz  ütoer  den 
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Tod  seines  Kindes  aus.  Das  Alles  soll  uns  indess  nicht  hin- 
dern ,  dem  Verf.  für  manche  Erbauung  zu  danken.  In  den 
textgeschichtlichen  und  in  poetischen  Malereien  ist  er  ein  Mei- 
ster —  aber  dient  es  auch  immer  zur  Erbauung?  Ist  nicht 
diese  von  ästhetischem  Genüsse  wohl  zu  unterscheiden?  — 
Von  Einzelheiten  liesse  sich  manches  notiren,  was  einer  ande- 
ren Darstellung  bedürfte.  Doch  erwähnen  wir  nur  dreierlei.  Zu- 
nächst, dass  der  Verf.  die  Erlösung  auch  als  für  die  Engel- 
welt geschehen  darstellt.  Sodann  zwei  horrcnda.  Das  Ver- 
hältnisse sagt  er,  der  beiden  Tempelreinigungen  ist  wie  Re- 
formation und  Revolution.  Dann ,  die  Kirche  in  ihrer  nian- 
nichfaltigen  Verbindung  mit  dem  Staate  und  mit  den  welt- 
lichen Dingen  sieht  er  durch  die  grosse  babylonische  Hure 
in  der  Offenbarung  bezeichnet,  welche  über  vielen  Wassern 
sitzt.  Auch  ist  ein  Druckfehler  sonderbarer  Art  stehen  ge- 
blieben. Statt  Sünde  wider  den  hl.  Geist  steht  Sünde  ftlr  den 
hl.  Geist.  [A.] 
3.  R.  Rothe 's  nachgelassene  Predigten.    Herausg.  von  1k. 

D.  Schenkel.    I.  Bd.    Elberfeld  (Friderichs)  1868.  LVI 

u.  466  S. 

Sämmtliche  Predigten  dieses  ersten  Bandes  stammen  aus 
den  Jahren  1824  —  1828  und  sind  gehalten  in  Rom,  als  Ro- 
the dort  preussischer  Gesandtschaftsprediger  war.  Früher 
stand  er  „seinen  eignen  Mittheilungen  zufolge  unter  dem  Banne 
des  Pietismus  und  hatte  sich  eben  darum  zu  freierer  Gedan- 
kenentwickelung und  einer  eigentümlichen  sittlichen  Weltan- 
sicht noch  nicht  hindurchgearbeitet"  (S.  V);  frühere  Predig- 
ten werden  also  von  Schenkel  nicht  herausgegeben,  da  es 
ihm  vor  allen  Dingen  darauf  ankommen  muss  Rothens  Nach- 
lass   im  Sinne  des  Protestanten  -  Vereins  auszunutzen.  Des- 
halb wird  nun  zuallererst  das  Lebensbild  des  Verewigten  ge- 
zeichnet mit  der  Tendenz,  dass  „schwerlich  ein  anderer  Theo- 
log unserer  Zeit  —  natürlich  den  Dr.  Schenkel  ausgenom- 
men —  das  religiös  sittliche  Bedürfniss  derselben  so  gründ- 
lich erkannt,  die  richtigen  Heilmittel  ihrer  Schäden  so  tref- 
fend anzugeben  gewusst  habe  wie  R.  Rothe"  (S.  -LVI).  Libe- 
rales Kirchenregiment,  Brechung  des  Einflusses  der  Geistlich- 
keit, Beseitigung  der  symbolischen  Bücher,  absolute  Lehrfrei- 
heit, anstatt  des  Katechismusglaubens  eine  sittlich  religiöse 
Weltanschauung,  anstatt  der  historischen  Kirche  eine  deutsche 
protestantische  Nationalkirche  —  das  ungefähr  sind  die  Wün- 
sche Rothe's  gewesen,  wie  sie  Schenkel's  Wünsche  noch 
immer  sind;  nur  mit  dem  Unterschiede  dass  Rothe  ein  tiefer 
Denker  und  ein  lauterer  Charakter  war,  dem  die  Entfremdung 
der  Culturmenschen  von  der  Kirche  so  zu  Herzen  ging,  dass 
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er  aus  Liebe  zu  ihnen  und  in  der  Sehnsucht  nach  ihrer  Zu- 
rückftihrung  (wenn  wir  ihn  recht  verstehen)  manche  Missgriffe 
gemacht  und  manche  dogmatische  Position  unnötigerweise 
preisgegeben  hat,  während  wir  in  Schenkel  nur  den  herrsch- 
süchtigen Agitator  der  Massen  sehen,  der  den  Protestantenver- 
ein gegründet  hat,  um  mit  Hülfe  dieser  negativen  Elemente 
seine  Einfalle  der  Kirche  besser  einimpfen  zu  können.  Wenn 
wir  Rothe  und  Schenkel  mit  einander  vergleichen,  so 
müssen  wir  immer  sagen :  Rothe  in  allen  Ehren !  Und  wenn 
auch  manche  Bedenken  erhoben  werden  müssten  gegen  Ro- 
the' s  theologisches  und  kirchliches  Wirken,  zumal  wenn  durch 
Schenkers  pomphaftes  Rühmen  unser  Urtheil  provocirt 
wird,  so  müssen  wir  doch  bekennen,  dass  diese  Predigten  dem 
Gros  des  Protestantenvereins  durchaus  nicht  gefallen  werden, 
und  dass  man  um  so  mehr  zu  dem  Schlusssatze  gedrängt  wird: 
Rothe  passte  ebenso  wenig  in  diesen  Verein,  wie  Baumgar- 
ten hineinpasst.  Sogleich  in  der  ersten  Predigt  preist  und 
verkündigt  er  „die  Erscheinung  dessen,  der  von  sich  selbst 
sagt:  ich  bin  das  Licht  der  Welt,  und  von  dem  die  Schrift 
bezeuget:  er  war  das  wahrhaftige  Licht,  welches  alle  Men- 
schen erleuchtet,  die  in  diese  Welt  kommen;  dessen,  welcher 
als  das  ewige  Wort  im  Anfange  bei  Gott  war,  durch  welches 
alle  Dinge  gemacht  sind,  und  ohne  welchen  nichts  gemacht 
ist,  was  gemacht  ist,  dessen,  der  einst  die  einige  Sonne  seiner 
Erretteten  im  neuen  Jerusalem  seyn  wird,  der  Schöpfer  unsers 
Geschlechtes,  welcher  uns  im  Anfange  sein  Leben  mitgetheilt" 
(8.  4).  Wie  viele  mögen  denn  wohl  im  Protestanten  verein 
seyn,  die  dies  glauben?  oder  wenn  sie  es  glauben,  warum 
treten  sie  dann  in  den  Schenkerschen  Protestantenverein,  der 
die  Dogmen  der  lutherischen  Kirche  abschaffen  will?  In  die- 
sem berühmten  Verein  herrscht  bekanntlich  eine  Weltanschau- 
ung, in  der  das  Wunder  keinen  Raum  hat,  hier  aber  predigt 
Rothe  das  Wunder  zu  Cana:  „Und  jetzt  geschah,  worüber 
sich  der  Unglaube  mehr  wundert  als  der  Glaube;  derselbe, 
welcher"  —  wie  Augustinus  sagt  —  alljährlich  in  dem  Wein- 
stock Wein  bereitet,  bereitet  ihn  jetzt  plötzlich  durch  die 
Kraft  seines  heiligen  Willens.  Und  wie  alljährlich  das  Wasser, 
das  die  Wolken  herabregnen,  durch  Gottes  Kraft  in  den  Wein- 
stöcken zu  Wein  wird,  so  wurde  jetzt  durch  die  Kraft  dessel- 
ben Gottes  das  von  den  Knechten  in  die  Wasserkrüge  gegos- 
sene Wasser  in  denselben  zu  Wein.  Jenes  nimmt  uns  blos 
nicht  mehr  Wunder  —  sagt  ganz  richtig  derselbe  Augustinus 
— ,  weil  es  uns  alltäglich  geworden  ist"  (S.  260).  Eine  Ber- 
liner Pastoralconferenz  nannte  das  Wunder  ein  Durchbrechen 
der  Naturgesetze ;  der  Ausdruck  mag  nicht  allzu  geschickt  ge- 
Ztüschr.  f.  luth.  Theol.    1870.   II.  26 
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wählt  seyn,  aber  derselbe  Hohn  des  Protestanten  Vereins,  der 
damals  so  superklug  über  diese  Berliner  Pastoren  herfiel,  möge 
denn  auch  auf  Rothe  fallen ,  ~  der  hier  die  Wundermacht  mit 
den  Naturgesetzen  so  gut  harmonisirt.  Wir  könnten  noch  viele 
solcher  Beispiele  aufführen,  wo  Rothe  den  Glauben  predigt, 
welchen  Schenkel  mit  seinem  Verein  bekämpft,  und  weil 
jeder  aufrichtige  Leser  dasselbe  erkennen  wird,  so  sieht  sich 
Schenkel  genöthigt  sogleich  in  der  Vorrede  einen  Wegwei- 
ser aufzurichten:  „Die  theologisch  kirchliche  Sprache  ist  nur 
Hülle,  der  Kern  ist  Geist  und  Leben  aus  der  Fülle  des  leben- 
digen Christus."  Streife  also,  du  „acht  protestantischer"  Leser, 
diese  Hülle  ab,  und  glaube  nicht  zu  buchstäblich  an  das,  was 
der  berühmte  Rothe  hier  gepredigt  hat;  streife  so  viel  ab, 
dass  genau  dasselbe  Kernhafte  bleibt,  was  Schenkel  iu  sei- 
nem Charakterbilde  Jesu  belassen  hat!  Und  damit  dir  das 
Abstreifen  besser  gelingen  möge,  so  macht  Dr.  D.  Schenkel 
als  Herausgeber  schon  einen  kleinen  Anfang  und  erlaubt  sich 
ausser  rein  formellen  Aenderungen  auch  andere  mit  Bezug  „auf 
solche  Auslegungen  von  Schriftstellen  oder  auf  solche  Behaup- 
tungen, von  denen  er  zuversichtlich  wusste,  dass  Rothe  seine 
Meinung  darüber  nicht  nur  längst  geändert  hatte,  sondern  es 
sehr  bedauert  haben  würde,  wenn  sie  unter  der  Autorität  sei- 
nes Namens  je  veröffentlicht  worden  wären."  Hierfür  sagen 
wir  aber  dem  Herausgeber  durchaus  keinen  Dank,  indem  wir, 
die  wir  nicht  dem  Protestanten  verein  angehören,  doch  lieber 
den  ächten  Rothe  vor  uns  gehabt  hätten.  [H.  0.  Kö.] 
R.  Rothe's  nachgelassene  Predigten.    I.  u.  II.  Bd.  herausg. 

von  D.  Schenkel,  III.  Bd.  von  Job.  Bleek.    Flberf.  1868. 

u.  1869.  Jeder  Band  2  Thlr. 
Diese  werthvolle  Hinterlassenschaft  des  tiefsinnigen  Zeu- 
gen des  grossen  Meisters,  der  verschiedener  Kräfte  für  seine 
heilige  Reichssache  bedarf,  wird  gewiss  auch  der  Kirche  Segen 
bringen.  Es  sind  diese  Predigten  nicht  für  das  christliche 
Volk  ;  dazu  fehlte  es  dem  Verewigten  an  der  Gabe  der  Popu- 
larität, dazu  war  er  selbst  auch  zu  singulär  angelegt  und  durch 
seine  Lebensführung  in  Kreise  gestellt,  die  ihre  besonderen 
Ansprüche  machten.  Aber  sie  sind  für  den  Prediger  selbst 
äusserst  anziehend  und  fördernd.  Sie  sind  ferner  für  den  ge- 
bildeten Theil  unserer  Zeitgenossen,  der  sich  dem  Christenthum 
entfremdet  fühlt,  eine  vortreffliche  Brücke,  um  Jesnm  wieder 
zu  suchen.  Die  verschiedenen  Bände  dieser  Sammlung,  deren 
jeder  eine  bestimmte  Periode  enthält  (der  erste  die  von  1824 
—  1 828  zu  Rom  gehaltenen,  der  zweite  die  Predigten  aus  den 
Jahren  1829—  1842,  der  dritte  die  von  Joh.  Bleek  in  Bonn 
nachgeschriebenen),  sind  allerdings  hinsichtlich  ihrer  Stellung 
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zum  kirchlichen  Bekenntniss  je  nach  dem  theologischen  Stand- 
punkte, den  Rothe  in  jeder  Periode  einnahm,  verschieden ;  be- 
sonders zeichnet  sich  der  erste  Band  durch  eine  vortreffliche 
und  sorgfältige  Texterklärung  aus,  was  in  den  späteren  Pre- 
digten bedeutend  zurücktritt:  allein  alle  haben  einen  vorwie- 
gend apologetischen  Charakter.  Rothe  wendet  sich  mit  Vor- 
liebe zu  denen,  die  noch  nicht  alles  und  jedes  Verhältniss  zum 
Christenthum  abgebrochen  haben.  Christus  ist  denn  auch 
stets,  selbst  in  den  Predigten  der  spätesten  Zeit,  der  Mittel- 
punkt seiner  Verkündigung  geblieben.  Man  kann  in  dem, 
was  er  in  seiner  1845  gehaltenen  Predigt  über  den  Glauben 
an  den  lebendigen  Christus  sagt,  deutlich  seinen  eigenen  Stand- 
punkt in  jener  Zeit  erkennen.  Er  äussert  sich  so:  „Es  ist 
kein  wirklicher  Glaube,  wenn  er  nicht  in  sich  selbst  Bestand 
hat,  völlig  unabhängig  von  allen  den  Theorieen,  die  es  über 
ihn  gibt,  von  allen  den  wissenschaftlichen  Formeln,  auf  die 
sein  Inhalt  in  einer  bestimmten  Zeit  gebracht  worden  ist.  Wir 
wollen  diese  Formeln  gewiss  nicht  gering  schätzen,  denn  sie 
sind  ein  wirkliches  Bedürfniss  der  christlichen  Gemeinschaft, 
aber  ebenso  wenig  wollen  wir  an  sie  die  Geschichte  unseres 
Glaubens  knüpfen."  Er  hält  ferner  dafür,  dass  es  auch  den 
dem  Glauben  Entfremdeten  nicht  an  den  rechten  Grundlagen 
fehle,  sie  sollten  nur  mit  ihrer  religiösen  Ueberzeugung  einen 
vollen  Ernst  machen.  Diese  aber  lehrt  sie:  es  gibt  eine  gei- 
stige Welt  und  sie  allein  ist  die  wahre  Welt.  In  dieser  gibt 
es  eine  geistige  Menschheit;  und  diese  im  Geist  vollendete 
Menschheit  ist  die  wahre,  nicht  die  noch  sinnlich  lebende.  Sie 
wirkt  auf  uns,  nicht  blos  auf  unsre  Aussenwelt,  auch  auf  unsre 
Geister.  Das  gilt  nun  von  Christus  in  höchstem  Masse.  Weil 
er  unbedingt  Eins  ist  mit  Gott,  kann  er  nur  leben,  wie  Gott 
lebt.  So  bei  Gott  aber  lebt  er  in  der  innigsten  Einheit  mit 
uns;  er  kennt  keine  Seligkeit  ausser  der  Liebesgemeinschaft 
mit  uns.  All  sein  Walten  durch  den  hl.  Geist  geht  dahin, 
uns  durch  Reinigung  und  Heiligung  in  vollendeter  Liebesge- 
meinschaft mit  sich  vollständig  zu  verbinden.  —  Die  letzte  Pre- 
digt, welche  uns  die  Sammlung  gibt,  ist  die  1866  über  den 
Gustav  -  Adolf  -  Verein  gehaltene,  in  der  er  allerdings  kirchlich 
höchst  bedenkliche  Sätze  ausspricht,  z.  B.:  das  Christenthum, 
auf  dem  die  gegenwärtigen  Culturzustände  ruhen  und  welches 
die  treibende  Kraft  der  gegenwärtigen  Culturentwicklung  ist, 
ist  nicht  das  kirchlich  überlieferte,  sondern  das  protestantische 
allein.  Der  Vorzug  des  Gustav- Adolf- Vereines  sei  der,  dass 
er  nicht  nach  dem  Bekenntnisse  irgendwelcher  kirchlicher  Glau- 
bens-Satzungen  frage,  sondern  sich  nur  an  das  Herz  wende. 
Denn  heutzutage  sei  das  Kennzeichen  der  wahren  persönlichen 
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Christlichkeit  nicht  mehr  die  Zustimmung  zu  der  in  der  Kir- 
sche überlieferten  religiösen  Lehre.  Unleugbar,  fährt  er  fort, 
sind  jetzt  die  allermeisten  Mitglieder  unserer  Kirche  ausser 
Stande,  sich  über  die  von  der  Kirche  überlieferten  Lehrsatzungen 
ein  wohlbegrtindetes ,  ein  gewissenhaftes  eigenes  Urtheil  zu 
bilden.  Also  kann  die  Stellung  zu  dem  Bekenntnisse  nicht 
mehr  ein  Gradmesser  persönlicher  Frömmigkeit  seyn.  In  sei- 
ner vorletzten  Predigt  indess,  zu  Ostern  1865  in  Heidelberg 
gehalten,  legt  er  doch  ein  entschiedenes  Zeugniss  vou  der 
wahrhaftigen  Auferstehung  Jesu  ab.  Er  sagt:  Die  Jünger  muß- 
ten dessen  unbedingt  gewiss  seyn,  dass  ihr  am  Kreuze  getöd- 
teter  Heilaud  lebe,  und  zwar  in  überirdischer  Herrlichkeit  und 
Macht.  Wir  nun  heutzutage  —  fährt  er  fort  —  sind  alle 
auch  Jünger  Jesu,  denn  wir  gehören  einer  Welt  an,  die  un- 
ter dem  beherrschenden  Einflüsse  der  schlechthin  einzigen  Ge- 
schichtsthatsache,  die  der  Name  Jesus  Christus  bezeichnet,  ihre 
Gestalt  empfangen  hat.  Aber  wir  leben  wie  die  Jünger  in  ei- 
ner Zeit  des  Kampfes,  die  tief  in  den  Zweifel  an  Christo  ver- 
wickelt ist.  So  oft  nämlich  eine  höhere  Erkenntniss  Christi 
sich  Bahn  bricht,  geräth  sie  unvermeidlich  mit  der  ihr  voran- 
gehenden Vorstellung  von  ihm  in  Widerstreit  und  erscheint 
vom  Standpunkt  dieser  aus  als  ein  Angriff  auf  Christum  selbst 
und  als  ein  Abfall  von  ihm.  Aber  bei  allem  Zweifel  fühlt  die 
Menschheit  sich  doch  zugleich  an  ihn  gekettet  und  kann  nicht 
von  ihm  loskommen,  von  dem  Interesse  an  ihm  und  den  Fra- 
gen nach  ihm.  So  muss  die  Osterbotschaft  uns  noch  werden, 
was  sie  den  Jüngern  war.  —  Schön  und  erhebend  sind  dann 
seine  Schlussworte:  Auf  diesen  Schluss  hin,  den  das  mensch- 
liche Gemüth  unwillkürlich  macht,  fasst,  wer  nur  einmal  weiss, 
was  der  Heiland  thatsächlich  uns  ist,  gute  Zuversicht.  Ihm 
ist  es  gewiss,  dass  uns  Jesus  nicht  wieder  verloren  gehen 
kann.  Wie  hoch  auch  von  Zeit  zu  Zeit  die  Wogen  des  Zwei- 
fels gehen  mögen,  jede  Kreuzigung  desselben  muss  immer  wie- 
der in  seine  Auferstehung  ausschlagen,  und  zwar  in  neu  ver- 
klärter Herrlichkeit  und  Hoheit.  —  So  hat  also  Rothe  auch 
in  seinen  letzten  Predigten  noch  von  Christo  gezeugt,  und  so 
lässt  sich  wohl  von  ihm  sagen:  Hat  er  auch  das  Verhältniss 
zu  seiner  Mutter,  der  Kirche,  nie  recht  gewürdigt,  vielleicht 
weil  sie  ihm  nie  in  ihrer  rechten  Schöne  entgegengetreten,  so 
ist  er  doch  stets  im  rechten  Liebesverhältniss  zu  seinem  Hei- 
lande geblieben.  Deshalb  werden  auch  seine  Predigten,  ob- 
gleich sie  nicht  die  volle  Fülle  der  Schätze  der  Kirche  ent- 
halten, dennoch  im  Segen  wirken,  und  sich  als  Führer  der 
Entfremdeten  zu  Christo  hin  bewähren. 

[E.  EJ 
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4;  A.  F.  C.  Wallroth  (Geheimer  Kirchenrath,  Hofprediger  und 
Superint.  des  Fürst.  Lilheck),  Gedanken  und  Anlagen  zu 
Predigten  über  Perikopen  und  andere  Texte ,  sowie  zu  Ge- 
legenheitsreden;  für  Geistliche  und  Lehrer,  auch  für  Zuhö- 
rer zur  Erinnerung.  Oldenburg  (Stalling)  1868.  538  S. 
Wir  finden  hier  Vorarbeiten  zu  wirklich  gehaltenen  Pre- 
digten, voll  Gedanken  und  zu  eigenen  Gedanken  anregend,  so 
dass  dem  Geistlichen,  der  sie  mit  Nutzen  gebrauchen  will,  nie 
die  eigne  Arbeit  erspart  wird,  dagegen  wer  hier  eine  blosse 
Noth-  und  Hülfsbrticke  sucht,  der  wird  das  Buch  als  vielfach 
dunkel  und  subjectiv  bald  wieder  zur  Seite  legen.  Denn  wie 
schon  jeder  Prediger  in  der  Ausführung  der  Gedanken  seine 
Weise  hat,  in  die  einzugehen  nicht  Jedem  gegeben  ist,  so 
noch  mehr  bei  kurz  hingeschriebenen  Entwürfen,  deren  Ver- 
ständniss  oft  nur  bei  dem  Verf.  selber  vorhanden  ist,  oder, 
wenn  Andern  möglich,  doch  viel  zu  viel  Mühe  machen  würde 
nachzuspüren,  als  dass  es  sich  verlohnen  sollte  darauf  einzu- 
gehen. Wir  empfehlen  aber  doch  das  Nachspüren,  und  der 
fleissig  meditirende  Geistliche  wird  hier  nicht  unbelohnt  bleiben. 
Zweierlei  wünschten  wir  indessen  an  der  Sammlung  doch  an- 
ders. Erstens  keine  zu  grosse  Ungleichheit,  wie  zwischen  S. 
248,  wo  das  köstliche,  aber  doch  nicht  ganz  leichte  Jubilate- 
Evangelium  in  4  Reihen,  enthaltend  10  WTörter,  zerlegt  wird, 
und  S.  391  ff.,  wo  die  Epistel  für  2.  Epiph.  auf  vier  vollge- 
druckten Seiten  mit  unendlichen  Subdivisionen  entwickelt  wird. 
Jene  Art  —  denn  es  gibt  noch  manche  solche  Beispiele  —  bietet 
zu  wenig ,  diese  zu  viel.  Ein  anderer  Mangel  ist  das  Umgehen 
so  vieler  kirchlicher  Perikopen,  was  um  so  mehr  auffällt,  da 
der  Vorrath  doch  in  36  Jahren  erwachsen  war.  Von  den  evan- 
gelischen Perikopen  sind  übergangen  die  für  1.  und  4.  Ad- 
vent, 2.  Weihnachtstag,  2.  und  6.  Epiph.,  Gründonnerstag  (nur 
verlegt),  Himmelfahrt,  beide  Pfingsttage,  2.,  12.,  17.,  23.,  24., 
26.  und  27.  nach  Trinitatis.  Ebenso  sind  von  den  epistolischen 
Perikopen  unberücksichtigt  geblieben  Ap. -Gesch.  10,  34  ff.  und 
42  ff.;  Röm.  6,  19  —  23;  13,  8  —  10;  13,  11  —  14;  1  Cor. 
1,  4  — 9;  5,  6  —  8;  10,  6  —  13;  11,  23  —  32;  12,  1  — 11  ; 
Gal.  3,  23  —  29;  Ephes.  4,  22  —  28;  5,  1  —  9;  5,  15  —  21; 
Phil.  2,  5  —  11;  Col.  3,  12—17;  1  Thess.  4,  1  —  7;  4,  13 

—  18;   2  Thess.  1,  3—10;   Tit  2,  U  — 14;    1  Petr.  3,  8 

—  15;  1  Joh.  3,  13—18;  4,  16  —  21;  5,  4—10.  Was 
nützen  uns  alle  Entwürfe  über  freie  Texte,  die  doch  immer 
eine  gewisse  Willkür,  Wählerei  und  Liebhaberei  voraussetzen, 
wenn  wir  uns  anschicken  wollen  der  Gemeinde  ihren  Sonntags- 
text ans  Herz  zu  legen! 

[H.  O.  Kö.] 
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5.  Ä.  C.  Lange  (Oberpfarrer  in  Altdoebern),  Das  Leben  Jesu 
dargestellt  in  19  einzelnen  Lebensbildern.  Ein  anthropolog. 
psycholog.  Versuch.  Kiel  (Schwere)  1868.  208  S.  gr.  8. 
24  Gr. 

„Die  Arbeit  nennt  sich  einen  anthropol.  psychol.  Versuch. 
Anthropologisch  insofern,  als  sie  vom  Heilsbedürfniss  des  Men- 
schen ausgeht  und  sich  an  dies  Bedürfniss  wieder  hinwendet. 
Ohne  Selbsterkenntniss  ist  keine  wahre  Christuserkenntnisa 
möglich.  Psychologisch  insofern,  als  sie  den  Vorgängen  des 
inneren  Seelenlebens  nachgeht,  und  Christum  als  eine  notwen- 
dige Forderung  und  Ergänzung  des  eigenen  Lebens  darzustel- 
len sich  bemüht."  So  äussert  sich  der  Verf.  selbst  und  filgt 
noch  hinzu :  „Die  Christologie  wird  nur  verstanden  durch  rich- 
tige Anthropologie  und  Psychologie.  Darum  habe  ich,  mit 
Ausnahme  der  ersten  drei  Betrachtungen,  für  die  Darstellung 
die  Predigtform  gewählt,  um  dem  Einzelnen  nahe  zu  kommen." 
Und  anderwärts  sagt  er,  dass  „es  die  Aufgabe  dieser  Dar- 
stellungen seyn  soll,  recht  zu  betonen  und  in's  Licht  zu  stel- 
len ,  wie  beides ,  die  menschliche  und  die  göttliche  Natur  in 
Jesu,  zum  vollen  Ausdruck,  zur  klaren  Ausprägung  gekommen." 
(Als  Folge  hiervon  sind  mehrere  der  Predigten  ganz  einfach 
so  disponirt:  „Es  tritt  uns  hier  entgegen  1)  die  wahre  mensch- 
liche, und  2)  die  volle  göttliche  Natur  Jesu.")  Für  die  Ar- 
beit sind  dem  Verf.  „der  Schriftbeweis  von  v.  Hofmann,  die 
apologet.  Vorträge  von  Luthardt,  ganz  besonders  aber  die  fei- 
nen psychologischen  Winke  Steinmeyer's ,  die  sich  in  seinen 
Beiträgen  zum  Schriffcverständniss  finden,  von  Nutzen  gewe- 
sen." —  Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  in  diesen  19  Be- 
trachtungen mancherlei  starke  Unrichtigkeiten  vorkommen,  be- 
sonders bei  der  Lehre  von  der  göttlicheu  Natur  Christi,  so- 
wie in  dem  Artikel  von  der  Erlösung,  Versöhnung  und  Recht- 
fertigung. Aus  diesem  Grunde  finden  wir  das  Buch  weder 
für  die  „Gemeinde",  noch  für  „ein  evangelisches  Lehrersemi- 
nar" geeignet;  höchstens  könnte  es,  hier  wie  dort,  denen  in 
die  Hände  gegeben  werden,  „die  durch  Gewohnheit  haben  ge- 
übte Sinnen  zum  Unterscheid  des  Guten  und  des  Bösen." 
Auch  übersteigt  es  jedenfalls  die  Fassungskraft  gewöhnlicher 
Leser.  Dagegen  möchte  es  für  praktische  und  wissenschaft- 
liche Theologen,  zur  Vorbereitung  auf  Predigten  oder  Vorträge 
^ber  die  in  diesem  „Leben  Jesu"  behandelten  Gegenstande, 
kaum  ein  nützlicheres  Hilfsmittel  ,  als  das  vorliegende  geben. 
Hr.  Oberpf.  L.  spricht  im  „Eingang"  über  das  ktindlich  grosse 
Geheimniss  der  Gottseligkeit;  dann  wird  in  den  „Lebensbil- 
dern" betrachtet:  „der  Weibessame" ;  „Immanuel";  „Empfang 
niss,  Geburt  und  Knabenalter  Jesu";  „Jesus  der  Täufling* ; 
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„Jesus  in  der  Versuchung";  „ Jesus  der  Prediger,  der  Seelsor- 
ger, der  Wunderthäter,  der  Hausfreund,  der  Beter"  (Predigt 
5 — 10);  „Jesu  Testament";  „Jesus  der  Hohepriester,  der  Auf- 
erstandene, der  Verklärte,  der  Friedefürst,  der  Gründer  seines 
Reichs  in  der  Einsetzung  der  Taufe,  der  gen  Himmel  Gefah- 
rene" (Pr.  12 — 17);  „Jesu  Ausgiessung  des  heiligen  Geistes44; 
„Jesus  der  Richter  der  Lebendigen  und  Todten,  oder  Jesu 
Wiederkunft."    Für  alle  diese  Momente  im  „Leben  Jesu",  be- 
sonders für  die  gewichtvolleren,  lässt  sich  ein  dankenswerter 
Gewinn  aus  dem  Buche  ziehen,  denn  der  Verf.  ist  ein  schar- 
fer Denker  und  genauer  Beobachter,  der  in  das  menschliche 
Herz  und  namentlich  in  die  Gesinnungen  unserer  Generation 
gründliche  Blicke  gethan  hat.    Wer  gediegene  Wahrheitskör- 
ner, anregende  Winke,  treffende  Oxymora  praktisch  zu  ver- 
werthen  weiss,  findet  hier  schätzbare  Ausbeute.  Insbesondere 
empfehlen  sich  der  Beachtung,  ausser  dem  wichtigen,  gehalt- 
vollen „Eingange",  die  Abschnitte  von  dem  Weibessamen,  vom 
Immanuel  (grossentheils),  von  Empfangniss,  Geburt  u.  s.  w.  Jesu, 
von  der  Versuchung  Christi,  von  Jesu  dem  Wunderthäter,  von 
Christi  Auferstehung  und  Verklärung,  von  Jesu  dem  Friede- 
ftirsten,  von  der  Einsetzung  der  Taufe  (grösstcntheils)  und  von 
Jesu  Wiederkunft.  —  So  wünschen  denn  auch  wir,  „es  möge 
dieser  Arbeit  vergönnt  seyn,  in  den  Kreisen,  wo  man  noch 
das  Panier  des  Kreuzes  hochhält,  etwas"  —  und  zwar  etwas 
Erkleckliches  —  „beizutragen  zur  Befestigung  des  Glaubens, 
dem  der  Sieg  über  die  Welt  verheissen  ist."  [Str.] 
6.  Gottfried  Fritschel  (Prof.  am  Prediger -Seminar  Wart- 
burg in  Nordamerika),  Passionsbetrachlungen.    Mit  Vorwort 
von  Wilhelm  Löhe.   Nürnberg  (Löhe)  1868.   271  S.   kl.  4. 
Vorliegende  Passionsbetrachtungen   zeichnen   sich  durch 
tiefes  Versenken  in  das  Wort  der  heiligen  Schrift,  durch  ju- 
gendliche Frische  und  Lebendigkeit,  durch  anschauliche  Dar- 
stellung der  verschiedenen  Charaktere,  welche  gerade  die  Lei- 
densgeschichte  Jesu   in   so   reicher  Mannichfaltigkeit  bietet, 
durch  schöne  Sprache  und  anziehende  Form  vorteilhaft  aus. 
Sie  mühen  sich  nicht  etwa  durch  gelehrte  Untersuchungen  ab, 
sondern  geben  ein  frisches  Bild  des  reichen  Inhaltes,  den  die 
Geschichte  des  Leidens  Christi  bietet.    Das  Büchlein  ist  zu- 
nächst für  die  Gemeinde  geschrieben  und  weiss  ihr  die  Schätze 
dieses  seligen  Inhaltes  trefflich  vor  Augen  zu  legen;  es  wird 
aber  auch  dem  Geistlichen  zur  Vorbereitung  für  die  Auslegung 
dieses  Wortes  bedeutungsvolle  Winke  und  viele  Anregung  bie- 
ten; weshalb   wir  auch  für  diesen  Zweck  dasselbe  bestens 
empfehlen.    Es  ist  natürlich,  dass  bei  einem  Werke,  wie  die- 
ses ist,  das  uns  besonders  das  psychologische  Verständniss  der 
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verschiedenen  Charaktere  erschliessen  will,  mancher  Wider- 
spruch sich  regen  wird,  allein  der  Werth  eines  solchen  Bu- 
ches besteht  ja  auch  nicht  darin,  überall  Einverständniss  zu 
erzwingen,  sondern  darin,  zu  einem  tieferen  Erfassen  der  ein- 
zelnen Persönlichkeiten  Anleitung  zu  geben.  Wir  können  dem 
Vf.  z.  B.  darin  nicht  zustimmen,  dass  er  Pilatus  als  einen  Mann 
darstellt,  der  nur  die  behagliche  Ruhe  liebt  und  deshalb  den 
ganzen  Prozess  von  sich  fern  zu  halten  sucht;  es  war  doch 
gewiss  auch  bei  ihm  die  Kenntniss  der  Leidenschaft  der  Ju- 
den vorhanden  und  der  Eindruck  von  der  Unschuld  Jesu  hat 
ihn  zu  vielen  Versuchen,  Jesum  zu  retten,  bewogen,  welche 
ein  blos  behaglicher  Mensch  nicht  unternimmt;  es  tritt  uns 
ferner  in  ihm  das  dem  Römer  gleichsam  eingeborene  Rechts- 
gefühl  vor  Augen ,  dessen  Zurückweisung  die  Schuld  der  Ju- 
den nur  steigert;  es  ist  doch  auch  wohl  nicht  mit  Sicherheit 
zu  sagen,  dass  Pilatus  vom  Leben  weiter  nichts  begehrte,  als 
die  Lust  des  Tages.  Nein,  gerade  die  Verschiedenheit,  mit 
der  Jesus  den  Pilatus  und  Herodes  behandelt,  die  Treue,  mit 
welcher  er  Seelsorge  an  seinem  Herzen  übt,  weist  uns  auf  ein 
anderes  Verständniss,  und  gerade  der  Umstand  erhöht  die  Tra- 
gik seines  Geschickes,  dass  er  trotz  der  guten  Elemente  in  sei- 
nem Wesen  schlüsslich  der  Stunde  der  Versuchung  unterliegt. 
Es  tritt  ferner  bei  solchem  Eingehen  auf  die  innersten  Her- 
zensgedanken der  handelnden  Persönlichkeiten  die  Gefahr  nahe, 
über  die  Andeutungen  des  Textes  hinauszugehen.  So  hebt  der 
Vf.  uns  als  Motiv  des  Verlangens  Herodis,  Jesum  zu  sehen,  her- 
vor, dass  er  eine  endliche  Befreiung  von  seiner  abergläu- 
bischen Furcht,  der  Geist  Johannis  sei  in  Jesum  gefahren, 
suchte,  allein  die  Schrift  bezeichnet  nur  seine  Neugierde,  Auch 
möchte  ich  nicht  sagen,  der  Spott  und  Hohn  Herodis  habe  am 
tiefsten  in  die  Seele  Jesu  geschnitten.  Offenbar  hat  ihm  die 
Hohlheit  dieses  Menschen  zu  sehr  vor  seinen  Augen  gestanden, 
als  dass  ihm  die  Waffen  seines  Spottes  besonders  schmerzlich 
erschienen  wären.  Der  Charakter  des  Judas  ist  von  jeher  ver- 
schieden gefasst  worden,  offenbar  war  er  ganz  in  die  Stricke 
Satans  gefallen ,  aber  ob  der  Hass  Jesu  das  treibende  Element 
seines  Verrathes  war,  möchte  ich  doch  bezweifeln;  der  Hass 
hätte  seine  Freude  an  der  Verurtheilung  Jesu  gehabt.  Die 
Schrift  gibt  den  Geiz  und  wohl  auch  die  Ehrsucht  an,  ihnen 
ist  er  zum  Opfer  gefallen.  Das  Zerreissen  des  Rockes  Saufs 
auf  S.  88  statt  Samuel'»  ist  wohl  nur  Verwechslung.  Die  Nach- 
folge Petri  in  des  Hohenpriesters  Palast  erklärt  er  als  ungeist- 
liche Neugierde  und  natürliche  Verwegenheit,  allein  warum 
sollte  nicht  die  Scham  über  seine  Flucht  und  die  Liebe  zu 
Jesu  ihn  angetrieben  haben?    Wenn  Johannes  vor  Verleugnung 
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bewahrt  wird,  so  ist  doch  wohl  nicht  blos  die  ungetrübte  Ein- 
falt seine«  Herzens  Ursache,  die  wohl  kaum  von  der  des  Petrus 
so  grundverschieden  war,  sondern  nur  die  gnädige  Bewah- 
rung Gottes  vor  der  Versuchung.  Indessen  solche  Verschie- 
denheiten in  dem  Verständnisse  der  einzelnen  Persönlichkeiten 
werden  immer  bleiben;  genug,  dass  wir  sagen  können,  dass 
der  geehrte  Herr  Verfasser  nirgends  auf  der  Oberfläche  ste- 
hen bleibt,  sondern  uns  immer  in  die  geistigen  Tiefen  dieser 
über  Alles  lehrreichen  und  gewaltigen  Geschichte  des  Heilan- 
des hineinführt.  [E.  E.J 
7.  Ludw.  Ho  facker,   Erbauungs-  u.  Gebetbuch  für  alle 

Tage.    Herausg.  v.  G.  K.    Stuttg.  (Steinkopf)  1869.    588  S. 

8.    14  Gr. 

Stellen  aus  des  sei.  Verfassers  reich  gesegneten  Predigten 
und  anderem  Handschriftlichen,  stets  in  Bezug  auf  ein  über- 
gesetztes Schriftwort  und  mit  Zugabe  einiger  einfachen  Lieder- 
verse, sind  hier  von  einer  geschickten,  leider  ungenannt  ge- 
bliebenen Hand  zu  einem  Erbauungsbuche  auf  alle  Tage  des 
Jahres  (mit  Zuthat  einer  schlicht  evangelischen  Gebetssamm- 
lung auf  alle  Wochen  -  und  Casualtage)  verwoben  worden,  das 
der  bleibenden  zahlreichen  Gemeinde  des  theuren  Abgeschie- 
denen nur  willkommen  seyn  wird.  Zu  beklagen  hat  Ref.  we- 
sentlich nur,  dass  in  einer  langen  Reihe  von  Erbauungen  über 
die  apokalyptischen  Sendschreiben  die  grundunglückliche  Deu- 
tung des  „Engel  der  Gemeinde"  auf  ihren  ^Bischof"  in  geistlich 
ganz  ungeniessbarer ,  für  den  Geist  des  sei.  Verf.  erstaunlich 
nichtssagender  Weise  durchgeführt  wird.  [G.] 

XX.   Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 
(Zur  Pädagogik,  Biographik,  Verschiedenes.) 

1.  A.  Merget,  lieber  die  Stellung  des  evangel.  Lehrers  zu 
den  jüngst  hervorgetretenen  theolog.  Parteien  in  seiner  Kir- 
che.   Berlin  (Schulze)  1868.    28  S.    8.    5  Gr. 
Eine  noch  jetzt  beachtenswerthe ,  ebenso  ernste  als  milde 
Stimme  aus  der  Lehrerwelt,  veranlasst  durch  den  Lisco  -  Knak- 
schen  Streit,  welche  allen  extremen  Auslassungen  entgegen- 
tritt, den  historischen  Christus  als  den  bekennt,  in  welchem 
allein  das  Heil  zu  finden  sei,  wenn  man  mit  St.  Paulus,  mit 
Luther  und  mit  Calvin  glaube,  welche  aber  andererseits  ei- 
ner buchstäbischen  Auffassung  von  Bibelstellen  und  einer  aske- 
tisch ängstlichen  Moral  wehrt.    Christenthum  und  Cultur  sol- 
len in  Frieden  mit  einander  bestehen;  Schleiermacher,  wel- 
cher hier  als  entschieden  wundergläubig  angesehen  wird,  und 
die  Union  erkennt  der  Verf.  begeistert  an  und  freut  sich  der 
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seines  Erachtens  so  richtigen  Leitung  der  Landeskirche  durch 
die  geistlichen  Behörden,  für  die  er  mit  Chrysostomus  betet. 
Charakteristisch  für  den  Standpunkt  Merget's,  der  übrigens  in 
der  pädagogischen  wie  in  der  pastoralen  Welt  gar  nicht  ein 
isoiirter  seyn  dürfte,  ist  die  Aeusserung  (S.  19):  „Wenn  unter 
denen,  welche  die  Tauscher'sche  Erklärung  unterschrieben  ha- 
ben, gewiss  viele  sich  befinden,  die,  als  Anhänger  der  Evan- 
lischen  Kirchenzeitung,  der  Union  abhold  sind,  so  können 
wir  mit  ihnen  nicht  gehen,  da  wir  mit  dem  gedachten  Mani- 
fest der  Protestanten  dieselbe  für  einen  wesentlichen 
Fortschritt  in  der  Entwickelung  der  evangeli- 
schen Kirche,  für  eine  heilbringende  kirchenge- 
schichtliche That sache  halten. "  (Dasselbe  Urtheil  habe 
ich  übrigens  unlängst  sogar  aus  dem  Munde  eines  eifrigen 
Unions- Lutheraners  gehört.  Ref.)  „Wir  Lehrer  wollen  sonst 
gern  in  der  angedeuteten  Weise  uns  zur  rechtgläubigen  Par- 
tei halten ,  wiewohl  noch  einige  Zugeständnisse  von  ihr  zu 
wünschen  sind."  Uebrigens  „dürfen  sich  (S.  17)  die  Verthei- 
diger  des  Lutherthums  wahrlich  nicht  beklagen,  dass  sie  ir- 
gendwie beeinträchtigt  würden" ,  wie  z.  B.  von  dem  ehemals 
reformirten  Charakter  Berlins  nichts  mehr  zu  sehen  sei;  auch 
dürfe  die  Agende  bis  auf  die  Abendmahlsformel  mehr  lutherish 
als  reformirt  heissen.  „Friedrich  Wilhelm  III.  ist  in  dem 
Unionswerke  wahrlich  unparteiisch  verfahren  und  hat  eigent- 
lich die  lutherische  vor  der  reformirten  Lehre  sowohl  in  der 
Form  des  Gottesdienstes  als  in  der  des  Kirchenregiraents 
begünstigt."  So  der  Berliner  Seminar -Director.  [Ko.] 
2.  Wilhelm  Löhe,  Von  Kleinkinderschulen.  Ein  Dictat  für 
die  Diaconissenschillerinnen.  Nürnberg  (Löhe)  1868.  *  44  S. 
Zunächst  für  die  Schülerinnen  der  bekannten  Anstalt  be- 
stimmt zur  Zeitersparniss ,  damit  sie  nicht  abzuschreiben  brau- 
chen, gibt  nun  auch  uns  Fernerstehenden  das  gedruckte  Dictat 
einen  dankenswerthen  Einblick  in  die  Principien  und  in  die 
Praxis.  „Die  Kleinkinderschule  vertritt  in  allen  ihreji  Leistungen 
die  Mutter";  wie  diese  mit  dem  Kinde  spielt  und  es  beschäf- 
tigt, wie  diese  das  Kind  gewöhnt  zu  allerlei  Gutem,  dasselbe 
lehrt  und  mit  ihm  betet  —  ebenso  auch  eine  solche  Schule. 
So  theilt  sich  dem  Verf.  sachgemäss  der  Stoff  in  vier  Stücke: 
I)  die  Gewöhnung  (zu  Massigkeit,  Reinlichkeit,  Beschäftigung, 
Schicklichkeit);  2)  die  Beschäftigung  (Arbeit  und  Spiel);  3) 
die  Lehre  (Geistliches  und  Weltliches);  4)  das  Gebetsleben. 
Ueberall  finden  wir  ein  tiefes  Verständniss  des  Kindes  und 
eine  Fülle  pädagogischer  Weisheit,  verbunden  mit  der  Liebe 
zu  den  Kleinen ,  die  aus  des  Heilandes  Munde  strömte,  wenn 
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er  sprach:  Lasset  die  Kindlein  zu  mir  kommen.  So  kann, 
während^  Löhe  sagt,  er  wolle  es  „den  Müttern  ablernen", 
was  und  wie  solche  Schule  zu  lehren  habe,  doch  auch  wieder 
die  Mutter  von  einer  solchen  Anweisung  lernen.  Schon  Pe- 
stalozzi schrieb  1801  sein  berühmtes  Buch  „wie  Gertrud 
ihre  Kinder  lehrt",  und  Hess  1803  „das  Buch  für  Mütter" 
nachfolgen.  Es  hat  den  Ref.  besonders  gefreut,  dass  Löhe 
nicht  blos  auf  diese  grundlegenden  Schriften  von  Pesta- 
lozzi, sondern  auch  (S.  3)  auf  das  seines  [des  Ref.]  früh  ver- 
storbenen Vaterbruders  „Fr.  Köhl  er 's  Mutterschule.  Berlin 
bei  G.  Reimer  1840.  Drei  Theile."  hingewiesen  hat.  Und 
in  der  That  enthält  dies  grössere  Werk  in  einer  höchst  ange- 
messenen Stufenfolge  ein  reiches  Material  für  eine  mit  ihren 
Kindern  spielende,  aber  auch  betende,  ihnen  erzähleude,  aber 
sie  auch  lehrende  und  beschäftigende  Mutter.  Alle  Freunde 
ungekünstelter  Pädagogik  mögen  aufs  neue  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  werden.  —  Ein  Anhang  bietet  noch  zweierlei: 
1)  „von  Ordnung  und  Einrichtung  der  Kleinkhiderschule", 
rein  administrativ,  aber  durchaus  praktisch  und  ganz  vortreff- 
lich. 2)  „Versuch,  das  Lernen  der  biblischen  Geschichte  von 
Kind  auf  zu  regeln."  Dies  ist  jedenfalls  ein  höchst  cigen- 
thümlich er  Versuch,  Tageszeit,  Wochenzeit  und  Kalender  mit 
der  biblischen  Geschichte  zu  identificiren,  und  die  letztere  dem 
Kinde  nahe  zu  bringen.  Naheliegend  ist  es  das  apostolische 
Bekenntniss  dem  Kinde  aus  der  biblischen  Geschichte  zu  er- 
läutern, aber  Löhe  schreitet  auch  zur  lutherischen  Auslegung 
der  drei  Artikel  vor  und  erklärt  sie  alle  historisch.  Ob  man 
wirklich  in  der  Kleinkinderschule  so  weit  gehen  darf?  ob  man 
überhaupt  schon  so  systematisch  verfahren  soll?  das  werden 
die  am  besten  sagen  können,  die  mitten  in  der  Praxis  stehen, 
auf  der  einen  Seite  die  Diaconissen,  welche  eine  solche  An- 
stalt leiten,  auf  der  andern  Seite  die  Mütter,  welche  ihren 
eignen  Kindern  aus  Gottes  Wort  mittheilen.  [IL  0.  Kö.] 
3.  C.  F.  Sammler  in  Oelsnitz,  Auswahl  aus  der  Bibelkunde 

mit  e.  Uebersicht  der  jild.  Geschichte  für  die  Volksschule. 

2.  umgearb.  Aufl.    Plauen  (Neupert)  1868.    63  S. 

Neben  gutem  klar  geordneten  Material  finden  sich  aller- 
lei Anflüge  des  Rationalismus,  die  den  Werth  des  Ganzen  doch 
sehr  beeinträchtigen.  So  wird  gleich  zu  Anfang  (S.  3)  Jesus 
unterschiedslos  neben  Propheten  und  Aposteln  unter  die  be- 
sonders von  Gott  erleuchteten  Männer  gerechnet,  welche  „zu 
Religionskenntnissen  gelangten."  Die  Propheten  aber  waren 
»im  Sinne  der  mosaischen  Staatsverfassung  oder  im  jüdi- 
schen Gottesreiche  die  Mittelspersonen  zwischen  Gott  und  dem 
Volke."    Wir  fragen:  sind  sie  denn  nicht  wirklich  Gottes 
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Boten  und  Prediger?  „Sie  erscheinen"  als  Gottgesandte; 
wir  fragen :  sind  sie  es  denn  nicht  wirklich  ?  nnd  soll  man 
dies  nicht  die  Schüler  lehren?  Gewöhnlich  heisst  es:  Panli 
Bekehrung;  hier  aber  (S.  19):  „Paulus  wurde  in  einen  Freund 
des  Christenthums  verwandelt."  Jehovah  wird  (S.  28)  „der 
jüdische  Nationalgott"  genannt,  die  Opfer  werden  (S.  34)  ans 
dem  Heidenthum  erklärt,  als  „Geschenke,  die  zum  Verzehren 
bestimmt  waren,  denn  sie  meinten,  die  Götter  (!)  hätten  das 
menschliche  Bedürfniss  der  Nahrung."  Die  Reinigungen  des 
Morgenlandes,  also  auch  des  levitischen  Gesetzes,  werden  (S. 
37)  auf  Gesundheitsrücksichten  zurückgeführt  und  die  Be- 
schneidung als  „Einweihung  zum  Judenthum"  (S.  38)  bezeich- 
net. Was  soll  sich  wohl  der  Volksschüler  dabei  denken,  wenn 
(S.  6)  expreBS  gelehrt  wird:  „die  mosaischen  Schriften  sind 
nur  zum  Theil  von  Moses  geschrieben"  —  oder  gar  in  Be- 
treff der  Weissagungen  in  der  Offenbarung  Johannis:  „sie 
sind  im  Sinne  des  Johannes  bereits  ganz  in  Erfüllung  ge- 
gangen"? Es  ist  wirklich  Schade,  dass  solche  Zuthaten  das 
sonst  fleissige  und  doch  einfache  Büchlein  für  andere  Schulen 
als  für  die  aufgeklärten  und  zukunftsseligen  Schulen  des  Pro- 
testantenvereins unbrauchbar  machen.  Besonders  lobenswerth 
ist  auch  die  Einrichtung,  dass  der  Accent  bei  den  schwierige- 
ren biblischen  Eigennamen  durch  eine  Bezeichnung  im  Druck 
deutlich  wird.  [H.  0.  Kö.] 

4.  H.  Witt  (Lehrer  in  Glückstadt),  Die  bihl.  Geschichten  A. 
u.  N.  T.'s  mit  Bibelwort  und  freier  Zwischenrede  anschau- 
lich dargestellt.    Ein  Hülfsbuch  zum  erbaul.  Betrachten  und 
lebendigen  Erzählen  derselben.   Band  I.  Altes  Test.   I.  Theil. 
Kiel  (Schwers)  1869.    XXII  u.  482  S.    1  Thlr. 
Eine  grosse  Hauptsache  an  diesem  Buche  ist  die  lange 
Vorrede ,   in  welcher  der  Verf.   seine  Ausstellungen  gegen 
die  bisherige  Handhabung  der  biblischen  Geschichte  darlegt 
und  seine  ejgne  Methode  motivirt.    „Die  Schule  muss  von 
der  abstrakten  Lehre  zu  der  konkreten  Geschichte  und  von 
der  künstlichen  Form  der  sokratisirenden  Katechese  zu  der 
einfachen  Form   der  Erzählung  und  der  zwanglosen  Unter- 
redung zurückkehren."    Wer  möchte  diesem  Satze  nicht  zu- 
stimmen?  aber  die  Volksschule   ist  bereits  zurückgekehrt. 
Weil  nun  der  Verf.  dies  selber  nicht  leugnen  kann,  so  gibt 
er  eine  gewisse  Besserung  seit  einigen  Jahrzehnden  zu,  aber 
es  sei  zweierlei  einen  Weg  antreten  und  auf  ihm  fortgehen. 
„Die  herkömmliche  Behandlung  der  biblischen  Geschichte,  bei 
welcher  man  bemüht  ist,  diese  durch  längere  nach  einem  lo- 
gischen Plan  angelegte  katechetische  Unterredung  den  Kindern 
zum  Vcrständniss  zu  bringen,  ist  eine  unnatürliche  und  daher 
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ihren  Endzweck  verfehlende.  Die  biblische  Geschichte  muss 
als  Geschichte  behandelt  d.  h.  erzählt  werden  und  das  um  so 
mehr  als  die  Erzählung  wie  keine  andere  Lehrform  dem  kind- 
lichen Geiste  zusagt  und  dabei  zugleich  als  die  natürlichste 
Lehrform  verhältnissmässig  leicht  zu  behandeln  ist.44  Seine 
„natürliche44  Lehrmethode  ist  nun  diese,  dass  er  zwar  den 
laufenden  Faden  mit  Bibel worten  erzählt,  aber  seine  Erklärung 
und  Vermittelung  im  Erzählton  einlegt.  Eigentlich  ist  dies 
aber  ein  Vortrag,  wie  sich  jeder  Leser  überzeugen  kann,  wenn 
er  auch  nur  die  so  behandelte  Schöpfungsgeschichte  durch- 
liest ,  ein  9  Seiten  langer ,  belehrender ,  erbaulicher ,  an  eine 
Bibelstunde  erinnernder  Vortrag  mit  etwas  apologetischem  Ge- 
präge, der  doch  auch  so,  wie  er  gehalten  wird,  in  den  Schul- 
kindern noch  nicht  haften  kann.  Deshalb  wird  dasselbe  Ab- 
fragen und  Durchsprechen,  welches  S.  VIII  als  unnatürliche, 
ermüdende  und  geisttödteude  Marter  verworfen  wird,  auf  S. 
XII  um  des  unab weislichen  Nutzens  willen  doch  wieder  einge- 
führt, ja  es  werden  sogar  diktirte  Fragen  zu  schriftlicher  Be- 
antwortung empfohlen.  Zugegeben  die  berechtigte  Polemik 
gegen  eine  falsche  Sokratik  —  und  darin  gründet  der  Vf.  sich 
mit  Recht  auf  Nissen,  Schüren  und  Dorp feld  — ,  kommt 
nun  aller  Unterschied  darauf  hinaus,  dass  das  eine  Mal  die 
Kinder  eine  kurze  Geschichte  in  biblischen  Worten  hören,  und 
dann  folgt  ein  mit  Erklärung  verbundenes  Abfragen,  welches 
durchaus  nicht  langweilig  zu  seyn  braucht;  das  andere  Mal 
aber  hören  die  Kinder  zuerst  einen  aus  Erzählung  und  Erklä- 
rung bestehenden  Vortrag,  und  müssen  sich  dann  doch  auch 
noch  ein  Abfragen  und  Corrigiren  gefallen  lassen.  Die  Haupt- 
sache ist  immer,  ob  der  Lehrer  den  Stoff  beherrscht  und  ein 
Herz  für  die  Sache  und  für  die  Kinder  hat  —  und  dies  wer- 
den wir  Witt  nicht  absprechen  — ,  dann  wird  er  so  wie  so 
die  Kinder  in  der  biblischen  Geschichte  fördern  können.  Re- 
formatorischen Werth  glauben  wir  dem  Buche  bei  aller  Tüch- 
tigkeit nicht  zusprechen  zu  können.  [H.  0.  Kö.] 
ö.  M.  G.  W.  Brandt,  Marianne  Henriette  Georgi  geb.  Fi- 
scher, Hausmutter  zu  Düsselthal.  Nach  Familiennachrichten 
und  Freundesmittheilungen.  Mit  Bildniss  und  Facsimile. 
Barmen  (Klein)  1868.    97  S. 

Eine  acht  weibliche  Natur  in  ihrer  Wirtschaftlichkeit 
und  Frömmigkeit,  in  ihrem  Familienleben  wie  in  ihrem  Be- 
rufe wird  uns  hier  gezeichnet ,  eine  Frau ,  die  es  vermochte 
aus  kleinen  Verhältnissen,  in  denen  sie  „noch  nie  selbst  eine 
Magd  gehalten  hatte44,  in  solche  überzugehen,  wo  sie  einem 
grossen  Anstaltswesen  vorstand,  und  nach  allseitigem  Zeugniss 
„keinen  von  den  300  Menschen  vergass,  sondern  allen  eine 
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rechte  Mutter  seyn  wollte."  Je  wohlthuender  es  min  ist  ihre 
höchst  einfache  Lebensgeschichte  zu  erfahren,  und  je  nach- 
eiferungswürdiger  ihre  christlichen  Tugenden  gewesen  sind, 
um  so  berechtigter  ist  das  Unternehmen  des  Biographen,  auch 
in  weitere  Kreise  sie  einzuführen  und  ihr  ein  Denkmal  der 
Dankbarkeit  zu  setzen.  Das  Büchlein  sei  deshalb  allen  Le- 
sern bestens  empfohlen,  besonders  aber  denen,  welche  den  früh 
vollendeten,  reich  begabten  Pastor  Hermann  zu  Mettmann, 
ihren  Schwiegersohn,  gekannt  haben.  [H.  0.  Kö.] 

6.  Chr.  E.  Luthardt,  Der  Dienst  der  Frauen  am  Reiche 

Gottes.    Vortrag  zu  Leipzig  geh.  12.  Jan.  1868.  Leipzig 

(Dorflling  &  Franke)  1868.    23  S. 

Wie  das  Christenthum  die  Stellung  der  Frauen  gehoben 
hat,  was  der  Verf.  in  kurzen  Zügen  trefflich  zeichnet,  so  tre- 
ten sie  nun  seit  der  Geburt  des  Heilandes  in  den  Dienst  des 
Reiches  Gottes  und  verbreiten  reicheren  Segen,  als  die  ober- 
flächliche Betrachtung  erkennt:  einerseits  indem  durch  die 
stille  Macht  der  Frömmigkeit  der  Frauen  eine  grosse  Schaar 
von  Männern  zu  Gott  geführt  worden  sind,  andererseits  indem 
die  Frauen  hauptsächlich  in  den  Dienst  der  christlichen  Liebe 
treten ,  zunächst  allerdings  innerhalb  der  Grenzen  des  eignen 
Hauses,  dann  aber  auch  bis  auf  weitere  Kreise  hinaus  wir* 
kend.  Berühmte  Namen  nennt  der  Verf.  aus  der  neutesta 
mentlichen  Geschichte  wie  aus  der  römischen  Kaiserzeit,  ans 
den  Anfangen  deutscher  Geschichte  wie  aus  der  Reformations- 
zeit; ja  er  kann  auch  aus  der  Gegeuwart  Namen  nennen  wie 
Elisabeth  Fry,  dieNightingale  und  die  Sieveking 
—  aber  noch  tiefer  geht  er  in  die  Sache  ein,  wenn  er  sagt: 
„Das  Meiste  und  Beste  ist  verborgen."  Denn  so  allein  stimmt 
es  mit  der  Weiblichkeit  wie  mit  dem  Wesen  christlicher  Barm- 
herzigkeit tiberein,  dass  die  Linke  nicht  weiss,  was  die  Rechte 
thut.  Dies  alles  schildert  der  Vortrag  in  ansprechender  und 
doch  anspruchsloser  Weise.  [H.  0.  Kö.] 

Dem  Vereine  der  Armenfreunde  zu  Leipzig  ist  zu  gra- 
tuliren,  dass  er  zu  seiner  Jahresfeier  einen  so  hochbe- 
gabten Festredner  gewonnen  hat,  der  in  so  grosser  Kürze 
das  Gediegenste  zu  geben  vermag.  Luthardt's  ganze  Denk- 
weise bewegt  sich  nie  in  blossen  Abstractionen ,  sondern  immer 
in  der  Geschichte.  So  auch  der  vorliegende  Vortrag.  Christ- 
lichen Frauen  und  Jungfrauen  sei  er  auf  das  beste  empfohlen. 
Er  wird  ihnen  sagen,  welche  Stellung  ihnen  der  König  des 
Gottesreichs  wiedergegeben  hat  und  welch  ein  schönes  Feld 
der  Begabung  und  der  Thätigkeit  sie  haben,  auf  welchem  sie 
eine  Meisterschaft  besitzen,  die  der  Mann  nie  erreichen  wird. 


Digitized  by  Googl 


XX.   Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.  407 


„Diese  ihre  Meisterschaft  ,  sagt  Luthardt,  liegt  im  Gebiete  der 
dienenden  Liebe  —  dieser  schönsten  und  gesegnetsten  Thätig- 
keit  einer  Christin,  zunächst  im  Hause,  und  von  da  aus  dann 
auch  in  den  weiteren  Kreisen  des  öffentlichen  Lebens,  so  weit 
sie  sich  an  die  nächsten  Aufgaben  des  Hauses  anschliessend 

[A.] 

7.  Marie  Berger,  Verschiedene  Wege.    Erzählung.  Halle 
(Mühlmann)  1869.    332  S. 

Die  Erzählung  stellt  sehr  verschiedene  Wege  dar,  auf 
denen  junge  Leute  zum  Heirathen  und  zum  Hausstande  kom- 
men und  denselben  führen ,  indem  sie  dabei  zu  der  Erkennt- 
niss  leitet,  dass  doch  nur  christliche  Religiosität  wahrhaft  heil- 
bringend wirke.  Die  christliche  Erkenntniss,  welche  hier  ge- 
zeichnet wird,  ist  freilich  theils  schwach  und  unklar,  theils 
verdreht,  theils  (im  weihnachtlichen  Bescheerungsabend  gipfelnd) 
kindisch,  die  Art  sie  zu  erwerben  ziemlich  schnell,  ungründ- 
lich  und  unmotivirt,  und  der  Erzählung  fehlt  ohnehin  der 
recht  harmonische  Zusammenklang  und  das  recht  fesselnde 
Interesse,  nächstdem  dass  sie  auch  mancherlei  Unnatürliches 
mit  einflicht  (wie  z.  B.  dass  ein  junges  Mädchen  [welches  ne- 
benbei sehr  unmotivirt  als  „die  Königliche"  charakterisirt 
wird]  auf  der  Orgelbank  sitzend  das  Liebesgeständniss  em- 
pfängt und  gewährt,  wobei  die  geehrte  Verfasserin  ganz  ver- 
gisst,  dass  der  Balgentreter  Zeuge  von  dem  Allen  ist).  Im 
Ganzen  aber  verläuft  Alles  doch  naturgetreu,  die  Darstellung 
ist  (bis  zum  Extrem  fast)  äusserst  schlicht  und  unpoetisch 
und  die  Absicht  eine  vortreffliche.  [G.] 

8.  Joh.  Bögehold  (Past.  in  der  Nieder  -  Lausitz) ,  Die  Taube. 
Alle  Freitag  (seit  I.  Januar  1869)  1  Bogen.  Vierteljährlich 
7%  Gr.  (Selbstverlag.)  Zum  Besten  des  Lazarus -Kranken- 
hauses in  Berlin. 

Nicht  lediglich  durch  seine  Wohlfeilheit  oder  durch  den 
wohlthätigen  Zweck  empfiehlt  sich  dies  neue  christliche  Un- 
terhaltungsblatt, welches  sein  Christen thum  ebenso  wenig  ver- 
steckt als  zur  Schau  trägt,  sondern  vor  Allem  durch  die  ein- 
fache Gediegenheit  des  Inhalts  und  die  edle  Natürlichkeit  der  Form. 
So  ist  das  Blatt  wohl  geeignet  zur  Sonntagslectüre  für  Kinder 
und  Dienstboten  in  christlichen  Häusern,  welche  in  der  That 
mit  Vergnügen  darin  lesen,  aber  auch  für  Gebildete,  die  nicht 
verbildet  sind,  eine  schmackhafte,  gesunde  Kost.  Eigentüm- 
lich sind  die  auf  Erhaltung  und  Erweiterung  der  Bibelkennt- 
niss  berechneten  ,biblischen  Räthsel',  welche  nicht  selten  den 
Schluss  einer  Nummer  bilden  und  in  der  nächsten  durch  blosse 
Angabe  von  Schriftstellen  aufgelöst  werden.  Z.  B. :  Wo  waren 
einmal  Thiere  barmherziger  als  Menschen  ?  Luc.  1 6, 2 1 .  [Ko.] 
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9.  Sechs  Bibel -Lesezeichen.  Nach  Zeichnungen  von  W.  Stein- 
hausen in  Holz  geschnitten  von  IL  Bürkner  und  A.  Guber. 
Berlin  (E.  Müller)  1869. 

Wenn  auch  alle  äusserliche  Förderung  des  Bibellesens 
und  überhaupt  alle  Pflege  christlicher  Kunst  ehrenwerth  ist, 
so  erscheint  es  als  ein  recht  beifallswerther  Gedanke  der  .be- 
zeichneten Verlagshandlung,  dass  sie  Zeichnungen  auf  Perga- 
mentpapier in  Holz  hat  schneiden  lassen  und  Bibellesem  (oder 
auch  Lesern  überhaupt)  hier  darbietet,  damit  sie  derselben 
beim  Lesen  der  hl.  Schrift  (oder  auch  anderen  würdigen  Buch- 
werks) als  Buchzeichen  sich  bedienen.  6  trefflich  gedachte 
und  ausgeführte,  ebenso  künstlerische,  als  rührend  erbauliche 
Zeichnungen  des  Kämmerers  aus  dem  Mohrenlande,  des  barm- 
herzigen Samariters  und  des  verlornen  Sohnes  und  bildliche 
Symbolisirungen  des  „Selig  sind  die  Gottes  Wort  hörenu, 
„Dein  Wort  ist  meines  FusBes  Leuchte"  und  „Er  hat  seinen 
Engeln  befohlen  über  dirM  liegen  so  uns  hier  vor  und  ver- 
dienen zu  dem  angegebenen  Zwecke  die  freundlichste  Auf- 
nahme und  Benutzung.  [G.] 


Uebersicht  der  Verfasser  der  in  diesem  Heft  be- 
sprochenen Bücher. 

III.  Patrologie.  Gerson.  V.  Excger.  Theol.  Nöldeke.  Redilok, 
Ewald.  Cremer.  Schmoller.  ,Greve.  Oertel.  Huther.  Ungenannt.  F.  Pbilippi.  VI. 
Rabbinisch  jüdische  Theol.  Perles.  VII.  Jüdische  Archäologie. 
Hager.  Delitzsch.  VIII.  Christi.  Archäologie.  Slnemus.  IX.  Kirche  n- 
u.  Dogmengeschichte.  Presset.  Luthardt.  Pregcr.  Reinlein.  Schraid.  Wuttka. 
Kahnis.  Dreydorf.  Schürer.  Twesten.  X.  Kirchenrecht  u.  Kircheopoli- 
tie.  Jess.  Sack.  Marpurg.  Zülch.  Mönckeberg.  Pricko.  XII.  Symbolik  u.  ki- 
tecbet.  Theol.  Mönckeberg.  Bauer.  XIII.  Apologetik  u.  Polemik.  Con- 
rady.  Riggenbach.  Gerhard.  Wangemann.  XIV.  Dogmatik.  Schöberlein.  Oppe- 
lner. Hackenschmidt.  Gess.  Preuss.  Splittgerber,  üng.  XVI.  Christi.  Ethik. 
Steffen.  Kemmler.  XVII.  Past  oraltb  eologie.  Hunzinger.  XVIII.  Homilet, 
u.  Ascet.  Tbym.  Steffann.  Rothe  (Schenkel  u.  Bleek).  Wullroth.  Lange.  Fritschel, 
Hofacker.  XX.  Die  an  die  Theol.  angrens.  Gebiete.  Mergel.  Übe. 
Sammler.  Will.  Brandt.  Luthardt.  Berger.  Bögehold.  Bürkner  u.  Guber. 


Verantwortlicher  Redactor  Prof.  Dr.  H.  E.  F.  ttuericke. 
I>ruck  von  Ed  H«?yueuiaiui  in  Halle. 
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I  Abhandlungen. 


Die  Pfingstrede  Petri. 
Exegetischer  Vortrag  über  Act.  2,  14  —  36 

von 

Prof.  Aug.  Köhler  in  Erlangen. 


Der  scheidende  Herr  hatte  seinen  Gläubigen,  sonderlich 
aber  seinen  elf  Jüngern,  den  Aposteln,  den  Auftrag  gegeben, 
von  ihm  als  dem  Christ  Zeugniss  abzulegen  vor  Israel  und  der 
Völkerwelt,  zunächst  vor  ersterem,  dann  vor  letzterer  (Luc.  24, 
46.  47  vgl.  V.  33;  —  Act.  1,  8  vgl.  V.  2.  15).  Diesem  Auftrag 
kommen  die  Apostel  hier  zum  ersten  Male  nach.  Und  zwar 
ist  es  Petrus,  der  das  Wort  ergreift.  Dass  gerade  er  das  Volk 
anredet,  werden  wir  uns  nicht  blos  daraus  zu  erklären  haben, 
dass  er  ein  Mann  feuriger  Art  und  rascher  That  war,  sondern 
zugleich  auch  aus  der  besonderen  Stellung*,  welche  der  Herr 
ihm  im  Apostelkreise  gegeben  hatte  (Matth.' 16,  18  verglichen 
mit  Eph.  2,  20.  —  Luc.  22,  31.  32).  Er  stellt  sich  hin  mit 
den  Elfen ,  ,oja&t)s  avv  toTq  l'vöexa,  d.  i.  mit  den  zehn  alten 
Aposteln  und  dem  neugewählten  Matthias.  Die  Aussage,  dass 
Einer  der  reden  will,  sich  hingestellt  habe,  findet  sich  bei  Lu- 
cas Öfter,  um  auszumalen,  dass  der  Betreffende  eine  Stellung 
und  Haltung  eingenommen  habe,  welche  seiner  Absicht,  das 
Wort  zu  ergreifen,  entsprechend  war,  Act.  5,  20;  Luc.  19,  8. 
Mit  avv  xoTq  evdtxa  ist  nicht  angedeutet,  dass  auch  die  Elf 
jetzt  zu  sprechen  angehoben  haben  oder  wenigstens  dies  zu 
thun  beabsichtigten,  wie  vorhin  (V.  4)  die  ganze  mit  dem  Gei- 
ste erfüllte  Gemeinde  in  Zungen  geredet  hatte,  sondern  nur, 
dass  sie  bei  Petro  standen  als  solche,  welche  seine  Worte  zu- 
gleich als  die  ihrigen  angesehen  wissen  wollten,  oder  m.  a.  W., 
dass  Petrus  zugleich  im  Namen  seiner  Mitjünger  das  Zeugniss 
ablegte.  Petri  Zeugniss  aber  ist  ein  feierliches  und  gewich- 
tiges. Hierauf  macht  sowohl  der  Erzähler  aufmerksam,  indem 
er  Petri  Rede  durch  den  weitschichtigen  Ausdruck  Injjgt  rijv 
Zntschr.  f.  luth.  Theol.    1870.    HI.  27 
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(pwvijv  avrov  xal  anotp^fy^ato  avxoig  einführt,  als  auch  der 
Redner  selbst,  indem  er  in  V.  14  die  Anrede  und  die  Auffor- 
derung zum  Hören  doppelt  ausdrückt.    Die  Verbindung  hol- 
quv  jfjv  cpojvriv  ist  im  Profangriechischen  selten  (zuerst  bei 
Demosthenes) ,  häufiger  in  den  LXX  zur  Uebersetzung  von 
«fcj;  wir  werden  daher  nicht  fehl  greifen,  wenn  wir  die- 
sen Ausdruck  als  den  ersten  der  vielen  aus  hebräischer  Rede- 
weise herübergenommenen  Ausdrücke  von  V.  14  betrachten. 
Das  Verbum  unoy&tyyto&ut ,  selten  bei  den  LXX,  im  neuen 
Testament  nur  bei  Lucas,  bezeichnet  das  feierliche  Aussprechen 
und  Verkündigen  gewichtiger  Dinge.     Die  doppelte  Anrede 
uvdgtq  'Iovdaioi  und  o*  xaxotxovvxtg  ^TtgovauXrjfi  will  nicht 
zwei  Classen  von  Zuhörern  unterscheiden,  etwa  solche,  welche 
wirklich  jüdischer  Abstammung  sind,  und  solche,  welche,  ohne 
dies  zu  seyn,  aus  irgend  welchem  Grunde,  z.  B.  um  als  Pros- 
elyten  das  Pfingstfest  in  Jerusalem  zu  feiern ,  sich  nur  zeitwei- 
lig in  Jerusalem  aufhalten.    Denn  xajotxtTv  bezeichnet  überall 
entweder  irgendwo  seinen  bleibenden  Wohnsitz  haben ,  oder 
irgendwo  sich  bleibend  niederlassen,  nicht  aber  das  zufällige 
und  flüchtige  Weilen  an  einem  Orte;  es  ist  nicht  commonri, 
sondern  inhabitare,  incolere.   Hiegegen  spricht  nicht  V.  5.  Denn 
auch  dort  sind  nicht  Festgäste,  sondern  Juden  aus  allen  Län- 
dern der  Welt  gemeint,  welche  aus  religiöser  Verehrung  Jeru- 
salems hier  ihren  bleibenden  Wohnsitz  genommen  hatten.  Es 
wird  daher  sowohl  uvöptg  'Iovdaiot  als  ol  xuiotxovvTig  7epv- 
oaXrjp  auf  dieselben  Zuhörer  zu  beziehen  seyn.    Durch  die 
Worte  uvdgtg  'IovSatot  werden  sie  angeredet  mit  Bezug  auf 
ihre  Zugehörigkeit  zu  dem  auserwählten  Volke,  durch  oi  xa- 
jotxovvitg  'ItQovouXtjf*  mit  Bezug  auf  das  ihnen  zu  Theil  ge- 
wordene Glück ,  in  Jerusalem  beim  Hause  Jehova's  wohnen  w 
können.    Dass  man  gegen  diese  Auffassung  das  verbindende 
xal  nicht  geltend  machen  kann,  erhellt  aus  Jes.  44,  1 ;  48, 12 
LXX,  wo  es  ebenfalls  zwei  wesentlich  synonyme  auf  dieselben 
Zuhörer  sich  beziehende  Anreden  mit  einander  verbindet.  Aus 
dieser  Beziehung  von  avdptg  'Iovdatot  und  ol  xatotxovvt^ 
thgovaaXt}/Ä  auf  dieselben  Zuhörer  dürfte  zu  folgern  seyn,  dass 
sich  auch  anavrtg  auf  beides  zumal  bezieht.    Der  ganze  Aus- 
druck aber  erinnert  an  das  hebräische  obttri^niö^  ttTirr"^? 
2  Chr.  20,   15.  20;  Jer.  4,  4  oder  noch  entsprechender 
pbiDVp  iskJ^j  Irring  ü^-bs  2  Chr.  34,  30.    Zu  tovxo  vptf 
yvoxtTov  earoj  vgl. 'das  jussive  nw  n?n;tt  Jes.  12,  5  oder 
noch  genauer  das  chaldäische  aqrib  TT.  Esr.  4,  12.  13.  D* 
neutestamentliche  Hapaxlegomenon  hiojfyofraii   welches  nie 
bei  den  Classikern  vorkommt,  ist  bei  den  LXX  Uebersetzung 

Ton  y»U$n»  aucn  von  S^Tjn  und  TOH« 
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Mit  Y.  15  beginnt  das,  was  den  Zuhörern  des  Apostels 
bekannt  werden  soll.  Dieser  Auflassung  widerstrebt  nicht  die 
Anreihung  von  V.  15  an  V.  14  durch  yaq.  Fasst  man  aller- 
dings ydg  hier  begründend,  so  kann  man  nur  mit  Meyer  er- 
klären, dass  in  V.  15  die  Aufforderung  von  V.  14  begründet 
werden  solle,  also:  höret  meine  Worte,  denn  ich  rede  nicht, 
wie  ihr  meint,  in  Trunkenheit  und  darum  unverständig.  Allein 
nach  dem  vorwärts  weisenden  rovro  und  tä  Qr^taxd  pov  in 
V.  14  erwartet  man  nicht  sowohl  eine  Rechtfertigung  der  Auf- 
forderung zum  Hören,  als  vielmehr  eine  Darlegung  dessen,  was 
gehört  werden  soll.  Hiezu  kommt,  dass,  wenn  man  in  V.  15 
nur  eine  Rechtfertigung  der  Aufforderung  zum  Anhören  sehen 
wollte,  man  auch  das  in  V.  16 — 21  gegensätzlich  durch  aXXd 
Angereihte  als  noch  lediglich  zu  dieser  Rechtfertigung  gehörig 
betrachten  müsste,  so  dass  erst  mit  V.  22  dasjenige  beginnen 
würde,  worauf  tövto  und  ja  Qrjftaru  fiov  in  V.  14  vorberei- 
teten. Zu  dieser  Auflassung  würde  nun  zwar  wohl  V.  16  — 
18  passen,  aber  nicht  mehr  V.  19  —  21 ,  und  es  wäre  nicht 
ersichtlich,  warum  der  Apostel  nicht  bereits  mit  V.  18  das  Ci- 
tat  beendigt,  sondern  auch  noch  V.  19  —  21  beigefügt  hat. 
Und  endlich  müsste  man  bei  dieser  Annahme  statt  olxot  f.u- 
bvovoiv  mit  Notwendigkeit  erwarten  tjfaTc,  ^t&vofuv  oder 
lyw  fit&vw.  Wir  fassen  daher  mit  de  Wette  das  yag  als 
explicatives  nämlich,  fast  gleichbedeutend  mit  dem  recitativen 
ort,  wie  Luc.  9,  44.  Das  Erste,  wovon  Petrus  wünscht,  dass 
es  der  Versammlung  bekannt  werde ,  ist  hienach  das  richtige 
Verständniss  der  auffallenden  Erscheinungen,  welche  sie  an  der 
Pfingstgemeinde  wahrnahm.  Befremdend  ist  aber  auch  so  noch, 
dass  Petrus  nicht,  wie  man  erwarten  möchte,  i)iiiTg  fit&vo/Mv, 
sondern  ovrot  /utd^ovotv  sagt,  sich  selbst  also  wenigstens  dem 
sprachlichen  Ausdruck  nach  von  denen  ausnimmt  und  denen 
gegenüberstellt,  welche  um  ihres  wunderlichen  Zungenredens 
willen  in  dem  Verdacht  der  Trunkenheit  stehen.  Dass  jeden- 
falls Petrus  nicht  andeuten  will,  er  und  die  übrigen  Apostel 
seien  nicht  unter  den  tztgoug  yXdooatg  XaXovvrtg  gewesen,  in- 
dem Glossolalie  nur  eine  niedere  Art  begeisterter  Rede  gewe- 
sen sei,  hat  Meyer  richtig  erkannt;  schon  durch  V.  4  wird 
diese  Annahme  unmöglich.  Wenn  aber  Meyer  als  Grund  der 
Petrinischen  Ausdrucksweise  dies  angibt,  dass  Petrus,  Alle 
rechtfertigend ,  sich  wie  ein  Unbeteiligter  auf  den  Standpunkt 
der  dritten  Person  stelle,  so  bleibt  dabei  unerklärt,  wie  er,  ein 
in  der  That  Retheiligter ,  sich  auf  diesen  Standpunkt  stellen 
konnte.  Nach  meinem  Dafürhalten  lässt  sich  die  Ausdrucks- 
weise des  Apostels  nur  dann  begreifen,  wenn  man  annimmt, 
dass  in  dem  Augenblicke,  wo  Petrus  und  die  Elf  bereits  ruhig 
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dastanden ,  um  Israel  anzureden ,  und  wo  hiemit  wenigstens 
bezüglich  Petri  und  der  Elf  der  Verdacht  des  fit&vnv  bereits 
thatsächlich  widerlegt  war,  die  übrigen  Glieder  der  neutesta- 
mentlichen  Gemeinde  oder  wenigstens  Einzelne  unter  ihnen 
noch  tjigais  yX(6oout<;  XuXovvitg  waren.  Dass  nun  auch  be- 
züglich dieser  der  Verdacht  der  Trunkenheit  ein  unbegründe- 
ter sei,  erweist  Petrus  in  unanfechtbarer  Weise  daraus,  dass  es 
erst  um  die  dritte  Stunde  des  Tages,  also  etwa  Morgens  9  Uhr 
sei.  Denn  wer  sich  betrinken  will,  wählt  sich  hiezu  als  Zeit 
nicht  den  Morgen,  sondern  den  Abend,  und  ist  es  des  Nachts, 
vgl.  1  Thess.  5,  7;  dazu  kommt,  dass  die  dritte  Stunde  des 
Tags  die  Zeit  des  morgen  Iiichen  Thamidopfers  und  des  Früh- 
gebets war,  vor  welchem  der  Israelit  Uberhaupt  nichts  zu  ge- 
messen pflegte ,  vgl.  L  i  g  h  t f  o  o  t  und  Wolf  (Curae)  z.  d.  St.; 
(Gottfr.  Selig)  der  Jude  II,  179. 

V.  16.  Gegenüber  dem  von  den  Juden  nach  V.  13  theil- 
weise  angenommenen,  aber  in  V.  15  als  unhaltbar  erwiesenen 
Erklärungsgrunde  der  auffallenden  Erscheinungen  an  den  Gläu- 
bigen Jesu  zeigt  nun  Petrus  von  V.  16  an  in  positiver  Weise, 
wie  man  diese  Erscheinungen  anzusehen  habe  und  wodurch  sie 
bewirkt  seien.  Mit  to£to  ist  das  gemeint,  was  nach  V.  12. 
13  Aller  Verwunderung  und  eiue  zwiefache,  sich  widerspre- 
chende Erklärung  fand,  nemlich  das  auffallende  Gebaren  der 
Jünger  Jesu.  Dieses  ist  das,  was  gesagt,  und  zwar  weissageud 
gesagt  xsl  durch  dm  Propheten  Joel.  Da$  von  Petrus  citirte 
Wort  Joels  findet  sich  Joel  3,  1 — 5*. 

Um  diese  Stelle  zu  verstehen,  müssen  wir  uns  kurz  den 
Inhalt  des  Joelischen  Weissagungsbuches  vergegenwärtigen. 
Dasselbe  zerfällt  in  zwei  Theile:  Cap.  1,  1 — 2,  18  und  Cap. 
2,  19  —  4,  21 ;  iu  beiden  handelt  es  von  dem  Kommen  des 
Tages  Jehova's.  In  dem  ersten  Theile  wird  ausgeführt,  wie 
derselbe  dem  unbussfertigen  Israel  komme;  in  dem  zweiten 
Theile,  welcher  Art  sein  Kommen  für  das  bussfertige  Israel 
seyu  werde.  Das  unbussfertige  Israel  hatte  in  der  zu  des  Pro- 
pheten Zeit  hereingebrochenen  Heuschrecken  noth  und  Trock- 
niss  die  Vorboten  des  bereits  ganz  nahe  herbeigekommenen 
Tages  Jehova's  zu  erblicken  und  von  diesem  Tage  nur  Gericht 
und  Verderben  zu  erwarten.  Für  das  bussfertige  Israel  dage- 
gen gestaltet  sich  das  Kommen  Jehova's  an  seinem  Tage  we- 
sentlich anders.  Nachdem  Israel  Busse  gethan  hat,  wird  Je- 
hova  zunächst  wieder  eine  Zeit  des  Segens  für  sein  Volk  au- 
brechen  lassen,  und  nachdem  diese  länger  oder  kürzer  gewährt 
hat,  wird  der  Tag  Jehova's  in  der  Weise  kommen,  dass  sein 
Volk  zuvorderst  mit  dem  Geiste  Jehova's  begabt  wird,,  dann 
am  Himmel  und  auf  der  Erde  schreckende  Zeichen  eintreten: 


Digitized  by  Google 


Die  Pfingstrede  Petri.  413 


auf  der  Erde  Krieg  und  Blutvergiessen,  Feuersbrünste  und  vul- 
kanische Eruptionen,  in  Flammen  und  Rauch  aufgehende  Städte 
und  Dörfer,  am  Himmel  Verfinsterung  von  Sonne  und  Mond, 
somit  eine  Trübung  und  Störung  der  bisherigen  Naturordnung, 
und  hierauf  der  Tag  Jehova's  selbst  anbrechen.  Dieser  wird 
sich  erweisen  als  ein  Gerichtstag,  aus  welchem  nur  der  erret- 
tet wird,  der  Jehova  anruft,  also  nur  das  fromme  und  treue 
Volk  Jehova's.  Wenn  nun  die  gottlosen  Heidenvölker,  die 
Feinde  des  Volkes  Gottes,  an  jenem  Tage  vertilgt  seyn  wer- 
den ,  dann  wird  zugleich  für  Jehova's  Verehrer  eine  Zeit  noch 
nie  gesehenen  Heiles  und  Segens  angebrochen  seyn.  Die 
heilige  Gemeinde  Jehova's  wird  somit  alsdann  auch  die  selige 
und  herrliche  geworden  seyn  und  hiedurch  die  Weltgeschichte 
ihr  Ziel  erreicht  haben. 

Der  Apostel  citirt  nun  a.  u.  St.  denjenigen  Theil  der 
Weissagung  Joels  als  erfüllt,  wo  der  Prophet  ausführt, -in  wel- 
cher Weise  der  Tag  Jehova's  jetzt,  nachdem  das  Volk  sich 
durch  die  Heuschreckennoth  und  Dürre  zur  Busse  hatte  be- 
stimmen lassen ,  zu  erwarten  sei,  dass  neralich  jetzt  dem  Tage 
Jehova's  eine  Geistesausgiessung  u.  s.  w.  vorausgehen  werde. 

Das  Citat,  wie  der  Berichterstatter  es  niedergeschrieben 
hat,  folgt  der  den  Sinn  des  hebräischen  Originals  treu  wieder- 
gebenden Uebersetzung  der  LXX,  aber  in  freier  Weise:  Lucas 
citirt  die  LXX  offenbar  aus  dem  Gedächtniss  und  ändert  das 
Citat  am  Anfang  mit  Absicht  so  ab,  dass  das  richtige  Verständ- 
niss  der  citirten  Worte  dem  Hörer,  beziehungsweise  Leser  sich 
sofort  eröffnen  musste.  Während  nemlich  der  Anfang  der  be- 
treffenden Worte  bei  den  LXX  lautet:  xal  taxai  utin  rav- 
tu  xul  Ix/jü  unb  Toi  nvtiftajog  juov,  schreibt  Lucas 

Xuv  ano  rov  nvtvfiarog  piov.  Er  schiebt  also  die  Worte  Xfyu 
o  &t6$  ein,  damit  man  sofort  wisse,  die  citirten  Worte  seien 
Worte  Gottes,  Gott  selbst  also  sei  der  Redende  in  der  ange- 
führten prophetischen  Stelle.  Zugleich  aber  verwandelt  er  auch 
das  toxui  /utza  tuvtu  der  LXX,  welches  wortgetreu  dem  he- 
bräischen Texte  ^-■»•nn«  n;ni.  entspricht,  in  sorm  lv  t«?c 
fo/urais  Dass  er  hiemit  kein  dem  prophetischen 

Zusammenhang  fremdes  Moment  einträgt  ^  sondern  nur  richtig 
interpretirt ,  habe  ich  bereits  vorbin  bei  der  Inhaltsangabe  des 
Joelischen  Weissagungsbuches  angedeutet.  Indem  nemlich  der 
Prophet  durch  die  hier  geschilderten  Ereignisse  das  Kommen 
des  Tages  Jehova's  eingeleitet  seyn  lässt,  verlegt  er  sie  zugleich 
in  die  letzten  Tage  des  gegenwärtigen  Weltlaufs.  Denn  der 
Tag  Jehova's  gilt  der  Prophetie  als  der  Abschluss  der  gegen- 
wärtigen Weltzeit.    Die  Zeitperiode,  welche  nach  dem  Tage 
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Jehova's  beginnt,  ist  eine  neue  und  ganz  anders  geartete  als 
die  bisherige,  nemlich  eine  Zeit,  in  welcher  Gottes  heiliger  und 
gnädiger  Wille  auf  dieser  Erde  und  an  dieser  Erde  zu  seinem 
vollen  Vollzuge  gekommen  seyn  wird.  Mit  dem  Eintritt  der 
Ereignisse,  welche  Joel  a.  d.  a.  St.  weissagt,  beginnt  daher  der 
Anfang  des  Endes  des  atwv  ovxoq.  Ist  somit  die  Weissagung 
Joels  in  dem  erfüllt,  worin  Petrus  ihre  Erfüllung  sieht,  so  sind 
auch  die  ioxaxui  ^c/pai  bereits  angebrochen.  In  diesen  letz- 
ten Tagen  nun  will  Gott  nach  seiner  Verheissung  bei  Joel  aus- 
gießen anb  %ov  nvev^axoQ  pov  im  näaav  auQxa.  Der  he- 
bräische Text  hat  als  Object  zu  ix*«S  "»nnTD«,  also  %b  m>tv- 
f*d  fiov,  ohne  dass  jedoch  zwischen  diesem  und  anb  %ov  nvtv- 
itarog  fiov  ein  anderer  Unterschied  wäre,  als  dass  mit  erste- 
rem  ausgesagt  ist,  was  das  Auszugiessende  sei,  mit  letzterem, 
wovon  das  Auszugiessende  entnommen  sei,  nemlich  von  der 
Fülle  des  Gölte  innewohnenden,  ihm  angehörigen  Geistes.  Die 
Geistesausgiessung  nun  soll  zu  Theil  werden  allem  Fleische, 
ixxtw  —  —  inl  nüoav  ooqxu.  Nach  Credner,  Joel  S. 
223  f.,  hätten  wir  diesen  Ausdruck  in  der  Weitschaft  zu  fassen, 
dass  er  auch  die  Thiere  und  insbesondere  die  Heuschrecken 
mitinbegriffe ;  durch  die  Geistesausgiessung  sollten  nemlich  die 
Thiere  von  ihrem  bisherigen  Schädigen  und  Verderben  des 
Menschen  und  des  ihm  Zugehörigen  abgebracht  werden !  Der 
Zusammenhang  aber  zeigt  uns,  dass  die  Meinung  des  Prophe- 
ten nicht  einmal  die  ist,  es  werde  auf  Erden  keinen  Menschen 
mehr  geben,  welcher  nicht  von  Jehova's  Geiste  erfüllt  seyn 
werde,  sondern  nur  die,  dass  es  unter  den  Verehrern  Jeho- 
va's, in  der  Gemeinde  Jehova's  Niemanden,  wess  Geschlechtes, 
Alters  und  Standes  er  auch  seyn  möge,  mehr  geben  werde, 
über  den  nicht  der  Geist  Jehova's  ausgegossen  wäre.  Denn 
für's  Erste  tritt  bei  der  folgenden  Spezialisirung  zu  vioi,  &vya~ 
jiQtg  u.  s.  w.  das  beschränkende  vpaiv  hinzu ,  wodurch  die 
Aussage  jedenfalls  nur  auf  die  Angeredeten ,  also  auf  das  gläu- 
bige Israel  bezogen  wird;  sodann  aber  zeigt  zweitens  die  Aus- 
sage von  V.  21 ,  dass  nur  wer  den  Namen  des  Herrn  anrufe 
gerettet  werden  solle,  so  wie  die  hierauf  in  dem  prophetischen 
Texte  folgende  Schilderung  des  Gerichtes  über  die  Gotte  und 
seinem  Volke  feindliche  Völkerwelt,  dass  der  Prophet  voraus- 
setzt, es  werden  zu  jener  Zeit  auch  Menschen  vorhanden  seyn, 
über  welche  der  Geist  Jehova's  nicht  kommt,  welche  vielmehr 
dem  strafenden  Gerichte  unrettbar  verfallen.  Es  ist  somit  nur 
die  Gemeinde  der  an  Jehova  Gläubigen  oder  nach  alttestament- 
licher  Anschauung  die  Gemeinde  Israels,  beziehungsweise  der 
Gläubigen  in  Israel,  welche -an  der  Geistesausgiessung  Theil 
hat.    Diese  soll  durch  die  Geistesausgiessung  vollbereitet,  in 
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ihrem  Gemeinschaftsverhältniss  mit  Jehova  völlig  gemacht  wer- 
den, um  das  bevorstehende  Gericht  zu  ihrem  Heile  zu  Uber- 
dauern und  des  nach  dem  Gerichte  anbrechenden  atav  piiXXiov 
theilhaftig  zu  werden.  Die  folgenden  Worte  xai  npotpTjjfvöov- 
otv  xtA.  führen  aus,  wie  die  Wirkungen  der  Geistesausgiessung 
als  charismatische  Begabung  auch  wirklich  an  allem  Fleisch, 
so  weit  es  Jehova  in  Glaubensgehorsam  zugehört,  sichtbar  seyn 
werden:  kein  Unterschied  des  Geschlechtes  wird  etwas  ausma- 
chen, denn  Söhne  und  Töchter  werden  auf  Antrieb  des  Gei- 
stes Gottes  reden  (Tipo^iftW) ;  kein  Unterschied  des  Alters, 
denn  Jünglinge  werden  Visionen  schauen  und  Greise  werden 
Träume  träumen.  Der  texl.  rec.  construirt  hier,  wie  auch  LXX 
Vai.,  das  Verbum  hvnvtu&o&at  nach  bekannter  griechischer 
Redeweise  mit  dem  Accusativ  hvnvta ;  hiefür .  muss  aber  bei 
Lucas  nach  dem  Zeugniss  der  ältesten  und  wichtigsten  Uncial- 
codices  der  Dativ  twnvloig  (ebenso  LXX  Alex.)  gelesen  wer- 
den. Ueber  diesen  Dativ  der  Intension  (eigentlich  des  Mittels) 
vgl.  Win  er,  Grammatik,  S.  434. 

V«  18.  Nach  dem  hebräischen  Texte  würde  die  nun  in 
V.  18  folgende  Aussage,  wie  wohl  allgemein  zugestanden  ist, 
dahin  zu  verstehen  seyn,  dass  auch  kein  Stand  von  der  Theil- 
nahme  an  der  Geistesausgiessung  ausschliesse,  indem  sogar  die 
Knechte  und  die  Mägde  des  Geistes  theilhaftig  werden  sollen. 
Es  fragt  sich  aber,  ob  auch  der  in  der  Rede  des  Petrus  uns 
vorliegende  griechische  Text  so  verstanden  werden  könne  und 
müsse.  Es  kann  dies  leicht  als  zweifelhalt  erscheinen  und  ist 
z.B.  von  Meyer  geleugnet  worden,  weil  es  im  Hebräischen 
ohne  Suffixa  heisse  n7nDiZj>*-b*l  D^wn-b?,  während  hier,  wie 
schon  in  den  LXX  Alex  ,  zu  SovXovg  und  SovXug  noch  der 
Genit.  pos*.  pov  beigefügt  ist;  auch  LXX  Fat.  hat  das  /uov 
wenigstens  nach  rovg  SovXovg,  so  dass  es  auch  nach  dovXag 
ergänzt  werden  muss.  Meyer  sieht  daher  in  V.  18  eine 
„feierlich  bestätigende  Wiederholung  des  Hauptinhaltes  von  V. 

17  mit  Voranstellung  der  betreffenden  Personen."  Allein  diese 
Auffassung  scheint  mir  an  dem  x«/  yt  zu  scheitern ,  womit  V. 

18  an  V.  17  angereiht  ist.  Meyer  übersetzt  dies  xcu  yt  un- 
ter Verweisung  auf  Luc.  19,  42  einfach  durch  und  zwar.  Diese 
Uebersetzung  streitet  indess  schon  mit  Meyer's  eigener  Er- 
klärung über  den  Zusammenhang  von  V.  18  mit  V.  17.  Denn 
Obersetzt  man  xai  yt  durch  und  zwar,  so  ist  V.  18  nicht  eine 
feierliche  Bestätigung  des  Hauptinhaltes  von  V.  17,  sondern  eine 
Restriction,  eine  einschränkende  Näherbestimmung,  jenes  Inhal- 
tes; es  würde  dann  der  Sinn  der  beiden  Verse  seyn:  „ich 
tfiesse  meinen  Geist  über  alles  Fleisch  aus,  über  Söhne  und 
Töchter,  Jünglinge  und  Greise,  und  zwar  giesse  ich  ihn  aus 
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über  meine  Knechte  und  über  meine  Mägde;  diese  nämlich, 
meine  Knechte  und  meine  Mägde,  sind  mit  dem  Ausdruck  alles 
Fleisch  gemeint,  nicht  aber,  wie  es  etwa  scheinen  könnte,  die 
ganze  Menschheit."    Hiezu  kommt  aber,  dass  unser  xai  yt 
Uberhaupt  nicht  und  zwar  bedeutet.    Durch  die  enklitische  Par- 
tikel yi  wird  bekanntlich  das  Wort,  auf  welches  es  unmittelbar 
folgt,  nachdrücklich  hervorgehoben  und  betont.    Es  ist  dies 
eine  von  allen  Grammatikern  anerkannte  Thatsache.    Ist  dem 
aber  so,  dann  tragen  Beispiele,  in  welchen  yi  von  xai  durch 
ein  anderes  Wort  getrennt  ist,  zur  Bestimmung  des  zusammen- 
stehenden xai  yt  durchaus  nichts  aus.    Und  selbst  in  Beispie- 
len dieser  Art  ist  xai  mit  dem  durch  ein  Wort  davon  getrenn- 
ten yl  keineswegs  s.  v.  a.  und  zwar.    Zwar  mag  man  die 
Worte  nuQtjadv  ttvtg  xul  noXXoi  yt  übersetzen  es  waren  Leute 
zugegen  und  zwar  viele;  allein  man  darf  dabei  nicht  Ubersehen, 
dass  hier  bereits  das  einlache  xai  unserem  restringirenden  oder 
näher  erklärenden  und  zwar  entspricht,  das  yi  aber  im  Deut- 
schen durch  das  Tongewicht  wiedergegeben  wird,  welches  wir 
auf  das  „viele"  legen.    Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  in  dem 
zusammengesetzten  xai  yt  die  Copula  xai  es  ist,  welche  durch 
das  yi  in  ihrer  besonderen  Bedeutung  hervorgehoben  wird. 
Die  Bedeutung  des  xai  ist  aber  theils  eine  rein  conjunctive: 
und,  theils  eine  explicative:  und  zwar,  theils  eine  augmenta- 
tive:  auch,  sogar.    Demnach  kann  das  zusammenstehende  xai 
yt  an  und  für  sich  entweder  in  rein  conjunctivem  Sinne:  und 
auch,  und  nicht  minder,  nec  non  seyn ,  oder  in  explicativem 
Sinne  und  zwar  gerade,  oder  in  augraentativem  Sinne  und  so- 
gar,  ja  sogar  seyn.    Da  es  nun  aber,  soweit  mir  bekannt,  in 
der  gesammten  Gräcität,  sowohl  der  Profangräcitat ,  wo  es  nur 
selten  vorkommt  (vgl.  Rost-Passow  Wbch.  1,  1,  S.  54P)< 
als  auch  in  den  LXX  und  dem  N.  T.  immer  entweder  in  der 
ersten  (Prov.  25,  35  bei  Aquila)  oder  der  dritten  Bedeutung 
(Luc.  19,  42;  Act.  17,  27  Lachm.  Tschdf.)  gebraucht  wird,  so 
werden  wir  auch  an  unserer  Stelle  nur  zwischen  diesen  bei- 
den Bedeutungen  die  Wahl  haben.    Offenbar  passt  die  letztere, 
in  welche  die  erstere  sehr  leicht  von  selbst  übergeht,  am  be- 
sten in  den  vorliegenden  Zusammenhang.  Wir  übersetzen  da- 
her: sogar  auch  über  meine  Knechte  und  meine  Mägde  giesse  ich 
aus '  von  meinem  Geiste,    Ist  nun  aber  diese  Uebersetzung  die 
richtige ,  so  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  seyn ,  dass  wir 
unter  den  dovXoi  /uov  und  dovXai  ftov  diejenigen  in  irdischer 
Knechtschaft  befindlichen  Personen  zu  verstehen  haben,  welche 
Jehova  angehören.    So  besagt  denn  auch  der  griechische  Text 
von  V.  18  wie  der  hebräische,  dass  nicht  nur  kein  Geschlechts- 
und Altersunterschied,  sondern  auch  kein  Standesunterschied 
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von  der  Theilnahme  an  dem  auszugiessenden  Geiste  Gottes  aus- 
schliesse,  dass  selbst  die  niedrigst  Gestellten,  wofern  sie  nur 
Gotte  angehören,  daran  Theil  haben  werden.  —  Die  letzten 
zwei  Worte  xai  nQoyrjTivoovoiv  finden  sich  weder  bei  den 
LXX,  noch  auch  steht  ein  entsprechendes  Wort  im  hebräischen 
Text. 

?.  19.  20.  In  V.  19  und  20  nennt  der  Prophet  etwas 
Weiteres,  Zweites,  was  ausser  der  Geistesausgiessung  in  den 
letzten  Tagen  geschehen  soll:  es  sollen  nämlich  am  Himmel 
und  auf  der  Erde  ängstigende  schreckende  Ereignisse  eintreten, 
welche  auf  einen  Untergang  der  bisherigen  Weltordnung  hin- 
weisen. Diese  Ereignisse  werden  hier  xlgaiu  und  or^nTa  ge- 
nannt. Die  LXX  haben  blos  xlgaxa,  wie  denn  auch  im  He- 
bräischen nur  Ein  Wort  DTDTO  steht.  Das  hebräische  nrto 
wird  zwar  gewöhnlich  mit  Wunder  übersetzt,  ist  aber  weder 
überall  noch  auch  nur  zunächst  Wunder  im  stricten  Sinne  des 

~  -ff  -  «E 

Wortes.  Von  =  »aki!  verwandt  mit  tjcn,  sich  ableitend 
bedeutet  es  Umgedrehtes,  Umgekehrtes,  daher T  Ungewöhnliches, 
Auffallendes;  hieraus  entwickelt  sich  dann  weiter  sowohl  die 
Bedeutung  Anzeichen ,  Wahrzeichen  vgl.  z.B.  Sach.  3,  8,  als 
die  Bedeutung  Wunder.  Aehnlich  verhält  es  sich  auch  mit  der 
Bedeutung  von  iigaq\  auch  dies  bezeichnet  nicht  das  Wunder 
als  ein  in  seinen  Ursachen  unbegreifliches  Ereigniss,  sondern 
zunächst  das  aussergewöhnliche  und  darum  nach  gemeinem 
Glauben  bedeutungsvolle  Ereigniss;  so  bezeichnet  Homer  die 
ringelnde  Schlange  in  den  Krallen  des  Adlers  als  ein  T^gag 
des  ägishaltenden  Zeus  II.  12,  209,  desgleichen  Aeschylus  Prom. 
834  das  Rauschen  der  Eichen  Dodona's.  Von  otj/tttov  ist  es 
bekannt,  dass  es  wie  das  hebräische  nift  nur  das  Kennzeichen 
oder  Wahrzeichen,  speciell  das  gottgewirkte  Anzeichen,  aus 
welchem  sich  Schlüsse  auf  die  Nähe  oder  Wirksamkeit  Gottes 
ziehen  lassen,  bedeutet.  Durch  den  Gebrauch  der  Worte  %l- 
Quia  und  orj/nttu  sind  wir  daher  keineswegs  veranlasst,  bei 
.  ulfia,  nvQ  und  dx^ug  xanvov  ausschliesslich  an  wunderbar 
vergossenes  Blut,  wunderbar  entzündetes  Feuer,  wunderbar 
aufsteigende  Rauchdünste  zu  denken;  andererseits  verbieten 
uns  die  genannten  Ausdrücke  auch  nicht,  in  der  Verfinsterung 
von  Sonne  und  Mond  V.  20  wunderbare  Vorgänge  zu  erblicken. 
Sowohl  die  in  V.  19  als  die  in  V.  20  erwähnten  wunderbaren 
Erscheinungen  nun  sollen  eintreten,  bevor  noch  der  Tag  des 
Herrn  anbricht,  und  sollen  durch  ihr  Eintreten  auf  dessen  An- 
brechen die  Menschen  vorhereiten.  Einer  solchen  Vorbereitung 
aber  bedarf  es,  weil  der  Tag  des  Herrn  von  den  tiefst  ein- 
greifenden Folgen  für  die  Welt  ist.    Die  tjftfya  xvqlov ,  he- 
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bräisch  'n  dt»  ,  ist  nemlich  der  Tag ,  welcher  darum  nach  Je- 
hova  benannt  ist,  weil  Jehova's  Offenbarung  und  Bethätigung 
das  Charakteristische  dieses  Tages  ist ;  oder,  vergleichen  wir  die 
prophetischen  Aussprüche  Ober  den  Tag  Jehova's,  so  ist  er  der 
Tag,  an  welchem  Jehova  persönlich  und  sichtbar  aus  seiner 
himmlischen  Verborgenheit  heraustritt  und  auf  diese  Erde  her- 
niederkommt (Joel  4,  12.  16;  Mal.  2,  17  —  3,  1),  um  auf  ihr 
forthin  den  ihm  wohlgefälligen  Zustand  zu  beschaffen.  Dies 
geschieht  aber  zunächst  durch  ein  Gericht  der  Vertilgung,  wel- 
ches er  über  alle  diejenigen  verhängt,  welche  seinem  heiligen 
Willen  nicht  entsprechen,  die  gottlosen  Israeliten  nicht  minder 
als  die  gottvergessenen  Heiden;  sodann  durch  Beseligung  aller 
derer,  welche  sich  ihm  ergeben  haben  und  ihm  treu  dienen. 
Der  Prophet  Joel  bezeichnet  diesen  Tag  a.  u.  St.  als  bria  (/ut- 
ya\t]),  insofern  mit  dem  Ereigniss,  welches  sich  an  ihm  begibt, 
das  Ereigniss  keines  andern  Tages  sich  vergleichen  lässt;  und 
weiter  als  N*vc  furchtbar,  insofern  das  an  ihm  sich  vollziehende 
Gericht  geeignet  ist,  jeden  Menschen  um  seiner  Sünde  willen 
mit  Furcht  zu  erfüllen.    Statt  anis  scheinen  aber  die  LXX, 
welche  Imcpavyg  übersetzen,  gelesen  zu  haben  Ma^:.    Als  ein 
emyuvtjg,  ein  sichtbarer  oder  hervorstechender  ist  dieser  Tag 
insofern  zu  bezeichnen,  als  in  der  langen  Reihe  von  Tagen 
seit  der  Welt  her  keiner  ist,  der  ein  solches  Ereigniss,  gleich- 
sam einen  solchen  Inhalt  aufzuweisen  hatte,  wie  dieser.  Uebri- 
gens  lassen  Cod.  Sin.  und  Cod.  Bezae  Canlabrig.  das  xoi  im- 
yavij  a.  u.  St.  aus,  so  dass  seine  Ursprünglichkeit  im  Text  der 
Apostelgeschichte  zweifelhaft  ist. 

T.  21  gibt  nun  an,  wer  an  diesem  die  bisherige  Geschichte 
abschliessenden  Tage,  dem  Tage  Jehova's,  aus  dem  Gerichte 
der  Vertilgung  gerettet  werden  wird,  nemlich  wer  immer  den 
Namen  des  Herrn  d.  h.  den  Namen  Jehova's  wird  angerufen 
haben.  Mit  imxaXtTo&at  ro  ovo/na  xvqIov  ist  nicht  ein  verein- 
zeltes Anrufen  Jehova's,  ein  vereinzeltes  Anflehen  seiner  Hülfe 
zur  Rettung  aus  dem  Gerichte  seines  Tages  gemeint,  sondern 
dasjenige  stetige  Anrufen,  dadurch  der  Anrufende  den  Angeru- 
fenen als  seinen  Herrn  bekennt,  in  dessen  Dienst  er  steht, 
und  dem  er  gehorsamt,  vgl.  1  Cor.  1,  2;  2  Tim.  2,  22;  Röm. 
10,  12  ff. ;  Act.  9,  14.  Die  emxaXojfttvot  to  ovo/ua  rov  *v* 
q(ov  sind  daher  die  Verehrer  und  Gläubigen  Jehova's,  so  dass 
der  Sinn  des  griechischen  Ausdrucks  genau  der  Redeutung  des 
im  hebräischen  Texte  befindlichen  Ausdrucks  'n  Dtöa  «ng  ent- 
spricht, welch  letzterer  Ausdruck  bekanntlich  ebenfalls  nur  von 
den  wahren  oder  gläubigen  Verehrern  Jehova's  gebraucht  wird 
und  ebenfalls  gewohnlich  dasjenige  Anrufen  bedeutet,  dadurch 
sich  Jemand  als  Jehova  angehörig  und  ihm  dienend  bezeichnet 
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z.  B.  Jer.  10,  25  und  gleichlautend  Ps.  79,  6;  Zeph.  3,  9.  So 
wird  denn  in  V.  21  nur  den  treuen,  gläubigen  Dienern  und 
Verehrern  Jehova's  Rettung  aus  dem  schlüsslichen  Gerichts- 
tage, hiemit  aber  zugleich  auch  Theilnahme  an  dem  nach  dem 
Gerichte  zu  gewährenden  Heile  verheissen. 

Vergleichen  wir  nun  das  hier  zu  Ende  gehende  Citat  aus 
dem  Weissagungsbuche  Joels  mit  dem  Zwecke,  zu  welchem  der 
Apostel  dasselbe  anführt,  so  will  er  hiedurch  nach  dem  Ver- 
hältniss  von  V.  16  zu  V.  15  zuvörderst  jedenfalls  das  au  Hal- 
lende Gebahren  der  geisterfüllten  neutestamentlichen  Gemeinde 
aus  der  alttestamentlichen  Weissagung  erklären  und  rechtferti- 
gen. Wäre  aber  dies  sein  einziger  Zweck,  so  hätte  er  mit  V. 
18  das  Citat  abbrechen  müssen,  indem  V.  19  —  21  von  der 
Geistesausgiessung  offenbar  nicht  mehr  handelt.  Da  wir  nun 
aber  nicht  wohl  annehmen  können,  dass  der  Apostel  grund- 
und  gedankenlos  das  Citat  viel  weiter  fortgeführt  habe ,  als  sein 
nächster  Zweck  erheischte,  so  müssen  wir  suchen,  uns  seinen 
Grund  für  die  Fortführung  des  Citats  zum  Verständniss  zu 
bringen.  Dieser  Grund  kann  aber  nur  in  der  Absicht  des  Apo- 
stels gefunden  werden ,  seine  Zuhörer  zu  bestimmen ,  die  jetzt 
geschehene  Geistesausgiessung  in  dieselbe  enge  Beziehung  zu 
dem  Tage  des  Herrn  zu  bringen ,  in  welche  sie  von  der  alt- 
testamentlichen Weissagung  gestellt  ist.  Sie  sollen  wissen  — 
und  darum  hatte  er  auch  schon  in  V.  17  das  fttjä  tuvtu  der 
LXX  mit  dem  verdeutlichenden  iv  raTg  loywiaiq  fj/A^uig  ver- 
tauscht —  sie  sollen  wissen,  dass  die  bereits  vollzogene  Gei- 
stesausgiessung ebenso  wie  die  noch  zu  erwartenden  schreck- 
haften Zeichen  am  Himmel  und  auf  der  Erde  Vorboten  des 
Tages  Jehova's  sind;  dass  somit  ferner,  weil  der  eine  dieser 
Vorboten,  nemlich  die  Geistesausgiessung,  bereits  eingetreten, 
auch  die  eoxurai  fj^gut  bereits  angebrochen  sind  und  jener 
furchtbare  schlüssliche  Gerichtstag  Jehova's  ganz  nahe  herbei- 
gekommen ist,  an  welchem  nur  der  treue,  gläubige  Diener  und 
Verehrer  Jehova's  Rettung  finden  wird;  und  dass  es  endlich 
darum  jetzt  hohe  Zeit  sei,  mit  gläubiger,  gehorsamer  Verehrung 
Jehova's  vollen  Ernst  zu  machen,  sich  also  eventuell  von  gan- 
zem Herzen  zu  Jehova  zu  bekehren.  Die  Juden  standen  nun 
freilich  in  der  Meinung,  dass  sie  es  hieran  auch  bis  jetzt  nicht 
haben  fehlen  lassen.  Der  Apostel  dagegen  muss  anderer  An- 
sicht seyn,  da  mit  einer  gläubigen,  gehorsamen  Verehrung  Je- 
hova's ihr  Verhalten  gegen  Jesus  in  dem  schreiendsten  Wider- 
spruche steht.  Der  Apostel  ist  der  Gewissheit,  dass,  wenn  sie 
wirklich  gläubige,  gehorsame  Verehrer  Jehova's  seyn  wollen, 
die  als  solche  einen  Anspruch  auf  Errettung  an  dem  nahe  be- 
vorstehenden Gerichtstage  zu  haben  begehren,  sie  eine  ganz 
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andere  Stellung  zu  Jesu  einnehmen  müssen,  dass  sie  ihn  nem- 
lich  dann  als  Herrn  und  Christ  anerkennen  müssen.  Und  sie 
zu  dieser  Anerkennung  zu  vermögen,  ist  der  Zweck  seiner  fol- 
genden Auseinandersetzung.  Er  verfolgt  diesen  Zweck  mit 
ehenso  grosser  Weisheit  als  schonender  Milde ,  indem  er  zuerst 
in  V.  22 — 28  den  Thatbestand  dessen,  was  sich  mit  Jesus 
zugetragen  hat,  wie  sich  einerseits  die  Juden,  andererseits  Gott 
gegen  ihn  verhalten  haben ,  historisch  referirend  und  zugleich 
erläuternd  darlegt,  womit  dann  zugleich  ihr  Missverhalten  ge- 
gen Jesum  und  dagegen  Gottes  thatsächliches  Bekenn tniss  zu 
Jesu  blossgelegt  ist,  und  indem  er  sodann  in  V.  29  —  36  aus 
der  Zusammenstimmung  der  richtig  verstandenen  Weissagung 
mit  der  theils  von  dem  Apostel  ihnen  bezeugten,  theils  von 
ihnen  selbst  erlebten  Erfüllung  an  Jesu  die  zwingende  Schluss- 
folgerung zieht,  dass  Jesus  von  Gott  zu  xvgiog  und  Xqmo$ 
gemacht  sei.  Wer  sich  von  dieser  Argumentation  überwinden 
Hess,  indem  er  sich  nicht  selbstwillig  dagegen  verstockte,  der 
musste  anerkennen ,  dass,  so  lange  seine  bisherige  Stellung  zu 
Jesu  sich  nicht  geändert  habe,  er  auch  kein  gläubiger,  gehor- 
samer Verehrer  Jehova's  sei  und  er  sich  darum  auch  keiner 
Errettung  am  Gerichtstage  getrösten  dürfe;  bei  einem  solchen 
musste  sich  mit  Notwendigkeit  die  Frage  aufdrängen,  welche 
wir  die  erschütterten  Juden  in  V.  37  an  die  Apostel  richten 
hören. 

V.  22.  23*  Da  der  Apostel  jetzt  zu  einem  neuen  Mo- 
mente seiner  Rede  übergeht,  so  redet  er  seine  Zuhörer  auch 
von  neuem  an  und  ersucht  sie  von  neuem  um  ihre  Aufmerk- 
samkeit: ävdgtg  'IaQuijXiTui ,  axovoajt  tovg  \6yovq  jovtov;. 
Zunächst  referirt  er  dann  rein  objectiv  ihr  Verhalten  gegen  Je- 
sum ,  indem  er  sagt  ngognrj^uvjeg  vvttkuTt ,  ihr  habt  ihn  an- 
heftend, nemlich,  wie  sich  von  selbst  verstand,  an  das  Kreuz 
anheftend,  aus  dem  Wege  geräumt  oder  umgebracht.  Die  Fomi 
vvtiXuit,  welche  alle  alten  Uncialcodices  darbieten,  ist  eine 
unclassische,  erst  bei  den  Alexandrinern  übliche  Aoristform  für 
avtiXtzf  (l.  r.).  Was  es  aber  um  den  Jesus  von  Nazareth  war, 
den  sie  umgebracht  haben,  besagen  die  zu  *Ir,Govv  zbv  Nutu- 
Qutov  in  V.  22  u.  23  hinzutretenden  Appositionen ;  durefi  de- 
ren Beifügung  will  der  Apostel  seinen  Zuhörern  zu  Gemüthe 
führen,  was  sie  damit  gethan  haben,  dass  sie  ihn  umbrachten. 
Jesus  war  ein  von  Seiten  Gottes  an  sie  ausgewiesener  Mann. 
Als  was  er  von  Gott  ausgewiesen  war,  ist  hier  nicht  wie  1  Cor. 
4,  9;  2  Thess.  2,  4  ausdrücklich  beigefügt,  sondern  dem  Hö- 
rer sich  selbst  zu  ergänzen  überlassen.  Meyer  ergänzt  sofort 
als  Messias;  allein  dies  scheint  mir  darum  unthunlich,  weil 
der  Apostel  bei  dieser  Ergänzung  das,  was  er  in  der  zweiten 
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Hälfte  des  zweiten  Theiles  seiner  Rede,  V.  29  —  36 1  aus  den 
Begebenheiten,  die  sich  mit  Jesu  zutrugen,  erst  ausführlich 
glaubt  beweisen  zu  müssen,  dass  nemlich  Jesus  der  Messias  sei, 
bereits  vorwegnehmen   und  als  eines  sonderlichen  Beweises 
eigentlich  gar  nicht  bedürftig,  weil  bereits  durch  die  von  Jesus 
vollbrachten  Swu/uttg  xal  ai^ttia  vollständig  erwiesen,  dar- 
stellen würde.    Wir  werden  daher  besser  thun,  das,  als  was 
Gott  Jesum  nach  der  Meinung  des  Apostels  auswies,  in  gröbs- 
ter Allgemeinheit  zu  fassen.    Wenn  von  Jesus  gesagt  wird, 
Gott  habe  ihn  ausgewiesen,  so  wird  dies  am  natürlichsten  von 
einer  göttlichen  Betätigung  dessen  verslanden,  was  Jesus  von 
sich  behauptete.    Jesu  Behauptung  über  sich  selbst  ging  aber 
zunächst  nur  dabin,  dass  er  in  Kraft  göttlichen  Auftrags  und 
göttlicher  Sendung  das  rede  und  thue,  was  er  redete  und  that, 
dass  er  also  mit  all  seinem  Reden  und  Thun  den  Willen  Got- 
tes seines  Vaters  vollbringe.    Dies  bestätigt  Gott  aber  durch 
Kräfte  und  Wunder  und  Zeichen,  welche  er  durch  ihn  that, 
m.  a.  W.  dadurch,  dass  er  ihn  würdigte,  sein  Werkzeug  zu 
seyn  zur  Vollbringung  von  Zeichen  und  Wundem,  dergleichen 
der  Mensch   ohne  sonderliche  Befähigung  von  Seiten  Gottes 
nicht  zu  vollbringen  vermag.    Eine  Bestätigung  oder  Auswei- 
sung lag  in  den  Wundern  insofern,  als  Gott  Jesum  nicht  zum 
Werkzeug  seiner  Wunderthaten  gebraucht  haben  würde,  ihn 
nicht  zur  Vollbringung  jener  Wunder  und  Zeichen  befähigt 
haben  würde,  wenn  Jesus  fälschlich  und  in  Widerspruch  mit 
Gott  den  Anspruch  erhoben  hätte,  das  zu  seyn,  wofür  er  sich 
ausgab.    In  gleicher  Weise  verweist  auch  der  Herr  selbst  den 
von  Zweifeln  angefochtenen  Täufer  auf  seine  Wunder  als  die 
sprechendste  Legitimation  seiner  göttlichen  Sendung  Matth.  11, 
2 — 5;  Luc.  7,  18 — 22.    Zu  der  hier  sich  findenden  An- 
schauung von  den  Wundern  Jesu,  wonach  nemlich  Jesus  die- 
selben nicht  von  sich  aus  that  vermöge  seiner  göttlichen  Na- 
tur, sondern  sie  kraft  Auftrages  und  Befähigung'  von  Seiten 
des  Vaters  vollbrachte,  vgl.  Joh.  5,  19.  20.  27.  30;  11,  41; 
3,  11.  32;  8,  26.  28;  Act.  10,  38;  Luc.  11,  20.  Bezüglich 
des  dwdfttoiv  a.  u.  St.  ist  zu  beachten,  dass  hiemit  nicht  die 
Befähigung  (facultas)  zu  aussergewöhnlichem  Wirken  bezeichnet 
ist,  sondern,  wie  sehr  häufig  im  N.  T.,  metonymisch  die  Tha- 
ten  gemeint  sind,  welche  infolge  solcher  Befähigung  vollbracht 
werden.    Nachdrücklich  hebt  nun  der  Apostel  hervor,  dass 
diese  Wunder  Gott  durch  Jesum  in  der  Juden  Mitte,  iv  /utooi 
vfiüv,  vollbracht  habe,  so  dass  sie  dieselben  sehen  mussten 
und  sich,  wenn  sie  nicht  völlig  blind  und  taub  waren,  die  in 
diesen  Wundern  gegebene  göttliche  Beglaubigung  Jesu  nicht 
verbergen  konnten.    Um  ihnen  dann  weiter  die  Ausflucht,  als 
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hätten  sie  wenigstens  nicht  gewusst,  dass  wirklich  Gott  es  war, 
der  diese  Zeichen  durch  Jesum  that,  —  um  ihnen  diese  Aus- 
flucht von  vornherein  abzuschneiden,  sagt  ihnen  der  Apostel 
mit  den  Worten  xu&a>$  avxol  ol'dati  geradezu,  dass  sie  es 
wissen ;  es  ist  dies  eine  Berufung  auf  das  Gewissen  der  Zuhörer, 
wie  sie  ahnlich  auch  Jesus  seihst  unternahm,  als  man  gegen 
ihn  die  Beschuldigung  erhob,  er  treibe  die  Teufel  durch  Beel- 
zebub aus,  Matth.  12,  27;  Luc.  11,  19.  20.  Infolge  dieser 
Berufung  auf  ihr  Gewissen  konnten  die  Juden  es  nun  aller- 
dings nicht  wagen,  direct  in  Abrede  zu  stellen,  dass  Jesus  die 
Wunder  und  Zeichen,  die  er  that,  in  Kraft  göttlicher  Ausrü- 
stung und  Befähigung  vollbracht  habe;  wohl  aber  mochten  sie 
sich  versucht  fühlen,  dem  Apostel  den  Einwand  entgegenzuhal- 
ten, dass  es  ihnen  doch  unmöglich  hätte  gelingen  können,  Je- 
sum aus  dem  Wege  zu  räumen,  wenn  derselbe,  wie  der  Apo- 
stel soeben  behauptet  hatte,  durch  diese  Zeichen  und  Wunder 
wirklich  von  Gott  als  das  legitimirt  worden  wäre,  wofür  er 
sich  ausgab;  wie  hätte  es  ihnen  gelingen  sollen,  einen  Boten 
Gottes,  der  sich  ja  um  seiner  göttlichen  Sendung  willen  auch 
göttlichen  Schutzes  zu  erfreuen  gehabt  haben  würde,  hinweg- 
zuräumen ?  Aber  auch  diesen  Einwand  erweist  der  Apostel  von 
vornherein  in  seiner  Nichtigkeit,  indem  er  in 

V.  23  Jesum  als  nach  Gottes  festbestimmtem  Rathschluss 
und  Vorsehung  preisgegeben,  t$  oigta^vjj  ßovXfj  xal  ngoyyw- 
au  l'xdoxovy  bezeichnet.  Das  sxdotog  ist  nicht  mit  ngvdoxo; 
zu  verwechseln;  es  bezeichnet  nicht  den  Verrathenen,  sondern 
den  e  manu  datum,  denjenigen,  über  welchen  man  zu  verfügen 
aufgehört  hat  und  den  man  eben  damit  der  Verfügung  Ande- 
rer, insbesondere  feindlichem  Geschicke  preisgegeben  hat.  Als 
den  Preisgebenden  hat  man  daher  a.  u.  St.  nicht  mit  Meyer 
und  de  Wette  den  Judas  lscharioth  anzusehen,  sondern  Gott 
nach  der  verwandten  Stelle  Röm.  4,  25;  vgl.  auch  Joh.  3,  16; 
Röm.  8,  32.  Der  zu  sxdovov  hinzutretende  Dativ  rff  wQt- 
otitvjj  ßovXfi  xui  ngoyvwau  ist  ein  Dativ  der  Beziehung,  spe- 
cieil  der  Norm  (vgl.  Act.  15,  1  toj  e9tt  mit  Luc.  1,  9  xatü 
to  e&og  und  Win  er  S.  202).  Die  Preisgebung  Jesu  ist  also 
ebenso  wenig  aus  Zufall  oder  aus  Ohnmacht  Gottes,  wie  infolge 
göttlichen  Missfallens  an  dem  Preisgegebenen,  sondern  nach 
festbestimmtem  Rathschluss  und  Vorsatz  Gottes  erfolgt.  Der 
Apostel  kann  dies  um  dess  willen  behaupten,  weil  Jesus  ihm 
und  seinen  Jüngern  nachgewiesen  hat,  wie  bereits  die  alttesta- 
mentliche  Schrift  von  seinem  Tode  geweissagt  habe,  die  Not- 
wendigkeit seines  Todes  demnach  auf  zuvorverkündetem  gött- 
lichen Beschlüsse  beruhe,  vgl.  Luc.  24,  25 — 27.  45 — 47. 
Dass  wir  ngoyratotg  hier  nicht  mit  Meyer  von  einem  rein 
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zustandlichen  Vorherwissen,  sondern  vielmehr  von  einem  thä- 
ligen ,  die  Zukunft  gestaltenden  Vorherwissen ,  also  von  einer 
Vorherbestimmung  zu  verstehen  haben ,  geht  daraus  hervor, 
dass  die  Hervorhebung  des  rein  zu  stündlichen  Vorherwissens 
nach  der  Betonung  der  in  wQio/.itvTj  ßovX^  ausgesprochenen 
göttlichen  Vorherbestimmung  eine  hier  unverträgliche  CUmax 
descendens  wäre.    Durch  die  Verbindung  der  beiden  Synonyma 
toQiOfievT]  ßovXtf  und  ngoyvoxjig  soll  der  Begriff  der  Vorher- 
bestimmung nachdrücklich  betont  werden.    Als  einen  solcher- 
gestalt Preisgegebenen  nun  haben  die  Juden  vermittelst  Anhef- 
tung Jesum  aus  dem  Wege  geschafft  (zur  Rechtfertigung  N  der 
Uebersetzung  des  Particips  vgl.  Act.  1,  24).    Das  ausmalende 
Xaßovjtg,  welches  t.  r.  nach  txdorov  liest,  wird  von  den  wich- 
tigsten Handschriften  als  nachträgliches  Einschiebsel  verurtheilt. 
Durch  die  Ermordung  Jesu  haben  die  Juden  aber  das  Gesetz 
in  schreiender  Weise  verletzt.    Denn  das  Gesetz  verbietet  über- 
haupt jeden  Mord,  wie  viel  mehr  den  Mord  der  Boten  Gottes ! 
Freilich  mochten  die  Juden  zu  ihrer  Entschuldigung  entgegen- 
halten, was  ja  auch  neuerdings  wieder  von  jüdischen  Gelehr- 
ten geltend  gemacht  wurde,  dass  nicht  sie,  sondern  die  heidni- 
schen Römer  Jesum  getödtet  hätten,  und  sie  mochten  auch 
diesen  zur  Entschuldigung  weiter  darauf  hinweisen,  dass  die 
Heiden  nicht  ewo/uot,  nicht  innerhalb  des  Bereiches  der  Gül- 
tigkeit des  mosaischen  Gesetzes  Stehende  seien,  sondern  uvo- 
po<,  Gesetzlose,  welche  das  Gesetz  nicht  haben  und  also  des 
Gesetzes  Bestimmung  weder  kennen  noch  halten  können  (zu 
avofjiot  vgl.  1  Cor.  9,  21).    Aber  auch  diese  etwaige  und  schein- 
bare Entschuldigung  macht  ihnen  der  Apostel  von  vornherein 
zu  Schanden,  indem  er  dadurch,  dass  er  kategorisch  sie  als 
die  eigentlichen  Mörder,  weil  die  intellectuellen  Urheber  des 
Todes  Jesu  bezeichnet  und  die  des  Gesetzes  entbehrenden  Hei- 
den nur  als  das  ihnen  diensame  Werkzeug  hinstellt,  den  Mord 
Jesu  ihnen  in  einer  Weise  in  das  Gewissen  schiebt,  dass  sie 
verstummen  müssen.    Der  texL  rec.  liest  den  Plural  von  /«/p, 
nämlich  diu  jfupwv  uvofioov.    Bei  dieser  Lesart  ist  der  Aus- 
druck, zumal  da  von  einem  wirklichen  Handgeschäft  Mehrerer 
die  Rede  ist,  aus  dem  Streben  nach  malerischer  Anschaulich- 
keit zu  erklären.    Die  hinsichtlich  des  Gewichtes,  wenn  auch 
nicht  der  Zahl,  überwiegende  handschriftliche  Bezeugung  ist 
aber  für  den  Singular  dta  /ttgog  ;  bei  dieser  Lesart  ist  Uta  yu- 
poff,  da  trotzdem,  dass  mehrere  avoftot  bei  der  Tödtung  Jesu 
beteiligt  waren,  doch  der  Singular  gebraucht  ist,  als  hebraisi- 
rende  Wiedergabe  des  instrumentalon  anzusehen.  Die 

frage,  mit  welchem  Rechte  Petrus  die  Ermordung  Jesu  seinen 
Zuhörern  Schuld  gebe,  da  sie  doch  nur  dem  Synedrium  und 
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jener  Volksmenge,  welche  das  „Kreuzige"  rief,  zur  Last  falle, 
ist  bereits  längst  durch  den  Hinweis  darauf  beantwortet, 
dass  das  Synedrium  bei  der  Verurtheilung  und  der  Betreibung 
der  Ermordung  Jesu  in  Uebereinstimmung  mit  der  Gesinnung 
der  überwiegenden  Mehrzahl  der  jüdischen  Nation  stand,  die 
Ermordung  Jesu  daher  ethisch  betrachtet  eine  Gesammtschuld 
der  jüdischen  Nation  ist.  Die  Antwort  Olshausens,  dass 
sie  eine  Gesammtthat  des  menschlichen  Geschlechts  sei,  ist,  wie 
Meyer  mit  Kecht  sagt,  dem  Contextc  völlig  fremd. 

V.  24.  Gegenüber  dem,  wie  die  Juden  sich  zu  Jesu  ver- 
hielten, dass  sie  ihn  nemlich  tödteten,  führt  der  Apostel  nun 
in  V.  24  aus,  wie  dagegen  Gott  sich  zu  ihm  verhielt,  dass  er 
ihn  nemlich  aus  dem  Tode  wiedererweckte  —  der  augenschein- 
lichste Beweis,  dass  Jesus  sein  ihm  durchaus  wohlgefälliger 
Bote  war.  V.  24  ist  an  V.  22  u.  23  relativisch  angeschlossen; 
hieraus  darf  jedoch  nicht  gefolgert  werden,  dass  V.  24  einen 
Neben-  oder  untergeordneten  Gedanken  im  Verhältniss  zu  dem 
in  V.  22  u.  23  Ausgesprochenen  enthalte ;  es  würde  diese  Auf- 
fassung mit  dem  ganzen  Zusammenhange  streiten.  Vielmehr 
haben  wir  hier  einen  der  Fälle,  wo  das  Relativum  statt  des. 
Demonstrativums  mit  einer  Conjunction  steht,  also  ov  b  9ib$ 
ävtoTrjoiv  statt  6  di  &tbg  avzbv  Morrjotv.  Diese  Constructions- 
weise  ist  bekanntlich  im  classischen  Griechisch  sehr  selten;  sie 
wird  erst  durch  den  Einfluss  des  Lateinischen  iu  der  spätem 
Gräcität  häufiger;  im  N.  T.  findet  sie  sich  besonders  bei  Lu- 
cas, vgl.  Act.  5,  16;  7,  20;  9,  39.  Buttmann,  Neutest. 
Gram.  S.  243.  Die  Auferweckung  Jesu  erfolgte  in  der  Weise, 
dass  Gott  die  ddivaq  tov  Suvutov  auflöste  d.  h.  zerstörte, 
vernichtete.  Unter  (hdivtg  rov  &avuxov  hat  man  nach  der 
Meinung  unseres  Berichterstatters  über  die  apostolische  Rede 
wohl  schwerlich  mit  Lech ler  die  Schmerzen  zu  verstehen, 
welche  der  Todeszustand  Jesu  bereitete;  denn  dass  Jesus  im 
Todeszustande  Schmerzen  oder  Wehen  auszustehen  gehabt  habe, 
ist  eine  gänzlich  unbiblische  Vorstellung.  Die  wdtvtg  tov  &a- 
vujov  dürften  hier  vielmehr  als  die  Wehen  zu  fassen  seyn,  in 
welchen  der  personificirt  gedachte  Tod  von  dem  Momente  an 
lag,  wo  Jesus  in  seinen  Schooss  eingegangen  war.  Solche 
Wehen  überkamen  aber  den  Tod  um  dess  willen,  weil  für  ihn 
Jesus,  der  gottwohlgefällige,  sündlose  Sohn  Gottes,  ein  viel  zu 
heterogenes  Element  war ,  als  dass  er  sich  denselben  hätte  as- 
similiren  können.  Der  Ausdruck  wdhig  tov  &avdiov  ist  übri- 
gens aus  den  LXX  entnommen,  welche  damit  das  hebräische 
njfc  ">bnn  irrig  übersetzen  2  Sara.  22,  6;  Ps.  18,  5.  6;  116, 
S! "  Das  "»bnn  in  mtt  "»ban  geht  nemlich  zurück  nicht  auf 
b^n ,  sl.  c.  pL  iban  Schmerz ,  Wehen ,  sondern ,  wie  der  Zu- 
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sammenhang  an  den  betreffenden  Stellen  sowie  Ps.  18,  6  zei- 
gen, auf  ban  st.  c.  pl-  "»bnn  und  Strick,  Schlinge.  Hat 
nun,  wie  nicht  zu  bezweifeln,  Petrus  seine  Ansprache  hebräisch, 
beziehungsweise  aramäisch  gehalten ,  so  hat  er  den  Ausdruck 
rntt  ^an  gebraucht,  so  dass  der  Sinn  seiner  Worte  war:  Gott 
haf  die 'Schlingen,  "welche  der  Tod  Jesu  übergeworfen  hatte, 
uud  darin  er  ihn  gefangen  hielt,  aufgelöst  und  so  Jesum  aus 
des  Todes  Schlingen  befreit.  Und  dies  that  Gott  xad-ort  ovx 
rjv  övvaxov  xgaifio&at  uvtov  vn  uvtov  ,  dem  gemäss,  dass 
es  unmöglich  war,  dass  Jesus  von  dem  Tode  sollte  festgehalten 
werden,  nemlich  (nach  der  augegebenen  Bedeutung  des  grie- 
chischen Ausdrucks  wdivtg  tou  Suvuxov)  festgehalten  werden 
sollte  in  seinem  Schoosse,  oder  (nach  der  Bedeutung  des  he- 
bräischen Ausdrucks  rnfc  ^tr)  festgehalten  werden  sollte  in 
seinen  Banden.  Warum'  dies  aber  unmöglich  war,  erläutert 
der  Apostel  in 

V.  25  —  28»  Es  war  darum  unmöglich,  weil  für  Jesum 
das  Wort  gilt,  welches  David  in  Ps.  16,  8  — 11'  gesagt  hat. 
Das  Xiytt  dg  uvtov  darf  nicht  dahin  verstanden  werden,  als 
habe  nach  der  Vorstellung  des  Apostels  David  bei  seinen  im 
Folgenden  angeführten  Worten  speciell  die  Person  Jesus  im 
Auge  gehabt,  so  dass  er  die  Absicht  gehabt  hätte,  mit  diesen 
Worten  eine  Aussage  über  die  Person  Jesus  zu  thun.  Denn 
nach  der  Ausführung  des  Apostels  in  V.  29  —  31  ,  besonders 
in  V.  31  bezweckte  David  mit  seinen  Worten  nur  eine  Aussage 
über  den  Christus  d.  h.  über  den  vollkommenen  Heilsmittler  zu 
thun,  welcher  aus  seinen  Lenden  hervorgehen  sollte;  und  erst 
daraus,  dass  diese  Worte,  wie  Petrus  und  seine  Mitjünger  mit 
voller  Plerophorie  bezeugen,  an  der  bestimmten  Person  Jesus 
sich  erfüllten ,  ist  nach  V.  3*2  u.  36  zu  erkennen,  dass  gerade 
dieser  Jesus  jener  Christus  sei,  auf  welchen  die  Worte  Davids 
zielten.  Dass  aber  gerade  Jesus  es  seyn  werde,  war  dem  Da- 
vid nach  der  Anschauung  des  N.  T.  von  dem  Verhältniss  zwi- 
schen Weissagung  und  Erfüllung  ebenso  unbekannt,  wie  jedem 
alttestamentlichen  Propheten.  Wir  müssen  daher  die  fraglichen 
Worte  dahin  erklären:  denn  auf  ihn,  nemlich  Jesum,  ist  zu 
beziehen,  auf  ihn  geht  das  folgende  Wort  Davids,  und  zwar 
geht  es  auf  ihn  infolge  der  göttlichen  Veranstaltung,  welche  in 
der  Person  Jesus  den  von  der  alttestamentlichen  Weissagung 
verheissenen  Messias  sandte.  Das  von  dem  Apostel  citirte  Wort 
Davids  findet  sich,  wie  bemerkt,  Ps.  16,  8  — 11 a  und  wird  in 
gleichem  Zusammenhang  auch  von  Paulus  Act.  13,  35  —  37 
angeführt.  Ueberblicken  wir  zunächst  den  Inhalt  des  Psalms! 
Der  Beter  von  Ps.  16  befindet  sich  in  Noth,  denn  er  bittet 
Gott  in  V.  1  um  Bewahrung;  und  zwar  muss  diese  Noth  ihn 
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nach  dem  gewöhnlichen  Laufe  der  Dinge  mit  dem  Tode  be- 
droht haben,  denn  all  sein  Wünschen  und  Hoffen  Concentrin 
sich  in  V.  9  — 11  darauf,  dass  er  nicht  eine  Beute  des  Todes 
werden  möchte.  Was  ihn  aber  mit  dem  Tode  bedroht  habe, 
ob  Feinde  oder  Krankheit  oder  nur  das  gottgeordnete  Gesetz, 
wonach  der  natürliche  Lebensausgang  des  sündig  gewordenen 
Menschen  der  Tod  sei,  ist  aus  dem  Inhalt  des  Psalms  nicht  un- 
zweifelhaft ersichtlich.  In  solcher  Lage  nun  spricht  er  die  zu- 
versichtliche Glaubensgewissheit  aus,  dass  Jehova  ihn  unmög- 
lich könne  dem  Tode  znm  Raube  werden  lassen,  und  er  be- 
gründet seine  Zuversicht  durch  Darlegung  seines  Gemeinschafts- 
verhältnisses zu  Gott,  welches  er  als  ein  so  inniges  schildert, 
dass  es  inniger  gar  nicht  gedacht  werden  kann.  Der  Beter 
gründet  also  seine  Hoffnung,  nicht  dem  Tode  zu  verfallen,  auf 
dieselbe  Thatsache,  aus  welcher  der  Herr  Matth.  22,  29  —  32; 
Marc.  12,  26.  27;  Luc.  20,  37—39  den  Sadducäern  beweist, 
dass  die  Patriarchen  leben  und  auferstehen.  Wer  neinlich  mit 
Gott,  dem  Inhaber  und  Quell  des  Lebens,  in  fester,  unauflös- 
licher Gemeinschaft  steht,  der  kann  keine  Beute  des  dem  We- 
sen Gottes  widersprechenden  und  darum  Gott  verhassten  To- 
des werden.  War  daher  bei  dem  Beter  unseres  Psalms  seine 
Gottesgemeinschaflt  wirklich  und  unwandelbar  der  Art ,  wie  er 
sie  uns  in  seinein  Liede  schildert,  so  war  seine  hier  ausgespro- 
chene Glaubenszuversicht  eine  vollständig  begründete.  War 
dagegen  auch  seine  Gottesgemeinschalt  der  Trübung  und  dem 
Wechsel  unterworfen,  so  schwand  damit  zugleich  die  Berech- 
tigung zu  der  Hoffnung,  dass  er  vor  dem  Tode  werde  bewahrt 
bleiben;  es  mochte  dann  sein  Lied  in  einzelnen  Weibestunden 
seines  Lebens  Wirklichkeit  seyn,  im  Grossen  und  Ganzen  aber 
blieb  es  nur  Ideal.  Um  auch  nur  mit  annähernder  Gewissheit 
zu  bestimmen ,  ob  das  erstere  oder  das  letztere  Statt  hatte, 
müssen  wir  vor  allein  zusehen ,  wer  der  Beter  des  Psalms  ist. 
Als  Verfasser  des  Psalms  nennt  uns  die  Ueberschrift  David. 
Olshausen  setzt  auch  diesen  Psalm  in  die  maccabäische Zeit. 
Die  meisten  Kritiker  erkennen  an ,  dass  sich  bestimmte  ge- 
schichtliche Spuren  in  dein  Psalm  nicht  nachweisen  lassen, 
und  verzichten  daher  darauf,  seinen  Verfasser  zu  erkennen. 
Ewald  weiss,  dass  Ps.  16  von  einein  Manne  ist,  der  auch 
Ps.  17  gedichtet  hat  ,  von  dem  aber  keine  weiteren  Lieder  im 
Psalter*  aufbewahrt  sind.  Hitzig  erkennt  Ps.  16  als  ein  Seht 
davidisches  Lied  an.  Von  dem  Zeugniss  der  Ueberschrilt,  wo- 
nach David  der  Verfasser  ist,  abzugehen,  liegt  weder  im  Inhalt 
noch  in  der  Form  des  Liedes  eine  Veranlassung.  Wir  halten 
daher  die  davidische  Abfassung  als  das  überlieferungsgemäss 
Wahrscheinliche  fest.    Die  weitere  Frage  wird  die  seyn,  ob 
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David  den  Psalm  aus  seiner  eigenen  Seele  heraus  oder  aus  der 
Seele  eines  Audern  gedichtet  habe ,  ob  also  der  Verfasser  zu- 
gleich als  der  Beter  des  Psalms  angesehen  seyn  will ,  oder  ob 
der  Verfasser  und  der  Beter  des  Psalms  zwei  verschiedene  Per- 
sonen sind,  so  dass  der  Verfasser  nur  die  Worte  eines  Audern 
mittheilt  ,  so  wie  sie  nach  seiner  Meinung  entweder  gelautet 
haben ,   oder  lauten  werden.    Da  nun  jedenfalls  nicht  eine 
zweite  von  dem  Verfasser  unterschiedene  Person  redend  einge- 
führt wird,  und  da  auch  sonst  mit  Nichts  angedeutet  ist,  dass 
der  Verfasser  nicht  für  den  Redenden  gehalten  seyn  wolle,  so 
müssen  wir  den  Verfasser  des  Psalms  zugleich  als  seiuen  Beter 
ansehen.    Ist  nun  aber  David  Verfasser  und  Beter  des  Psalms 
zugleich,  dann  unterliegt  es  nach  den  Berichten  der  Schrill 
über  das  Leben  Davids  keinem  Zweifel,  dass  die  hier  vorliegen- 
den Aussagen  über  die  Innigkeit  seiner  Gottesgemeinschaft  auf 
keiner  unwandelbaren  und  trübungslosen,  sondern  nur  auf  ei- 
ner zeitweiligen  Wirklichkeit  beruhten.    Ging  diese  zeitweilige 
Wirklichkeit  wieder  vorüber ,  traten  von  neuem  Tiefpunkte  sei- 
nes religiösen  Lebens  ein,  dann  konnte  er  sich  auch  nicht  ber- 
gen, dass  eine  auf  uuwandelbare  Gottesgemeinschaft  gegründete 
Hoffnung,  nicht  dem  Tode  zu  verfallen,  wie  er  sie  in  diesem 
seinem  Liede  ausgesprochen  hatte,  an  ihm  nicht  in  Erfüllung 
gehen  konnte.    Nichts  desto  weniger  aber  blieb  ihm  die  Ge- 
wissheit, dass  jene  Hoffnung  da  sich  erfüllen  werde  und  müsse, 
wo  solche  Gottesgemeinschaft  vorhanden  seyn  werde.  Lebten 
nun ,  wie  mir  nach  dein  Gange  der  alttestamentlichen  Heilsge- 
schichte unzweifelhaft  ist,  bereits  in  David  persönlich  messiani- 
sche  Erwartungen,  und  dachte  sich  David  den  Messias  als  in 
einem  heiligen  und  ungetrübten  Liebesverhältniss  mit  Jehova 
stehend ,  dann  konnte  ihm  auch  nicht  zweifelhaft  seyn ,  dass 
die  Hoffnungen,  welche  er  für  sich  nur  vorübergehend  und 
fälschlich  gehegt  hatte,   an  dem  Messias  in  Erfüllung  gehen 
werden.    Und  nur  in  der  Gewissheit,  dass  die  Hoffnungen,  wel- 
che er  in  seinem  Liede  ausspricht,  sich  überall  da  zweifellos 
erfüllen  müssen,  wo  die  Bedingungen  dazu  gegeben  sind,  und 
dass  sie,  wenn  auch  sonst  nicht,  doch  jedenfalls  in  dem  Mes- 
sias ihre  Verwirklichung  finden  werden,  —  nur  in  dieser  Ge- 
wissheit konnte  er  sein  Lied  der  betenden  Gemeinde  zur  An- 
eignung übergeben,  und  nur  in  diesem  Sinne  konnte  die  Ge- 
meinde das  Lied  sich  aneignen.    Von  diesem  Liede  citirt  nun 
Petrus  nach  der  Darstellung  des  Lucas  nur  die  letzten  Verse, 
wo  der  Verfasser  in  fester  Glaubenszuversicht  vorzugsweise  seine 
Hoffnungen  ausspricht.    In  der  Wiedergabe  des  Citats  schliesst 
sich  der  Berichterstatter  genau  an  die  Uebersetzung  der  LXX 
an.   Diese  weicht  zwar  mehrfach  von  dem  hebräischen  Original 
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ab,  ohne  jedoch  den  Sinn  im  Wesentlichen  zu  aiteriren.  Nach 
dem  hebräischen  Texte  ist  Ps.  16,  8  zu  übersetzen:  ich  habe 
Jehova  vor  mich  hingestellt  für  immerdar  d.  h.  ich  habe  ihn  zum 
Zielpunkte  meines  Sehens,  auf  t welchen  ich  immerdar  hinblicke, 
gemacht.  Hiefür  geben  die  LXX  und  Lucas  ngooQio^v  (so, 
und  nicht  mit  dem  text.  ree.  ngoiDQüjfirjv ,  ist  zu  lesen;  das 
Augmenlum  temporale  ist,  wie  öfter  bei  den  Jouiern,  selten  im 
neuen  Testamente,  weggelassen,  vgl.  Buttmann  Neutest. 
Gram.  S.  40)  tov  xvqiov  evtimov  fiov.  Dies  will  übersetzt 
seyn :  vorwärts  blickend  oder  vor  mich  hin  blickend  erblickte  ich 
bisher,  während  meines  ganzen  bisherigen  Lebens  (beachte,  dass 
das  Imperfectum ,  nicht  der  Aorist  gebraucht  ist) ,  immer  den 
Herrn  vor  mir,  neinlich  als  meinen  treuen  Fürsorger  und  Hel- 
fer. Das  hebräische  miD  wurde  von  den  LXX  im  Sinne  des 
aramäischen  *nS3  =  PtNtÖ  sinnend  und  staunend  betrachten  ge- 
fasst;  vgl.  auch  n?W  schauen,  blicken.  Jehova  aber  kann  der 
Redende  darum  immerdar  anblicken ,  weil  sich  Jehova  als  sein 
Fürsorger  und  Beistand  auf  seiue  rechte  Seite  (zu  ix  dt%iw 
vgl.  Win  er  S.  344)  gestellt  hat,  damit  er  nicht  durch  die 
ihm  drohende  Todesgefahr  in  seinem  gegenwärtigen  Stande  und 
Bestände  erschüttert  werde  und  so  in  die  Gefahr  hinabstürze 
und  von  ihr  verschlungen  werde. 

Y.  26*  Wegen  dieses  seines  Verhältnisses  zu  dem  Herrn 
ist  sein  Herz  und  seine  Zunge  selbst  angesichts  der  Gefahr  voll 
Fröhlichkeit  und  Jubel,  rjvqygctv&rj  pov  ff  xugdiu  xal  yyuX~ 
XiaouTo  flj  yhoooa  /uov.  Ich  übersetze  hier  nicht  mit  Meyer 
im  Präteritum:  mein  Her*  frohlockte,  meine  Zunge  jauchzte, 
sondern  im  Präsens:  frohlockt,  jauchzt;  denn  dass  der  Re- 
dende auch  nach  dem  griechischen  Texte  nicht  über  bereits 
Vergangenes  und  Vorübergegangenes  berichte,  sondern  einen 
gegenwärtigen  Thatbestand  aussagen  will,  zeigt  das  folgende 
Futurum  xuTaoxtjvwott.  Der  Aorist  ist  hier  in  derselben  Weise 
gebraucht  wie  z.  B.  Matth.  3,  17  tvdoxtjoa  und  wie  er  über- 
haupt im  Griechischen  bei  kurzen  Aussagen,  welche  das  Sub- 
ject  über  seine  eigene  Stimmung  macht,  gewöhnlich  ist,  vgl. 
z.  B.  lyiXaou  ich  muss  lachen,  exXuvoa  ich  muss  weinen,  ku- 
jwifiQu  mich  jammert's,  vgl.  Rost  Griech.  Gram.  (7.  Aufl.) 
S.  588  f.  Der  Grieche  fasst  in  solchen  Fällen  mit  seinem  Aorist 
vornehmlich  das  Eintreten  des  betreffenden  Zustandes,  wir  aber 
mit  unserem  Präsens  das  Vorhandenseyn  oder  Währen  des  Zu- 
standes in's  Auge.  Wenn  die  LXX  statt  des  hebräischen  "»TO? 
meine  Herrlichkeit  d.  i.  nach  Ps.  7,  6;  30,  13  meine  Seelei 
schreiben  i/  yXwaaa  /nov,  so  erklärt  sich  dies  am  natürlichsten 
aus  Flüchtigkeit  des  Uebersetzers.  David  rühmt  nun  weiter: 
tri  öi  xal       ouq<£  fiov  xajaoxtjvdou  in   iXm'Si,  ausserdem 
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wird  aber  auch  mein  Fleisch  auf  Grund  von  Hoffnung  zelten; 
also  nicht  Mos  seine  Seele  ist  voll  Jubel  darüber ,  dass  der  Herr 
schützend  ihm  zur  Seite  steht,  so  dass  sie  nicht  gefährdet  wer- 
den kann ,  sondern  er  kann  auch  bezüglich  seines  Fleisches 
oder  Leibes  die  gute  Zuversicht  hegen ,  dass  derselbe  unange- 
fochten oder  doch  wenigstens  ohne  dem  Verderben  anheimlal- 
len zu  müssen  in  seiner  bisherigen  Behausung  wohnen  und 
bleiben  wirrt.  Zu  Inl  in  in  iXntöt  vgl.  in'  oiqtm  Matth.  4,  4; 
in)  T(p  dvofturt  'Ttjoov  Act.  4,  17;  es  bezeichnet  den  Grund, 
auf  welchem  ein  Geschehniss  oder  eine  Thätigkeit  sich  vollzieht, 
vgl.  W  i  n  e  r  S.  307.  Statt  in  iXnidi  hat  T  i  s  c  h  e  n  d  o  r  f  jetzt 
nach  dem  Cod.  Ephraemi  retcr.  und  Cod.  Bezae  C an  lab  r  ig. 
(C.  Ü.J,  wozu  neuerdings  auch  der  Cod.  Sin.  kommt,  die  Les- 
art *y  ilnidt  recipirt;  diese  aspirirte  Aussprache  des  Lippen- 
lautes erklärt  sich  daraus,  dass  iXntg  mit  Digamma  ausgespro- 
chen wird;  vgl.  Winer  S.  44,  Butt  mann  Neutest.  Gram. 
S.  7.  Im  hebräischen  Texte  entspricht  dem  in  tXn/dt  nü^ 
in  Sicherheil,  ungefährdet. 

T.  27  rechtfertigt  das  6n\  tovto  von  V.  26  oder  m.  a.  VV. 
er  rechtfertigt  die  Freude  und  die  Hoffnung,  welche  der  Re- 
dende nach  V.  26  auf  Grund  seines  in  V.  25  ausgesagten  Ver- 
hältnisses zum  Herrn  hegt.  Er  kann  jene  Freude  und  Hoff- 
nung hegen,  weil  der  Herr  weder  seine  Seele  im  Hades  lassen 
noch  zugeben  wird,  dass  sein  Heiliger  Vernichtung  an  sich  ge- 
wahr werde  oder  erfahre.  Die  Zusammensetzung  des  Verbums 
xaTuXflnuv  mit  der  Präposition  ev  in  der  Form  eyxuTaXttyttg 
zeigt,  dass  man  sich  die  Seele  des  Redenden  zu  der  Zeit,  wo 
das  ovx  iyxaiuXtfauv  stattfindet,  in  der  Gewalt  des  Hades  be- 
findlich zu  denken  habe;  von  seiner  als  dort  befindlich  vor- 
ausgesetzten Seele  thut  dann  der  Redende  die  Aussage,  dass 
der  Herr  sie  nicht  dort  belassen  werde.  Hieraus  lässt  sich  je- 
doch an  und  für  sich  noch  nicht  mit  Notwendigkeit  folgern, 
dass  der  Redende  mit  dieser  Aussage  auf  eine  Zeit  hinweise, 
ho  seine  Seele  bereits  wirklich  von  ihrem  Leibe  abgeschieden 
nnd  in  den  Hades  hinabgefahren  sei;  vielmehr  zeigen  Stellen 
wie  Ps.  30,  4;  9,  14,  dass  diese  Aussage  auch  dann  keines- 
wegs zu  stark  ist,  wenn  der  Redende  damit  auch  nur  auf  eine 
Zeit  hindeutet,  wo  seine  Seele  sich  in  einer  nach  menschlichem 
dafürhalten  unentwirrbaren  Todesgefahr  und  darum  so  gut  wie 
Kreits  im  Hades  selbst  betindet.  Daher  besagt  denn  die  erste 
Hälfte  von  V.  27  genau  genommen  nichts  weiter,  als  dass  Gott 
die  Seele  des  Redenden  keine  Reute  des  Hades  werden  lasse, 
indem  er  sie  dem  Hades  entreisst,  entweder  während  dieser 
noch  Hand  an  sie  zu  legen  im  Regriffe  ist,  oder  jedenfalls  dann, 
nenn  er  Hand  an  sie  gelegt  hat.    Und  ähnlich  ist  auch  der 
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Sinn  von  V.  27 b  zunächst  nur  der,  dass  Gott  seinen  Heiligen 
nicht  wirklich  der  Vernichtung  verfallen  lässt,  sei  es  nun,  dass 
er  es  bei  ihm  überhaupt  nicht  zum  Beginn  der  Vernichtung 
kommen  lässt,  oder  dass  er  die  Vernichtung  bereits  in  ihrem 
Beginn  wieder  aufhebt.  Das  Nomen  dtaqp&oga  wird  hier  ge- 
wöhnlich mit  Verwesung  übersetzt;  ob  sich  aber  das  Wort  in 
dieser  Bedeutung  anderweitig  im  Griechischen  nachweisen  lässt, 
ist  mir  zweifelhaft.  Zwar  findet  sich  das  Verbum  diuf&tlgt- 
a&ai  an  einigen  Stellen  (Plalo  resp.  10  p.  614  B;  Plularch  de 
cap.  ex  host.  utiL  //,  87.  C),  wo  es  durch  verwesen  zu  über- 
setzen ist;  aber  auch  an  diesen  Stellen  ist  es  doch  eigentlich 
nur  eine  Zerstörung  und  Auflösung  an  sich  erfahren ,  und  nur 
aus  dem  Zusammenhang  ergibt  sich,  dass  die  Zerstörung  des 
Verwesungsprocesses  gemeint  ist.  Die  eigentliche  Bezeichnung 
des  Verwcsens  oder  Verfaulens,  der  putredo  ist  im  Griechischen 
oqntod-at)  xaraayntod-ai ,  orjxpig,  wahrend  dagegen  dtay&OQÄ 
zunächst  jedenfalls  nur  Untergang,  Zerstörung,  Vernichtung  be- 
deutet. Von  dieser  allgemeineren  Bedeutung  abzugehen,  haben 
wir  hier  um  so  weniger  Veranlassung,  als  die  ötayfrogd  nicht 
von  dem  Leibe  des  Üotoc  im  Gegensatze  zu  seiner  Seele,  son- 
dern vielmehr  von  der  gauzcn  Person  des  oaiog  prädicirt,  re- 
spective  ihr  abgesprochen  wird.  Wir  haben  daher  bei  diu- 
(p&ogu  nicht  speciell  an  die  nach  dem  Tode  eintretende  Ver- 
wesung des  Leibes  zu  denken ,  sondern  an  den  ganzen  über 
den  Menschen  kommenden  Zcrstörungsprocess ,  dessen  erster 
Anfang  bereits  das  Sterben  selbst  ist,  welcher  aber  allerdings 
erst  mit  der  Vollendung  der  Verwesung  zu  seinem  letzten  Ab- 
schluss  gelangt.  Zu  IdtTv  =  tifcO  durch  Erfahrung  an  iich 
selbst  wahrnehmen,  erleben  vgl.  Luc.  2,  26 ;  Joh.  3,  3.  Im  he- 
bräischen Texte  ist  der  Gedanke,  dass  der  Redende  nicht  werde 
eine  Beute  des  Todes  werden,  in  der  Weise  ausgedrückt,  dass 
der  Redende  die  Zuversicht  ausspricht,  der  Tod  werde  ihn 
überhaupt  nur  bedrohen ,  nicht  aber  auch  in  seine  furchtbaren 
Arme  packen  und  in  seinen  dunkeln  Schooss  hinabstossen 
können ;  denn  erstlich  findet  sich  hier  für  lyxuraXtmuv  das 
Verbum  aty ,  welches  mehr  dem  xuxaXtintiv  ( verlassen  und  w 
uberlassen)  als  dem  lyxuxaXtlnav  (darinnen  stecken  lassen  wd 
so  überlassen)  entspricht,  und  zweitens  lesen  wir  hier  für  Sw 
qp&ogd  das  Wort  nrntf ,  welches  nicht  auf  nntf  verderben,  son- 
dern auf  m&  einsinken  zurückgeht  (vgl.  Ps.  7,  16  und  Hupfeld 
z.  d.  St.) ,  daher  gleichbedeutend  mit  i&te  oder  bteiö  ist.  Ob 
man  im  Hebräischen  mit  dem  Ketib  den  Plural  tp*rqn  d**t 
Frommen,  oder  mit  dem  viel  besser  bezeugten  Ken  (Ten  Singu- 
lar deinen  Frommen  lese,  kommt  wesentlich  auf  dasselbe 
hinaus ,  da ,  was  der  Beter  des  Psalms  speciell  von  sich  sagt, 
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auch  nach  seiner  eignen  Anschauung  selbstverständlich  von 
allen  denen  gelten  muss,  die  wie  er  zu  Jehova  stehen. 

V.  28  sagt,  was  Jehova,  statt  den  Beter  jetzt  oder  zukünf- 
tig eine  Beute  des  Todes  werden  zu  lassen,  bereits  an  ihm  ge- 
than  habe  und  noch  weiter  thun  werde.  Er  hat  ihn  bereits 
Wege  wissen  lassen,  auf  welchen  wandelnd  er  stets  Leben  ge- 
messen wird,  und  wird  ihm  durch  Verstattung  des  Weilens  bei 
seinem  Angesichte  und  des  unverrückten  Hinschauens  auf  das- 
selbe in  so  reicher  Fülle  heitere,  sichere,  ungefährdete  Fröh- 
lichkeit nuttheilen,  dass  er  davon  ganz  augefüllt  seyn  wird. 
Nach  dem  hebräischen  Texte  ist  der  ganze  Vers  28  futurisch 
von  solchem  zu  verstehen,  was  jetzt  und  allewege  der  Fall  ist. 
Der  hebräische  Text  ist  nemlich  zu  erklären :  du  wirst  mir  jetzt 
und  wann  immer  der  Tod  mich  überwältigen  will,  Wege  zei- 
gen, auf  denen  ich  dem  Tode  entrinnen  und  das  Leben  ge- 
messen kann,  wirst  mir  zeigen  und  zu  Theil  werden  lassen 
(zu  ■»^Ym  in  diesem  Sinne  vgl.  Jes.  17,  8)  eine  Sättigung  an 
Freudenfülle,  wie  sie  nur  bei  deinem  Angesichte  vorhanden  ist, 
aber  von  da  aus  auch  in  ununterbrochenem  Flusse  deinen 
Frommen  zuströmt. 

Mit  V,  28  ist  die  1 .  Hälfte  des  2.  Theiles  der  apostolischen 
Ansprache  zu  ihrem  Abschluss  gekommen,  indem  der  Apostel 
jetzt  aus  der  alttestamentlichen  Weissagung  motivirt  hat,  wes- 
halb e6  unmöglich  war,  dass  Jesus  von  dem  Tode  hätte  fest- 
gehalten werden  können.  In  der  zweiten  Hälfte  V.  29  —  36 
geht  er  nun  dazu  über,  vermittelst  des  Nachweises,  dass  die 
alttestamentliche  Weissagung  über  den  XptoTog  in  Jesu  sich 
erfüllt  habe,  den  Hörem  darzuthun,  dass  gerade  der  Jesus, 
welchen  sie  nach  V,  22.  23  glaubten  aus  dem  Wege  räumen 
zu  müssen,  welchen  aber  Gott  nach  V.  24  —  28  zur  Erfüllung 
einer  auf  den  Xqiotoc  sich  beziehenden  alttestamentlichen  Weis- 
sagung aus  dem  Tode  wieder  erweckt  hat,  von  Gott  zum  Herrn 
und  Christ  gemacht  sei.  Zu  diesem  Behufe  knüpft  der  Apo- 
stel von  neuem  an  das  soeben  vorgetragene  Weissagungswort 
Davids  an  und  sucht  zunächst  in  V.  29  —  31  dessen  richtige 
Beziehung  bei  seinen  Hörern  zu  vermitteln.  Nach  der  Dar- 
stellung unsers  Beferenten  setzt  Petrus  in  V.  29  —  31  vor- 
aus, dass  das  Psalmwort  nicht  blos  von  einer  Befreiung  aus 
augenscheinlichster  Todesnoth,  sondern  von  einer  Befreiung  aus 
schon  eingetretenem  Todeszustande,  also  von  einer  uvuoTaotg 
handelt,  so  dass  es  nur  fraglich  seyn  könne,  ob  von  der  «va- 
waaic  Davids  oder  von  der  avatnuaig  des  Xgwjög.  Da  nun 
dies ,  wie  wir  vorhin  sahen ,  nach  dem  Wortlaute  des  griechi- 
schen Citats  zwar  möglich,  wenn  auch  nicht  absolut  nothwen- 
dijj,  nach  dem  hebräischen  Texte  aber  gar  nicht  einmal  zu- 
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lässig  ist,  und  da  der  Apostel  seine  Anrede  an  die  Bewohner 
Jerusalems  ohne  Zweifel  hebräisch,  beziehungsweise  aramäisch 
gehalten  hat,  so  konnte  er  nur  die  allgemeinere  Frage  auf- 
werfen ,  ob  David  oder  ob  der  Xgtaxog  nach  diesem  Psalm- 
wort keine  Beute  des  Todes  werden  sollte;  und  nur  der  grie- 
chisch schreibende  Referent  konnte  unter  dem  Einfluss  der  LXX 
die  Frage  specieller  so  stellen,  ob  die  von  dem  Psalmisten  ge- 
meinte dvdajuatg  dem  David  oder  dem  Xotoxoc.  zu  Theil  wer- 
den sollte.    Wir  besitzen  daher  auch  an  u.  St.  einen  Beweis 
dafür,  dass  der  Verfasser  der  Apostelgeschichte  die  Reden  der 
Apostel  nur  in  freier  Weise  nach  ihrem  allgemeinen  Inhalte 
wiedergibt. 

T.  29.  Da  der  Apostel  im  Begriffe  steht,  von  einem  Worte 
Davids,  welches  dieser  augenscheinlich  zunächst  in  Bezug  auf 
sich  selbst  ausgesprochen  hatte,  nachzuweisen,  dass  es  sich  nicht 
an  ihm,  sondern  .an  einem  Anderen  verwirklicht  habe,  und  da 
hiedurch  der  Schein  entstehen  konnte,  als  wolle  er  dem  hoch- 
gefeierten David  an  seiner  Ehre  Abbruch  thun ,  so  weist  er  seiue 
Zuhörer,  die  er  freundlich  gewinnend  uvdgtq  adtlyoi  anredet, 
zuvörderst  darauf  hin,  dass  es  unmöglich  verwehrt  seyn  könne, 
über  David ,  den  ja  auch  er  ehrerbietig  als  einen  najQiugxv^ 
einen  hochzuverehrenden  Ahnherrn  anerkennt,  freimttthig  zu 
erklären,  dass  er  gestorben  und  sein  Grab  noch  jetzt  vorhan- 
den sei.  Das  Grab  Davids  war  in  der  That  auch  noch  dem 
Flavius  Josephus  bekannt;  vgl.  die  Stellen  bei  Meyer.  Ob 
zu  t%6v  der  Indicativ  ioxiv  im  Sinnt»  von  es  kann  nicht  ver- 
wehrt seyn,  oder  der  Imperativ  I'oxoj  im  Sinne  von  es  sei  un- 
verwehrt,  zu  ergänzen  sei,  ist  schwer  zu  entscheiden  und  tragt 
auch  sachlich  nichts  aus;  am  wahrscheinlichsten  dünkt  mich 
die  erstere  Ergänzung,  da  sich  meines  Wissens  kein  sicheres 
Beispiel  für  die  Ergänzung  von  l'axoj  beibringen  lässt,  und  «J- 
toxiv  oder  l£ov  bereits  an  nnd  für  sich  ein  Ausdruck  der  sub- 
jectiven  Möglichkeit  ist.  Das  von  tlntiv  abhängige  ort  ist 
selbstverständlich  hier  nicht  begründend,  sondern  Object  an- 
gebend. 

Y.  30*  31  sind  zu  Ubersetzen  „Er  hat  daher,  da  er  ein 
Prophet  war  und  da  er  wusste%  dass  ihm  Gott  geschworen  hatte 
—  —  — ,  auf  die  Zukunft  hinsehend  geredet  von  der  Aufer- 
stehung des  Christus,  dass  er  nemlich  weder  im  Hades  gelas- 
sen wurde,  noch  sein  Fleisch  die  Vernichtung  zu  sehen  bekam.* 
Aus  der  in  V.  29  dargelegten  Thatsache  musste  sich  im  Zu- 
sammenhalt mit  dem  in  V.  25  —  28  angeführten,  von  einer 
Auferstehung  handelnden  Psalmwort  Davids  zunächst  der  Schluss 
ergeben,  dass  das  angeführte  Psalmwort  ob  der  Ueberschwäng- 
lichkeit  seines  Inhalts  in  David  selbst  seine  Erfüllung  nicht  ge- 
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fanden  habe.    Diese  Schlussfolgerung  lässt  der  Apostel  aber, 
als  sich  von  selbst  verstehend,  unausgesprochen  und  geht  so- 
gleich  zu   der  weiteren  zweiten  Schlussfolgerung  über,  dass 
David  mit  jenem  Worte  nicht  von  seiner  eigenen,  sondern  von 
der  Auferstehung  des  Messias  oder  Xgtojog  geredet  habe,  in- 
dem er  dabei  von  der  Zukunft  die  Erfüllung  des  in  Rede  ste- 
henden Wortes  erwartete.    Diese  zweite  Schlussfolgerung  geht 
zunächst  von  der  Voraussetzung  aus,  dass  ein  von  der  Schrift 
berichtetes  Wort  Davids  nicht  ohne  Wahrheit  seyn,  beziehungs- 
weise nicht  ohne  Verwirklichung  bleiben  könne.    Ist  daher  ein 
von  der  Schrift  berichtetes  Hoffnungswort  Davids  zu  grossen 
und  überschwänglichen  Inhaltes,  als  dass  es  sich  bereits  an  ihm 
selbst  verwirklichen  konnte,  so  rnuss  es  im  Laufe  der  Zeit  an 
seiner  Nachkommenschaft,  in  welcher  David  ja  fortlebte  (vgl. 
1  Chron.  28,  4),  und  zwar  speciell  an  dem  Messias,  dieser 
schlüsslichen   und  absoluten  persönlichen  Erfüllung  aller  auf 
Gott  gegründeten  Hoffnungen  des  gläubigen  Israeliten,  seine 
Verwirklichung  finden  und  musste  darum  auch  irgendwie  von 
David  mit  Bezug  auf  den  Messias  gesprochen  seyn.  Inwiefern 
nun  David  in  der  Lage  war,  von  etwas  den  Xgtotog  Betreffen- 
dem zu  reden,  erklärt  uns  der  Apostel  selbst  in  dem  ersten  der 
beiden  Participialsätze  von  V.  30:  ngocprjtjjg  vnaQ/wv.  David 
war  nemlich  ein  Prophet  d.  h.  ein  Mann ,  welcher  vom  Geiste 
Gottes  angehaucht  oder  influencirt  Gottes  Gedanken  und  Rath- 
schlüsse aussprach.    Wir  haben  keinen  Grund,  hier  von  dieser 
nächstliegenden  und  auch  dem  hebräischen         durchaus  ent- 
sprechenden Bedeutung  des  Wortes  ngocpforjs  abzugehen  und 
es  speciell  im  Sinne  von  Vorhersager  zu  fassen.    Als  solcher 
*QO(ptjTT}e  aber  konnte  David  selbstverständlich  auch  Wrortc  re- 
den, welche  nach  der  Absicht  des  durch  ihn  redenden  Geistes 
Gottes  ihren  Bezug  auf  die  Zukunft,  speciell  auf  den  Messias 
hatten.    Da  nun  mit  diesem  ersten  Participialsätze  von  V.  30 
vollständig  ausreichend  begründet  ist,  wie  David  eine  Aussage 
über  den  zukünftigen  Xgioxög  thun  konnte,  so  wird  der  zweite 
Participialsatz  von  V.  30  ttdux; 

ix  xugnov  Ttjq  boyvoQ  avrov  xu9(aai  Inl  rlv  &govov  avjov 
der  näheren  Angabe,  in  welcher  Weise  David  jenes  Psalmwort 
v<>n  dem  Xgtoiog  gesagt  habe,  dass  er  es  nemlich  ngoidojv 
gesagt  habe,  zur  Begründung  dienen  sollen.  Es  wird  sich  da- 
her zunächst  fragen,  was  mit  dem  ngo'idwv  ausgesagt  seyn 
will.  Das  Verbum  ngoidttv  eigentlich  vor  sich  hinsehen  wird  in 
zwiefachem  Sinne  gebraucht,  nemlich  einmal  in  der  receptiven 
Bedeutung  etwas  vor  sich  erblicken  und  in  Bezug  auf  die  Zeit 
tlwas  voraussehen,  so  z.  B.  V.  25;  Gal.  3,  8;  sodann  zweitens 
in  der  spontanen  Bedeutung  vorwärts  blicken,  beziehungsweise 
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auf  die  Zukunft  hinsehen;  so  sagt  z.  B.  Homer  Od.  5,  392 f. 
von  Odysseus: 

o  <T  Xga  oykdov  tYgtöe  yatav 
o%v  fidXu  ngo'idwv ,  jtttydXov  vnc  xtfiuiog  ugfru'g 
er  erblickte  Land  in  der  Nähe,  indem  er  sehr  scharf  vorwärts 
schaute,  wenn  er  von  einer  grossen  Welte  emporgehoben  wurde. 
Fassen  wir  nun  das  ngoidwv  in  ersterein  Sinne,  so  müssen 
wir,  wie  gewöhnlich  geschieht,  als  Object  zu  ngotSaiv  aus  dem 
folgenden  ntgt  rtjg  avuoräotiog  tov  Xgiaxov  ein  Ttjv  avoatu- 
aiv  tov  Xgtaiov  vorwegnehmen  und  übersetzen :  er  hat  suvor- 
gesehen  und  geredet  von  der  Auferstehung  des  Christus.  Allein 
dann  würde  eine  besondere  Begründung  des  ngoi'doiv  überflüs- 
sig seyn ,  da  auch  es  wie  das  iXdXrjotv  bereits  durch  den  er- 
sten Participialsatz  von  V.  30  völlig  ausreichend  motivirt  wäre. 
Denn  sein  Vorhersehen  der  Auferstehung  des  Xgtoxog  kann 
ebenso  wie  sein  Reden  über  sie  nur  als  Folge  davon  gedacht 
werden ,  dass  er  eben  ein  ngoopyiijc.  war.  Wir  werden  daher 
ngoidwv  in  spontanem  Sinne  auf  die  Zukunft  hinsehend,  den 
Blick  auf  die  Zukunft  gerichtet  zu  fassen  haben.  Aber  auch  so 
lässt  ngoidwv  noch  eine  zwiefache  Auflassung  zu.  Man  kann 
nemlich  in  dem  ngoidwv  erstlich  eine  Angabe  darüber  sehen, 
woraus  Davids  XuXtiv  ntgi  tjJc  uvaoTuotwg  tov  Xgtaiov  er- 
wachsen sei,  oder  zweitens  eine  Angabe  darüber,  was  gleich- 
zeitig mit  diesem  XuXiTv  statt  hatte.  Im  ersteren  Falle  über- 
setzt man  da  er  ein  I*rophet  war  und  wusste  ,  so  redete 

er,  indem  er  seinen  -Blick  auf  die  Zukunft  richtete  (und  dort  ver- 
möge seines  Prophetenthums  die  Auferstehung  des  Xgtoxo; 
wahrnahm),  von  der  Auferstehung  des  Christus,  oder,  was  hie- 
mit  gleichbedeutend  ist,  da  er  ein  Prophet  war  und  wusste  — 
— ,  so  richtete  er  sein  en  Blick  auf  die  Zukunft  und  redete  von 
der  Auferstehung  des  Christus.  Versteht  man  nun  das  Hin- 
blicken in  die  Zukunft  mit  Meyer  von  einem  prophetischen 
Schauen  in  die  Zukunft,  so  würde  auch  für  dieses  Schauen  in 
die  Zukunft  das  ngorftjTTjc.  vnugxojy  die  einzig  mögliche  und 
völlig  ausreichende  Motivirung  seyn.  Versteht  man  aber  das 
Hinblicken  auf  die  Zukunft  nicht  von  einem  prophetischen 
Schauen  in  die  Zukunft,  sondern  nimmt  man  an,  dass  der  Apo- 
stel mit  seinem  ngoidwv  nur  sagen  wollte,  David  habe  aus  ir- 
gend einer  Veranlassung  sein  sinnendes  Betrachten  der  Zukunft 
zugewandt  und ,  indem  er  bei  dieser  Gelegenheit  vermöge  sei- 
ner prophetischen  Begabung  die  Auferstehung  des  Xgtaiog 
wahrnahm,  von  dieser  geredet,  so  würde  es  allerdings  einer 
Motivirung  bedürfen,  wie  David  dazu  kam,  seinen  Blick  auf  die 
Zukunft  zu  richten;  und  als  solche  Motivirung  wäre  der  zweite 
Participialsatz  von  V.  30  ganz  geeignet.    Allein  dieser  Auffassung 
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stünde  entgegen,  dass  ein  Prophet  nach  der  Darstellung  der 
Schrill  keineswegs  schon  dann  vermöge  seiner  prophetischen 
Begabung  die  Gestalt  der  Zukunft  wahrnimmt,  wenn  er  seinen 
Blick  auf  die  Zukunft  richtet,  sondern  nur  dann,  wenn  gerade 
der  Geist  Gottes  ihn  zum  Organ  seiner  Verkündigung  der  Zu- 
kunft machen  will,  der  Geist  Gottes  dies  aber  keineswegs  da- 
von abhängig  macht,  dass  der  Prophet  zuvor  sein  Sinnen  der 
Zukunft  zugewandt  habe.  Der  Geist  Gottes  kann  natürlich  auch 
einem  über  die  Zukunft  nachsinnenden  Propheten  die  Zukunft 
enthüllen  und  ihm  so  das  Vorausverkünden  derselben  ermögli- 
chen, aber  er  muss  es  nicht,  und  jedenfalls  erwirkt  der  Pro- 
phet sich  nicht  dadurch,  dass  er  seine  Gedanken  auf  die  Zu- 
kunft Concentrin,  die  Enthüllung  der  Zukunft  und  die  Befähigung, 
ihre  Geschehnisse  zu  verkünden.  Sollte  demnach  mit  ngoiöwv 
gesagt  seyn  wollen,  woraus  Davids  prophetisches  XuXttv  ntQt 
Trjg  avuordotüig  tov  Xqiotov  erwachsen  sei,  so  wäre  dies  in 
rein  willkürlicher  Weise  erklärt.  Ist  dem  aber  so,  dann  wird 
mit  ngoidojv  überhaupt  nicht  angegeben  seyn  wollen,  woraus 
jenes  XaXtTv  Davids  erwachsen  sei,  sondern  vielmehr,  was  Da- 
vid ausserdem  noch  und  gleichzeitig  mit  seinem  XaXtTv  neol 
jrjg  uvaojaotwg  tov  Xqigtov  gethan  habe,  dass  er  nemlich 
gleichzeitig  seinen  Blick  auf  die  Zukunft  hingewandt  habe  (be- 
züglich des  Part.  Aor.  vgl.  Act.  1,  24;  Röm.  4,  20;  Phil.  2, 
8  und  Will  er  S.  321).  Wandte  er  aber,  als  er  von  der  Auf- 
erstehung des  Xgtoiog  redete,  gleichzeitig  seinen  Blick  auf  die 
Zukunft,  so  kann  dies  nur  in  der  Absicht  geschehen  seyn,  um 
von  ihr  die  Verwirklichung  seines  prophetischen  Wortes  zu  er- 
warten. Mit  andern  Worten:  als  David  in  prophetischem  Zu- 
stande jenes  auf  die  Auferstehung  des  Christ  zu  beziehende 
HofTnungswort  redete,  da  richtete  er  seinen  Blick  nicht  auf  die 
Gegenwart,  als  ob  bereits  er  selbst  derjenige  wäre,  in  welchem 
dieses  Wort  seine  Erfüllung  finden  sollte,  sondern  er  richtete 
seinen  Blick  auf  die  Zukunft,  erst  von  ihr  denjenigen  erwar- 
tend, an  dem  sich  seine  Verkündigung  einer  Auferstehung  er- 
füllen sollte.  Um  nun  aber  von  vornherein  zu  erläutern,  was 
David,  als  er  jenes  an  ihm  selbst  keine  Erfüllung  findende 
Üoffnungswort  aussprach,  berechtigte  und  nöthigte,  solcherge- 
stalt seinen  Blick  auf  die  Zukunft  zu  richten,  schickt  der  Apo- 
stel den  zweiten  Participialsatz  von  V.  30  xai  eldu>g  xtX.  vor- 
an. Nach  dem  *.  r.  lautet  das  Object  zu  uSoig  folgendermas- 
sen:  8ti  oqxlo  wfiootv  uvtüZ  b  &tbgf  ix  xugnov  Ttjg  öayvog 
avuo  to  xutci  oogxa  uvaortjotiv  tov  Xgtazbv ,  xu&iaut  inl 
tov  &qovov  uvzov ,  also :  und  indem  er  wusste,  dass  Göll  ihm 
eidlich  geschworen  halle,  den  Christus  hinsichtlich  des  Fleisches 
aus  seinen  Lenden  erwecken  zu  wollen,  um  auf  seinem  Throne 
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zu  tüten.  Da  aber  die  Worte  ih  xaxa  ouoxa  ovaarfjattv  tov 
Xgtoiov  in  den  wichtigsten  Uncialhandschriften  und  in  den 
alten  Uebersetzungen  fehlen ;  da  sich  ferner  in  den  Handschrif- 
ten, welche  die  fraglichen  Worte  lesen,  mehrfache  Varianten 
finden,  und  da  endlich  durch  die  Lesung  dieser  Worte  eine  we- 
sentliche Erleichterung  des  Verständnisses  herbeigeführt  wird, 
so  haben  wir  sie  mit  den  neueren  Textkritikern  als  späteres 
Glossem  zu  verwerfen  und  zu  lesen:  on  Zgxu»  tofuooiv  aviw  o 
&tbg.  ix  xugnov  Jtjg  oarfvoc,  uviov  *a&taat  int  tov  Sqovov 
avxov :  indem  er  wussle,  dass  Gott  ihm  eidlich  geschworen  halte, 
von  der  Frucht  »einer  Lenden  auf  seinen  Thron  zu  setzen.  Der 
Apostel  meint  die  Verheissung,  welche  Jehova  dem  David  durch 
den  Propheten  Nathan  gab  2  Sani.  7,  12  —  16,  und  auf  wel- 
che auch  Ps.  89,  4.  5  und  Ps.  132,  11  zurückweist.  Aus  die- 
ser Verheissung  wusste  David ,  dass  ihm  eine  gleich  ihm  seihst 
auf  dem  Throne  sitzende  und  darum  von  Gott  nicht  minder 
als  er  selbst  hochbegnadigte  Nachkommenschaft  folgen  werde, 
in  welcher  er  fortleben  sollte.  Auf  diese  seine  Nachkommen- 
schaft musste  sich  daher  sein  Blick  unwillkürlich  hinrichten, 
wenn  der  Geist  Gottes  durch  ihn  als  seinen  Propheten  ein 
Hoflnungswort  aussprach,  welches  zu  überschwenglichen  Inhalts 
war,  als  dass  es  sich  bei  seiner  Sündhaftigkeit  und  Schwäche 
bereits  an  ihm  selbst  hätte  verwirklichen  können.  Und  es 
musste  sich  sein  suchender  und  hoffender  Blick  mit  um  so 
freudigerer  Gewissheit  auf  seine  Nachkommenschaft  richten,  al* 
die  ihm  gewordene  Verheissung  königlicher  Nachkommenschaft 
auf  seinem  Throne  der  Art  war,  dass  er  unter  dieser  den  Mes- 
sias erwarten  durfte,  in  welchem  selbstverständlich  auch  die 
kühnsten  Hoffnungen,  soweit  sie  auf  Gott  gründeten,  ihre  Er- 
füllung linden  mussten.  So  redete  denn  David  jene  von  einer 
Auferstehung  handelnden  Worte  von  Ps.  16,  indem  sie  sich 
in  ihm  selbst  nicht  erfüllten  und  nicht  erfüllen  konnten,  nach 
der  Anschauung  des  Apostels  in  prophetischem  Zustande  von 
der  Auferstehung  des  XgtaTog ,  und  zwar  redete  er  sie  in  der 
Weise,  dass  er  seihst  dabei  im  Hinblick  auf  die  ihm  gewordene 
Verheissung  von  einer  gleich  ihm  selbst  hochbegnadigten  Nach- 
kommenschaft,  in  der  er  fortleben  sollte,  sein  Auge  der  Zu- 
kunft zuwandte,  indem  er  in  deren  Verlauf  die  Erfüllung  an 
einem  seiner  Nachkommen,  speciell  an  seinem  messianisclien 
Sohne  erwartete.  Inwiefern  und  inwieweit  diese  apqstolische 
Anschauung  über  Ps.  16  sich  mit  der  nächstliegenden  geschicht- 
lichen Auffassung  des  Psalms  verträgt,  erhellt  aus  den  bereits 
zu  V.  25  gegebenen  Andeutungen.  Der  nun  folgende  mit  oti 
eingeleitete  Satz  ist  nicht  mit  Meyer  als  Begründungssatz  zu 
fassen,  —  denn  in  dem  ganzen  Zusammenhang  findet  sich 
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nichts,  was  noch  einer  Begründung  bedürfte  oder  durch  diesen 
Satz  begründet  werden  könnte,  —  sondern  mit  de  Wette, 
Stier  als  ein  das  ntgl  jijg  uvuaxuotioq  näher  erläuternder 
und  weiter  ausführender  Objectssatz,  so  dass  on  mit  dast  nem- 
lieh  zu  übersetzen  ist.  Der  Iudic.  Aor.  xuitXa'y&rj  und  ttdtv 
statt  des  zu  erwartenden  Indic.  oder  Optat.  Fut.  erklärt  sich 
daraus,  dass  der  Apostel,  vom  Standpunkte  der  Erfüllung  aus 
redend  unwillkürlich  die  Aussage  der  Erfüllung  schon  in  das 
Citat  hineinträgt.  Statt  ov  —  ovdi  nicht  —  noch  auch  ist  mit 
den  neuereu  Textkritikern  ovit  —  ovrt  wed<r  —  noch  zu 
lesen. 

V»  32*  Der  in  V.  29  —  3t  nachgewiesenen  Beziehung  des 
weissagenden  Schriftwortes  von  Ps.  16  auf  die  Auferstehung 
des  Xqioios  stellt  der  Apostel  in  nachdrucksvoller  Kürze  und 
Entschiedenheit  die  ^tatsächliche  Erfüllung  in  der  Auferstehung 
des  von  den  Juden  getödteten  Jesus  entgegen;  etwaige  wirk- 
liche oder  vorgegebene  Zweifel  an  der  Ursächlichkeit  der  Auf- 
erstehung Jesu  schlägt  er  durch  die  Berufung  auf  seine  und 
seiner  Mitapostel  Zeugenschaft  nieder.  So  sollte  und  musste 
sich  denn  aus  dieser  Gegenüberstellung  der  auf  den  Xgiaiog 
bezüglichen  Weissagung  und  der  in  Jesu  geschehenen  Erfüllung 
der  Weissagung  in  der  Seele  der  Hörer  die  Gewissheit  auf- 
drängen ,  dass  Jesus  der  Christ  seyn  müsse.  Der  Apostel  aber 
unterlässt  es  vorderhand  noch,  diese  Schlussfolgerung  zu  zie- 
hen, da  er  zuvor  noch  in  V.  33 — 35  die  Prämissen  zu  einem 
weiteren  Schlüsse  aufstellen  will,  um  dann  in  V.  36  zu  glei- 
cher Zeit  den  aus  V.  29 —  32  und  den  aus  V.  33  —  35  sich 
ergebenden  Schluss  auszusprechen.  Das  Demonstrativum  tov- 
tov  weist  auf  den  in  V.  22  ff.  über  Jesum  gegebenen  histori- 
schen Bericht  zurück.  Das  Belativum  ov  ist  neutrisch  gemeint 
weuen,  welcher  Sache,  nuvxtg  fjfitTs  ist  nach  der  Absicht  des 
Apostels,  beziehungsweise  des  Referenten  nicht  auf  die  ganze 
neutestamentliche  Gemeinde,  sondern  auf  Petrus  und  seine  elf 
Mitapostel  zu  beziehen,  welche  nach  V.  14  während  seiner  Rede 
ihn  umstanden. 

T.  33.  Die  beabsichtigte  zweite  Schlussfolgerung  bereitet 
der  Apostel  dadurch  vor,  dass  er  zunächst  in  V.  33  ausführt, 
was  mit  und  von  Jesu  weiter  noch  geschehen  sei.  Die  Parti- 
kel olv  dient  hier  lediglich,  um  zu  etwas  Weiterem,  einem 
neuen  Momente  überzuleiten,  entsprechend  dem  deutschen  nun. 
Gewöhnlich  zwar  gibt  man  ihm  hier  die  folgernde  Bedeutung 
daher,  in/olyedess  und  nimmt  an,  dass  der  Apostel  die  Erhöhung 
Jesu  als  sachlich  uothw  endige  und  daher  selbst  verständliche 
Folge  seiner  Auferweckung  aus  dem  Tode  bezeichnen  wolle. 
Allein  so  sehr  es  auch  dogmatisch  richtig  ist,  dass  Jesu  Er- 
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höhung  eine  notwendige  Consequenz  seiner  Auferweckimg 
war,  so  konnten  doch  die  Zuhörer  des  Apostels  unmöglich 
schon  diese  Conscquenz  einsehen ,  und  darum  konnte  auch  der 
Apostel  unmöglich  mit  einem  folgernden,  sondern  nur  mit  ei- 
nem inetahatischen  ovv  fortfahren.  Das  Weitere  nun  aber,  was 
der  Apostel  seinen  Hörern  zu  wissen  thuu  will,  ist  dies,  dass 
Jesus  das,  was  sie  sehen  und  hören,  ausgegossen  habe.  Das 
jovto  wird  am  natürlichsten  mit  dem  unmittelbar  folgenden 
o  verbunden  im  Sinne  von  das  was.  Der  Ausdruck  er  hat  aus- 
gegossen  das ,  was  ihr  sehet  und  höret  ist  dann  eine  Brevilo- 
quenz  für  er  hui  durch  eine  Ausgiessung  das  bewirkt ,  was  ihr 
sehet  und  höret.  Das,  was  die  Zuhörer  des  Apostels  sehen  und 
hören,  ist  aber  die  geisterfüllte  und  ihre  Geisterfüllung  in  wun- 
derbarem Zungenreden  belhütigende  Gemeinde  Jesu;  hienach 
versteht  sich  von  selbst,  dass  dasjenige,  durch  dessen  Ausgies- 
suug  die  fraglichen  Erscheinungen  von  Jesu  gewirkt  sind ,  der 
heilige  Geist  seyn  muss.  Weniger  natürlich  erscheint  es  mir, 
Tofio  auf  das  vorangehende  tov  nvivftaxog  tov  uyiov  zu  be- 
ziehen,  also:  er  hat  jenen  ausgegossen,  neinlich  das  was  ihr 
als  seine  Wirkung  seht  und  hört.  Was  aber  der  Geistcsaus- 
giessung  zuuachst  vorangehen  musste,  sagt  der  Participialsatz 
Tyv  inayytXiav  tov  nvtv/uuTog  tov  uyiov  Xaßojv  nugu  tov 
nuxQoq:  er  musste  zuvor  die  Verheissung  des  heiligen  Geistes 
von  dem  Vater  in  Empfang  nehmen.  Dies  will  aber  nicht  da- 
hin verstanden  seyn,  dass  er  sich  erst  den  heiligen  Geist  musste 
vom  Vater  verheissen  lassen;  denn  dem  Xaßwv  ist,  wie  die 
Satyxonstruclion  zeigt,  bereits  das  lyoj&tiq  vorausgegangen, 
und  bereits  bevor  dies  eintrat,  hat  Jesus  selbst  schon  den  Jün- 
gern den  heiligen  Geist  verheissen  Act.  1,  4.  5;  Job.  IG,  7. 
13.  Vielmehr  steht  in  inuyytMa  das  Abstractum  statt  des 
Concretums,  so  dass  der  Ausdruck  bedeutet:  den  verheissen en, 
und  zwar  den  Seinen  verheissenen  Geist  ;  vgl.  Luc.  24,  49. 
Diesen  musste  er  erst  vom  Vater  empfangen;  denn  vom  Vater 
geht  er  aus,  ist  er  verheissen  Luc.  24,  49;  vgl.  Job.  14,  16. 
26;  15,  26.  Bevor  er  ihn  aber  vom  Vater  empfangen  konnte, 
um  ihn  auf  die  Jünger  auszugießen ,  musste  er  erst  zum  Va- 
ter hingehen,  Job.  15,  26;  16,  7.  Dieser  Hingang  zum  Vater 
war  aber,  da  Jesus  bisher  auf  Erden  weilte,  der  Vater  aber 
als  der  vtytoTog  auch  Iv  ixpiaiotg  wohnt  (Luc.  1,  32.  35;  2, 
14)  ein  vyj(o9i)vat,  ein  über  diese  Erde  empor  und  in  den 
Bereich  von  tu  vyjioTa  hinein  gehoben  werden.  Der  Dativ 
jfj  dttyu  wird  am  einfachsten  und  natürlichsten  als  Dativ  tn- 
strumsntalis  (W'incr  S.  203)  gefasst  (vgl.  Act.  5,  31),  so  dass 
damit  gesagt  ist,  wodurch  die  Erhöhung,  die  er  sich  ebenso- 
wenig wie  seine  Auferstehung  seihst  beschallen  konnte,  ihm 
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bereitet  wurde;  wie  nach  V.  32  Gott  es  war,  der  Jesum  aus 
dem  Tode  auferweckte,  so  ist  es  nicht  minder  auch  Gottes 
rechte  Hand  d.  h.  Gottes  gewaltige  Machtwirkung,  durch  wel- 
che er  über  diese  Erde  empor  und  in  den  Himmel  hinein  er- 
höht wurde.  Sprachlich  bedenklich  ist  es,  wenn  noch  de 
Wette  und  Win  er  (S.  201  f.)  den  Dativ  %ft  dt&n  als  einen 
Dativ  der  räumlichen  Richtung  bei  einem  Verbum  der  Bewegung 
ansehen  und  daher  übersetzen  zur  Hechten  Gotles  erhöhl;  denn 
ein  solcher  Gebrauch  des  Dativs  lässt  sich  mit  Sicherheit  nur 
bei  griechischen  Dichtern  nachweisen.  Auch  wird  diese  Fas- 
sung durch  das  in  V.  34  citirte  Psahnwort  xa$ov  ix  de£uov 
ftov  keineswegs,  wie  man  meint,  vernothwendigt.  Denn  dass 
der  Apostel  aus  diesem  Psalmwort  für  diesmal  nichts  Weiteres 
als  ein  uvaßr\vui  tlg  rovg  ovquvovq  entnehmen  will ,  zeigt  die 
erste  Hälfte  von  V.  34;  eben  dies  aber  besagt  auch  das  rich- 
tig verstandene  ixpw&tiq  schon  an  und  für  sich.  Steht  nun 
das  vxfsw&rjvat  Jesu  zu  seinem  Xußtiv  tt}v  inuyytXiuv  jov  nvtv- 
tiajog  und  zu  seinem  txyjut  (Inf.  Aor.  Röm.  3,  15)  des  Gei- 
stes in  dem  vorbedingenden  Verhaltnisse,  welches  der  Apostel 
durch  seinen  Periodenbau  in  V.  33  andeutet,  so  können  seine 
Zuhörer  daran,  dass  die  Jünger  Jesu  augenscheinlich  mit  dem 
ihnen  verheissenen  heiligen  Geiste  erfüllt  worden  sind ,  eine 
Bürgschaft  dafür  haben,  dass  Jesus  von  dieser  Erde  weg  und 
zu  Gott  in  den  Himmel  erhöht  worden  ist. 

V.  34.  35  erharten  nun  die  innere  Notwendigkeit  dessen, 
was  nach  V.  33  an  und  von  Jesu  geschah.  Die  innere  Not- 
wendigkeit beruht  aber  darauf,  dass  die  Schrift  von  einem 
Sitzen  zur  Rechten  des  Herrn  d.  h.  Jehova's  redet  und  das 
betreffende  Schriflwort  selbstverständlich  nicht  unerfüllt  bleiben 
konnte.  Das  von  dem  Apostel  angeführte  Schriftwort  findet 
sich  zu  Anfang  von  Ps.  110.  Hier  theilt  Jemand  einen  Spruch 
Jehova's  mit,  welcher  Bezug  habe  auf  einen  Mann,  den  der  Be- 
treffende, welcher  die  Mittheilung  macht,  als  seinen  Herrn  be- 
zeichnet. Diesem  Gottesspruch  zufolge  soll  der  Herr  des  Re- 
denden zur  Rechten  Jehova's  Platz  nehmen,  bis  Jehova  ihm 
«He  seine  Feinde  unterworfen  haben  werde;  zugleich  berichtet 
der  Redende  von  ihm,  dass  Jehova  ihm  geschworen  habe,  er 
solle  in -Ewigkeit  ein  Priester  seyn  nach  der  Weise  Melchise- 
deks.  Es  wird  sich  hier  zunächst  fragen,  wer  dies  sei,  von 
dem  alles  dies  gilt.  Dass  es  ein  Herrscher  oder  Fürst  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  seyn,  da  ihm  Herrschaft  zugesprochen  wird 
und  von  einem  ihm  eignenden  Heere  die  Rede  ist.  Merkwür- 
dig ist  nun  aber,  dass  er  zugleich  auch  als  Priester  bezeichnet 
wird.  Hitzig  und  Olshausen  denken  daher  an  einen  der 
raaccabäischen  Priesterfürsten.    Allein  dies  scheint  mir  schon 
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aus  dem  von  Hupfe ld  geltend  gemachte»  Grunde  unthunlich, 
weil  die  ganze  Darstellung  des  Psalms  hinsichtlich  dessen,  von 
weichein  das  Lied  handelt,  von  vornherein  voraussetzt,  dass  er 
ein  Herrscher  sei,  als  etwas  Sonderliches  aher  an  ihm  hervor- 
hebt, dass  er  zugleich  auch  Priester  sei,  gleichwie  vordem  Mel- 
chisedek  königliches  und  priesterliches  Amt  in  sich  vereinigt 
habe.    Bei  den  maceahäischen  Priesterfürsten  war  aber  umge- 
kehrt die  priesterliche  Stellung  das  Selbstverständliche,  die  hie- 
mit  verbundene  fürstliche  oder  königliche  Stellung  aber  das 
Sonderliche.    Daher  denken  denn  viele  andere  neuere  Ausleger 
(de  Wette,  Ewald,  Hupfeld,  Kam p hausen)  an  den  Kö- 
nig David  oder  einen  andern  König  aus  dem  davidischen  Ge- 
schlecht.   Allein  nirgends  wird  im  A.  T.  ein  israelitischer  Kö- 
nig zugleich  auch  als  Priester  bezeichnet,  überall  besteht  viel- 
mehr die  strengste  Scheidung  zwischen  Königthum  und  Prie- 
sterthum ;  ich  erinnere  nur  an  die  Ursache  des  Aussalzes  Usia's. 
Zwar  wird  Ex.  19,  6  das  ganze  Volk  Israel  ein  Königreich  von 
Priestern  und  ein  heiliges  Volk  genannt;  aber  dadurch,  dass 
der  Stamm  Levi's  und  die  Familie  Aaron's  erwählt  worden  wa- 
ren, war  alles  Recht  zu  priesterlicher  Function  von  dem  Volke 
auf  diese  zu  priesterlichem  Dienste  Auserwählteu  übertragen 
worden,  und  ein  König  Israels  durfte  sich  in  Folge  dess  ebenso 
wenig  wie  ein  gemeiner  Israelit  irgendwelche  priesterliche  Ver- 
richtung erlauben.    Daher  konnte  auch  weder  David  noch  ir- 
gend ein  anderer  israelitischer  König  hinsichtlich  der  Verbin- 
dung von  Königthum  und  Priesterthum  mit  Melchisedek,  der 
wirklich  Priester  des  höchsten  Gottes  war,  parallelisirt  werden. 
Gegen  die  Beziehuug  auf  einen  jüdischen  König  wie  auf  einen 
maccabäischen  Priesterfürsten  spricht  aber  gleichmässig ,  dass 
weder  vom  einen  noch  vom  andern  gesagt  werden  konnte,  er 
sitze  zu  Jehova's  Rechten.    Zwar  sitzt  der  König  Israels  nach 
1  Chron.  28,  5;  29,  23  auf  einem  Thron,  welcher  darum 
Thron  Jehova's  genannt  werden  kann,  weil  Jehova  ihn  aufge- 
richtet hat;  aber  darum  sitzt  er  doch  keineswegs  zur  Rechten 
Jehova's;   denn  wer  zu  Jehova's  Rechten  sitzen  will,  muss  zu- 
vor in  Jehova's  Ueberweltlichkeit  eingegangen  seyn;  denu  nur 
so  kann  er  an  Jehova's  himmlischer  Herrlichkeitsstellung  Theil 
haben.    Zwar  Iässt  sich  dagegen  einwenden,  dass  Jehova  ja 
nicht  blos  einen  himmlischen,  sondern  auch  einen  irdischen 
Thron  habe,  nemlich  die  Rundeslade  im  Allerheiligsten ,  uud 
dass  es  mit  Rezug  hierauf  vou  dem  zu  Jerusalem  wohnenden 
Könige  Juda's  heisseu  könne,  er  sitze  zur  Rechten  Jehova's. 
Allein  dann  wäre  mit  den  Worten  setze  dich  zu  meiner  Rechten 
nichts  weiter  gesagt,  als  was  in  ganz  gleichem  Masse  von  alleu 
Rewohnem  Jerusalems,  in  noch  weit  höherem  Masse  von  den 
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Priestern  gelten  würde;  dass  dies  aber  nicht  die  Meinung  des 
Psalmisten  seyn  könne,  liegt  auf  der  Hand.    Wollte  man  aber 
endlich  annehmen ,  der  Ausdruck  zur  Rechten  Jemand*  Bilsen 
sei  nur  bildlich  gemeint  und  zu  erklären  aus  der  Sitte  orien- 
talischer Herrscher,  diejenigen,  welche  sie  ehren  wollen,  neben 
sich  und  zwar  sich  zur  Rechten  sitzen  zu  lassen;  seine  Bedeu- 
tung sei  daher  eben  nur  von  Jemand  hoch  geehrt  werden,  so 
würde  dazu  nicht  nur  die  feierliche  Einführung  der  Aufforde- 
rung setze  dich  zu  meiner  Rechten  durch  das  nur  in  propheti- 
scher Rede  gewöhnliche  'n  Da«  wenig  passend  seyn ,  sondern 
es  würde  dem  auch  vor  Allem  das  Bedenken  entgegenstehen, 
dass  sich  der  fragliche  Ausdruck  in  solch  bildlicher  Rede  mei- 
nes Wissens  nirgends  nachweisen  lässt.    Muss  aber  hienach  die 
Aufforderung  setze  dich  zu  meiner  Rechten  von  einer  Auszeich- 
nung verstanden  werden,  welche  ohne  ein  Eintreten  in  Jeho- 
va's  himmlische  Herrlichkeitsstellung  nicht  denkbar  ist,  so  kann 
auch  unter  dem  Herrscher  von  Ps.  110  weder  David  selbst, 
noch  irgend  ein  anderer  israelitischer  König,  noch  auch  ein 
maccabäischer  Priesterfürst  verstanden  werden,  sondern  nur 
der  Messias.    Und  diese  Beziehung  ist  um  so  begreiflicher,  wenn 
wir  beachten ,  dass  der  Psalmist  durch  die  Einführungsformel 
'n  DM3  andeutet,  dass  die  Behauptung,  der  von  ihm  gemeinte 
Herrscner  werde  sich  nach  Jehova's  eigner  Bestimmung  zu  des- 
sen Rechten  setzen,  nicht  etwa  Resultat  menschlichen  Wissens, 
sondern  eine  göttlich  gewirkte,  prophetische  Erkenntniss  sei. 
Haben  wir  nun  richtig  erkannt,  wer  der  sei,  von  welchem  Ps. 
110  handelt,  so  erübrigt  nun  weiter  noch  die  Frage  nach  sei- 
nem Verfasser.    Zur  Beantwortung  dieser  Frage  lässt  sich  auch 
hier  aus  dem  Inhalte  gar  nichts  entnehmen.    Die  Ueberschrift 
nennt  uns  David.    Bei  der  von  uns  angenommenen  Beziehung 
des  Inhaltes  auf  den  Messias  ist  Davids  Verfasserschaft  nicht 
unmöglich.    Am  wenigsten   macht  bei   dieser  Annahme  das 
^.h«b  Schwierigkeit;  denn  selbst  wenn  David  von  dem  Messias 
nichts  weiter  erwartet  hätte,  als  was  er  2  Sam.  23,  2.  3  von 
dem  ihm  verheissenen  Nachfolger  aussagt,  würde  die  ehrerbie- 
tige Bezeichnung  des  ihm  selbst  an  innerem  Werthe  weit  Ueber- 
geordneten  mit  ■^'"W  nicht  unpassend  seyn.    Da  so  die  tradi- 
tionelle Angabe,  wonach  David  der  Verfasser  seyn  soll,  von 
Seiten  des  Inhalts  des  Liedes  keinen  Widerspruch  erfährt,  und 
da  sich  auch  das  späte  Auftauchen  unseres  Psalms  im  fünften 
oder  letzten  Psalmbuche  nicht  mit  Sicherheit  dagegen  geltend 
machen  lässt,  indem  der,  Sammler  des  Psalm  buches  das  Lied  in 
irgend  einem  Geschichtswerk,  etwa  den  Reichsannalen,  vorge- 
funden und  von  da  herübergenommen  haben  kann,  so  scheint 
es  mir  das  Richtigste,  bei  dem  Zeugnisse  der  Ueberschrift  als 
ZeUschr.  f.  luth.  Theol.   1870.    III.  29 
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einer  wahrscheinlich  richtigen  Angabe  stehen  zu  bleiben.  Dann 
aber  verhält  es  sich  mit  dem  Anfange  von  Ps.  110  allerdings 
so,  dass  hier  Jemandem  durch  einen  Gottesspruch  ein  Sitzen 
zur  Rechten  Jehova's,  also  auch  ein  Eintreten  in  Jehova's  himm- 
lische Herrlichkeitsstellung  zugesprochen  wird,  und  dass  David 
selbst  dies  bezieht  auf  einen,  den  er  als  seinen  Herrn  bezeich- 
nen muss.  Indem  nun  der  Apostel  durch  dieses  Psalmwort 
die  innere  Notwendigkeit  dessen,  was  er  in  V.  33  als  gesche- 
hen dargestellt  hatte,  nachweisen  will,  geht  er  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dass  dieses  Psalmwort  als  ein  Schriftwort  nicht 
unerfüllt  bleiben  konnte.  In  David  nun,  auf  welchen  man  etwa 
geneigt  seyn  könnte  den  Gottesspruch  zu  beziehen,  hat  er  offen- 
bar seine  Erfüllung  nicht  gefunden ;  denn  David  ist  ja  nicht  in 
den  Himmel  emporgestiegen.  Vielmehr  ist  es  gerade  David 
selbst,  der  das  betreffende  Psalmwort  gesprochen  und  den  da- 
rin citirten  Ausspruch  Jehova's  setze  dich  zu  meiner  Rechten  auf 
einen  Andern  und  zwar  einen  Mann  bezogen  hat,  den  er  ehr- 
furchtsvoll seinen  Herrn  nennt.  Darum  also  musste  nach  der 
Anschauung  des  Apostels  an  Jesu  geschehen ,  was  nach  V.  33 
an  ihm  geschehen  ist,  weil  ein  Spruch  Jehova's  noch  nicht,  wie 
man  etwa  annehmen  möchte,  in  David  zu  seiner  Erfüllung  ge- 
langt war,  sondern  vielmehr  nach  Davids  eigenen  Worten  erst 
an  einem  Andern,  von  welchem  David  als  seinem  Herrn  spricht, 
zu  seiner  Erfüllung  gelangen  sollte.  Ist  nun  aber  dieser  Got- 
tesspruch nach  V.  33  an  Jesu  in  Erfüllung  gegangen,  dann 
ergibt  sich  von  selbst,  dass  Jesus  auch  der  ist,  vor  welchem 
selbst  David  als  vor  seinem  Herrn  sich  beugte.  —  Die  Worte 
Xfytt  6i  avxoq  darf  man  nicht,  wie  noch  de  Wette  und 
Lechler  thun,  übersetzen  durch  er  spricht  aber.  Denn  4/ist 
nach  der  unmittelbar  vorausgehenden  Negation  und  bei  der 
Identität  des  Subjects  in  den  beiden  durch  di  verbundenen 
Sätzen  nicht  metahatisch,  sondern  adversativ,  drückt  aber  auch 
nach  der  Negation  ov  nicht  wie  aXXd  den  reinen  Gegensatz 
oder  den  Gegensatz  als  solchen  aus,  sondern  besagt,  dass  die 
nun  folgende  positive  Aussage  noch  etwas  über  den  nächsten 
Gegensatz  Hinausliegendes  enthalte;  es  ist  daher  unser  deut- 
sches wohl  aber,  vielmehr.  Ebenso  kommt  auch  avxog  nicht  zu 
seinem  Rechte,  wenn  man  es  mit  dem  tonlosen  deutschen  er 
wiedergibt ;  denn  dieses  wäre  im  Griechischen  bei  der  Identität 
des  Subjects  in  den  beiden  durch  di  verbundenen  kleinen 
Sätzen  gar  nicht  besonders  ausgedrückt  worden.  Das  avtic 
war  vielmehr  nur  dann  nöthig,  wenn  der  Redende  ein  Gewicht 
darauf  legte,  dass  gerade  David  selbst  es  war,  welcher  die  im 
Folgenden  mitzuteilenden  Worte  geredet  hat.    Richtiger  über- 
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setzt  daher  Meyer  wohl  aber  sagt  er  selbst;  noch  schärfer  ist's, 
wenn  man  übersetzt  vielmehr  sagt  er  selbst. 

V-  36.    Statt  ort  xvgtov  xat  Xgtarbv  uvtov,  wie  der  (.  r. 
liest,  ist  mit  den  neueren  Textkritikern  ort  xut  xvgtov  avxbv 
xa)  Xgtatov  zu  lesen  und  zu  übersetzen  zuverlässig  wisse  hie- 
wich  das  ganze  Haus  Israel,  dass  Gott  ihn  sowohl  zum  Herrn 
als  zum  Christ  gemacht  hat,  nemlich  diesen  Jesus,  welchen  ihr  ge- 
kreuzigt habt.    Mit  diesen  Worten  zieht  der  Apostel  in  stringen- 
ter  Weise  den  Schluss  aus  seiner  bisherigen  Darlegung.  Dass 
Jesus  der  xvgiog  seyn  müsse,  welcher  nach  Jehova's  Willen  der 
Herr  über  Alles  ist,  vgl.  Act.  10,  36,  folgt  aus  dem  in  V.  33 
—  35  Dargelegten;  dass  er  der  Xgtorog  seyn  müsse,  in  wel- 
chem nach  Jehova's  Willen  alles  Heil  beschlossen  liegt,  folgt 
aus  dem  in  V.  29  —  32  Erörterten.    Vor  xvgtov  und  Xgiaxov 
fehlt  der  Artikel,  weil  beide  Wörter  schon  fast  wie  Eigennamen 
geworden  sind  (Winer  S.  118);  aus  eben  demselben  Grunde 
hiess  es  auch  unmittelbar  vorher  nag  olxog  'Ioguyl  statt  nag 
o  olxog  'IogayX  (Winer  S.  1 05).    Der  Apostel  sagt  aber  nicht 
sowohl,  dass  Jesus  beides,  xvgtog  und  Xgiarog  sei,  als  viel- 
mehr, dass  Gott  ihn  dazu  gemacht  habe.    Dies  will  nicht  im 
Gegensatz  zu  dem  verstanden  seyn,  was  er  bisher  gewesen, 
sondern  nach  dem  Zusammenhang  im  Gegensatz  zu  dem,  wo- 
für er  bisher  von  Israel  gehalten  worden  war.    Dem  Israel, 
welches  ihn  bisher  weder  für  den  xtigtog  noch  für  den  Xgi~ 
axog  hielt,  hat  Gott  ihn  dadurch  zu  beidem  gemacht,  dass  er 
ihn  durch  das ,  was  er  an  ihm  that ,  unwiderleglich  als  beides 
erwies.    Indem  der  Apostel  endlich  das  bereits  durch  avtov 
bezeichnete  Object  mit  den  Worten  diesen  Jesum ,  welchen  ihr 
gekreuzigt  habt  von  neuem  aufnimmt  und  naher  beschreibt, 
weist  er  durch  diese  nähere  Beschreibung  zurück  auf  das,  was 
er  in  V.  22  ff.  als  der  Juden  Verhalten  gegen  Jesum  geschil- 
dert hatte,  und  deutet  ihnen  an,  welch'  grossen  Frevel  sie  da- 
mit nicht  nur  gegen  Jesum,  sondern  auch  gegen  Jehova  selbst 
begangen  haben,  welcher  Jesum  als  den  Herrn  und  Christ  ge- 
ehrt wissen  will.    Hiemit  ist  ihnen  aber  zugleich  auch  gezeigt, 
wie  wenig  sie  trotz  all'  ihrer  scheinbaren  Frömmigkeit  zur  Zeit 
schon  zu  jenen  intxaXovvjtg  jb  ovofxa  xvglov  gehören ,  welche 
nach  V.  21  sich  einer  Errettung  an  dem  bereits  ganz  nahe 
herbeigekommenen  allgemeinen  Gerichtstage  zu  getrösten  haben. 
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„Hinabgefahren  zur  Hölle",  kein  Mythus,  sondern 

biblische  Wahrheit 

Gegen  Schweizer  auf  Grund  von  1  Petr.  3,  17  —  22. 

Von 

Dr.  phil.  Hermann  Maller, 

Gymnasiallehrer. 

„Hinabgefahren  zur  Hölle  als  Mythus  ohne  biblische  Be- 
gründung durch  Auslegung  der  Stelle  1  Petr.  3,  17 — 22  nach- 
gewiesen von  A.  Schweizer,  Dr.  Prof.  theol",  —  unter  diesem 
Titel  ist  um  Ostern  1867  hei  Fr.  Schulthess  in  Zürich  eine  kleine 
Schrift  von  49  Octavseiten  erschienen,  die  mehr  beachtet  wor- 
den als  sie  es  verdient.  Wir  hoffen  unser  Urtheil  im  Folgen- 
den zu  begründen.  Jetzt  sagen  wir  nur  so  viel,  dass  dieselbe 
weder  etwas  Neues  enthalt,  noch  das  Alte  durch  neue  Argu- 
mente stützt.  Dazu  kommt  der  spielende,  leichte,  fast  leicht- 
fertige Ton,  besonders  des  in  der  Charwoche  geschriebenen 
Vorworts,  der  des  Gegenstandes  unwürdig  jeden  ernsten  Leser 
verstimmen  muss.  Schweizer  hebt  an:  „Die  weitere  Ausfüh- 
rung eines  Satzes  meiner  Glaubenslehre  schicke  ich  gern  vor- 
aus, als  ein  Zeichen  dass  der  so  lange  gehemmte  zweite  Band 
fortschreitet  und  die  Sage  als  wolle  ich  ihn  nicht  schreiben 
ein  Mythus  ist.  Als  Mythus  hat  sich  mir  gerade  auch  die  Höl- 
lenfahrt Christi  enthüllt  und  noch  dazu  als  ein  im  N.  T.  gar 
nicht  begründeter."  Was  ist  davon  ergötzlicher,  das  Wortspiel 
mit  dem  „Mythus4*,  oder  die  Meinung,  im  N.  T.  gebe  es  auch 
begründete  „Mythen44?  Der  Verf.  denkt  wohl  an  die  Himmel- 
fahrt und  demnächst  an  die  Auferstehung!  Begnügen  wir  uns 
an  dieser  Probe.  Wer  weiss,  wohin  die  Revision  von  Zürich 
führt.  „Möge  sie  von  jeder  Höllenfahrt  so  entfernt  bleiben  wie 
unsere  Petrusstelle44,  wünscht  ihr  der  Herr  Revisor.  Um  die 
„patriotische  Gabe44  wenigstens  beneiden  wir  die  Schweizer 
nicht;  sie  ist  vielmehr  eines  von  den  Danaergeschenken,  die 
diesem  Volke  jetzt  zugemuthet  werden.  *) 

Auch  das  lassen  wir  billig  auf  sich  beruhen,  ob  der  frag- 
liche Artikel  allein  noch  auf  die  Petristelle  gestützt  wird. 
Bemerkenswerth  ist  jedenfalls,  dass  bis  auf  diesen  Tag  bedeu- 
tende Theologen  in  der  „höllenfahrthchen  Auslegung44  verstrickt 

1)  Vergleiche  die  energische  Abwehr  durch  Stutz:  Die  Thatsnchen  des 
Glaubens.  Vorträge  aber  die  religiösen  Streitfragen  unserer  Zeit  und  unseres 
Orts  u.  s.  w.  Zürich  bei  Fran«  Hanke  1865.  —  Eine  ausserordentlich  em- 
pfehlenswerthe  interessante  Schrift, 
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geblieben  sind;  merkwürdig  aber,  dass  hier  Schweizer  und 
Männer  wie  Joh.  Gerhard  zusammentreffen,  vielleicht  weil  sie 
in  anderen  Vorurtheilen  verstrickt  waren.  Ob  im  „Referendum 
der  Theologen  das  reformirte  Veto  obsiegen  werde",  muss  Tlem 
Kenner  der  einschläglichen  Literatur  mindestens  zweifelhaft  er- 
scheinen. Allein  auf  ein  Zeugenverhör  ists  nicht  abgesehen  und 
auf  die  Majorität  kommt  nichts  an.  Am  allerwenigsten  kann 
es  dem  darauf  ankommen,  der  das  „Herkommen"  so  gering- 
schätzt. 

Doch  um  nun  das  an  der  Schrift  selbst  Bemerkenswerthe 
hervorzuheben,  so  ist  es  etwa  Folgendes.  Es  tritt  uns  darin 
ein  Theolog  entgegen ,  der  mit  einem  alt  überlieferten  Dogma 
und  mit  den  es  begründenden  Bibelstellen  sein  Spiel  treibt. 
Kein  Wunder,  denn  „weil  die  Idee  der  reinen  Erlösungsreb- 
gion  das  erste  und  oberste  Princip  des  Protestantismus  ist,  so 
können  abgeleitete  Principien ,  wie  die  alleinige  Autorität  der 
hl.  Schrift  in  Glaubensdingen  und  die  Rechtfertigung  aus  dem 
Glauben  allein ,  nur  soweit  Geltung  haben ,  als  sie  jener  Idee 

nicht  widersprechen  "    „Müsste  z.  B.  das  Christenthum 

auch  die  Erzählungen  der  Bibel  als  geschichtliche  übernehmen, 
so  könnte  es  nur  so  lange  bestehen,  als  die  Menschen  der 

vollen  religiösen  Wahrheiten  entbehren  "    Und  was  die 

Grundsäule  alles  Protestantismus  und  alles  Christenthums  zu- 
gleich betrifft,  das  Materialprincip  nämlich,  dass  der  Mensch 
vor  Gott  gerecht  werde  allein  durch  den  Glauben  an  Christum 
mit  jeglichem  Ausschluss  der  Werke,  so  soll  dieses  nach  Schwei- 
zer wiederum  sagen  wollen,  „nur  scharf  sagen  wollen,  das  Chri- 
stenthum sei  eine  reine  Erlösungsreligion.  Allein  diese  Erlö- 
sung hänge  an  keinem  individuellen  Momente  Jesu  Christi,  son- 
dern an  der  in  ihm  lebenden  Idee."  ')  Haben  wir  nicht  ein 
Recht  dem  Theologen  jeden  Sinn  und  alles  Verständniss  der 
göttlichen  Heilsthatsachen  abzusprechen,  der  da  lehrt:  „Fortan 
darf  der  Begriff  Glaube  und  Evangelium  nicht  mehr  auf  histo- 
rische Erzählungen  bezogen  werden,  denn  selbst  Paulus,  auch 
wenn  er  Christum  im  Fleische  gekannt  hatte,  will  ihn  fürder 
nicht  mehr  kennen?"*2)  Wrem  es  darauf  ankommt:  „die  Ideen 
der  ethisch  religiösen  Vollendung  anstatt  der  zweiten  Trinitäts- 
person  geltend  zu  machen"  8),  der  kann  an  dem  heilsgeschicht- 
lichen Leben  dieser  Person ,  d.  i.  Jesu  Christi ,  des  erhöhten 


1)  Vgl.  Stntz  S.  47  auf  Grund  von  Schweizers  Glaubenslehre.  Bd.  1. 
8.  106.  110. 

2)  Schweizer:  Evangelium  Johannis.    Vorwort  S.  9. 

3)  Schweizer:  Glaubenslehre.  S.  117.  Dagegen  Stutz  im  ersten  Vor- 
trage. 
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Menschensohnes  kein  sonderliches  Interesse  haben.  Wer  dem 
Blute  Jesu  Christi,  vermeintlich  in  Einklang  mit  dem  Apostel 
Paulus,  der  nichts  predigen  wollte,  als  den  gekreuzigten  Chri- 
stus, „eine  unmittelbar  sühnende  Wirkung"  nicht  zuschreibt, 
sondern  „in  der  Hinrichtung  am  Kreuze  nur  die  Freimachung 
der  christlichen  Erlösungsreligion  von  der  verdammenden  alten 
Gesetzesreligion"  herbeigeführt  sieht  (S.  2) der  kann  begreif- 
licherweise der  Hadesfahrt  Cliristi  auch  nicht  die  geringste 
Bedeutung  zuschreiben.  Diesem  Manne  stand  ihre  Bedeutungs- 
losigkeit, Zweck losigkeit,  Unmöglichkeit  auf  Grund  seiner  „Prin- 
cipien"  schon  längst  und  von  vornherein  fest;  jetzt  richtet  er 
sich  hoch  auf,  denn  es  ist  ihm  nun  auch  gelungen  sie  durch 
„Auslegung"  des  festen  Bollwerks,  der  bekannten  Petristelle, 
als  unbiblisch  zu  beseitigen.  Woher  doch  diese  Angst  vor  der 
Bibel  und  das  Bestreben  immer  die  Bibel  selbst  gegen  christ- 
liche Dogmen  ins  Feld  zu  führen?  Warum  nicht  lieber  das 
System  mit  seinen  Principien,  die  reine  Idee,  das  religiöse  Be- 
wusstseyn  des  19ten  Jahrhunderts  und  was  weiss  ich  sonst 
noch,  offen  und  ehrlich  auf  den  Kampfplatz  stellen?  Dies  Ver- 
fahren aber  charakterisirt  eine  ganze  Partei;  es  ist  ein  Zeichen 
unserer  Zeit.  Nicht  minder  ein  Zeichen  der  Zeit  ist  dieses. 
Die  rationalistische  Kritik  hat  von  jeher  an  dem  Passus  von 
der  Höllenfahrt  ihre  Hebel  eingesetzt,  um  das  Symbolum  apo- 
stolicum  zu  desavouiren  und  zu  destruiren.  Gegen  das  apo- 
stolische Glaubensbekenntniss  ist  auch  die  Spitze  von  Schwei- 
zers leichtfahrender  Revision  des  genannten  Passus  gerichtet. 
Wir  berufen  uns  auf  Aussprüche  wie  sie  S.  21  u.  S.  49  deut- 
lich zu  lesen  sind.  Zwar  geht  auch  uns  die  „Fatalität",  die 
nicht  fürs  „kirchliche  Dogma",  sondern  nur  für  diejenigen  ent- 
steht, welche  Petri  Worte  fälschlich  für  eine  Degression  anse- 
hen ,  nichts  an ,  aber  in  der  Verwerfung  des  „apostolisch  ge- 
nannten Glaubensbekenntnisses  als  Hauptsumme  des  Glaubens" 
können  wir  Schweizer  allerdings  nicht  beistimmen ,  sondern 
wir  wollen  es  „genau  und  in  seinem  ganzen  Umfange"  beibe- 
halten, nicht  „neu  vorschreiben",  denn  dazu  hat  kein  Mensch 
weder  das  Recht,  noch  die  Pflicht,  noch  auch  die  Veranlassung- 
Auf  den  Umstand,  dass  der  „Artikel"  verhältnissmässig  erst 
spät  ins  Symbolum  gekommen ,  scheint  unser  Kritiker  selbst 
kein  Gewicht  zu  legen,  da  das  Vorhandenseyn  desselben  im 
Bewusstseyn  der  Kirche  und  ihrer  Hauptlehrer  doch  zu  evident 


1)  Die  kirchliche  Auffassung  der  paulinischen  Versöhnungslebre  hält 
Schweizer  Yermnthlich  mit  Baumgarten  für  eine  „Materialisining"  des  reinen 
ideellen  Gehaltes. 
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erwiesen  ist.1)  „Wider  Apollinaris  hätte  man  doch  schwerlich 
durch  Aufnahme  der  Höllenfahrt  ins  Symbol  sich  geholfen, 
wenn  der  Artikel  nicht  sonst  schon  sich  aufgedrängt  hätte" 
(S.  10).  Sehr  richtig  bemerkt.  Aber  woher  drängte  er  sich 
denn  auf?  Wir  glauben  mit  der  gesammten  Kirche,  weil  sein 
Inhalt  biblisch  war  und  ist  und  bleiben  wird.  Vielleicht  be- 
hütete den  Prof.  Schweizer  auch  sein  „gesunder  reformirter" 
Takt  vor  der  Zustimmung  zu  einer  Kritik,  wie  sie  der  Basler 
Theolog  Polanus  aufgenommen  (S.  9).  Jedenfalls  ist  ihm  das 
apostolische  Glaubensbekenntniss  für  seine  mythische  Ausle- 
gung. Doch  aber  scheint  er  mit  seinen  Gesinnungsgenossen, 
den  Neuprotestanten,  die  Furcht  vor  dem  „papiernen  Pabst" 
zu  theilen,  wie  aus  der  spöttischen  Anführung  der  Concordien- 
formel  (S.  8)  hervorgeht.  Denn  in  einer  Anmerkung  gibt  er, 
gleichsam  als  ein  infandum!  mit  einem  proh  dolor!  die  Notiz: 
„Jetzt  noch  bindet  man  in  Sachsen  alle  Geistlichen  und  Leh- 
rer an  diese  alte  Bekenntnissschrift."  Man  denke!  Als  für 
die  ganze  Art  und  Weise  Schweizers  charakteristisch  führen  wir 
schlüsslich  noch  folgendes  Curiosum  an.  Unter  den  Gründen 
gegen  „den  triumphirenden  Zug  Christi  in  die  Hölle"*)  kommt 
auch  der  vor:  „Petrus  könne  seinem  Christus  nicht  zutrauen, 
dass  er  eine  Genugthuung  in  solch  fast  schadenfrohem  Triumph- 
zug fände."  Dann  folgen  die  Worte  (S.  24  unten):  „Es  ist 
sehr  merkwürdig,  dass  hingegen  polemische  Dogmatiker  in  ei- 
nen so  über  Verlorene  triumphirenden  Christus  sich  ohne  Be- 
denken gefunden  haben,  gleichsam  in  ein  Vorbild  ihrer  eigenen 
Gesinnung,  welche  im  Triumphiren  über  ungläubige  und  an- 
dersgläubige und  niedergeworfene  Gegner  eine  erhebliche  Ge- 
nugthuung zu  finden  pflegt"  Wahrlich  1  da  merkt  man  Absicht 
und  — 

Zu  den  einleitenden,  des  Gegners  Standpunkt  kennzeich- 
nenden Bemerkungen  gehört  es  auch,  auf  die  Feinheiten  sei- 
ner Darstellung  aufmerksam  zu  machen.  Schweizer  ist  ein 
kluger  Mann,  denn  er  macht  uns  wohl  mit  Luthers  „Rathlosig- 
keit"  gegenüber  der  Petrusstelle,  mit  Augustins,  mit  Gerhards 
„des  grossesten  lutherischen  Dogma ükers" ,  mit  Hofmanns  u. 
A.  „geachteten  Stimmen  im  alt-  und  neulutherischen"  Lager 
sehr  ausführlich  bekannt,  dagegen  von  Augustins  Ausspruch: 

1)  Vergl.  statt  vieles  A öderen  die  bündige  Darstellung  in  Güders  beach- 
tenswerter Schrift:  Die  Lehre  von  der  Erscheinung  J.  Chr.  unter  denTodten. 
Bern  1853.    S.  170— 1 79. 

2)  Wenn  übrigens  Güder  die  Zumulhung  der  F.  C. :  „wie  solches  zuge- 
gangen, sollen  wir  uns  mit  hohen  Gedanken  nicht  bekümmern",  eine  naive 
nennt,  so  überlassen  wir  ihm  diese  „Naivität",  den  Männern  des  Concordien- 
werkes  aber  den  heiligen  Ernst  und  die  tiefste  Sorge  für  das  Heil  der  evan- 
gelischen Kirche. 
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„wer  anders,  als  ein  Ungläubiger,  könnte  leugnen,  dass  Chri- 
stus bei  den  Verstorbenen  gewesen  ist"1),  von  Luthers  demü- 
thiger  Unterwerfung  unter  den  „wunderlichen  Text  und  Un- 
stern Spruch44,  und  von  seinem  energischen  Festhalten  andern 
realen  descensus  Christi  nach  seiner  ganzen  Person,  von  Ger- 
hardt lichtvoller  Erklärung  der  übrigen  für  die  Höllenfahrt 
sprechenden  Stellen,  sagt  er  uns  kein  Wort.    Schweizer  ist  ein 
kluger  Mann,  denn  von  Zwingli's  „bahnbrechender44  aber  ra- 
tionalistischer Erklärung,  von  Calvin's  Deutung  seiner  Verwer- 
fung des  Zwischenacts  als  einer  „kindischen  Meinung",  von 
Beza's  feiner  Exegese,  von  Wolleb's  Bezeichnung  der  Höllen- 
fahrt als  einer  „lächerlichen  Erfindung44  erfahren  wir  hinrei- 
chend genug;  dass  dagegen  Zwingiis  Behauptung  durch  Calvins 
anerkannte  Gegengründe  unmöglich  gemacht  wird,  dass  Calvin 
die  Worte  im  Symbol  „ein  nicht  verächtliches  Mysterium  der 
grössten  Sache44  enthalten  lässt,  und  sie  „zur  Ergänzung  un- 
serer Erlösung44  2)  für  nothwendig  und  —  dazu  für  biblisch 
begründet  hält8),  von  dem  Allen  erfahren  wir  kein  Wort.  Da- 
mit wäre  auch  der  sehr  gelehrte  Professor  nicht  so  leicht 
fertig  geworden ,  wie  mit  Leo  Jud's  Zürcher  Katechismus  und 
mit  B.  Suicerus,  „seines  Ahnherrn"  Urtheile:  „das  Erdulden 
der  Sündenstrafe  dürfe  man  nicht  ein  Hinabgefahren  zur  Hölle 
nennen"  (gegen  Calvin);  denn  „dieser  letzten  Beste  traditionel- 
ler Einflüsse  entledigt  man  sich  sehr  bald"  (S.  9).  Höchst 
seltsam.    Dem  Verfasser  gilt  die  Tradition  sonst  so  wenig,  und 
dennoch  findet  er  es  oft  rathsam,  sich  auf  die  Tradition  be- 
achtenswerther  Vorgänger  zu  berufen!   (vgl.  S.  13  Anm.  1. 
S.  21.  24.  39.  40  u.  a.)    Zum  Schluss  noch  ein  Curiosum. 
Mit  wenig  Witz  und  viel  Behagen,  scheint  es,  wird  zweimal  der 
Ausspruch  Ewald's  citirt  (S.  21  u.  29):  „Petrus  hatte  seine 
Stärke  anderswo  als  im  Schriftstellern  l44  Weiss  doch  jedes  Kind, 
dass  die  Apostel  ihre  Stärke  nicht  im  Schriftstellern,  sondern 
im  Beweisen  des  Geistes  und  der  Kraft  hatten  1    Hätten  sie 
ihre  Worte  genau  abwägen,  ihre  Geschichten  mathematisch  ge- 
nau construirend  erzählen  wollen  —  wie  unsere  Negativen  zu 
verlangen  scheinen  — ,  wo  bliebe  die  „wissenschaftliche  Kri- 
tik"? wo  die  „Kunst"  der  Exegese,  die  zwar  nicht  Berge,  aber 


1)  Ep.  CLXIV  ad.  Ev.  p.  855  B.  Ed.  Bened.  Par.;  Quis  ergo  nisi  infidelis 
negaterit,  fuisse  apud  inferot  Christum? 

2)  InstU.  eap.  VII:  maximae  rei  non  contemnendum  mysterium  

ad  redemtionis  nottrae  complementum.  C.  p.  150.    Argent.  1545. 

3)  Ibid.  VI  p.  129:  Adam  fidei  nostrae  historiam  succincte  distindeque  Ate 
recenseri,  nihil  aulem  contineri  (i.  e.  in  symbolo)  quod  solidis  Scr.  tettimoniis 
non  sit  sonsignatum  Andere  Zeugnisse  für  unser  Symbol  u.  A.  J,  T.  Möller: 
Die  symbol.  Bücher  der  evang.-Iuth.  Kirche.  Einleitung  S.  XXXIV  ff. 
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Worte  versetzt?  Wir  aeeeptiren  Ewald's  geistreichen  Ausspruch, 
geben  aber  doch  zu  bedenken,  dass  es  doch  enorme  Schrift- 
künstler gewesen  seyn  müssen,  die  kurz  nach  dem  Tode  Jesu 
solche  Bücher  fabriciren  und  eine  ganze  Welt  glauben  machen 
konnten,  der  tugendsame  und  weise  jüdische  Rabbi,  genannt 
Christus,  sei  wahrhaftig  Gottes  Sohn  gewesen.  Im  Uebrigen 
überlassen  wir  den  Ruhm  des  starken  Schriftstellerns  denen,  die 
darnach  begierig  sind.  Wir  verzichten  gern  darauf,  und  wol- 
len weiter  nichts  als  darthun,  dass  an  dem  Felsen  des  göttli- 
chen Wortes  alle  Gebilde  menschlichen  Witzes  zerschellen 
müssen. 


Wir  stellen  uns  nun  im  Folgenden  eine  zwiefache  Aufgabe,  in- 
dem wir  versuchen  1.  die  von  Schweizer  vorgetragene  Ansicht 
zu  entgründen,  und  II.  die  entgegengesetzte  unsrige  zu  be- 
gründen, denn  die  Position  ist  die  beste  Negation. 

I. 

WTer  sich  von  dem  einfachen  W'ortverstande  entfernt,  ge- 
räth  trotz  aller  dialektischen  Begabung  leicht  in  Widersprüche. 
Auch  Schweizer  hat  sich  bei  seiner  Argumentation  in  Wider- 
sprüche verwickelt,  zu  deren  Entdeckung  nur  einige  Aufmerk- 
samkeit gehört,  und  die  wir  deshalb  hier  nicht  lang  und  breit 
vorzuführen  brauchen.  W7ir  erinnern  nur  an  die  Auffassung 
der  yvXotx?],  die  bald  (S.  15)  nicht  von  der  irdischen  Sün- 
denknechtschaft, bald  (S.  34  u.  35  vgl.  S.  43)  doch  wieder 
davon  verstanden  wird:  eine  Misshelligkeit,  welcher  der  ge- 
wandte, aber  nicht  recht  gewissenhafte  Interpret  nur  durch  die 
Einschwärzung  eines  „nun"  entgehen  kann.  „Alles  wäre 
durchaus  klar  und  verständlich,  wenn  man  die  Worte  „Geister 
im  Gefangniss"  als  ein  unechtes  Einschiebsel  streichen  dürfte" 
(S.  16).  Ja  wohl!  Ausstreichen,  Versetzen,  anders  Interpun- 
giren  u.  s.  w.  sind  treffliche  Mittel  um  Schwierigkeiten  aus  dem 
Wege  zu  gehen!  —  Ein  offenbarer  Widerspruch  findet  sich 
auf  S.  14,  wo  „die  unerlöst  Abgeschiedenen  nicht  als  Gei- 
ster" bezeichnet  werden  dürfen,  verglichen  mit  S.  27,  wo 
„doch  auch  wir  Menschen  nach  dem  Tode  als  Geister  existiren." 
—  Ordentlich  klimaktisch,  doch  im  Zusammenhang  fast  unbe- 
merkt schreitet  die  Erklärung  des  xu(  zwischen  iv  <J  und 
folg  fort.  S.  30  ist  es  keineswegs  verstärkend,  S.  35 
lässt  es  sich  sogar  als  verstärkendes  fassen,  und  weiterhin 
bildet  dies:  „Christus  habe  am  Kreuze  für  Ungerechte  gelitten, 
ja  sogar  (xall)  verdammten  Geistern  einst  Liebe  und  Geduld 
geschenkt",  den  Nerv  der  Argumentation.  Trotzdem  erwähnt 
nach  S.  43  Petrus  die  Geister  im  Kerker  nur  so  vorüber- 
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gehend  (die  absteigende  Klimax!),  um  auf  das  Participium  (ohne 
Artikel  dazu!)  als  den  wesentlichsten  Begriff  des  Satzes  hinzu- 
steuern! —  Die  weder  zu  dem  lxfav'£t  noch  in  den  Zusam- 
menhang passende  Deutung  des  tfiDonotrj&ttq  öi  nvtvftau  vom 
präexistenten  Xoyog  uoagxog  (S.  19.  23),  ein  springender  Punkt 
für  Schweizers  Auffassung,  hat  er  selbst  desavouirt,  wenn  er 
S.  4t  u.  42  gegen  Hofmaun  bemerkt,  dem  nicht  Fleisch  ge- 
wordenen Christus  könne  nicht  dieselbe  Existenzweise  beigelegt 
werden  wie  dem  gekreuzigten.  Aber  diese  Differenz  kommt 
gar  nicht  in  Betracht!  (S.  42.) 

Doch  der  Leser  wird  diese  Widersprüche  oder  doch  sehr 
erhebliche  Incongruenzen  leicht  selber  finden.  Gehen  wir  jetzt 
sogleich  an  die  Fehler  der  Auslegung  selbst.  Drei  Unerhört- 
heiten sind  es  nach  Schweizer,  welche  die  herrschende  Aus- 
legung uns  zumuthet. 

Die  erste,  dass  Abgeschiedene  und  Todte  hier  nvtvpaxa 
genannt  werden,  die  zweite  noch  unerhörtere,  dass  der  Aus- 
druck „Geister  im  Kerker"  von  abgeschiedenen  Seelen  und  zwar 
nur  denen  gottlos  oder  ungläubig  verstorbener  Menschen  ge- 
braucht wird,  die  dritte,  dass  „Christus  im  Geist  oder  als  Geist 
zu  diesen  Geistern  im  Kerker  gezogen  sei";  allem  aber  was 
sonst  das  N.  T.  lehrt  ganz  zuwider,  dass  er  dort  gepredigt 
habe  und  zwar  den  abgeschiedenen  Geistern  im  Unglauben  hin- 
gestorbener Menschen  aus  Noahs  Zeit.  Hat  denn  nun  Schwei- 
zer diese  Unerhörtheiten  wegerklärt?  Auch  nicht  eine  einzige. 
Die  beiden  ersteren  erkennt  er  ausdrücklich  als  textgemäss  an 
(S.  15  u.  16),  und  „Geister  im  Kerker"  zur  Bezeichnung  Ver- 
storbener behalten  wir  immer,  gleichviel  wann  Christus  hin- 
ging, nur  dass  Schweizer,  wie  wir  gesehen ,  noch  das  Wörteben 
vvv  leise  ergänzend  einführt  und  sich  in  Widersprüche  ver- 
wickelt. Warum  er  „die  recht  verworfenen,  spottenden,  Got- 
tes rührende  Geduld  und  Langmuth  in  Unglauben  verwerfen- 
den Noachiten"  —  so  bezeichnet  er  sie  wiederholt,  —  warum 
er  die  „nunmehr  verdammten,  im  Kerker  schmachtenden  Gei- 
ster" kein  passendes  Analogon  seyn  lässt  zu  dem  „Satan  im 
Kerker"  und  „den  gefallenen  Engeln  in  Ketten  der  Finster- 
niss",  ist  uns  vollkommen  unverständlich.  Wie  wenn  unter 
den  Noachiten  sogar  gefallene  Engel  wären?  Zezschwitx 
(Petri  ep.  de  Chr.  ad  in  f.  detc  sent.  Lipt.  1857.)  beschränkt 
sie  sogar  hierauf,  und  Baur  hat  daran  auch  schon  gedacht 
Ist's  nicht  bemerkenswerth  wenigstens,  dass  die  Schilde- 
rung der  zuwartenden  Gnade  Gottes  und  der  herannahenden 
Fluth  in  Gen.  VI  eingeleitet  wird  mit  dem  Frevel  den  die 
Söhne  Gottes  an  den  Töchtern  der  Menschen  begangen?  Oder 
wie  erklärt  Schweizer  das  hebräische  o^n^T"'*!!^  Doch  dem 
sei  wie  ihm  wolle.    Genug ,  Schweizer  bringt  die  vermeintliche 
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Unerhörtheit  „durch  Auslegung"  nicht  hinweg;  durch  „Strei- 
chung" wäre  es  ihm  möglich.  Ueber  die  dritte  und  letzte  Un- 
erhörtheit, welche  nicht  der  Text  sondern  die  Interpreten  zu 
Tage  fördern,  denken  wir  wie  unser  Gegner.  Hier  hegen  die 
dogmatisch  -  exegetischen  Bedenken  eines  Augustin,  Joh.  Gerhard 
(Com.  ad  1.  Petr.  1660.),  Seb.  Schmid  (disp.  18.  in  F.  C.  de 
desc  Chr.  1690.)  u.  A.  Was  diese  letzteren  aber  zu  ihrer, 
nun  wieder  hervorgekehrten  verkehrten  Auslegung  veranlasste, 
ist  hauptsächlich  die  Furcht  vor  dem  Purgatorium  gewesen, 
wie  davon  Luther's  Schwankungen  und  Windungen  einen  deut- 
lichen Beweis  geben.  Vermöge  seines  offenen  Verständnisses 
und  seiner  stets  ungekünstelten  Exegese  sah  er  einerseits  recht 
wohl  ein,  dass  Petrus  von  einem  xijqvoguv  an  die  gefangenen 
Geister  ohne  Widerrede  handle;  andererseits  wurde  er  von  der 
Furcht  vor  all'  und  jedem  Zwischen  zustande ,  der  allerdings 
leicht  zum  unevangelischen  Purgatorium  werden  kann ,  gefangen 
gehalten.  Ueber  diesen  Zwiespalt  ist  er  nie  hinausgekommen. 
Aber  ehe  er  zu  Um-  und  Missdeutungen  sich  bewegen  Hess, 
bekannte  er  lieber  die  Stelle  nicht  zu  verstehen.  Diese  Unter- 
werfung unter  das  Wort  Gottes,  diese  ar$  nesciendi  ist  etwas 
Grosses  an  dem  Manne. 

Von  den  vermeintlichen  Unerhörtheiten  des  Textes  gehen 
wir  über  zu  den  wirklichen  des  neuesten  Auslegers.    Die  Ueber- 
setzung  des  tjiaonouiv  auch  mit  „lebendig  erhalten"  (S.  17  u. 
18)  bezeichnen  wir  nur  als  eine  Ungenauigkeit,  besser  als  eine 
sprachliche  Unerhörtheit.    Schweizer  hätte  diesen  Fehler  von 
Seiten  Güder's  gewiss  nicht  passiren  lassen,  wenn  er  ihm  nicht 
für  seine  Theorie  von  dem  erweiterten  Geisteswirken  der  gött- 
lichen Natur  Christi,  die  stets  dieselbe  war,  willkommen  gewe- 
sen wäre.    Ganz  gewiss  kann  faonoiuv  nie  etwas  Anderes  be- 
deuten als  „lebendig  machen"  und  der  Tod  macht  einen  tiefen 
Einschnitt  und  Abschnitt  im  Leben  der  ganzen  Person  des 
Gottmenschen,  des  Menschen  Jesus  auch  insofern  er  Gott  ist; 
thäte  er  das  nicht,  so  würde  er  an  seiner  Bedeutung  verlieren. 
Es  muss  wohl  sehr  schwer  seyn,  den  wahrhaftigen  Tod  des 
Heilandes  nach  seiner  Höhe  und  Tiefe,  Länge  und  Breite  aus- 
zudrücken und  auszudenken,  und  die  schon  von  Rufin,  nicht 
erst  von  Zwingli  oder  Leo  Judä  (wie  Schweizer  zu  wähnen 
scheint  S.  9)  aufgebrachte  Deutung,  als  wolle  das  „Hinabgefah- 
ren zur  Hölle44  (Hades,  in f tri)  nur  auf  das  „wahrhafte  Einge- 
gangenseyn  in's  Todtenreich44  hinweisen,  ist  so  abgeschmackt 
nicht  für  die,  welche  gar  leicht  bei  einem  Scheintode  be- 
hufs der  Auferstehung  ankommen.    Nehmen  sie  doch  Män- 
ner wie  Hofmann  (Der  Schriftbeweis  Thl.  II.)  und  Stein- 
meyer wieder  auf.     Auch  jjem  letzteren  ist  der  descensus 
des  Abgeschiedenen  nichts,  als  die  „Realität  seines  Todes" 
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(Leidensgeschichte  S.  195),  was  freilich  in  seinem  d.  h.  dem 
richtigen  Sinne  ungeheuer  viel  sagen  will.    Von  der  Auslegung 
Calvins  —  dass    nämlich   die   Deichende  Kraft  des  Todes 
Christi  auch  von  Todten  als  solchen  erkannt  werde  —  sagt 
derselbe  treffliche  Exeget  Anm.  100:  man  möge  sie  mit  Recht 
beanstanden,  aber  der  Takt,  welcher  diesen  Exegeten  auf  die- 
selbe geführt  habe,  sei  ein  durchaus  richtiger  und  gesunder  ge- 
wesen.   Wer  das  treffliche  Buch  von  Steinmeyer  mit  tieferm 
Verständniss  gelesen  hat,  der  wird  Bedenken  tragen,  den  Tod 
Jesu  Christi  in  seiner  Kraft  und  Bedeutung  dahin  abzuschwä- 
chen ,  dass  er  ihn  als  blossen  Durcbgangspunkt  betrachtet  zu 
einem  erweiterten  Geistesleben,  das  der  Herr  im  Grunde  und 
wesentlich  schon  vor  seiner  Menschwerdung  hatte.    Von  Petrus 
steht  dergleichen  nicht  zu  erwarten.    Doch  damit  wir  nicht 
abschweifen,  wir  wollten  die  Schwächen  der  von  Schweizer  ge- 
botenen Auslegung  aufdecken.    Er  wirft  der  beliebten  Deutung, 
welche  dort  jenseits  im  Geftingniss  noch  Errettung  zulässt,  vor,  sie 
sei  einzig  von  dem  Worte  xygvaotiv  ausgegangen,  und  wagt 
den  Schluss:  weil  diesen  eingekerkerten  Geistern  von  Christus 
das  Evangelium  gepredigt  werde,  so  müsse  die  Errettung  eini- 
ger doch  wohl  möglich  seyn  (S.  26).    So  Unrecht  hat  er  da- 
rin nicht.    Es  scheint  indessen  nach  dem  S.  26  über  das  xrj- 
Qvaattv  Gesagten,  als  stimme  unser  Exeget  mit  der  beliebten 
Erklärung  xtjqvoouv  =  tvuyyt\l£tö$ai  nicht  überein,  und 
man  erwartet  eine  erneuerte  eingehende  Untersuchung  über  die 
Bedeutung  des  Wortes.    Allein  vergebens  sieht  man  sich  dar- 
nach um.    Dies  ist  doch  mindestens  ein  Mangel,  den  der  frei- 
lich weniger  fühlt,  der  jene  Predigt  des  Evangeliums  in  der 
Langmuth  Gottes  zur  Zeit  Noahs  sucht.    Wenn  nun  gar  als 
eine  Instanz  gegen  die  Erklärung  von  der  Höllenfahrt  und  Pre- 
digt an  die  Geisterwelt  (S.  26  unten)  angeführt  wird,  dass 
Niemand  „einen  unter  allen  Umständen  sehr  schwierigen  Ge- 
danken so  erläuterungslos  und  so  kurz  anbringen  werde*, 
so  hat  das  gar  nichts  zu  bedeuten.    Der  Gedanke  von  der  Pre- 
digt des  Xoyog  aaugxog  in  und  mit  der  Langmuth  Gottes  ist 
wohl  weniger  schwierig,  und  von  Petrus  wohl  recht  klar  und 
ausführlich  erläutert?    Man  sollte  es  kaum  glauben!    Die  Apo- 
stel „verirren  sich  zwar  nie  gänzlich  aus  ihren  Gedanken a, 
aber  erläuterungslos  und  kurz  pflegen  sie  in  der  That  zu  schrei- 
ben.   Glücklicherweise,   denn  sonst  bliebe  ja  für  uns  keine 
wissenschaftliche  Exegese  übrig.    Auf  die  Frage  übrigens:  „wer 
wird  aber  einen  so  schwierigen  Gedanken  so  erläuterungslos 
und  kurz  anbringen?"   hoffen  wir  wenigstens  für  Schweizer 
genügend  mit  Ewald  antworten  zu  können:  „derjenige,  dessen 
Stärke  nicht  im  Schriftstellern  bestand." 

Inzwischen  wollen  wir  uns  hüten,  dem  Apostel  Petrus 
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mehr  Unklarheiten  und  Schwierigkeiten  aufzubürden,  als  er 
wirklich  hat.  Nach  Schweizer  sieht  Petrus  nach  Analogie  von 
1  Petr.  I,  11  ähnlich  wie  Paulus  1  Cor.  X,  4  und  Johannes 
überall  in  der  RettungsofTenbarung  Gottes  zu  Noahs  Zeit  den 
„Geist  Christi"  oder  (!)  Christus  im  Geiste  und  schreibt  er  die- 
sem die  offenbarende  Verkündigung  zu.  Abgesehen  davon,  dass 
es  eine  wunderliche  Rede  wäre,  für  die  zuwartende  Langmuth 
Gottes  zu  sagen:  „Christus  predigte  im  Geiste";  abgesehen  da- 
von, dass  im  Texte  nichts  steht  von  einem  Predigen  Christi  im 
Geist,  sondern  von  einem  xtjqvoohv  des  im  Geist  lebendig 

gemachten  Christus  —  ^loonotrj&ttg  di  nviVfiaTt,  lv  w  

ixfavl^t;  abgesehen  selbst  davon,  dass  der  Apostel  in  Hinblick 
auf  den  historischen  Christus,  der  durch  Leiden  und  Sterben 
uns  ein  Vorbild  gelassen,  der  durch  seine  Auferstehung  und 
Himmelfahrt  uns  mit  erhöhet,  zwischen  inne  nur  durch  einen 
unerklärlichen  Gedankensprung  auf  den  noch  nicht  incarnirten 
Logos  kommen  kann,  so  scheitert  jene  Auslegung  an  dem  no- 
Qiv&il{  und  lxrjQv'£t  vollständig.  IIoQtVHJ&ui  sich  aufmachen, 
sich  von  einem  Orte  hinwegbegeben  zum  andern  hin,  gehen, 
reisen,  einmarschiren  kann  nun  und  nimmer  von  der  Wirkung 
des  präexistenten  Logos  gesagt  werden,  wird  auch  im  N.  T. 
nie  davon  gesagt,  so  wenig  wie  xr^vaauv  =  dem  Herold 
gleich  etwas  feierlich  ankündigen.  Die  Stellen,  welche  Hof- 
mann und  Resser  (Ribelst.  S.  259)  u.  A.  dafür  anführen,  pas- 
sen theils  nicht,  thcils  gehören  sie  nicht  hieher,  wie  Act.  3, 
26  (vgl.  Thomasius,  Christi  Person  und  Werk  II,  S.  240),  1  Cor. 
X,  4  steht  gar  nicht  einmal  noQtvtod-at ,  sondern  uxoXov&ttvn 
ein  Ausdruck,  der  sich  ebenso  einfach  als  vollständig  aus  der 
Vergleichung  Christi  mit  dem  mitfolgenden  Fels  auf  dem  Zug 
durch  die  Wüste  erklärt.  Das  lX&u*v  in  Eph.  2,  17,  mag  man 
es  gegen  Harless  nicht  von  der  Menschwerdung,  gegen  Rengel 
und  Rückert  nicht  von  der  Auferstehung  verstehen,  ist  jeden- 
falls doch  nur  von  dem  Kommen  des  auf  Erden  erschei- 
nenden oder  e r s c h i e n e n e n  Friedensfürsten  gesagt,  nicht 
von  dem  Xoyoq  aoagxog.  Zudem  unterscheiden  sich  doch  auch 
wohl  tQxtod-ai  und  nogtvto&ai.  Aehnlich  wie  mit  Eph.  2,  27 
verhält  es  sich  mit  Act.  26,  20.  Von  dem  na&tjrbg  Xpiorog, 
von  dem  Erstling  in  der  Auferstehung,  dem  nQwrog  ava- 
oxaotwg  sagt  Paulus,  er  wolle  den  Heiden  und  allem  Volk  das 
Licht  ankündigen  —  t6  qxjög  (a&Xu  xaxayylXXtiv ,  von  dem 
präexistenten  nicht.  Schweizer  beruft  sich  auch  auf  die  ge- 
nannten Stellen  nicht  ausdrücklich.  Meint  er  aber  mit  dem 
Ausspruch:  „kann  Christus  von  Golgatha  aus  ein  noQfv&ttg  iv 
nvfvfiujt  seyn,  so  wird  auch  der  Christus  vor  der  Menschwer- 
dung noQtv&tlg  b  nvevpaTi  heissen  können"  (S.  33)  etwa§ 
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Treffendes  gesagt  zu  haben,  so  beßndet  er  sich  in  dem  alten 
Irrthum ,  als  ob  die  Seynsweisen  Christi  vor  und  nach  der  In- 
carnation  ganz  dieselben  seien,  gleichsam  die  Menschwerdung 
nur  als  ein  Intermezzo  zwischen  zwei  Akte  seines  persönlichen 
Lebens  eingeschoben  wäre.    Hier  hätte  ihn  Hofmann  (S.  336) 
belehren  können,  indem  er  sagt :  „Was  zuvörderst  den  Gegen- 
satz &avar(o&tlg  ftiv  aagx) ,  tyoonoiTj&tig  di  nvtv^ari  anlangt, 
so  bedeutet  derselbe  eines  Fleischeslebens  Ende  und  eines  Gei- 
steslebens Anfang.    Es  ist  aber  derselbe,  welcher  stirbt,  und 
derselbe,  welcher  wieder  lebendig  gemacht  wird,  beide  Male 
der  ganze  Mensch  Jesus  nach  Leib  und  Seele.46  Chri- 
stus hat  die  Menschheit  nicht  abgelegt  wie  ein  Kleid,  sondern 
ist  noch  immer  der  Menschensohn  zur  Rechten  Gottes,  als  wel- 
cher er  wiederkommen  wird  zu  richten  die  Lebendigen  und 
die  Todten.    Zu  dem  Hingange  dieser  vollen  gottmenschlichen 
im  Geist  belebten  Person  passt  das  nogtv&tig  vollkommen,  da- 
gegen zu  dem  „irgend  wohin  Ziehen44  des  Xoyog  oaagxag  passt 
es  nicht.    Auf  dieselbe  Entscheidung  führt  uns  die  Erwägung 
des  ixrjQvfy.    Wir  kennen  die  johanneische  Lehre  von  den 
weithin  in  die  Nacht  (auch  des  Heidenthums)  sich  erstrecken- 
den Wirkungen  des  himmlischen  Lichtes  als  Xoyog  sehr  wohl, 
wir  können  mit  Paulus  und  manchen  der  gläubigen  Theologen 
Christus  im  A.  T.  nicht  od  genug  finden ,  wir  übersehen  es 
nicht,  dass  nach  Petrus  die  eigentliche  treibende  Krall  in  den 
Propheten  der  Geist  Christi,  des  verheissenen  Messias,  war,  aber 
dass  diese  Geistesenergie  durch  ein  xtjgvaottv  jemals  ausge- 
drückt sei,  wüssten  wir  nicht.    Im  ganzen  Johannesevangelium 
kommt  das  Wort  nicht  vor,  bei  Paulus  nur  in  bestimmter  Be- 
deutung (s.  unten),  und  bei  Petrus  lesen  wir  wohl  ein  di\- 
Xovv  (I.  1,  11),  finden  wir  wohl  die  Anschauung,  dass  die  hl. 
Männer  Gottes  geredet  haben  getrieben,  ytQoiuvot  vom 
Geist  (II.  1,  21),  dass  aber  ihre  Thätigkeit  als  ein  xrjgvy^a 
Xq.  angeschaut  sei,  finden  wir  nirgends.    Umgekehrt,  sie  wa- 
ren die  Verkündiger,  die  Herolde,  Christus  der  Zweck  und  die 
bewirkende  Ursache.   Mit  Uebergehung  der  Instanz  von  Wiesinger 
(1 .  Petri  S.  240)  —  dass  in  den  oben  erwähnten  Fällen  von 
einer  sonderlichen  Gegenwart  Christi  die  Rede,  wovon  die  Schrift 
vor  jenem  Gerichte  der  Sündfluth  nichts  sage  (worauf  auch 
das  solenne  xrjgvoouv  führt)  —  knüpfen  wir  an  die  Frage 
nach  dem  „Wohin44  an.    Wohin  ist  denn  Christus  gegangen? 
Das  nogtv&tlg  muss  doch  ein  Ziel  haben,  so  ist's  wenigstens 
wahrscheinlich.    Im  Texte  steht  es  gross  und  breit  da:  die 
qrvlaxy,  roig  iv  tpvXaxfj  nvtvjuaatv.    Petrus  wenigstens,  der 
gleich  den  übrigen  Aposteln  nicht  geübt  war  in  dem  abstracten 
Denken  einer  modernen  Philosophie,  sondern  in  correcten  Ab- 
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schauungen  dessen,  was  er  gehört  und  gesehen,  lebte,  denkt 
bei  der  ffvXaxr\  an  ein  alicubi,  an  irgend  ein  7iot7,  ganz  über- 
einstimmend  mit  den  sonstigen,  nicht  „poetischen u ,  sondern 
„dogmatischen"  Vorstellungen  der  Schritt  (vgl.  hiezu  Nitzsch 
System  S.  390.  5.  Aufl.).    Wir  haben  die  bestimmteste  Veran- 
lassung an  ein  Wie  und  Wo  der  Geister  zu  denken,  wenn  wir 
auch  mit  der  gewöhnlichen  Psychologie  und  Geographie  nicht 
auskommen.    Nach  Schweizer  sollte  jenes  Iv  qtvkaxjj  nvtv/naat 
besser  fehlen.    Dann  schwebte  aber  noQtv&tig  in  der  Luft  oder 
wurde  höchstens  besagen ,  dass  der  den  antt&fjoaoi  noxt  pre- 
digte, „auch  hingegangen  seyn  müsse"  —  ein  grosser  Gedankel 
Darum  streichen  wir  entweder  auch  das  unbequeme  noQtvfru'g 
oder  lassen  die  Worte  stehen,  wie  sie  lauten,  und  sehen  zu, 
wie  wir  durchkommen.    „Sie  suchen  viele  Künste  und  kommen 
weiter  von  dem  Ziel."    Drei  Verse  weiter  schreibt  Petrus  no- 
gtvfctg  tlg  ovqavov.    Haben  wir  ein  Recht,  das  erste  noQtv- 
#t/g  aus  dem  zweiten  zu  erklären  oder  müssen  wir  uns  an- 
derswo nach  ohnehin  wenig  passenden  Stellen  umsehen?  Wir 
stimmen  vollkommen  mit  Wiesinger  und  Thomasius  überein, 
dass  man  bei  noQtvd-tfg  V.  19  nur  an  ein  wirkliches  Hin- 
gehen der  Person  Christi  an  einen  bestimmten  Ort  denken  kann, 
so  gewiss  als  man  bei  dem  correspondirenden  V.  22  nur  an 
das  geschichtliche  Faktum  der  Himmelfahrt  Christi  denken  kann. 
Beide  nogev&tig  correspondiren  vortrefflich:  das  eine  führt  in 
die  Höhe,  das  andere  in  die  Tiefe,  oder  wie  Thomasius  (S.  240 
L  l.)  sagt:  „Der  Hinabfahrt  steht  gegenüber  die  Auffahrt  in  den 
Himmel,  den  Geistern  im  Geföngniss  die  Engel  und  Gewaltigen 
droben:  jene  schauen  in  ihm  den  Sieger  über  den  Tod,  diese 
untergeben  sich  ihm   als  dem  Herrn."    Inderthat!  Meinte 
der  Apostel  eine  Wirkung  des  Geistes  Christi  in  der  Vorzeit ,  er 
hätte  dafür  keinen  sprachlich  ungeeigneteren  Ausdruck  wählen 
können,  als  dieses  nogtv&flg  ixij(yv%i,  und  dachte  er  als  die- 
jenigen, an  welche  es  erging,  die  zur  Zeit  der  Fluth  lebenden 
Menschen,  er  hätte  sie  kaum  miss verständlicher  bezeichnen  kön- 
nen, als  mit  to  h  (pvXaxfj  nvtv^ata  (Thomasius).    Hier  gibt's 
nur  eine  Wahl:  entweder  hat  Petrus  seine  Gedanken  ohne  ir- 
gend einen  Zweck  sehr  missverständlich  und  unklar  ausge- 
drückt, oder  die  Erklärung  Schweizers  ist  gewaltsam  und  ver- 
fehlt; entweder  ist  Petrus  ein  schlechter  Schriftsteller,  oder 
Schweizer  ein  schlechter  Exeget. 

Auf  exijgvii  folgt  unu&rjaaai.  Kein  Wunder,  dass  auch 
diesem  Worte  Unrecht  geschieht,  indem  ihm  mehr  aufgebürdet 
wird,  als  es  tragen  kann.  Dieser  Dativ,  ein  Participium  ohne 
Artikel,  soll  nämlich  die  Hauptsache  seyn,  und  der  erste  Dativ 
nur  nähere,  nebensächliche  Bestimmung,  die  besser  noch  ganz 
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weggefallen  wäre  (S.  29);  dann  hätten  wir  den  wirklich  ganz 
singulären  Fall,  dass  ein  für  sich  selbständiger  Begriff  —  to 
iv  q>vXuxfj  nvtvfiiaru  —  an  einen  für  sich  unselbstständigen  — 
unet&rjGavrtg  sich  anlehne,  so  zwar,  dass  die  Nebensache  mit 
ausdrucksvollem  x«i  vorangestellt  ist  und  die  Hauptsache  ohne 
Artikel  oder  sonst  etwas  hinterdrein  hinkt.  Noch  wunderbarer 
stünde  das  IxtjgvZt,  der  eigentliche  Träger  des  ganzen  etwas 
schweren  Satzes,  nicht  im  Haupt-  sondern  im  Nebensatze.  So 
konstruirt  keine  Sprache  der  Welt.  Gehört  aber  doch  nicht 
wenigstens  dem  Sinne  nach  das  ixfav^t  zu  anti&rjauoi  nou 
xtX.?  Schweizer  nimmt  es  so:  „gepredigt  hat  er  ihnen  als  sie 
einst  ungläubig  gewesen  waren"  u.  s.  w.  S.  34.  Mit  Unrecht, 
denn  das  Part.  Aor.  bezeichnet  etwas  der  Aussage  in  dem  Verb. 
Fin.  Voraufgegangenes,  nicht  etwas  Gleichzeitiges  oder 
gar  darauf  Folgendes;  das  der  Aussage  des  Verb.  Fin.  Gleich- 
zeitige bezeichnet  das  Part.  Präs.,  liege  nun  die  Handlung  in 
der  Gegenwart  oder  in  der  Vergangenheit.  Schweizer  muss 
das  wohl  eingesehen  haben,  sonst  hätte  er  die  Bemerkung 
nicht  nöthig  gehabt :  „Die  Schwierigkeit  des  Aor.  rührt  daher, 
dass  das  Präs.  anu&ovot  den  Geisterz u stand  bezeichnen 
würde,  hier  aber  Vergangenes  gemeint  ist"  (noif)  (S.  29). 
Vermuthlich  hat  er  dabei  auf  die  Unaufmerksamkeit  des  Lesers 
gerechnet;  denn  Jeder  weiss,  dass  Zustand  und  Vergangenes 
keine  Gegensätze  sind,  weil  es  auch  in  der  Vergangenheit  einen 
Zustand  gibt.  Oder  meint  Schweizer,  dass  durch  unti&ovai  die 
Geister  bezeichnet  würden,  wie  sie  heut  zu  Tage  sind?  Was 
aber  das  Allererstaunlichste  ist,  nach  Schweizer  bezeichnet  ge- 
rade das  Part.  Aor.  einen  Zustand  in  der  Vergangenheit: 
Christus  predigte  wiederholt  und  dauernd  durch  die  lange  an- 
haltende Langmuth  Gottes,  als  sie  wiederholt  und  dauernd  un- 
gehorsam waren  —  beides  in  der  Vergangenheit  parallel  lau- 
fende Zustände.  Dieses  aber  durch  zwei  Aoriste  auszudrücken 
ist  unmöglich. 

Machen  wir  uns  das  an  einigen  einfachen  Beispielen  klar. 
KtjQvooco  dnud-ovvxt  =  ich  predige  jetzt  einem,  der  j etat 
nicht  glaubt;  lx^gv%a  unufrovvri  =  ich  predigte  d a m a  1  s  ei- 
nem, der  damals  nicht  glaubte;  ixrjQv^a  ana&rjoavTi  =  ich 
predigte  damals  einem,  der  damals  nicht  geglaubt  hatte, 
was  eben  keinen  Sinn  gibt,  denn  das  Part.  Aor.  bezeichnet  nie 
die  dem  Verb.  Fin.  gleichzeitige  Handlung  als  ein  Nebenein- 
ander, sondern  höchstens  als  ein  Zueinander,  die  Coincidenz 
zweier  Punkte.  Eben  das  ist  die  eigenthümliche  Natur  des  Part. 
Aor.,  dass  es  als  „Punkt  die  Nebenhandlung  nicht  ab 
gleichzeitig  zu  halten  vermag,  so  dass  der  Punkt  von  sel- 
ber in  die  Vergangenheit  rückt.    (Das  Part.  Perf.  wäre  ein 


Digitized  by  Google 


„Hinabgefahren  zur  Hölle",  kein  Mythos. 


457 


dauernder  Zustand.)"    (Vgl.  Cap.  2  in  A.  G.  Aken:  Die  Grund- 
züge der  Lehre  vom  Tempus  und  Modus  im  Gr.  u.  s.  w.  Ro- 
stock 1861.    Das  Nähere  unten.)    Ist  aber  das  xrjQvaativ  in 
einen  andern  Zeitabschnitt  zu  verlegen  wie  das  unafrttv,  dann 
kann  ich  sagen:  Christus  predigte  damals  nach  seinem  Tode 
den  Geistern,  die  einst  in  den  Tagen  Noahs  nicht  gehorcht 
hatten,  oder  genauer:  nachdem  sie  nicht  gehorcht  hatten. 
Schweizer  hat  sich  hierin  nicht  auf  Hofmann's  „geachtete  Stim- 
me" berufen,  und  daran  hat  er  Recht  gethan.    Denn  das  Part. 
Aor.  bezeichnet  nie  und  nirgends,  auch  im  Neugriechischen 
nicht,  eine  Handlung,  die  erst  der  im  Verb.  Qn.  bezeichneten 
folgte.    (Winer,  Gram.  S.  315  IT.  6.  AuQ.) f)    Wiesinger  be- 
merkt ganz  gut  S.  243 :  „Dachte  sich  unser  Verf.  das  anu&etv 
nicht  sowohl  als  Folge,  sondern  als  ein  das  ixjgv^i  dauernd 
Begleitendes,  so  würde  er,  das  beweist  das  eygaxfja  naQu- 
xaXdiv  xal  intnuQTVQWv  5,  12  vgl.  3,  6,  wohl  auch  owh- 
&ovoi  (Part.  Impf.)  geschrieben  haben.    Demnach  ist  die  Ueber- 
setzuug  mit  nachdem  die  einzig  sichere.44    Allerdings  ist  sie 
die  einzig  mögliche,  denn  ohne  sie  würde  das  xtjgvaotiv  inner- 
halb der  durch  xaxuoxfvaa^ivov  xißwiov  bestimmten  Warte- 
zeit verlegt  werden:  eine  Ansicht,  die  Wiesinger  noch  für  un- 
möglich halten  musste,  da  er  sie  als  „offenbar  falsch"  bezeich- 
nete.   Warum  aber  wäre  sie  offenbar  falsch?    Weil,  so  ant- 
wortet, W. ,  das  otc  ane%tdt/j zo  dann  auch  zu  ixtigv'^i ,  dem 
Hauptbegriff  gehörte,  während  es  offenbar  blos  zu  unti&rjouol 
noxt  passt.    Und  warum  passt  es  blos  hierzu?   Weil,  so  ant- 
worten wir,  das  sog.  Predigen  Christi  vor  den  Geistern  nicht 
dasselbe  seyn  kann ,  wie  das  Warten  des  langmüthigen  Gottes 
mit  den  ungehorsamen  Noachiten.    Aber  nach  Schweizer  ist  es 
dasselbe.    Gerade  in  der  Langmuth  Gottes  drückt  sich  das  xiy- 
QvyfAu  Xq.  (?I)  aus  und  ixrjQvlgt  gehört  gerade  zu  anufrijouaii 
da  die  nvtvfxaxa  lv  (pvXaxrj  für  ihn  so  gut  wie  nicht  da  sind. 
Wohlan,  ist  das  oat  unt£.  xtX.  nur  die  umschreibende  Erklä- 
rung, die  verdunkelnde,  für  das  Predigen  Christi,  dann  lässt 
Schweizer  den  Apostel  seinen  bedrängten  und  geängsteten  Brü- 
dern folgenden  Trost  geben:  Fürchtet  euch  nicht,  thut  immer 
Gutes  auch  den  Bösen ;  Christus  sei  euer  Vorbild ,  er  der  selbst 
ein  Gerechter  für  die  Ungerechten  gestorben  ist,  ja  der  auch 
Ungläubigen  zu  Noahs  Zeit  predigte  —  so  müsst  ihr  nämlich 
die  zuwartende  Langmuth  Gottes  verstehen  d.  h.  anders  als  die 
Worte  lauten;   oder  um  uns  möglichst  genau  an  Schweizer 

1)  Zn  unserer  freudigen  Ueberraschung  fanden  wir  nachträglich,  dass  auch 
ein  anscheinend  grosser  Verehrer  Schweizers  mit  ihm  nicht  übereinstimmt, 
sondern  in  seinen  Entgegnungen  fast  ganz  mit  nns  gehl:  der  Kecensent  K.  im 
Literarischen  Centralblatt  Nr.  46.  vom  7.  November  1868. 

Zeiischr.  f.  lulh.  Thcol.    1870.    III.  30 
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S.  82  zu  halten,  ja  der  auch  den  Unwürdigsten  seine  rettende 
Liebe  durch's  Predigen  erwiesen  —  ich  sehe  nämlich  in  der 
Rettungsoffenbarung  zu  Noahs  Zeit  den  „Geist  Christi",  oder 
„Christus  im  Geiste44,  und  diesem  schreibe  ich  die  Verkündigung 
zu.  (!)  Wie  schleppend ,  wie  gezwungen !  Dieser  matte  Ge- 
danke sollte  geeignet  seyn,  tief  bekümmerte  und  hart  bedrängte 
Seelen  zu  trösten?  Versuche  es  doch  einmal  ein  Pastor  mk 
der  Theorie  von  den  erweiterten  Logoswirkungen  Angefochtene 
zu  stärken  und  aufzurichten.  War  Petrus  auch  ein  schlechter 
Schriftsteller,  so  war  er  doch  gewiss  ein  guter  Seelsorger,  und 
mit  exegetischen  Apercus  tröstet  man  kein  auch  nur  leise  be- 
kümmertes Herz.  Die  Anschauung  Petri,  derzufolge  er  Cap.  1, 
11  in  den  Weissagungen  der  Propheten  den  Geist  Christi  ab 
den  wirkenden  erblickt,  bleibt  in  ihrem  vollen  Rechte  und  in 
ihrer  ganzen  Würde  bestehen,  ist  aber  für  das  Verständniss  un- 
serer Stelle  nichts  weniger  als  „entscheidend44.  Ein  Blick  auf 
den  Zusammenhang  genügt.  „Leidet,  ihr  müsst  es  als  Chri- 
sten; duldet,  bei  der  anoxaivtptg  */.  Xq.  werdet  ihr  unaus- 
sprechliche Freude  geniessen;  glaubet,  des  Glaubens  Endziel  ist 
die  Rettung  eurer  Seelen.44  Es  geht  nicht  anders,  denn  schon 
den  Propheten,  den  nach  dieser  owt^q/u  eifrig  suchenden,  von 
dieser  annoch  verhüllten  xpqi$  weissagenden,  hat  der  Geist 
Christi  sein  eigenes,  für  euch  vorbildliches  Leiden  und  seioe 
ebenso  vorbildliche  Herrlichkeit  hernach  offenbart.  Haben  die 
Propheten  diese  Offenbarung  erhalten  und  darnach  sich  gerich- 
tet, wie  vielmehr  müsst  ihr  dies  thun,  zumal  sie  nicht  sowohl 
für  sich  als  euch  zu  Nutz  und  Frommen  geredet;  ihr,  denen 
durch  die  Evangelisten  in  Kraft  des  hl.  Geistes  die  herrlichen 
Thaten  Gottes  verkündet  sind.  (Cap.  1,  3-12.)  Vortrefflich 
Alles  in  diesem  Zusammenhange,  unerträglich  in  jenem.  Aber 
gerade  um  den  Zusammenhang  hat  sich  Schweizer  besonders 
bemüht,  wenn  auch  nicht  mehr  als  seine  Vorgänger,  z.  B.  Gfi- 
der  und  vornehmlich  Zezschwitz. 

Kann  seyn,  dass  er  hier  glücklicher  gewesen  ist  als  in  der 
Worterkfärung ;  kann  auch  seyn,  dass  gerade  in  der  Erör- 
terung des  Zusammenhanges  das  ngäror  ytv&og  liegt.  (Vgl. 
S.  32.) 

Nach  Schweizers  eigenen  Worten  ist  der  Zusammenhang 
von  Cap.  2  V.  II  an  folgender:  „Ohne  Zweifel  will  Petrus 
seine  Leser  zu  christlichem  Wandel  ermuntern,  um  sie  wider 
die  Verfolgungen  der  Heiden  zu  waffnen ,  namentlich  von  % 
11  an.  Bei  sündlichem  Handeln  Leiden  erdulden  wäre  kein 
Ruhm,  wohl  aber  gefalle  es  Gott,  wenn  sie  bei  rechtschaffenen] 
Handeln  leiden.  Dafür  sei  Christus  ihr  Vorbild,  der  nichts 
Sündliches  gethan  und  dennoch  misshandelt  alles  geduldig  er- 
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trug,  ja  unsere  (ihn  beleidigenden)  Sünden  mit  seinem  Körper 
ans  Holz  nahm,  uns  zu  heiligen.  Weiber  und  Männer  sollen 
liebevoll,  mitleidig  und  bescheiden  seyn ,  niemals  Böses  mit  Bö- 
sem vergelten,  sondern  die  Beleidiger  segnen.  Schaden  kann 
euch  ja  niemand,  wenn  ihr  euch  um  das  Gute  beeifert;  solltet 
ihr  aber  der  Gerechtigkeit  wegen  leiden  müssen,  wohl  euch, 
ihr  braucht  weder  Furcht  noch  Schrecken  vor  ihnen  zu  haben. 
Seid  immer  sanftmüthig  gegen  Jedermann,  damit  sie  euch  an- 
schwärzend beschämt  werden ,  denn  es  ist  besser  wenn  ihr 
Gutes  erweisend  als  wenn  ihr  Böses  übend  leiden  müsst.  — 
Nun  folgt  unsere  Stelle  3,  18  f.  und  nach  derselben  kommt 
Petrus  4,  1  wieder  auf  ganz  dieselben  Ermahnungen  zurück, 
hat  also  seine  Gedanken  ziemlich  bei  einander  behalten.  Da- 
rum ist  auch  durchaus  klar,  was  unsere  Stelle  sagen  will,  es 
soll  nämlich  die  Ermahnung,  Beleidigern  Gutes  zu  thun  und 
sie  auch  nicht  zu  fürchten,  obgleich  man  von  ihnen  leiden 
müsse,  unterstützt  werden  durch  das  von  Christus  gegebene 
Vorbild,  ganz  wie  schon  2,21  —  24;  nur  wird  jetzt  was  Chri- 
stus vorbildlich  geleistet  hat,  in  zwiefachem  Beispiel  vorgeführt, 
theils  im  Kreuzestod,  theils  in  jenem  fraglichen  Predigen  vor 
dem  noachitischen  Geschlechte,  sei  es  nun  im  Hades,  oder  als 
sie  sich  ungläubig  zeigten  (wie  wir  den  Aoristus  verstehen!)  in 
den  Tagen  Noahs.  —  Das  erste  Beispiel  passt  ohne  alle  Schwie- 
rigkeit vortrefflich  in  diesen  Zusammenhang:  „weil  auch  Chri- 
stus Einmal  für  unsere  Sünden  gestorben  ist,  ein  Gerechter 
für  Ungerechte,  damit  er  uns  zu  Gott  hinführe,  getödtet  zwar 
am  Fleische,  belebt  aber  am  Geiste. u  Daraus  sollen  die  von 
dem  Apostel  Ermahnten  sich  merken,  wesentlich  dass  Christus 
für  Ungerechte  so  grosse  Liebe  und  Gutthat  bewiesen,  dann 
auch  dass  Leiden  beim  Guteserweisen  nicht  zu  fürchten  sind, 
weil  man  nur  am  Fleische  getödtet  werden  kann,  am  Geiste 
aber  dadurch  nur  belebt  wird."  (S.  22  u.  23.) 

Bis  dahin  gehen  in  dieser  Exposition  Irrthum  und  Wahr- 
heit neben  einander  her.  Wir  kommen  unten  ausführlicher 
darauf  zurück.  Vorläufig  bemerken  wir  dazu  dreierlei.  Er- 
stens, dass  wir  den  Aorist  anders  verstehen  und  hoffentlich 
richtiger  (s.  unten),  zweitens,  dass  Schweizer  dem  «7ia|  vor 
ntfii  afiuQjiüiv  ena&t  nicht  gerecht  wird,  denn  nach  seiner  Er- 
läuterung brauchte  blos  zu  stehen:  Christus  litt  und  starb 
u.  s.  w. ,  das  una£  wäre  überflüssig  oder  mindestens  inconcinn 
—  doch  eine  Textcorrectur  wird  hier  nicht  erwünscht  und  so 
mag  das  stehen  bleiben,  zumal  man  auf  stilistische  Abrunduug 
bei  einem  hl.  Schriftsteller  wirklich  kein  Gewicht  zu  legen  hat; 
drittens,  dass  doch  immer  der  getödtete,  nicht  der  präexi- 
stente Christus  gemeint  seyn  muss,  wenn  sein  erweitertes,  Liebe 
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und  Gutthat  beweisendes  Geistesleben  zum  Beweise  dafür  her- 
angezogen wird,  dass  man  „nur  am  Fleisch  getödtet,  aber  am 
Geist  dadurch  nur  belebt  wird"  —  sonst  wird  der  Eindruck 
des  aufgestellten  Vorbildes  geschwächt,  und  dem  Stachel  des- 
selben die  Spitze  abgebrochen,  falls  man  nämlich  das  Vorbild 
überhaupt  noch  gelten  lassen  will.  Schweizer  fährt  fort:  „Ad 
dieses  sehr  deutlich  in  den  Zusammenhang  passende  erste  Bei- 
spiel Christi  knüpft  Petrus  nun  das  zweite,  welches  nicht  min- 
der zeigen  soll,  wie  Christus  Ungerechten,  obwohl  sie  solche 
Liebe  und  Gutthat  nicht  verdienen,  dennoch  seine  segnende 
und  retten  wollende  Liebe  erwiesen  hat.  Die  entscheidende 
Frage,  was  dieses  denn  gewesen  sei,  muss  zur  richtigen  Aus- 
legung führen,  da  man  in  so  einfachem  Zusammenhang  doch 
nur,  wenn  jede  passende  Auslegung  unmöglich  wäre,  eine 
ganz  fremdartige  Digression  annehmen  dürfte."  (S.  23  u.  24.) 

Der  letzte  Satz  ist  sehr  wahr,  der  erste  sehr  zweifelhaft. 
Allerdings  reiht  sich  an  das  erste  trostreiche  und  vorbildliche 
Beispiel  ein   nicht  minder  trostreiches  und  vorbildliches  an. 
Woraus  folgt  aber,  dass  es  denselben  Gedanken  von  demselben 
Gesichtspunkt  durchführen  muss,  woraus  folgt,  dass  es  zeigen 
soll,  „wie  Christus  Ungerechten,  obgleich  sie  solche  Liebe  und 
Gutthat  Gottes  nicht  verdienen,  dennoch  seine  segnende  und 
retten  wollende  Liebe  erwiesen?"    Im  Texte  steht  davon  zu- 
nächst nichts.    Die  „Geister  im  Kerker"  sind  weder  „früher 
Ungerechte,  nun  Verdammte"  (gegen  Schweizer),   noch  „im 
Verwahrort  auf  Rettung  Ausschauende"  (mit  Schweizer  gegen 
Calvin),  sondern  einfach  Verdammte,  „unrettbare  Wesen,  die 
für's  Verdamm nissgericht  aufbewahrt  werden"  (mit  Schweizer 
S.  25).    Deshalb  ist  eine  Hadesfahrt  „mit  liebender  Rettungs- 
absicht und  Heilspredigt"  im  Zusammenhang  unseres  Textes 
nicht  passend  oder  auch  nur  „erträglich",  sondern  gerade  die 
orthodox  lutherische  Fassung  die  weniger  verfehlte  oder  min- 
destens nicht  unmögliche.    Dass  sie  die  durchaus  richtige  ist, 
sagen  wir  nicht;  wiewohl  sie  Schweizer  mit  seiner  indecenten 
Phrase  vom  schadenfrohen  Triumphzug  Christi  und  seinem  un- 
passenden Ausfall  auf  die  polemischen  Dogmatiker  nicht  ent- 
kräftet hat.    Der  Frage  (S.  24):   „welche  vorbildliche  Bedeu- 
tung für  die  Liebe  gegen  die  Beleidiger  und  Unwürdigen  hätte 
doch  ein  triumphirender  Zug  Christi  in  die  Hölle?"  setzen  wir 
die  andere  entgegen:  „welche  vorbildliche  Bedeutung  filrdie 
siegreiche  Ueberwindung  alles  Uebels  und  die  Erwerbung  der 
einstigen  Herrlichkeit,  welchen  Trost  in  Leiden  und  in  Verfol- 
gungen, welche  Hülfe  gegen  die  Abwehr  von  Verleumdungen 
und  Anschwärzungen  gewährt  eine  retten  wollende  aber  ver- 
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gebliche  und  wirkungslose  Predigt  des  Xoyog  uaagxog  an  die 
verworfenen  Noachiten?"  Denn  das  müssen  wir  festhalten, 
dass  der  Apostel  die  Gläubigen  freilich  zur  Geduld  und  zum 
Ausharren  in  gutem  Wandel  ermahne  und  dass  er  dazu  sein 
xgtir jov  yoQ  V.  27  anführe;  dass  er  aber  den  Nachdruck  sei- 
ner Ermahnung,  die  Kraft  von  oben  durch  zweierlei  zu  errei- 
chen trachtet,  einmal  durch  den  Hinweis  auf  den  leidenden 
Gerechten ,  sodann  durch  den  Hinweis  auf  die  zu  erwartende 
Herrlichkeit  von  dem  erhöhten  Herrn.  Denn  die  Leiden  die- 
ser Zeit  sind  nicht  werth  der  Herrlichkeit,  die  an  uns  soll  ge- 
oflenbart  werden.  Jetzt  habt  ihr  Trauer  eine  kurze  Zeit,  dann 
ewige  Freude  I.  1,  6  u.  8;  erst  die  Leiden  und  die  Herrlich- 
keit hernach  1,  11.  Fürchtet  euch  nicht,  sondern  heiliget  den 
Herrn  in  eurem  Herzen.  Der  ist  eure  Hoffnung,  ihnen  ein 
Aergerniss;  er  wird  sie  zermalmen,  euch  erhöhen  Jes.  8,  12 
u.  13.  51,  7.  Zur  Begründung  der  ersten  Seite  der  doppel- 
ten Ermahnung  passt  das  erste  Beispiel;  zur  zweiten  das  zweite. 
Petrus  will  sagen:  Leidet,  duldet,  beharret  im  Wohlthun,  Chri- 
stus euer  Haupt  hat  auch  gelitten,  ist  als  der  Gerechte  für  eure 
Sünden  gestorben  und  hat  uns  Allen  wohlgethan;  fürchtet  euch 
nicht,  haltet  standhaft  und  freudig  aus,  es  wird  nur  ein  Klei- 
nes seyn,  dann  habt  ihr  überwunden  und  geniesst  unaussprech- 
liche Freude,  —  Christus  ist  nicht  im  Tode  geblieben.  „Jesus 
lebt!  ihm  ist  das  Reich  über  alle  Welt  gegeben,  mit  ihm  werd' 
auch  ich  zugleich  ewig  herrschen,  ewig  leben."  Das  ist  des 
Christen  Trost,  in  dieser  Hoffnung  überwindet  er  alles  Leid 
und  alle  Anläufe  des  Bösen. 

Wir  werden  diese  unsere  Auffassung  im  zweiten  Theile 
näher  zu  begründen  und  zu  rechtfertigen  haben.  Jetzt  kommt 
es  nur  darauf  an,  die  Schweizerische  als  unhaltbar  zu  erweisen. 
Was  in  aller  Welt  fängt  dieser  mit  V.  21  u.  22  an  ?  jener  an- 
geblichen Digression,  die  wirklich  „alle  christologischen  Artikel 
des  Symbolum"  klar  und  einfach  enthält?  Wir  erfahren  es 
S.  35:  „Dass  in  dieser  geoffenbarten  Archenrettung  das  Pre- 
digen Christi  des  im  Geiste  hingegangenen  zu  erkennen  sei, 
ergibt  sich  zuletzt  noch  aus  der  typischen  Vergleichung  jener 
durch  die  Fluth  hindurch  rettenden  Arche  mit  der  Taufe,  „die 
euch  jetzt  rettet",  und  zwar  als  ein  viel  kräftigeres  Rettungs- 
mittel, „nicht  als  Ablegung  von  Fleisches  Schmutz,  sondern  als 
Angelobung  eines  guten  Gewissens  an  Gott";  ja  die  Taufe  ist 
auch  darum  ein  umfassenderes  Rettungsmittel,  weil  sie  rettend 
gemacht  wird  nicht  blos  vom  „Christus  im  Geist",  sondern 
»durch  Auferstehung  Jesu  Christi,  der  (als, Auferstandener)  zur 
Rechten  Gottes  ist,  gezogen  in  den  Himmel,  indem  die  Engel 
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und  Machte  und  Gewalten  ihm  unterworfen  sind.**  Wie  die 
Taufe  rettender  ist  als  die  Arche,  so  ist  auch  „Christus  als  Auf- 
erstandener4* wirksamer  als  einst  „Christus  im  Geist",  da  nun 
erst  alle  Mächte,  die  uns  feindlich  waren,  ihm  unterworfen 
sind."  Eine  überraschende  Wendung!  Abgesehen  von  der 
Identificirung  der  geoffenbarten  Archenrettung  mit  dem  Predi- 
gen Christi  im  Geist ,  zugegeben ,  dass  o  attrahirt  sei  von  ßa- 
nxiofua^  während  vöwq  unmittelbar  vorhergeht,  das  Wasser, 
welches  in  diesem  Falle  per  accidens  ein  Rettungsmittel  (die 
Arche  tragend)  faktisch  wurde  (<)*'  tdarog  hindurch  durchs 
Wasser  ditaw&Tjoav),  wie  können  hier  mit  einem  Male  die  acht 
in  der  Arche  geretteten  Seelen  den  bedrängten  Christen  als  Ty- 
pus gegenübergestellt  werden,  während  doch  früher  aller  Nach- 
druck darauf  gelegt  seyn  sollte,  dass  Christus  den  unwürdig- 
sten, nun  sogar  verdammten  Geistern  gepredigt  habe?  An 
die  hat  sich  ja  Christus  gar  nicht  gewandt,  wenigstens  nach 
unserm  Text  nicht,  der  daran  zu  erinnern  mit  Schweizer  s  frü- 
herer Zustimmung  keine  Veranlassung  fand;  wenigstens  nicht 
fruchtlos  gewandt,  worauf  es  Schweizer  früherhin  ankam,  um 
die  rührende  Liebe  und  Gutthat  hervorzuheben.  Jener  oydoo; 
Natt  II.  2,  5,  Noah  selb  achte,  war  der  xaxaaxtvd^wv  Tip 
xtßwxov ,  der  Vermittler  der  geoffenbarten  Archenrettung  d.  i. 
nach  Schweizer  des  Predigens  Christi  im  Geiste,  denn  jener 
oydoog  Nüi  war  trotz  Schweizers  Protest  nach  Petri  klarem 
Wort  der  xifat;£  t*Jc  dtxatoovvrjs.  An  ihm  kann  sicherlich  die 
„auch  die  Verworfenen  noch  retten  wollende  Liebe  und  Gut- 
that Christi"  nicht  exemplificirt  werden.  Erst  die  Bösewichter 
als  den  Gegenstand  der  unermüdlichen  Liebesabsicht  des  Xoyo; 
aaaQxog  hinzustellen  —  was  der  Apostel  nach  Schweizer  aus- 
schliesslich wollte,  dann  aber  bei  dem  üydoog  Nett  dem  that- 
sächlichen  Darsteller,  durch  den  Bau  der  Arche  thatsächlichen 
Prediger  der  Langmuth  Gottes  d.  i.  des  Predigers  Christi  aus- 
führlich zu  verweilen  und  zwei  ausserordentlich  inhaltreiche 
Verse  an  .seine  Rettung  anzuschliessen,  wäre  dem  Apostel  doch 
nur  möglich  gewesen,  entweder  wenn  er  hätte  sagen  wollen: 
also  werdet  auch  ihr  aus  den  hochgehenden  Fluthen  des  Bö- 
sen in  dieser  Welt  durch  die  Taufe  gerettet  werden  —  was  er 
nach  Schweizers  erster  Erklärung  nicht  wollte,  denn  dazu  passt 
der  den  Verdammten  erfolglos  predigende  Christus  im  Geist 
nicht,  oder  wenn  er  in  eine  Schwankung,  eine  Zerstreutheit 
der  Gedanken,  in  eine  Digression  hineingerathen  wäre,  von  der 
Schweizer  den  sonst  so  schwachen  und  schwerfälligen  Schrift- 
steller grossmülhig  freispricht.  Ueberdies  müssen  wir  leugnen, 
dass  die  Taufe  durch  Christi  Auferstehung  u.  s.  w.  ein  wirksa- 
meres Rettungsmittel  wird,  als  sie  es  vor  der  Auferstehung  war, 
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während  Christus  noch  selber  und  in  seinem  Auftrage  die 
Jünger  tauften.  Nach  einigen  Theologen  hatte  sogar  die  Jo- 
hannestaufe, -  sofern  in  ihr  doch  auch  „Christus  im  Geist"  (nach 
Schweizer  wesentlich  der  gleiche  und  nämliche  mit  dem  er-  ' 
höhten)  enthalten  seyn  musste,  dieselbe  heilskräftige  Wirkung. 
Man  sieht,  die  Rettung  der  schriftstellerischen  Ehre  des  Apo- 
stels gelingt  unserm  Gegner  schlecht.  Auch  seine  Erklärung 
der  Ideenassociation  „vorn  rettenden  Kreuzestod  auf  Noahs 
Zeitgenossen",  die  nicht  gerettet  wurden,  ist  ihm  übel  gera- 
den. Dieser  Uebergang,  lesen  wir  S.  27,  „kann  immerhin 
einleuchtend  begründet  werden,  wenn  man  beachtet,  dass  in 
unserm  Briefe  Alles  sich  dem  Ende  nähert",  4,  7,  und  „das 
Gericht  bald  seinen  Anfang  nimmt",  17,  daher  „wir  nach  kur- 
zen Leiden  zur  ewigen  Herrlichkeit  gelangen."  5,  10.  Dem 
nahen  Weltuntergang  unter  von  Christus  angebotener  Rettung 
musste  der  Gedanke  an  den  einstigen  Untergang  der  Mensch- 
heit in  der  Fluth  zu  Noahs  Zeiten  von  selbst  als  Parallele  sich 
darbieten,  wenn  anders  auch  damals  „Christus  im  Geiste  eine 
Rettung  offenbarte."  So  richtig  die  erste,  so  verfehlt  die  letzte 
Hälfte.  Denn  auf  die  durch  Christum  geoffenbarte  Rettung 
kommt's  nach  der  ersten  Meinung  nicht  an,  sondern  darauf 
vielmehr,  dass  der  Heiland  auch  da  noch  retten  wollte,  wo 
nichts  zu  retten  war.  Auch  bei  vorauszusehender  Erfolglosig- 
keit von  der  retten  wollenden  Liebe  nicht  abzulassen,  das  sei 
etwas  Sonderliches,  der  Nachahmung  Würdiges.  Die  Liebe  des 
wirklich  rettenden  Kreuzestodes  —  das  erste  Beispiel  — 
soll  ja  durch  das  nicht  rette«n  könnende  Liebesbemühen  des 
Herrn  noch  gesteigert  werden  —  das  zweite  Beispiel  —  (S.  32). 
Wer  erst  auf  die  durch  ihre  Erfolglosigkeit  so  rührende  Lie- 
bes- und  Heüspredigt  den  Hauptnachdruck  legt  und  dann  bei 
den  geretteten  Seelen  und  dem  Rettungsmittel  so  lange  ver- 
weilt, ist  gelinde  gesagt  äusserst  inconsequent. 

In  welchem  Sinne  der  Apostel  den  xoa/no^  der  geschicht- 
lichen Vollendung  und  den  ug/aTog  xooiaoq  gegenüberstellt, 
hätte  Schweizer  aus  den  treffenden  Bemerkungen  Wiesinger's 
ersehen  können  (S.  244  u.  45).  Von  einer  Vergleichung  „der 
einstigen  und  gegenwärtigen  Wartezeit"  (vor  dem  heranstehen- 
den Gericht  nämlich,  Schweizer!)  sagt  derselbe  Exeget,  sie 
hänge  mit  V.  17  u.  18  nicht  recht  zusammen,  „man  müsste 
denn  behaupten,  der  Verfasser  woUe  den  Lesern  im  Hinbljck 
aufV.  1  7  an  den  nicht  zu  Noahs  Zeiten  Ungehorsamen  zeigen, 
was  es  um  das  xaxonoiovvxug  naaxttv  sei  (Schweizer !) ;  aber 
das  geht  darum  wieder  nicht,  weil  man  aus  V.  21  ersieht,  dass 
der  Verfasser  bei  den  antt&tjoavxtf  V.  20  eben  nicht  den  Le- 
ser im  Auge  hat  und  weil  ja  dann  das  naox*iv  dieser  anti^^ 
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aavjtg  (die  eben  dadurch  xaxonotoivitg  sind)  und  nicht  das 
ixjgv^t  (Schweizer!)  der  Hauptbegriff  seyn  müsste.  Es  ist 
mir  dieser  Mangel  inneren  Zusammenhangs  mit 
V.  17  einer  der  Hauptgründe  gegen  jene  Auffassung 
der  Stelle  voneinerPredigtdurchNoah."  Mir  auch, 
muss  ich  gestehen,  wie  vielen  Anderen.  Dem  Herrn  Prof.  Dr. 
Schweizer  dagegen  ist  der  innere  Zusammenhang  ein  zwingen- 
der Grund  für  das  Predigen  zwar  nicht  durch  Noah,  wohl  aber 
an  Noah  wie  an  seine  bösen  Zeitgenossen.  Wer  Recht  hat, 
möge  der  Leser  entscheiden. 

Zur  Erklärung  unserer  Stelle  (3,  19)  wird  stets  auch  Cap. 
IV,  6  herbeigezogen;  erstere  sogar  häufig  nach  dieser  erklärt 
Mit  Unrecht,  denn  beide  Stellen  erscheinen  gleich  dunkel,  nament- 
lich bietet  letztere  grosse  sachliche  Schwierigkeiten,  so  dass  bereits 
Luther  auf  den  Gedanken  einer  Corruption  kam.  Irgend  eine 
Aehnlichkeit  *  irgend  ein  Zusammenhang  beider  findet  freilich 
statt;  auch  Schweizer  statuirt  einen  solchen,  nur  dass  er  ihn 
nicht  sowohl  in  den  gleichen  Gedanken,  in  der  Abzweckung 
des  apostolischen  Ausspruchs,  als  in  den  Worten  sieht.  Wenn 
Petrus  hier  das  „nur  allgemein  von  den  bis  jetzt  Todten  aus- 
sagt, was  eben  blos  von  den  einst  in  der  Fluth  Vertilgten  spe- 
ciell  gesagt  würde",  in  der  allgemeinen  Absicht  „nur  zu  erklä- 
ren, dass  Todte  so  gut  wie  Lebendige  von  dem  bald  wieder- 
kommenden Christus  können  gerichtet  werden ,  weil  nämlich 
auch  ihnen  das  Evangelium  nicht  unbekannt  geblieben  ist"  (S. 
31),  so  sieht  man  nicht  recht  ein,  in  welchem  Connex  das 
steht  mit  den  zu  tröstenden,  zu  ermahnenden  Brüdern.  Denn 
nicht  „dass  ihnen  als  sie  lebten  und  Heil  erlangen  konnten  das 
Evangelium  sei  gepredigt  worden",  ist  nach  der  von  Schwei- 
zer vertretenen  Ansicht  der  springende  Punkt  in  des  Apostels 
Trost-  und  Ermahnungsworte,  sondern  „dass  sogar  verdamm- 
ten Geistern,  die  von  vornherein  als  recht  Verworfene,  als 
Geister  im  Kerker  bezeichnet  waren,  einst  Liebe  und  Geduld 
geschenkt  worden"  (S.  35).  Denkt  man  aber  bei  den  vexgol 
hier  sogleich  an  „die  in  der  Fluth  Vertilgten,  die  verdammten 
Geister",  so  ist  das  ungerechtfertigt.  Denn  so  wenig  die 
Todten  des  noachitischen  Kreises  blos  beispielsweise  zur  Bezeich- 
nung aller  Todten  genannt  werden  durften,  so  wenig  dürfen 
ganz  allgemein  „Todte"  genannt  werden  und  dabei  vorzugs- 
weise die  in  der  Fluth  Vertilgten  gemeint  seyn  (vgl.  S. 37 
Anm.).  Dieser  schon  von  de  Wette  vorgetragenen  Deutung 
der  vtxgol  von  den  ungläubigen  Zeitgenossen  Noahs  ist  die 
zweite  Vershälfte  wenig  günstig.  An  Ungläubige  kann  der  Apo- 
stel unmöglich  denken,  denn  diese  wurden  nicht  blos  am  Fleisch, 
sondern  an  Leib  und  Seele  gerichtet  und  erlangten  das  Leben 
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bei  Gott  nicht.  Eine  weitere  Ausstellung  machen  wir  an  der 
Lebersetzung  des  xbt'  uvfrgiinovg  und  xuiä  d-tov  durch  „bei" 
oder  gar  „von"  den  Meeschen  und  „bei",  „vor"  Gott  (S.  36 
u.  38),  eine  Uebersetzung ,  die  sprachlich  wohl  möglich  wäre, 
aber  keinen  zutreffenden  Sinn  geben  durfte.  Im  Uebrigcn  ha- 
ben wir  keine  Veranlassung,  S^hweizer's  Auffassung  von  dieser 
Stelle  entgegenzutreten,  wir  stimmen  vielmehr  im  Grossen  und 
Ganzen  mit  ihm  und  vorzüglich  mit  Hofmann  überein.  Da 
wir  unter  den  vtxgoi  die  Todten  verstehen,  denen  als  sie 
noch  lebten  und  Heil  erlangen  konnten  Evangelium  gepre- 
digt worden,  das  xrjgvoouv  oben  aber  an  wirkliche  nviv^ara 
ergehen  lassen,  so  wirft  Cap.  IV,  6  für  die  Erklärung  von  Cap. 
in,  19  wenig  oder  gar  nichts  ab. 

Das  also  ist  jene  „Lösung  der  Aufgaben"  in  l  Petr.  3, 
17  ff. ,  mit  der  Schweizer  die  Welt  zu  „überraschen"  meinte, 
eine  Lösung,  die  von  Augustin  bis  auf  diesen  Tag  so  mancher 
tüchtige  Exeget  versucht  hat,  die  deshalb  auch  für  einen  in  der 
Schriftauslegung  nur  einigermassen  Bewanderten  durchaus  nichts 
Ueberraschendes  bietet.  „Gerichtet**  ist  sie  dem,  der  ihre  Un- 
nahbarkeit erkannt  hat ,  gerichtet  „zum  voraus"  jedem ,  der  in 
der  Bibel  weder  „begründete",  noch  „unbegründete"  Mythen, 
sondern  Thatsachen  des  Heils  zu  suchen  gewohnt  ist. 

Schweizer  behauptet  vorurtheilsfrei  und  voraussetzungslos 
aus  rein  exegetischen  Motiven  heraus  zu  seiner  Auffassung  der 
Petrusstelle  gelangt  zu  seyn.  Es  sollte  uns  nicht  schwer  fal- 
len, den  eigentlichen,  tieferen  Grund  in  seinem  „System",  sei- 
nen „Principien"  ihm  nachzuweisen.  Allein  das  versparen  wir 
besser  bis  nach  dem  Erscheinen  des  zweiten  Theils  seiner  Dog- 
raatik,  wo  ja  doch  die  Höllenfahrt  in  den  Organismus  muss 
eingegliedert,  resp.  daraus  ausgemerzt  seyn.  Jetzt  gehen  wir 
sogleich  über  zur  Begründung  unserer  eigenen  Ansicht. 

IL 

Die  Petrusstelle  —  darin  hat  Schweizer  vollkommen 
Recht  —  kann  nur  aus  dem  Zusammenhange  richtig  verstan- 
den werden.  Darum  gilt  es  in  der  Aufsuchung  desselben  Fleiss 
anzuwenden,  damit  wir  nicht  von  vornherein  in  einem  Irrthum 
befangen  an  die  fragliche  Stelle  herantreten. 

Den  Zweck  seines  ganzen  Sendschreibens  gibt  Petrus  selbst 
dahin  an :  „zu  ermahnen  und  zu  bezeugen,  dass  das  die  rechte 
Gnade  Gottes  ist,  darinnen  ihr  stehet"  (5,  12).  Die  Christen 
waren  Fremdlinge  in  der  Diaspora;  mit  mancherlei  Noth  und 
Verfolgung,  mit  Leiden  und  Trübsal  aller  Art  mochten  sie  zu 
kämpfen  haben.  Petrus  ermahnt  sie  als  die  Pilgrime  und 
Fremdlinge,  dass  es  nach  Gottes  Willen  so  seyn  müsse.  Er 
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tröstet  sie  mit  dem  Hinweis  auf  den  herrlichen  Ausgang,  den 
die  Leiden  nehmen  werden:  t«  tlg  Xgtoxbv  nuftr^ata  xul 
tag  fttra  ruvia  do%ag  V.  1 1  —  das  eigentliche  Thema ,  das 
in  mancherlei  Variationen  durch  den  ganzen  Brief  hindurch- 
klingt (vgl.  1 ,  5.  6.  21.  24.  25.  3,  15.  22.  4,5.  13.  19. 
5,  1.  6.  10.  11).  Sind  doch  die  Leiden  nur  das  Läuterungs- 
feuer, in  welchem  das  Gold  des  Glaubens  bewährt  wird  (1,7). 
Der  Trost,  dass,  mit  Paulus  zu  reden,  die  Leiden  dieser  Zeit 
nicht  werth  sind  der  Herrlichkeit,  die  an  uns  soll  geoffenbaret 
werden,  konnte  durch  nichts  anschaulicher,  eindringlicher  ge- 
macht werden,  als  durch  den  Hinweis  auf  den  Herrn  und  Hei- 
land selber.  Durch  sein  Erlöserleben  in  Niedrigkeit  wie  in 
Hoheit  erhält  unser  Leben  im  Stande  der  Erlösung  erst  die 
rechte  Grundlage,  die  wahre  Weihe,  den  tieferen  Gehalt  Was 
das  Haupt  gelitten,  müssen  auch  die  Glieder  leiden,  ist  das 
Haupt  erhöhet,  werden  auch  die  Glieder  erhöhet.  Wer  ist  nun 
aber  —  die  grundlegende  Frage,  an  deren  Beantwortung  das 
Uebrige  hängt  —  wer  ist  ein  Güed  am  Leibe  Jesu  Christi? 
Nur  derjenige,  welcher  das  eigene  Leben  seinem  Leben  gleich- 
gestaltet, welcher  sich  in  sein  Bild  zu  verklären  sucht  Da- 
rum gilt  es  zu  leiden  wie  er  gelitten  —  geduldig  und  unschul- 
dig; darum  gilt  es  zu  wandeln  wie  er  gewandelt  —  keusch, 
heilig  und  gerecht,  damit  wir  das  durch  ihn  uns  bereitete  Klei- 
nod erwerben  (1,  13  —  19.  2,  1—3.  11.  3,  17  ff.). 

Das  sind  die  beiden  Gedankenreihen,  die  sich  in  mannich- 
facher  Verschlingung,  meinetwegen  Verwickelung  durch  den 
ganzen  Brief  hindurchziehen,  das  die  stamina,  welche  die  ganze 
Argumentation  zusammenhalten  und  tragen.  Aus  ihnen  heraus 
müssen  wir  die  einzelnen  Gedanken  entwickeln,  an  ihnen  die 
einzelnen  Aussagen  wie  über  das  Loos  der  Gemeinde  so  über 
das  vorbildliche  Leben  Jesu  Christi  bemessen.  Versuchen  wir 
eine  Bestätigung  dessen  durch  die  erforderliche  Analyse  unse- 
res Briefes. 

Cap.  I,  1  — 12.  Nach  Gruss  und  Eingang  beginnt  die  Ex- 
position gleich  mit  der  Wiedergeburt  zur  lebendigen  Hoffnung 
durch  die  Auferstehung  Jesu  Christi  von  den  Todten  (vgl.  III, 
21),  die  da  fuhren  soll  zu  einem  unvergänglichen  und  unbe- 
fleckten und  unverwelklichen  Erbe,  das  behalten  wird  im  Him- 
mel. Gegen  dieses  unaussprechlich  herrliche  Erbe,  wie  es  in 
der  anoxdXvxfjig  'J.  Xq.  erscheint,  verschwinden  die  Leiden  die- 
ser Zeit,  wie  die  Schlacken  des  Goldes  im  Feuer,  verschwinden 
sie  schon  jetzt  im  Hinblick  auf  das  Leben  des  Erlösers.  Die 
Propheten  haben  schon  sehnend  und  suchend  geweissagt  von 
den  Leiden  des  Messias  einerseits  und  von  seiner  Herrlichkeit 
andererseits.    Haben  sie  in  der  Hoffnung  auf  ihn  Trost  ge- 
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Amden ,  wie  vielmehr  ihr,  denen  diese  nun  erfüllten  und 
auch  laut  verkündeten  Prophezeiungen  weit  kräftiger  zu  gute 
kommen. 

Cap.  I,  13  —  25.  Wollt  ihr  dieses  euch  aufbewahrten  Er- 
bes gewiss  seyn,  nun  so  hoffet  vollkommen,  seid  gehorsam  und 
stellt  euch  nicht  dieser  Welt  gleich,  denn  der  euch  berufen 
hat  ist  heilig.  Bereitet  euch  vor  auf  den  Tag  des  gerechten 
Richters,  der  ohne  Ansehen  der  Person  einen  Jeden  nach  sei- 
nen Werken  richtet,  um  so  mehr  thut  dieses,  da  ihr  von  eurem 
eitlen  Wandel  durch  das  heilige  theure  Blut  des  unschul- 
digen und  unbefleckten  Lammes  erlöst  seid,  und  —  da 
ihr  versichert  seyn  dürft,  dass  der  Auferstandene  und  zur 
Rechten  der  Majestät  Erhöhte  eure  Hoffnung  nicht  lässet  zu 
Schanden  werden.  Ihr  könnt  eure  Seele  heiligen  im  Gehorsam 
der  WTahrheit  durch  den  hl  Geist,  zu  ungeheuchelter,  brünsti- 
ger Bruderliebe  aus  reinem  Herzen;  ihr  könnt  es,  denn  ihr 
seid  wiedergeboren  durch  das  euch  verkündigte  Wort  des  un- 
wandelbaren lebendigen  Gottes,  welches  in  Ewigkeit  bleibet. 

In  Gap.  II — III,  8  fährt  der  Apostel  in  seinen  Ermahnungen 
fort,  doch  so,  dass  er  sie  durch  die  einzelnen  Lebensgebiete 
hindurchführt  —  Verhalten  der  Unterthanen  gegen  die  Obrig- 
keit, Betragen  der  Sklaven  gegen  die  Herren,  Verkehr  der  Män- 
ner und  Weiber  untereinander.  Der  vorwaltende  Gesichtspunkt 
ist  auch  die  üeberwindung  der  Heiden  durch  die  Kraft  des 
sittlichen  Lebens  und  durch  die  Macht  der  wohlthuenden  Liebe. 
Den  rechten  Nachdruck,  den  eigentlichen  Stachel  erhält  die 
Paränese  durch  die  Berufung  auf  den  Heiland  nach  der  dop- 
pelten Seite  seines  Leidens  und  seiner  Herrlichkeit.  Je- 
sus Christus,  der  köstliche  Eckstein  in  Zion,  wird  den  Gläubi- 
gen eine  Quelle  des  Lebens,  gereicht  ihnen  zu  einem  Aufer- 
stehen ;  den  Ungläubigen  aber  eine  Quelle  des  Aergernisses,  ge- 
reicht ihnen  zum  Fall.  Jene  wird  er  tragen,  retten,  bewahren, 
diese  zermalmen.  Darin  liegt  für  die  Christen  ein  doppelter 
Trost :  die  sichere,  gänzliche  Üeberwindung  der  Feinde,  ihr  eig- 
ner Sieg  und  gewisse  Rettung.  Nicht  minder  in  dem  was  der 
Apostel  an  Jes.  53  sich  anlehnend  von  dem  Leiden  und  Ster- 
ben des  Heilandes  aussagt.  Wozu  hat  er  gelitten  ?  Um  euret- 
willen, damit  ihr  geheilet  würdet  und  der  Sünde  abgestorben 
hinfort  der  Gerechtigkeit  leben  möchtet.  Wie  hat  er  gelitten? 
Unschuldig  und  geduldig,  wie  ein  Lamm,  das  zur  Schlachtbank 
geführet  wird.  Er  schalt  nicht  wieder,  da  er  gescholten  ward, 
er  drohte  nicht,  da  er  litt,  er  stellte  es  aber  dem  heim, 
der  da  recht  richtet.  Sollte  diese  himmlische  Geduld,  diese 
rührende  Sanftmuth  des  Herzogs  unserer  Seligkeit  uns  nicht 
iur  Nachfolge  antreiben?    Dürfen  doch  auch  wir  unsere  Sache 
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dem  anheimstellen,  der  da  recht  richtet,  der  den  Fromm«! 
seinen  Gnadenlohn  schenken ,  (Iber  die  Uebelthäter  seine  Zor- 
nesstrafen schon  verhängen  wird. 

Cap.  III,  8 — 17.  Von  den  besonderen  Lebensgebieten  geht 
die  Betrachtung  wieder  über  auf  allgemeine  Ermahnungen  zur  Ein- 
tracht, Mitleid,  Bruderliebe,  Erbarmen,  Demuth.  V.  9  erinnert  ganz 
bestimmt  an  II,  23.  Die  Christen  sollen  es  gerade  so  machen  wie 
Christus  es  ihnen  vorgethan  hat,  sollen  sogar  für  die  Leiden  dank- 
bar seyn,  da  sie  wissen,  dass  sie  den  Segen  ererben,  ihre  Feinde 
dagegen  —  das  folgt  von  selbst  aus  dem  Gegensatze  —  den 
Fluch.  Dasselbe  liegt  in  V.  12,  wozu  Calvin  bemerkt:  „In  die- 
sem Versgliede  bezeichnet  Petrus  den  Herrn,  der  unser  Rächer 
seyn,  und  nicht  auf  immer  leiden  wird,  dass  der  Feinde  Ueber- 
muth  weiter  um  sich  greife.  Zugleich  zeigt  er  an ,  was  ge- 
schehen wird,  falls  wir  unser  Leben  durch  böse  Thaten  schützen 
wollten"  —  was  besonders  vom  zweiten  Versgliede  gilt,  wäb-  I 
rend  das  erste  die  Hülfe  des  Herrn  anzeigt  über  die  so  ihn 
(fachten  (vgl.  S.  434  das  Citat).  An  diesen  Gedanken  schliesst 
sich  dann  V.  13  passend  an.  Seid  ihr  des  Herrn  Hülfe  ge- 
wiss, wer  will  euch  schädigen,  so  ihr  anders  dem  Guten  nach- 
jaget? Und  wenn  ihr  auch  leidet,  versteht  sich  um  eurer 
RechtschafTenheit  und  Gerechtigkeit  willen,  so  seid  ihr  doch  se- 
lig (V.  14")  d.  h.  selig  nicht  im  Bewusstseyn  recht  gehandelt 
zu  haben,  sondern  selig  in  dem  Sinne  von  Matth.  V,  10:  „Se- 
lig sind,  die  um  Gerechtigkeit  willen  verfolgt  werden,  denn  das 
Himmelreich  ist  ihr."  Von  diesen  Worten  ist  mit  Wiesinger 
unsere  Stelle  ein  Nachklang.  Was  wäre  das  auch  für  ein  nüch- 
terner frostiger  Trost,  einem  schwer  bedrängten  Kreuzträger 
zu  sagen :  Sei  nur  getrost  in  deinem  Leiden,  hast  du  doch  das 
Gefühl  recht  gehandelt  zu  haben  l  —  recht  ein  Trost,  wie 
ihn  die  Welt  gibtl  Der  Zusammenhang  namentlich  V.  9  ist 
auch  dagegen.  Forderte  er  dort  die  verfolgten  Christen  zum 
Segnen  auf,  so  auch  hier;  denn  „selig"  ist  selbst  ein  Wort 
des  Segnens.  V.  14  enthält  eine  Steigerung  von  V.  13.  M 
hoc  quidem  beatam  vilam  nvbis  auferl,  immo  äuget,  sagt  Bengel 
dazu.  Wir  werden  erinnert  an  das  himmlische  Erbe  droben 
(I,  4),  das  nur  diejenigen  erlangen,  die  durchs  Feuer  der  Trüb- 
sal geläutert  sind  (I,  6  u.  7).  Aller  Zweifel  verschwindet 
vollends,  wenn  wir  an  IV,  13  u.  14  denken:  Freuet  euch,  dass 
ihr  mit  Christo  leidet,  auf  dass  ihr  auch  zu  der  Zeit  der  Offen- 
barung seiner  Herrlichkeit  Freude  und  Wonne  haben  möget. 
Selig  seid  ihr,  wenn  ihr  geschmähet  werdet  über  dem  Namen 
Christi.  Es  geht  ein  Zug  siegesfreudiger  Hoffnung  durch  des 
Apostels  Gemüth,  unvermittelt  und  im  springenden  Gefühle 
gleichsam  citirt  er  noch  mehr  andeutend  als  ausführend  des 
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Propheten  Jesaias  verherssungsvolle  Worte ,  und  damit  er  in  der 
bedrängten  Christenschaar  den  Bedrückern  gegenüber  denselben 
zuversichtlichen  Muth  erwecke,  ermahnt  er  sie,  doch  mit  allem 
Fleiss  in  einem  durch  Christus  den  Herrn  getragenen  und  ge- 
heiligten Wandel  darzuthun,  dass  die  Hoffnung  und  der  Glaube 
an  die  jetzige  und  zukünftige  Herrlichkeit  festgegründet  sei  und 
selige  Früchte  schaffe  zum  ewigen  Leben  (V.  14  —  1 6).  Das 
Citat  aus  Jesaias  ist  in  mehrfacher  Hinsicht  bemerkenswert!). 
Zunächst  ist  die  Gegenüberstellung  des  einstmals  auserwählten 
königlichen  Priesterthums  bedeutungsvoll  (vgl.  II,  ,9  u.  10).  Es 
ist  derselbe  Gott,  der  wahre  Immanuel,  Christus  der  Herr,  es 
ist  dasselbe  Israel,  das  Volk  des  Eigenthums,  die  Christen.  Dem- 
gemöss  wird  auch  die  Hülfe  Gottes  und  Jesu  gleichkräftig  seyn, 
ja  im  höheren  Masse  wirksam.    Sodann  mögen  wir  nicht  un- 
erwähnt lassen,  dass  auch  von  hier  aus  jeuer  Ausspruch  von 
dem  Wirken  des  Geistes  Christi  in  dem  Propheten  (I,  11)  zu 
seinem  Rechte  kommt.    Der  Apostel  geht  in  seiner  Argumen- 
tation mit  Vorüebe  auf  das  A.  T.  ein,  um  einmal  die  Conti- 
nuität  des  göttlichen  Wirkens  und  seiner  Heilsführungen  zu 
zeigen,  dann  aber  den  Beweis  zu  liefern,,  dass  das,  was  einst 
unter  dem  jüdischen  Volke  in  Abschattungen  geschehen,  jetzt 
im  Lichte  der  Offenbarungen  geschehen ,  jetzt  im  Lichte  der 
Offenbarung  in  weit  höherer,  wesentlicherer  Weise  geschehen 
muss.    Endlich,  worauf  es  uns  am  meisten  ankommt,  die  ci- 
tirten  Stellen  (Jes.  8,  12  u.  13.  51,  7  ff.)  beweisen  wieder 
recht  klar  und  deutlich ,  welch'  ein  bedeutendes  Moment  des 
Trostes  Petrus  hernimmt  aus  der  Majestät  des  Herrn,  die  sei- 
nen Freunden  Errettung  und  Erhöhung  verheisst,  seinen  Fein- 
den Sturz  und  Verderben  droht.    Von  den  beiden  Stellen,  an 
die  nur  erinnert  wird,  die  aber  jedem  sofort  in  extenso  ins 
Gedächtniss  gerufen  wurden,  lautet  die  eine  Jes.  51,7:  Fürch- 
tet euch  nicht,  wenn  euch  die  Leute  schmähen;  und  entsetzet 
euch  nicht,  wenn  sie  ench  verzagt  machen.    Denn  die  Motten 
werden  sie  fressen,  wie  ein  Kleid,  und  Würmer  werden  sie 
fressen,  wie  ein  wollen  Tuch;  aber  meine  Gerechtigkeit  lebt 

ewiglich  und  mein  Heil  für  und  für   Die  Erlösten  des 

Herrn  werden  wiederkehren  und  gen  Zion  kommen  mit  Ruhm 
und  ewige  Freude  wird  auf  ihrem  Haupte  seyn.  Wonne  und 
Freude  wird  sie  ergreifen,  aber  Trauern  und  Seufzen  wird  von 
ihnen  fliehen.  Ich,  ich  bin  euer  Tröster.  Wer  bist  du  denn, 
dass  du  dich  vor  Menschen  fürchtest,  die  doch  sterben?  und 
W  Menschenkindern,  die  als  Heu  verzehrt  werden?  (1  Petr. 
1,  24  f.) 

V.  17  schliesst  in  Form  einer  Sentenz  den  ganzen  Passus 
^n  V.  14,  wenn  man  will  von  Cap.  2  an,  ab.    Was  das 
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xguxxov  besagen  will,  ist  aus  dem  ^axagtor  V.  14  zu  entneh- 
men. Es  bedeutet  nicht  „sittlich  zuträglicher"  (Wiesinger),  son- 
dern: wenn  ihr  euch  ayu&onoiovvxtg  verhaltet,  dann  werdet 
ihr  die  Seligkeit  durch  eure  Leiden  ererben,  verhaltet  ihr  euch 
aber  xuxonoiovvxtg,  dann  wird  es  euch  ebenso  wie  euren  Fein- 
den ergehen  —  das  liegt  in  dem  xquooov.  Das  yag  ist  nicht 
blos  abschliessend,  sondern  auch  fortführend;  es  correspondirt 
dem  8t*  in  V.  18,  wodurch  ein  neues  Argument  für  den  auf- 
gestellten Satz  eingeführt  wird.  Welches?  Doch  nicht  so  eilig! 
Hier  gilt  es ,  genau  zu  seyn ,  weil  hier  das  entscheidende  Mo- 
ment für  das  Verständniss  von  V.  19  IT.  liegt. 

Cap.  III,  18  IT.  Vorerst  muss  die  Erklärung  abgewiesen 
werden,  als  seien  die  Leiden  Christi,  des  Gerechten,  blos 
als  Vorbild  für  die  ayafronoiovvxtg  in  ihrem  Leiden  aufge- 
stellt. Freilich  ist  das  Leiden  Christi  als  vorbildlich  für  die 
Leiden  der  Gläubigen  nicht  abzuweisen,  zumal  er  dasselbe  nach 
II,  2t  nur  für  die  Seinen  auf  sich  genommen  und  IV,  1  aus- 
drücklich, wiewohl  mit  einer  neuen  Wendung  (b  nafrtov  b 
aagxl  ninavxat  ufiuQxtag)  daran  erinnert  wird.  Allein  diese 
Erklärung  ist  nicht  erschöpfend,  und  namentlich  wegen  des  a*ag 
unzureichend.  Sollte  Christi  des  Gerechten  Leiden  blos  als 
ein  Vorbild  für  die  Gerechten  hingestellt  werden,  so  musste 
statt  des  hervorgehobenen  anal  hinter  Xgiaxog  das  «J/xaio? 
stehen ,  entsprechend  dem  xgtTxxov  yag  aya&onotovvxaq  den 
Satz  anfangen,  ort  xal  Xgiojbg  Stxaiog  tna&ey  xxX.  Denn 
dtxaiog  ist  der  absolute  BegrifF  des  äya&ononTv.  Wie  der 
Apostel,  um  diesen  Gedanken  wieder  aufzunehmen,  geschrieben 
haben  würde ,  zeigt  II,  21 .  Zudem  war  durch  das  Citat  aus 
Jesaias  der  vorschauende  Blick  mehr  auf  die  Zukunft  gerichtet, 
die  Betrachtung  mehr  auf  die  Herrlichkeit  des  Herrn ,  als  auf 
sein  Leiden  hingeheftet  worden,  als  dass  wir  ein  Zurückblicken 
auf  die  liebreiche  Leidensgestalt  des  unschuldig  am  Kreuze  ge- 
schlachteten Lammes  vorzugsweise  erwarten  dürften.  Wird  doch 
der  leidende  und  sterbende  Christus  mit  viel  geringerer  Aus- 
führlichkeit behandelt,  als  der  lebendig  gemachte,  auferstandene, 
gen  Himmel  gefahrene.  Nein,  der  leidende  Heiland  wird  hier 
nicht  eingeführt  als  „der  uns  ein  Vorbild  gelassen**,  sondern 
„der  uns  Gott  zuführen  will 44  —  das  ist  mehr,  ist  eine  höhere 
Stufe  seiner  Erlöserthätigkeit.  „Auf  dem  Wege  des  Leidens, 
das  der  Mittler  des  Heils,  der  Gerechte  für  die  Ungerechten 
erduldet,  hat  er  nicht  blos  für  sich  die  Herrlichkeit  des 
Geistes  gewonnen,  sondern  uns  damit  Gott  zugebracht,  so 
dass  mit  ihm  leiden  muss,  wer  an  seinem  Heile  Theil  ha- 
ben will.44  Konnte  das  Volk  Israel  hingewiesen  werden  auf 
den  Herrn  Zebaoth,  der  die  Feinde  zerschmettern  und  herr- 
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sehen  werde  in  Zion,  so  können  die  Christen  hingewiesen  wer- 
den auf  den ,  der  die  schlimmsten  Feinde,  selbst  den  Tod  und 
die  bösen  Geister  durch  seinen  Tod  und  seine  Auferstehung  be- 
reits tiberwunden  habe,  und  erhöhet  sei  zur  Rechten  der  Kraft, 
von  wo  aus  er  die  Seinen  nicht  blos  gegen  alle  Anläufe  des 
Bösen  schützen,  sondern  wohin  er  sie  auch  ziehen  werde.  Das 
Leiden  ist  hier  nur  angeschaut  als  ein  Durchgangspunkt  zur 
Herrlichkeit,  sowie  das  Leiden  der  Frommen  nur  Durchgangs- 
punkt ist  zur  Seligkeit,  vorausgesetzt,  dass  sie  Gutes  erweisend 
leiden,  wie  Christus  der  Gerechte  litt  für  die  Ungerechten.  Da- 
mit haben  wir  die  Bedeutung  des  nachdrücklich  gestellten 
&na£  schon  antieipirt.    Das  «nag,  welches  Schweizer  ignorirte, 
heisst  nämlich  nie  no%ly  aliquando  (Grotius,  Hensler),  nur  nach 
int(%  eav  u.  s.  w.  „da  einmal "  =  quoniam  (Hottinger),  sondern 
einfach  „ein  Mal"  nicht  öfter,  semel.    Wollte  man  es  wie  Pott 
so  mit  dem  mpl  aua^xiviv  verbinden,  dass  es  die  Vollendung 
der  Sühne  des  Opfers  andeutete,  die  nicht  wiederholt  zu  wer- 
den brauche,  so  würde  man  durchaus  keinen  in  den  Zusam- 
menhang passenden  Sinn  herausbekommen.    Das  haben  de 
Wette  und  Huther  hinlänglich  gezeigt,  und  sie  haben  Recht, 
wenn  sie  das  fin«£  Mnud-t  verstehen  „in  Gegensatz  mit  einer 
übrigen  erlösenden,  richtenden  und  herrschenden  Thätigkeit" 
(19  —  22;  IV,  5)  (de  Wette),  wenn  sie  sagen,  „durch  a.naj 
wird  im  Verhältniss  zu  dem  nachfolgenden  Leben  Chri- 
sti das  Einmalige  seines  Leidens  hervorgehoben44  (Hu- 
ther).    Nur  dass  sie  den  Gedanken  nicht  ganz  erschöpfen.  Es 
wird  hier  nach  Huther  &na£  gesetzt  „vielleicht  mit  der 
Nebenbezeichnung,  dass  auch  der  Christen  Leiden  nur 
ein  einmaliges,  mit  dem  Ende  dieses  Lebens  abgeschlossenes 
sei."    Kein  „Vielleicht*4  und  keine  „Nebenbeziehung",  sondern 
„gerade  darum"  —  das  ist  der  Nerv  des  Gedankens  —  „weil 
Christi  Leiden  nur  ein  einmaliges  vorübergehendes  war,  wird 
auch  das  der  Christen  nur  ein  einmaliges  mit  diesem  Leben 
aar  vorübergehendes  seyn."    Einmal  gerichtet  nach  dem  Fleisch, 
ewig  leben  nach  dem  Geist  IV,  6.    Sehr  wahr  bemerkt  Wie- 
anger nach  Besser:  „Von  dem  anal  aus  fallt  sofort  vermöge 
der  Gleichstellung  durch  xai  (nach  Bu)  ein  tröstliches  Licht 
auf  das  Leiden  der  Christen,  das  einmal  erduldet,  für  im- 
mer der  Herrlichkeit  theilhaftig  macht.  "Ana\  ¥na&t  nämlich 
sagt  der  Apostel  von  Christi  Leiden  (vgl.  Hebr.  IX,  27  u.  28. 
Röia.  VI,  2  u.  10),  indem  er  auf  den  Ausgang  seines  Leidens 
&<*vuTü)frtig  fiiv  octQxl,  ^(aonottj^ug  Si  nvev^an  vergl.  mit 
V.  22  hinblickt."    Nun  ist  das  anal  nach  Stellung  und  Be- 
deutung vollkommen  klar.    Es  sollte  von  vornherein  darauf 
hingewiesen  werden,  wie  schnell  sich  Leiden  und  Tod  Christi 
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in  den  Triumph  des  Lebens  Christi  verwandelt  habe.1)  Wie 
bei  ihm ,  so  bei  uns.  Darum  trifft  Bengel  wieder  den  Nagel 
auf  den  Kopf  mit  der  kurzen  Bemerkung:  „Melius  est  mmI 
cum  Chr.  palt  quam  in  aelernum  sine  Christo";  denn  das  letz- 
tere folgt  aus  dem  nuaytiv  xaxonoiovvrag.  Daher  haben  auch 
Joh.  Gerhard  und  Steiger  Recht  wenn  sie  sagen:  durch  das 
una£  werde  die  kurze  Dauer  der  Leidenszeit  im  Verhältaias 
zur  Seligkeit  des  ewigen  Lebens  angedeutet,  ein  Trostgrund, 
den  unser  Apostel  häufig  anwendet  (I,  6.  8.  II,  11.  V,  10): 
„Per  crucem  ad  lucem." 

Nach  dem  Gesagten  kann  kein  Zweifel  mehr  darüber  ob- 
walten, wie  sich  V.  19  und  die  übrigen  an  V.  18  anschliessen. 
Von  den  Worten  tojonoiTjfaig  bis  Svvapivtav  darf  nur  von  dem 
slalus  exaltalionis,  gloriae  Chr.  die  Rede  seyn,  nach  dem  Zu- 
sammenhang m  u  s  s  davon  die  Rede  seyn.  Dass  die  Worte  so 
verstanden  werden  können,  nur  so  zu  verstehen  sind,  wird 
die  Erörterung  des  Einzelnen  zu  zeigen  haben. 

Zuvor  handelt  es  sich  noch  um  das  tW  ffriä$  nQogayuyt} 
tw  War  das  ana%  ntgi  aiiaQn&v  tna&t  dlxaioq  vnio 

oÄ/xcö/ nicht  in  erster  Linie  gesägt,  um  die  Christen,  für  die 
es  geschehen ,  zur  Nachfolge  zu  verpflichten,  so  fallt  auch  hier 
ganz  gewiss  nicht  der  Accent  auf  die  Verpflichtung  zur  Nach- 
folge. Der  Schwerpunkt  liegt  vielmehr  auf  dem  finalen  iw 
(xzX.).  Nicht  die  sühnende  Kraft  des  Todes  Christi  ist  hier  die 
Hauptsache,  sondern  das  Eigentümliche  der  Stelle  liegt  in  den 
Satze,  dass  Christus  durch  seinen  Tod  einen  Zugang  zu  Gott 
bereitet  habe,  allerdings  durch  Hin  wegschaffung  der  Scheide- 
wand der  Sünde ,  und  —  dass  er  uns  auf  diesem  Wege  m 
Gott  führe ,  leite ,  stärke  durch  Kraft  aus  der  Höhe,  indem  er 
zwar  getödtet  ist  nach  dem  Fleisch,  aber  lebendig  gemacht 
nach  dem  Geiste ,  in  welchem  u.  s.  w.  Bengel  umschreibt  die 
Phrasis  wiederum  vortrefflich,  wenn  er  sagt:  »Ul  nos,  quiaba- 
lienati  fueramus ,  ipse  abiens  ad  Palrem  secum  una  juslificaifft 

adduceret  per  eosdem  gradus  quos  ipse  immensus  est 

nanüionis  et  exaltalionis.  Ex  hoc  verbo  Petrus  usque  ad  /F,  6 
penitus  connectit  Christi  et  fidelium  iterf  sive  processum."  Das 
ist  der  Nerv  der  Sache.  Man  wird  kaum  zu  viel  behaupten, 
wenn  man  das  Folgende  von  der  Lebendigmachung  am  Geist 
bis  zur  Himmelfahrt  als  die  Explikation  unseres  <W  rjiiäg  ngos- 
ayuyji  toj       ansieht.    Nun  erst  erhalten  die  Participien  in  der 

1)  Vergleiche  den  mit  E.  unterzeichneten  Aufsatz  über  unsere  Stelle  in 
der  „Zeitschrift  für  Protestant."  Erlangen  1856.  IV.  S.  269.  Sehr  gut _  Mi- 
ch»: Sicut  igüur  commendalur  nobis  in  Chr.  exemplum  ferendae  crucis,  ^ 
etiam  tpes  gloriosae  liberationis  nobis  ejusdem  exemplo  proponitur,  juHa  w* 
Rom.  VIII,  6:  st  cum  Mo  patimur,  simul  cum  illo  regnabimus. 
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Verbindung  mit  pfa  und  di  zwar  —  aber  mit  langer  Ausfüh- 
rung das  volle  Licht.  Was  heisst  es  aber,  Christus  sei  getöd- 
tet worden,  zwar  getödtet  aagxi,  aber  lebendig  gemacht 
nvfvfiajti  Die  Dative  sind  Dative  der  Relation,  wie  Winer 
zeigt  (§.  31,  6),  nicht  instrumentale  oder  causale,  sie  bezeich- 
nen die  Beziehung  worauf,  die  Sphäre  worin ,  nicht  die  Mittel 
wodurch.  ist  dasjenige,  was  dem  Menschen  von  seiner 

Geburt  her  eignet  und  seine  Gemeinschaft  mit  der  Welt  ver- 
mittelt, nvtv^a  aber  im  Gegensatz  zur  ouq%  nicht  das  natür- 
liche (gegen  Huther),  sondern  „das  in  der  Wiedergeburt  ihm 
geschenkte  Princip  seiner  Gottesgemeinschaft44  (mit  Wiesinger). 
Auf  Christus  übertragen  bedeutet  dem  gemäss  ov'p£,  was  er 
freiwillig  und  liebend  annahm ,  nvtiua ,  was  er  von  Ewigkeit 
her  besass.  Das  kommt  nun  freilich  auf  die  menschliche  und 
göttliche  Natur  bei  Christo  hinaus,  obwohl  wir  Bengel  zugeben : 
caro  et  Spiritus  proprie  non  denolant  naluram  Chr.  humanam  et 
divinam.  Wenn  er  aber  fortfährt:  sed  principium  statumque  vi- 
lae  et  operalionis  confemae  vel  itUer  mortale* ,  quamlibet  Juslae, 
vel  cum  Deo  etiam  gloriosae,  so  substituirt  er  auch  etwas,  was 
proprie  nicht  in  den  Worten  liegt,  worauf  schliesslich  auch 
Zezschwitz  hinauskommt.  Dem  Sinne  nach  ist  diese  Deutung 
vollkommen  gerechtfertigt;  zumal  wenn  man  auf  die  Analogie 
mit  den  Menschen  sieht,  um  deinetwillen  der  Ausspruch  hier 
gethan  wird.  Die  Deutung  von  der  göttlichen  und  menschlichen 
Natur  empfiehlt  sich  deshalb  nicht,  weil  man  dadurch  leicht 
dazu  verführt  wird,  £w<momv  mit  „lebendig  erhalten44  zu 
übersetzen,  was  es  trotz  Hensler,  Steiger,  Güder  u.  A.  nicht 
heissen  kann  (s.  Huther  und  Zezschwitz).  Wir  stimmen  deshalb 
mit  AI.  v.  Oettingen  (De  pecc.  in  Sp.  S.  etc  Dorp.  1855)  der  Aus- 
führung Luthardt's  bei  und  erklären  ouq!;  und  nvtvfia  nicht  von 
der  fleischlichen  und  geistlichen  Natur  Christi,  sondern  von 
dem  ttalus  augxixog  sive  exinanilionis,  demgemäss  Christus  getödtet 
ist,  und  vom  Status  nvfvfuurixog  exallationis,  demgemäss  er  durch 
die  Cwonoi'rjOig  zum  ewigen  Leben  Gottes  eingegangen  ist.  Viel- 
leicht sagt  man  mit  Hofmann  noch  einfacher,  fniv  aagy.l  be- 
deutet eines  Fleischeslebens  Ende  —  d.  h.  naturgemäss  auch  das 
Aufhören  des  Standes  der  Erniedrigung  —  und  tyoon.  öi 
nvtvpuTi  eines  Geisteslebens  Anfang  —  d.  h.  naturgemäss  auch 
das  Anfangen  des  Standes  der  Erhöhung  —  aber  wohl  ge- 
merkt den  Anfang  eines  Geisteslebens ,  wie  es  der  gekreuzigte, 
nunmehr  lebendig  gemachte  Christus  im  Stande  der  Erhöhung 
führt,  nicht  wie  es  nach  Schweizer  auch  schon  der  Xoyog  aoug- 
xog  gelebt.  Sind  nun  vollends  nach  Hofmann  nvtvf.iuxi  xui 
oaoxl  adverbiale  Bestimmungen  zu  SuvatioStlg  und  ^wonotTj- 
&tig  —  und  das  sind  sie  vermöge  ihrer  Eigenschaft  als  Dativi 

Zeüschr.  f.  luth.  TheoL    1870.    III.  31 
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rclationii ,  die  Beziehung  wonach ,  die  Sphäre  worin  näher  an- 
gebend — ,  so  darf  man  das  Iv  ol  gewiss  mit  gutem  Recht  auf 
den  ganzen  Ausdruck  ^wonoifj&tU  &i  nvtvfjaii  beziehen,  und 
mit  Zezschwitz  übersetzen:  „in  diesem  Zustand,  so  geistleben- 
dig."    Von  Güder's  u.  A.  Erklärung:  iv  y  „deshalb44  oder  „da- 
bei44 dürfen  wir  füglich  absehen.    Uns  will  es  sogar  bedunken, 
als  sei  die  Beziehung  auf  nvitifAuji  all  hier  unzureichend  und 
von  Seiten  Hofmann 's  wenigstens  etwas  inconsequent.  Chri- 
stus ist  freilich  in  Kraft  des  Geistes,  im  Geist  hingegangen,  aber 
hingegangen  als  ein  zuvor  am  Geist  belebter,  lebendig  ge- 
machter, eine  nicht  unwesentliche  Bestimmung  zur  Abwehr 
jener  verflüchtigenden  Deutung  von  den  Logoswirkungen  vor 
der  Menschwerdung:  einer  Thätigkeit  zur  Bezeichnung,  zu  welcher 
ohnehin  das  noQtvta&at  nicht  wohl  passt,  während  es  auf  eine 
am  Geist  belebte  Person  trefflich  passt.    Was  von  Christus  von 
tv      an  ausgesagt  wird,  wird  von  seiner  ganzen  Person  aus- 
gesagt, d.  h.  von  dem  d'edv&Qwnog ,  wie  Luther  und  mit  ihm 
Huther,  Kahnis,  v.  Oettingen  u.  A.  auch  erklären.    In  Bezug 
auf  den  Modus  des  Vorgangs  oder  auf  die  Beschaffenheit  des 
descendirenden  Subjects  werden  wir  demnach  mit  Quenstedt 
zu  lehren  haben:  „Christut  &tdv$Q(*)no<;  tolaque  adeo  pewna 
posl  redunüionem  animae  ac  corporis  ad  islud  damnatorum  nov 
descendit,  —  illo  scilicet  momentoy  quod  inlercessit  inter  ^aonoty 
atv  ei  avuoTaatv  Christi  stricte  ita  dictam."    Die  Denkbarkeit 
des  Vorgangs  für  den  Verstand  zu  vermitteln  haben  wir  ebenso 
wenig  ein  Interesse  als  über  die  locale  Beschaffenheit  jenes  nov 
unsere  Vermuthungen  auszusprechen.    Davon  wissen  wir  nichts, 
weil  die  Schrift  auch  nicht  einmal  andeutungsweise  etwas  da- 
von enthält.    Halten  wir  trotz  der  Einwendungen  Schweizers 
und  unseres  zweifelnden  Verstandes  nur  fest,  dass  das  descendi- 
rende  Subject  eine  geistlebendige  Person  war.    Ausser  dem 
noQtveo&at  liegt  (ür  uns  eine  Bestätigung  dessen  in  dem  xa/. 
Dieses  darf  man  weder  zu  nogtv&tig  ixyQv&  ziehen ,  —  denn 
es  ist  von  dem,  was  Christus  sonst  noch  gethan,  keine  Rede, 
—  noch  auch  mit  xoifc  iv  q>vXuxij  nvtäfiaot  verbinden,  denn 
dann  müsste  man  als  Vergleichungsglied  oder  Gegensatz  die 
Gläubigen  nehmen,  was  keinen  passenden  Sinn  gibt,  weil  der 
Apostel  hier  und  anderswo  (III,  12.  IV,  17  u.  18.  2  Br.  II,  9) 
wohl  in  dem  Sinne  Gläubige  und  Ungläubige  gegenüberstellt, 
dass  über  die  ersteren  die  Seligkeit,  über  die  letzteren  das  Ge- 
richt hereinbreche,  nicht  aber  in  dem  Sinne,  dass  Christus  ver- 
möge seiner  unendlichen  aber  blinden  Liebe  den  Gläubigen 
gleiche  Wohlthaten  erwiesen,  wie  den  Ungläubigen,  und  ihnen 
wiederholt  das  Heil  angeboten  habe,  obwohl  er  wusste,  dass 
sie  sich  nicht  bekehren  würden.    Das  mal  gehört  einfach  w 


Digitized  by  Googl 


„Hinabgefabreo  zur  Hölle",  kein  Mythus.  475 

dem  €v  u>  und  schliesst  an  das  Belebtwerden ,  das  twonoitj&fj- 
vai  eine  That  des  Belebten,  KwonoiriSttg,  und  zwar  eine  That 
seiner  Machtentfaltung  im  slalus  gloriae.  (So  de  Wette,  Huther, 
Zezschwitz  u.  A.)  Sinn  und  Zusammenhang:  Christus  ist  leben- 
dig gemacht  und  ist  in  diesem  Zustand  so  geistlebendig  hin- 
gegangen zu  den  Geistern  im  Gefängniss,  h  yvXuxjj.  Und 
was  kann  der  Apostel  mit  dieser  yvlaxy  meinen?  Nichts  An- 
deres als  jenen  Ort  im  Todtenreich,  an  welchem  die  bösen, 
einst  ungläubig  gewesenen  Geister  wie  die  Gefangenen  im  Ker- 
ker bewahrt  wurden  (2  Petr.  2,  9.  Jud.  6.  Apok.  20,  7).  Ein 
Gefängniss,  eine  custodia  ist  gewiss  gemeint,  wenn  dasselbe 
auch  keine  ehernen  Thore  und  eisernen  Riegel  wie  das  Zellen- 
gefängniss  gehabt  hat.  Für  Geister  ziemt  sich  ein  geistiger 
Aufenthalt,  für  böse  Geister  ein  böser;  wir  sinnlichen  Menschen 
können  aber  in  unserer  gegenständlichen  Sprache  von  rein  gei- 
stigen Dingen  gar  nicht  reden  ohne  Bilder,  ohne  sinnliche  Vor- 
stellungen. Wer  das  Wort  Himmel  ausspricht,  dess'  Blick  rich- 
tet sich  unwillkürlich  nach  oben ,  hinan  zum  Himmelsgewölbe, 
zum  Sternenzelt,  obwohl  Jedermann  weiss,  dass  dort  locadter 
die  Seligkeit  nicht  wohnt.  Umgekehrt  geschieht  es  bei  dem 
Worte  Hölle.  Wir  Deutschen  haben  uns  gewöhnt,  den  Ort 
oder  Zustand  der  Verdammten  mit  dem  Worte  „Hölle"  zu  be- 
zeichnen, im  Gegensatz  zum  Ort  oder  Zustand  der  Seligen ,  den 
wir  Himmel  nennen.  Der  Begriff  „Hölle"  ist  in  diesem  Sprach- 
gebrauch also  ein  engerer  als  das  hebräische  btaö,  das  griechi- 
sche (föije,  das  lateinische  infernus,  inferi,  welche  sämmtlich  das 
Reich  der  Todten  schlechtweg  bezeichnen,  ohne  Rücksicht  auf 
die  Zuständlichkeit  der  Bewohner.  Es  wird  aber  in  der  unte- 
ren Welt  so  gut  wie  in  der  oberen  verschiedene  Lagen,  gute 
und  böse  geben ,  und  wie  die  Seligkeit  der  Begnadigten  ver- 
schiedene Grade  hat  (1  Cor.  15,  41),  so  wird  auch  die  Unse- 
iigkeit  der  Verdammten  gewisse  Grade  haben.  An  unserer 
Stelle  werden  wir  eben  durch  das  iv  tpvXaxfi  auf  den  Verwahr* 
ort  solcher  Bösen,  wie  sie  in  der  grossen  Fluth  vernichtet  und 
gerichtet,  hingewiesen.  Im  Uebrigen  widerstrebt  es  uns,  das 
geheimnissYolle ,  mehr  der  Ahnung  als  dem  Wissen  sich  auf- 
schliessende  Todtenreich  nach  Provinzen  abzugrenzen.  Ver- 
letzend geradezu  ist  es  für  unser  Gefühl,  wenn  man  derglei- 
chen geographische  Aufschlüsse  in  des  sterbenden  Erlösers  Wor- 
ten an  den  Schacher:  ofjueyov  fitz'  ifiov  l'ar}  iv  zw  naga- 
öilow  (Luc.  23,  43)  gesucht  hat,  Worte,  die  in  dieser  Stunde 
gesprochen,  wahrlich  einen  höheren  Sinn  und  Zweck  hatten, 
i Welchen?  s.  Steinmeyer,  Leidensgeschichte  S.  192  tf.) 

Was  aber  thut  Christus  dort  bei  den  Geistern  im  Geföng- 
niss?    Petrus  sagt:  ix^vgc;   er  „predigte  das  Evangelium", 
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sagen  die  meisten  Ausleger.  Bedeutet  dies  das  xtjQvaouv  schlecht- 
weg? muss  es  dies  hier  bedeuten?  oder  kann  es  auch  noch 
etwas  Anderes  bezeichnen ,  was  hier  nach  dem  Zusammenhang 
erfordert  wird?  Alle  diese  Fragen  wollen,  bevor  wir  weiter- 
gehen, erledigt  seyn. 

Wiesinger  hätte  sich  für  die  Bedeutung  des  also  ste- 
henden xijqvoouv  von  „Evangelium  predigen"  nicht  ohne  wei- 
teres auf  die  Lexika  beziehen  sollen.  Wahl  wenigstens,  den 
er  namentlich  anführt,  ist  kein  untrüglicher  Gewährsmann,  und 
spricht  auch  Wiesinger's  Behauptung  gar  nicht  aus.  Er  sagt 
nur  sub  b. :  „abest  aec.  rb  tvayyihov  cogilalione  addendus"  Marc. 
I,  38  u.  39.  Luc.  4,  44,  was  Niemand  bestreiten  wird.  Ver- 
bunden mit  tiw,  sagt  er,  stehe  es  1  Petr.  3,  19,  was  der  Au- 
genschein lehrt.  Unter  c.  von  Personen  „quae  quasi  conciona- 
bundae  clamant,  seq.  inf.  posilo,  ut  praecepli  nolionem  coutineal 
indicans  quae  Jim  debenl"  Rom.  2,  21.  Act.  5,  2  (Clavü 
N.  T.  s.  h.  v.).  Andere  Lexikographen  vom  alten  Schöttgen 
an  bis  auf  Schleusuer  und  den  neusten  Cremer  hin  sagen  kei- 
neswegs, so  viel  wir  wenigstens  gesehen,  dass  jenes  Evangelium 
predigen  die  dem  N.  T.  eigentümliche  Bedeutung  wäre,  be- 
sonders da,  wo  es  absolut  stände.  Nur  so  viel  sagen  sie,  dass 
xrjQvoativ  auch  „speciatim  de  religione  chrisliana  usurpatur,  «I 
sil  idem  quod  dtddoxttv  ei  evayytXfyv&ai"  (Schleusner).  Cre- 
mer (Hihi,  theol.  Wörterb.  d.  neutest.  Gräcität.  1867)  spricht  sich 
über  das  Wort  so  aus:  „Es  ist  ein  im  N.  T.  stehender  Ausdruck 
für  die  Verkündigung  der  göttlichen  Heilsbotschaft  und  unter- 
scheidet sich  von  Siödaxtiv  Matth.  4,  23.  5,  39,  so  dass  es 
lediglich  die  Mittheilung,  Kundgebung  derselben  bezeichnet, 
wogegen  öiduaxuv  die  fortgehende  Unterweisung  indem 
Inhalt  derselben;  von  tvayyeXi&o&ai  Luc.  8,  1  unter- 
scheidet es  sich  nur  so,  dass  dieses  den  Inhalt  (der  Bot- 
schaft) charakterisirt.  Es  erscheint  a.  mit  Object  u.  s.  w.  NB. 
rbv  'Iv  Mt.  19,  15  u.  20.  2  Cor.  11,4.  4,  5.  1  Cor.  1,  23. 
Phil.  1,  15.  Act.  8,  5  tov  Xq.  b.  mit  Object  zur  Bezeich- 
nung der  christlichen  Heilspredigtthätigkeit,  soweit  sie  mit 
grundlegender  Bezeugung  der  Heilsbotschaft  und  Heils- 
thatsachen,  nicht  mit  einführender  und  fortgehender  Un- 
terweisung sich  beschäftigt  Matth.  4,  17.  10,  7.  11,  1* 
Marc.  1,  38  u.  39.  3,  14.  16,  20.  Luc.  4,  44.  Röra.  10,  14 
u.  15.  1  Cor.  9,  27.  15,  11.  1  Petr.  3,  19."  So  viel  ersehen 
wir  hieraus,  dass  sich  xrjQvooitv  von  dayyt\tt>to&ai  unter- 
scheidet, dass  es  an  und  für  sich  über  den  Inhalt  der  Verkün- 
digung nichts  aussagt.  Aus  Apost.  5,  2  und  der  Etymologie 
merken  wir  hinzu ,  dass  es  ursprünglich  nichts  weiter  als  die 
feierliche  Verkündigung  mit  erhobener  Heroldsstimme  bedeutet. 
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Ist  dieser  Herold  Christus  selbst,  so  wird  er  sich  selbst  ankün- 
digen, so  werden  wir  als  Object  am  natürlichsten  ihn  selbst 
ergänzen.  Wie  diese  seine  Ankündigung  seiner  selbst,  seine 
Selbstdarstellung  auf  die  ihn  vernehmenden  Personen  wirkte, 
hängt  nicht  von  ihm ,  sondern  von  ihnen  selbst  ab.  Davon 
weiter  unten.  Matth.  Flacius  s.  v.  praedicare  =  xrjQvaativ 
hält  den  ursprünglichen  Sinn  am  besten  fest,  wenn  er  die  neu- 
testamentliche  Bedeutung  erst  eine  abgeleitete  seyn  lässt.  Die 
Evangelisten,  meint  er,  hätten  es  gebraucht,  „u<  indicarent  evan- 
gelium  clare>  pub  lice  et  libere,  cum  quadam  dignitale  et  aucto- 
ritaie  omnibus  Iradendum  et  inculcandum  esse,  sicut  olim  praecones 
tolebant,  adstante  aut  tequente  Rege."  So  ist's  recht.  KtjQva- 
anv  steht  stets  in  einem  feierlichen  emphatischen  Sinne,  es  ist 
der  lerminns  technicus  von  der  Verkündigung  des  herannahen- 
den Gottesreiches  der  ßaaiktla  jwv  ovquvwv,  von  dem  He- 
roldsruf vor  und  zu  dem  Könige  eines  mächtigen  Reiches,  das 
nicht  von  dieser  Welt.  Deshalb  brauchen  unter  den  Evange- 
listen das  Wort  besonders  diejenigen ,  welchen  der  Begriff  des 
Reiches  Gottes  am  geläufigsten  ist,  Matthäus  und  Marcus;  Jo- 
hannes hat  es  ausser  Apoc.  5,  2  nirgends,  dagegen  kommt 
tvayytM&a&ut ,  das  Lucas  liebt,  bei  Matthäus  nur  einmal  (XI, 
5  7iT(oxoi  tvuyy(h%ovTai) ,  bei  Marcus  nie  vor.  Von  dem  be- 
rührten Gesichtspunkt  aus  konnten  Matthäus  und  Marcus  denn 
leicht  abkürzend  sagen:  xtjgvaafiv  to  duyyiXiov  rono,  die- 
ses vom  Reiche  Gottes  (Matth.  26,  13  vgl.  24,  14.  M.  14,  9), 
oder  blos  xrjgvaotiv  tvayy&tov  (M.  13,  10.  16,  15),  oderblos 
xtjgiooeiv  (Matth.  11,  1.  M.  1 ,  38.  39.  45.  3,  14.  6,  12. 
16,  20).  Was  folgt  daraus?  Dass  im  Munde  der  Evangelisten 
xtlQvoottv  ein  solennes  Wort  ist  zur  Ankündigung  und  Inau- 
guration eines  neuen  Reichs,  dessen  Herold  und  König  zugleich 
Jesus  Christus  ist.  Nach  der  Himmelfahrt  ging  das  Präconium 
über  an  die  Apostel.  Paulus  nennt  sich  einen  xt}qv%  xat  ano- 
aroXog  (I  Tim.  2,  7).  Der  Inhalt  ihres  xTjQvaoav  ist  nun 
nicht  mehr  die  herbeigekommene  ßaotXtta  %ov  &iov ,  sondern 
Christus  selbst,  die  Botschaft  von  ihm,  der  Glaube  an  ihn 
(Ph.  1,  15),  to  tlayyCktov  Gal.  2,  2.  Col.  1,  23.  I  Thess. 
2,  9,  to  Qfjfita  irjg  nloxtwg  Röm.  10,  8,  Xoyog  2  Tim.  4,  2. 
Nun  hat  sich  _  freilich  kein  Wort  in  keiner  Sprache  so  kry- 
stallisirt  und  verdichtet,  dass  ihm  nur  gewisse  und  diese 
ganz  bestimmten  Bedeutungen  anhafteten ,  und  wir  dürfen 
es  nicht  im  mindesten  auffällig  finden,  wenn  wir  im  N.  T.  le- 
sen xtjQvooiüv  ßamto/na  /.uiavotag  (M.  1,  4.  Luc.  3,  3.  Act. 
10,  37),  denn  gerade  Johannes  ist  der  Vorläufer,  von  Amts- 
wegen der  Herold  des  herannahenden  Königs  und  die  Busse 
die  ursprünglichste  Inauguration  seines  Reichs.    Die  Phrasen 
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xriQvüauv  neQnofifjv  Gal.  5,  11,  xiyp.  Mwvorj  Act.  15,21 
sind  um  des  Gegensatzes  willen  zur  wahren  Heils-  und  Reichs- 
verkündigung gewählt.  Zusammenstellungen  wie  xtjgvaawv  oou 
inotrjotv  'It)oov$  (M.  5,  20.  7,  36.  Luc.  8,  39)  oder  o  xi?- 
qvoowv  firj  xXtnjuv  (Rüm.  2,  21)  werden  nach  dem  aufge- 
stellten Grundsatze  leicht  ihre  Erledigung  finden.  Das  aber 
zeigt  ein  Blick  auf  das  gesammte  Gebiet  der  Bedeutung  unse- 
res xtjQvaanv  unwidersprechlich ,  dass  es,  namentlich  wo  es 
absolut  steht  (Apoc.  5,  2),  vielmehr  den  Begriff  einer  feierli- 
chen Reichspredigt,  Reichsverkündigung  involvirt,  und  nicht 
den  von  einer  lebhaften  fortgehenden  Unterweisung  im  Evan- 
gelium, von  einer  Heilspredigt  mit  liebender  Rettungsabsicht 
(Schweizer).  Zwischen  beiden  Bedeutungen  ist  ein  Unterschied. 
Das  Evangelium  kündigt  Gottes  Huld  und  Gnade  in  Christo, 
kündigt  Frieden  und  Freude  Allen  an,  die  es  hören,  auch  den 
Unwürdigen,  Uugläubigen  zum  Zweck  der  Errettung.  Die  An- 
kündigung von  der  Aufrichtung  eines  neuen  Reichs  flösst  den 
Freunden  des  Königs  Freude  und  Frieden,  seinen  Feinden 
Furcht  und  Schrecken  ein;  das  Kommen  des  Reichs  gedeiht 
den  Gläubigen  zum  Segen,  den  Ungläubigen  zum  Verderben. 
Sie  geschieht  zur  Prüfung  und  scheidet  eo  ip*o  die  Geister.  So 
lange  nun  Christus  noch  auf  Erden  wandelte,  konnte  der  Ge- 
sichtspunkt seiner  retten  wollenden  Liebe,  seiner  liebreichen, 
freundlichen  Erscheinung  vorwalten,  obwohl  er  auch  damals 
schon  Vielen  zum  Fels  des  Aergernisses  und  zum  Steine  des 
Anstosses  wurde,  ihnen  zum  Fall  gereichte.  Die  Zeit  seines 
Erdeniebens  war  die  der  Einsetzung,  der  Pflanzung  seines  Reichs. 
Mit  seiner  Auferstehung  ist  die  Einsetzung  vollzogen;  es  folgt 
die  Zeit  der  Leitung  und  Läuterung,  der  Mehrung  und  der  Aus- 
scheidung —  nach  dem  Wesen  eines  jeden  organischen  Processes, 
dessen  Resultat  die  unbedingte  Herrschaft  des  bewährten  Gu- 
ten einerseits  und  die  gänzliche  Auflösung  des  verwerflichen  Bö- 
sen andererseits  ist.  Mit  der  Veränderung  der  Zeit  musste  sieh 
auch  die  Verkündigung  ändern.  Man  bedenke  doch  nur,  wie 
die  Apostel  ihre  Zeit  anschauten.  Hinter  die  imponirende 
Macht  der  Erscheinung  Jesu  Christi,  hinter  die  überwältigende 
Macht  seiner  königlichen  Hoheit  trat  die  Sauerteigartigkeit  seines 
Reichs,  das  Senfkorn  hinter  den  weithin  ragenden  Baum  zu- 
rück. Eine  abschliessende  Wiederkunft  des  Herrn  glaubten  sie 
wohl  nahe  bevorstehend,  aber  eine  Ankunft  des  Menschensohnes  in 
den  Wolken  des  Himmels  zum  Trost  seiner  Gläubigen,  zum 
Schrecken  seiner  Feinde.  Wir  wollen  als  ein  recht  significan- 
tes  Beispiel  der  veränderten  Verkündigung  nur  die  Worte  Petri 
vor  Cornelius  anführen,  desselben  Petrus,  der  im  ersten  Briefe 
3,  19  zu  uns  redet.    Dort  predigt  er  Act.  X,  40  ff.  also:  Tov» 
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tov  ('Itjaovv)  o  &tbg  tyttpt....  xal  l'dufxtv  uvtbv  l{i<pui>rj 
ytvfo&at  xal  nagrjyytiXtv  (o  'Iijoovg  /ntxu  xo  avaax^vai)  rjfitTv 
(roff  fAvgxvat)  xrjgv^ai  tw  Xaio  xal  dia/naQivQuo&ui  h'xi 
avxvg  eaxtv  o  togtaf.ihog  vnb  xov  9tov  xgtxtjg  £vivtwv  xal 
vtxgwv.  So  schallt  Petrus  sein  von  dem  auferstandenen  Herrn 
ihm  gegebenes  Zeugniss  an.  Wie  kann  er  demnach  das  eigene 
xriQvoaetv  des  zum  Leben  erhöhten  Herrn  nur  anschauen? 
Doch  wir  wollen  vorsichtig  seyn  und  wollen  nicht  so  schnell 
schliessen.  Zwar  dürfen  wir  um  das  exygv&  ohne  Sorge  seyn. 
Es  braucht  ohne  Object  nicht  nothwendig  „Evangelium  pre- 
digenM  zu  bedeuten.  Es  kann  im  Marcus  und  in  Röm.  X,  14. 
15.  1  Cor.  9,  27,  muss  meinetwegen  so  gedeutet  werden, 
weil  es  der  Zusammenhang  fordert.  Was  es  damit  bei  Marcus 
für  eine  Bewandtniss  habe,  wissen  wir  bereits.  Paulus  nimmt 
in  der  letzteren  Stelle  weniger  auf  den  Inhalt,  als  auf  die 
Thätigkeit,  die  Art  und  Weise  des  xtjgvaauv  Rücksicht, 
und  in  der  ersteren  befindet  er  es  für  gut,  den  Inhalt  des  xtj- 
Qvaativ  durch  ein  tvuyytXfyo&at  zu  erklären.  Ebenso  macht 
es  Lucas  Cap.  8, 1.  Aber  wie  macht's  denn  Petrus?  Er  gebraucht 
von  der  Verkündigung  des  Evangeliums  immer  ivayyt- 
Xfyo&at  oder  ävayyiXXuv  1  Petr.  I,  \%  u.  25,  an  welchem 
ersteren  Orte  man  nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauche  des 
N.  T.  statt  des  tvayytXioaulvmv  sogar  xtigv^avxwv  erwarten 
sollte.  Anderswo  (Cap.  2,  9)  wählt  er  den  bezeichnenden  Aus- 
druck QayytTXat  rag  agtxitg  tov  xaXioavxog  vpfig;  wo  er  von 
der  Ausrichtung  des  göttlichen  Auftrags  durch  sein  WTort  — 
ig  Xoyta  &tov  —  spricht,  setzt  er  das  Verbum  XaXttv  (IV,  2), 
wo  die  specifische  Verkündigung  des  Evangeliums  geltend  ge- 
macht werden  soll,  lesen  wir:  dg  xovxo  yag  tvrjyytXio&t],  Iva 
xtX.  (IV,  6.)  Demgemäss,  wenn  die  Gewohnheit,  der  eigen- 
genthüraliche  Sprachgebrauch,  die  Eigenart  der  Diction  eines 
Schriftstellers  irgend  etwas  gilt,  irgend  etwas  zur  Erläuterung 
eines  strittigen  Wortes  bei  ihm  abwirft,  so  ist  klar,  dass  Petrus 
Cap.  III,  19  mit  seinem  Ixrjgv'it  nicht  gemeint  haben  kann: 
„er  verkündigte  das  Evangelium."  (Mit  Zezschwitz  gegen  de 
Wette,  Huther,  Wiesinger  u.  v.  A.)  Gerade  seine  eigentüm- 
liche, es  von  dem  tvayytX%tad-at  unterscheidende  Be- 
deutung muss  das  xygioottv  hier  haben,  eine  Bedeutung,  die 
auch  der  nachgewiesene  Zusammenhang  fordert  und  allein 
verträgt,  d.  h.  die  Bedeutung  von  der  siegreichen,  rettenden 
oder  richtenden  Verkündigung,  Ankündigung  Jesu  Christi 
selbst  und  seines  Reiches.  Auf  die  richtende  Kraft  der  Erschei- 
nung Christi,  die  allemal  auch  eine  Entscheidung  herbeiführt, 
hatte  der  Apostel  hier  allein  zu  achten,  nicht  auf  die  rettende; 
denn  hätte  er  die  andeuten  wollen,  er  hätte  kein  unpassenderes 
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Beispiel  wählen  können  als  die  Noachiten,  jene  „alten  Sünder", 
wie  Strauss  sagt,  die  Gott  der  Herr  durch  die  Fluth  seines 
Zornes  mit  Mann  und  Maus  hinweggeschwemmt.  Inderthat, 
man  muss  sonderbare  Vorstellungen  von  dem  Zorn  des  heiligen 
Gottes  haben ,  wenn  man  sich  einreden  kann ,  dass  er  denen, 
die  sich  seinen  Geist  nicht  wollten  strafen  lassen,  an  denen  er 
seine  Geduld  und  Langmuth  lange  und  beharrlich  wartend  — 
ani^tdi^tto  ij  t.  &.  fiagxo&v/,tia  —  umsonst  verschwendet 
hatte,  und  die  er  deshalb  endlich,  als  auch  Noahs  Predigen 
(2  Petr.  2,  5)  thatsächlich  durch  den  Bau  der  Arche  (Hebr. 
XI,  9)  nichts  mehr  fruchtete,  wie  das  Ungeziefer  vom  Erdbo- 
den vertilgte  man  muss,  sage  ich,  von  dem  heiligen,  rä- 
chenden Zorn  Gottes  keine  sonderlichen  Vorstellungen  haben, 
wenn  man  sich  und  Andere  allen  Ernstes  glauben  machen 
will,  er  habe  diesen  noch  einmal  das  Evangelium  predigen  las- 
sen, ob  sie  sich  denn  nur  nicht  noch  bekehren  möchten.  Wäre 
hier  von  einer  retten  wollenden  Heilspredigt  in  Geduld  und 
Liebe  die  Rede,  dann  wäre  auch  wohl  die  Schilderung  des 
Gerichtes  der  Zornesfluthen  gerade  an  einen  passenden  Ort  ge- 
bracht!? Mit  Cap.  IV,  6  komme  man  uns  nicht.  Diese  Stelle 
handelt  (mit  Schweizer  und  Hofmann)  gar  nicht  von  einer  so- 
genannten Todtenpredigt.  Versteht  man  sie  dennoch  davon, 
so  muss  man  entweder  das  o^qxI  ignoriren  —  gegen  alle  Re- 
geln der  Auslegung  — ,  oder  man  sieht  sich  durch  die  gram- 
matischen wie  logischen  Gesetze  dazu  gedrängt,  mit  Güder  den 
Todten  eine  oaQ%  beizulegen,  welche  das  Facit  wäre  der  zeit- 
räumlichen „von  Christo  nicht  bestimmten  Gesammtbethätigung 
eines  einzelnen  Individuums  für  die  qualitative  Beschaffenheit 
seines  Wesens"  (S.  56)  —  gegen  allen  gesunden  Menschenver- 
stand. J) 

Um  wieder  auf  das  ix^gt^t  zu  kommen,  gepredigt  hat 
(richtig  verstanden!)  Christus  jedenfalls  den  Geistern  im  Ge- 
föngniss,  aber  nicht  das  Evangelium.  Was  denn?  Das  Gesetz? 
Auch  nicht,  denn  das  ist  seines  Amtes  nie  gewesen.  Gepre- 
digt hat  er  —  nichts  Anderes  als  sich  selbst.  Sich  selbst  bat 
er  den  Geistern  feierlichst  angekündigt,  sich  selbst,  den  zum 
Leben  hindurchgedrungenen  Herrn.  Das  und  nichts  Anderes 
steht  in  den  Worten,  und  wir  hätten  die  ganze  lange  Ausein- 
andersetzung nicht  nöthig  gehabt,  wenn  man  dies  immer  er- 


1)  Es  ist  interessant  zn  sehen,  welche  Künste  die  Exegeten  anwenden 
im  Interesse  ihrer  vorgefassten  Meinungen.  Güder  will  absolut  eine  Todten- 
predigt aus  der  Schrift  herausbringen,  und  eben  wo  Begriffe  fehlen,  da  stellt 
ein  Wort  zur  rechten  Zeit  sich  ein.  Schweizer  will  absolut  keine  Höllenfihrt 
im  Symbolum  dulden,  darum  thut  er  dem  einfachen  Wortlaute  solche  Gewalt 
an,  data  auch  sein  Verehrer  sich  genöthigt  sah,  ihm  entgegenzutreten. 
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gänzt  hätte,  was  doch  am  allernächsten  liegt.  Christus  kün- 
digte sich  den  Geistern  im  Gefängniss  feierlichst  an,  doch  nicht 
ihnen  allein,  sondern  allen  Hadesbewohnern.  Von  den  Gläu- 
bigen und  Frommen  zu  reden  hat  Petrus  keine  Veranlassung, 
sondern  nur  auf  die  Ungläubigen  und  Unfrommen  kommt  es 
ihm  an,  die  eben  zum  Beweise  dienen  müssen  der  gewaltigen 
Lebensmacht  unseres  Herrn,  des  gerechten  Richters.  Seine 
Erscheinung  gereichte  den  Einen  zum  Fall,  den  Andern  zum 
Auferstehen  (Luc.  2,  34),  gerade  so  wie  hier  auf  Erden,,  nur 
dass  dort  im  Hades  die  Darstellung,  die  Applicirung  eine  andere 
ist.  Es  war  die  Ankündigung  eines  Königs,  der  zur  erworbe- 
nen Herrschaft,  zur  Ausübung  seiner  Gewalt  kommt;  die  Einen 
begrüssen  ihn  mit  tausend  Freuden,  die  Andern  verschmähen 
ihn  mit  Furcht  und  Zittern.  Wir  können  uns  deshalb  in  Hin- 
sicht des  Modus  dieses  Vorgangs  unbedenklich  an  Flacius  an- 
schliessen,  welcher  sub  voce  infernus  sagt:  Ut  sie  illa  Christi 
praedicalio  ad  inferos  incredulis  facta  fuerit  non  tarn  verba- 
Iis  ad  institutionem  ei  poenilentiam,  quam  realis  ad  evidentem 
redargutionem ,  confusionem  et  poenam  eorum,  qui  antea  viventes 
Noacho,  talia  concionanti  et  inculcanti,  credere  noluerant.  An 
den  reichen  Mann,  der  in  der  Unterwelt  eine  solche  concio  aut 
imtüutio  experimentalis  erfuhr,  erinnert  derselbe  nicht  un- 
passend. 

Einen  weiteren  Grund,  warum  das  Predigen  Christi  nicht 
vor  den  Noachiten  stattgefunden  haben  kann,  entnehmen  wir 
aus  dem  Part.  Aor.  ann&yoao£  non,  wodurch  die  nvtv^aja 
naher  bestimmt  werden.  Wir  sind  nämlich,  wie  oben  bereits 
angedeutet,  der  Meinung,  dass  dieses  Part.  Aor.  den  Unglauben 
nothwendig  in  eine  frühere  Zeit  als  das  Predigen  verlege. 
Aber  gerade  aus  dem  griechischen  Sprachgebrauch  sucht  man 
uns  nachzuweisen,  dass  das  xrjovooetv  und  unttd-ttv  in  die- 
selbe Zeit  verlegt  werden  können.  Schweizer  erspart  sich 
freilich  den  grammatischen  Beweis;  er  sagt  nur,  so  verstehen 
wir  den  Aorist.  Dagegen  stellt  Hofmann  (/.  /.)  die  Regel  auf : 
„Das  griechische  Parti eipi um  steht  immer  in  demjenigen  Tem- 
pus, welches  erfordert  würde,  um  das  participialisch  Ausge- 
drückte mit  dem  Verb.  fin.  zu  sagen."  Die  Regel  ist  nicht 
genau  und  aus  der  angezogenen  Anmerkung  Stallbaum's  zu 
Phädo  60  C.  gar  nicht  so  zu  eruiren.  Es  handelt  sich  um  die 
Worte  des  Kebes:  «5  y  tnofyoag  ava^vffaaq  fit,  wozu  Hein- 
dorf: „nota  aorislo  inoirjaag  pro  avafiipvtjoxwv  adjectum  ava- 
hrfoag,  benefeäsli  quod  me  admonuisli."  Dazu  Stallbaum: 
»im  ineptum  foret  avajut/uvrjoxwv ;  sermo  est  enim  de  re  se- 
nd lanlum  et  uno  velut  lemporis  ictu  peracta,  nulla 
habila  ralione  diuturnioris  alieujus  Status  vel  con- 
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ditio  nis.u  J)  Daraus  folgt :  1 .  Das  Part.  Aor.  bezeichnet  beim 
Verb.  fin.  im  Aor.  nur  die  Coincidenz  zweier  Punkte,  wäh- 
rend einen  dauernden  Zustand  das  Part.  Präs.  (Impf.)  aus- 
drückt (vgl.  Aken  /.  c.  Cap.  2.  S.  8).  —  Nun  sehe  man  weh 
die  Beispiele  an.  Immer  dasselbe  Subject  im  Part,  wie  im 
Verb,  fin.,  demnach  natürlich  derselbe  Casus.    Daraus  folgt: 

2.  „Einem  Aor.  angefügt  bezeichnet  das  Part.  Aor.  zuweilen 
insofern  jenem  Gleichzeitiges,  als  es  ausdrückt  wodurch, 
worin  eben  die  Handlung  des  Aor.  sich  äussert"  (Krüger,  gr. 
Syntax  §.  53,  6.  Anm.  8).  Einen  Fingerzeig  über  die  Gene- 
sis dieser  Bedeutung  des  Part,  in  appositioneller  Stellung  mag 
uns  der  homerische  Gebrauch  geben  ,  der  dann  eintritt,  wenn 
die  Handlung  beider  Verba  dieselbe  ist.    11.  6,  66.  öd. 

3,  304  u.  a.  Unter  beide  Regeln,  weder  unter  1.  noch  unter 
2.,  fällt  unser  Fall  gar  nicht.  Denn  hier  ist  weder  in  beiden 
Verben  dasselbe  Subject  noch  Casus  noch  Handlung,  noch  ist 
von  einer  einzelnen  momentanen  Handlung  die  Rede. 
Dem  Aorist  aber  ist  es  namentlich  im -Part,  eigen,  die  „mo- 
mentane Flüchtigkeit**  eines  Ereignisses  oder  einer  Handlung 
zu  bezeichnen  (vgl.  Bernhardy,  wissenschaftliche  Syntax  S.  383). 
Ebenso  ungenau  wie  Hofmann  ist  Delitzsch,  wenn  er  ohne  die 
genannten  noth wendigen  Einschränkungen  zu  Hebr.  2,  10  S. 
68  im  Commentar%  bemerkt:  „Uebrigens  ist  die  Voraussetzung 
irrig,  dass  die  Plusquamperf.  -  Fassung  des  ayayövra  wenn  nicht 
grammatisch  nothwendig,  doch  wenigstens  die  nächstliegende 
sei.  Sie  ist  auch  das  nicht.  Wenn  mit  einem  Aor.  ein  Part. 
Aor.  verbunden  wird,  so  können  beide  ebensowohl  zeitlich  Zu- 
sammenfallendes als  hintereinander  Liegendes  bezeichnen  und 
es  entscheidet  darüber  allewege  nur  der  Zusammenhang." 
Madvig  wenigstens,  den  Delitzsch  citirt  (Syntax  §.  183) ,  spricht 
dafür,  dass  wenn  nicht  das  Plusquamperf.,  so  doch  die  Fas- 
sung von  „einer  ferneren  (als  Aor.  nicht  als  Perfect.)  vergange- 
nen Zeit"  die  nächstliegende  sei,  und  in  der  Anmerkung  sagt 
er  wortlich  nur  dies :  „Bisweilen  steht  bei  einem  Hauptver- 
hum  im  Aor.  oder  historischen  Präsens  ein  Part,  des  Aor. 
als  Apposition  zum  Subjecte  nicht  von  einer  früheren, 
sondern  von  einer  gleichzeitigen  (einzelnen  und  momen- 
tan en)  Handlung  (indem,  dadurch  dass  —  und),  so  dass 
an  der  Handlung  der  Part,  ebenso  wie  an  einem  verbundenen 
Verb.  fin.  die  Vergangenheit  besonders  bezeichnet  wird."  De- 
litzsch'* Beispiele  Rom.  4,  20.  Col.  2,  13.  1  Tim.  1,  12  (zu 

1)  Nach  dem  Beispiel  eu  iiot'rtoa(  avajuvqoai;  gehen  alle  andern 
Beispiele,  die  wir  je  angeführt  gefunden.  Wir  überblicken  sie  alle,  können 
sie  aber  hier  nicht  hersetzen,  sondern  müssen  sie  eigner  Beobachtung  über- 
lassen. 
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denen  Winer,  Gram.  S.  306,  noch  Act.  1,  24  u.  2  Petr.  2,  5 
fügt)  ordnen   sieb   leicht  der  Stallbaum  -  Krüger  -  Bernhardy  - 
Madvig'schen  Regel  unter.    Dass  die  Apostel  keineswegs  das 
Part.  Präs.  oder  Aor.  promiscue  brauchen ,  zeigten  wir  schon 
an  Petrus  selbst  (Cap.  5,  12  lygarpu  —  nagaxakwv  vgl.  3,  6); 
auch  Paulus  beweist  es,  wenn  er  Rüm.  4,  19  schreibt  von 
Abraham:  fttj  öo&tvijaag  %fj  nlaxti  ov  xajtvorjat  ih  iav- 
T0t>  awfiia  fjärj  vtvtxgw/uUov  ixurovja/jTjg  nov  v  n  a  qxwv* 
Wie  sehr  das  Part.  Aor.  durchweg  die  Bedeutung  der  Ver- 
gangenheit von  dem  im  Hauptverbum  aoristisch  Ausgedrückten 
beibehalte,  zeigt  die  Erörterung  desselben  Madvig  in  den  „Be- 
merkungen über  einige  Punkte  der  griech.  Wortfügungslehre" 
aufs  klarste.    Dort  heisst  es  S.  33  unter  Anderem :  „Im  Aor. 
des  Indic.  liegt  die  Bezeichnung  der  einzelnen,  vorüber- 
gehenden Handlung  (des  eintretenden  Ereignisses)  und  die 
Versetzung  dieser  Handlung  in  die  vergangene  Zeit  "  „Wäh- 
rend im  Conj.  das  Moment  der  Vergangenheit  ganz  aufgegeben 
wurde,  wurde  es  im  Part,  vollständig  beibehalten,  weil 
hier  nur  ein  Bedürfniss  der  Bezeichnung  des  gleichzeitigen 
Zustand  es  (Präsens)  oder  der  vorausgegangenen  Hand- 
lung sich  geltend  machte."    S.  45  ibid.  lesen  wir:  „Es  würde 
überflüssig  seyn,  denjenigen  Sprachgebrauch  besonders  belegen 
zu  wollen ,  nach  welchem  das  Part.  Aor.  mit  einem  Aor.  im 
Ind.  oder  einem  historischen  Präsens  verbunden  bisweilen 
die  Bedeutung  der  Vergangenheit  im  Verhältniss  zur  Haupthand- 
lung verliert  und  eine  mit  dieser  gleichzeitige,  momentane 
und  vereinzelte  Handlung  bezeichnet,  während  das  Präsens 
einen  gleichzeitigen  Zustand  oder  eine  mit  der  Hau pt- 
bandlung  zugleich  fortschreitende  Handlung  aus- 
drückt."   Das  Letzte  ist  für  unsere  Stelle  entscheidend.  Denn 
nach  Schweizers  Ansicht  muss  das  äntt&ttv  mit  dem  xtjgvo- 
otiv  gleichzeitig  fortschreiten  —  immer  und  immer  predigt 
Christus,  Liebe  und  Gutthat  erweisend,  immer  und  immer  glau- 
ben sie  nicht.    Schreiten  beide  Handlungen  gleichzeitig  fort, 
dann  kann  die  eine  nicht  durch  das  Part.  Aor.  ausgedrückt 
werden,  folglich  ist  die  Schweizer'sche  Erklärung  des  Part.  Aor. 
falsch.    Wir  geben  ausserdem  noch  zu  bedenken,  dass  das  Part. 
'inudrioam  gar  nicht  unmittelbar  —  appositionell  —  mit  dem 
Hauptverbum  verbunden  ist,  sondern  eine  attributive  Bestimmung 
zu  dem  Substantiv  nvtr/naTa  gibt  und  noch  dazu  ein  noxi  — 
Partikel  der  Vergangenheit  —  bei  sich  hat,  das  sich  trotz 
Schweizer  nicht  auf  ein  Dutzend  Wörter  zuvor  beziehen  kann. 
Sprachlich  also  ist  es  unstatthaft,  das  xtjgvaonv  und  anet- 
in  dieselbe  Zeit  zu  verlegen ;  vielmehr  ist  es  sprachlich 
geboten,  das  letztere  dem  ersten  voraufgehen  zu  lassen.  Der 
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Unglaube  der  Noachiten,  wahrend  sie  lebten  auf  Erden  als  Men- 
seben, das  ihnen  Predigen,  während  sie  schmachten  im  Kerker 
als  Geister. 

Früher  gaben  wir  Schweizer  zu,  dass  sich  in  Erwartung 
des  nahen  Weltuntergangs  der  Gedanke  an  den  einstigen  Un- 
tergang der  Menschheit  in  der  Fluth  von  selbst  als  Parallele 
darbieten  musste.  Jetzt  behaupten  wir  mehr.  Wollte  der  Apo- 
stel ,  wie  er  es  wollte ,  seinen  Lesern  einen  Trost  gewähren 
durch  Hinweisung  auf  die  gewaltige  Macht  des  Herrn ,  der  im 
nahen  Gericht  wiederkommen  werde  den  Bösen  zum  Schrecken, 
den  Frommen  zum  Heil,  so  konnte  er,  um  ihnen  diesen  Ge- 
danken recht  anschaulich  und  andringlich  zu  machen,  für  die 
Judenchristen  gar  kein  passenderes  Beispiel  wählen  als  das  Ge- 
richt über  den  ug/aTog  xoa^og ,  aus  welchem  Noah  mit  den 
Seinen,  die  kleine  Zahl  der  Verlästerten,  Verachteten  gerettet 
hervorging,  in  welchem  die  Masse  der  ungünstigen,  wüsten 
Menschen  (IV,  3.  4.  5)  umkam.  Zug  für  Zug  passt  in  dem 
Gleichniss,  dessen  sich  übrigens  auch  schon  der  Herr  selbst 
Matth.  24,  38  u.  Luc.  17,  26  bedient  hatte.  Zweierlei  aber 
(dasselbe,  was  er  im  ganzen  Brief  beabsichtigt)  erreicht  Petrus 
dadurch.  Erstens:  wie  über  die  damals  den  Gnadenerweisungen 
des  langmüthigen  Gottes  Ungehorsamen  unerbittlich  das  Gericht 
erging,  so  wird  über  neue  Feinde,  die  das  Evangelium  Christi 
verschmähen  und  euch  darob  lästern,  ein  unbarmherziges  Ge- 
richt ergehen.  Wie  jene  als  Geister  im  Gefängniss  schmachten 
und  Christus  ihnen  als  Richter  erschien,  so  werden  auch  diese 
an  den  Ort  der  Qual  kommen,  und  dann  den  Richter  aner- 
kennen müssen,  den  sie  als  Retter  von  sich  gewiesen.  Fürch- 
tet euch  nicht  vor  ihrem  Dräuen ;  der  Herr  ist  mächtiger  denn 
sie,  und  wird  sie  hinwegfegen  wie  die  Spreu  von  der  Tenne; 
sie  werden  wie  die  Schlacken  am  Golde  zerschmelzen  in  der 
Feuersgluth  des  Gerichts.  Zweitens:  wie  Noah,  der  Prediger 
der  Gerechtigkeit,  der  durch  den  Bau  der  Arche  thatsächlicb 
des  Herrn  Willen  ausübte  (2  Petr.  2,  5  u.  Hebr.  11,7),  Gnade 
erfuhr  und  gerettet  wurde  mit  8  Seelen  durchs  Wasser  (Jes. 
54,  9.  Hebr.  11,  7.  Sirach  44,  17),  so  sollt  auch  ihr  mit  der 
Taufe  durch  das  todesgewaltige  und  allseitig  herrschende  Le- 
ben Jesu  Christi  behalten  werden  zum  ewigen  Leben,  wenn 
ihr  anders  die  Tugenden  dessen  verkündigen  wollt,  der  um 
eurer  Sünde  willen  gestorben  und  um  eurer  Gerechtigkeit  wil- 
len auferweckt  ist  von  den  Todten.  Darum  so  leidet  eine  kleine 
Zeit  und  werdet  nicht  müde  im  Gutes  thun:  euch  ist  ein  un- 
aussprechlich herrliches  Erbe  aufbewahrt  im  Himmel.  „Die 
Fluth  und  das  jüngste  Gericht  sind  dem  Apostel  die  beiden 
grossen  Wendepunkte  für  die  Menschheit"  (de  Wette).  „Di« 
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Sündfluth  ist  gleichsam  das  Vorspiel  des  letzten  Gerichts"  (Hu- 
ther, Steiger,  Bengel  u.  A.).  Was  aber  damals  in  der  Zeit  der 
Vorbereitung  geschah,  das  geschieht  jetzt  in  der  Zeit  der  Er- 
füllung um  so  sicherer  und  nachdrücklicher.  Das  Gericht  über 
die  damalige  Welt  war  kein  abschliessendes,  das  über  den  x6$- 
fiog  in  seiner  geschichtlichen  Vollendung  ist  das  abschliessende 
letzte.  Aber  das  damalige  Gericht  über  die  Noachiten  ist  jetzt 
schon  ein  intensiveres  geworden,  die  Erscheinung  Christi  in 
seiner  Glorie  vor  den  gefesselten  Geistern.  Darum  seid  ge- 
trost: ihr  habt  einen  mächtigen  Heiland,  und  —  seid  auf  der 
Hut:  ihr  habt  einen  erschrecklichen  Richter. 

Ich  meinte,  das  wäre  klar,  wenigstens  klarer  als  Schwei- 
zers eine  Vergleichung ,  die  er  durch  einige  spöttische  Bemer- 
kungen (S.  25)  zu  würzen  und  —  vergessen  zu  machen  für 
gut  befand.    Die  ungehorsamen  Noachiten  sind  ein  Typus  der 
ungläubigen  Christenverfolger,  Noah  selbst  und  die  Seinen  ein 
Typus  der  gläubigen  Christengemeine.    Die  grosse  Masse  geht 
unter,  nur  eine  kleine  Zahl  Bewährter  wird  errettet.  Diese 
Ansicht  musste  der  Apostel  deshalb  haben ,  weil  er  in  dem 
Glauben   stand,  dass  das  Endgericht  nahe  sei.    Nun  wer- 
den wir  auch  mit  der  Taufe  besser  etwas  anzufangen  wis- 
sen als  Schweizer,  dem  „die  Arche  nur  darum,  weil  bei  die- 
sem rettenden  Bau  Christus  im  Geiste  betheiligt  war  (1?),  als 
Gegenbild  zur  jetzt  rettenden  Taufe  Christi  geltend  gemacht 
ist"  (34).    Die  Erwägung  der  gottlichen  Zornesfluthen,  die  Er- 
wägung, dass  nur  8  Seelen  durch  sie  hindurch  gerettet  wur- 
den, die  Erwägung  ferner,  dass  das  nahe  bevorstehende  Gericht 
ein  viel  schärferes  seyn  und  dass  es  am  Hause  Gottes  anfangen 
werde,  also  dass  der  Gerechte  kaum  erhalten  bleibe  (IV,  17 
u.  18);  alle  diese  Erwägungen,  sage  ich,  konnten  den  Apostel 
veranlassen ,  ganz  besonders  auf  dem  Rettungsmittel  zu  beru- 
hen, um  dadurch  den  Muth  der  schwer  Bedrängten  aufzurich- 
ten und  ihre  Zuversicht  zu  erhöhen.    Danach  ist  die  Ideenas- 
sociation  etwa  folgende:  Die  Ungläubigen  zu  Noahs  Zeiten  wur- 
den durch  die  Fluth  hinweggeschwemmt,  nur  acht  Seelen  Hes- 
sen sich  durch  die  Arche  retten.    Dasselbe  Gericht,  das  durch 
den  Hingang  Jesu  Christi  in  jenes  Gefängniss  bestätigt  ist,  ja 
ein  viel  schlimmeres  wird  von  dem  über  die  jetzt  Ungläubigen 
ergehen,  der  da  im  Vollgenuss  des  göttlichen  Lebens  und  gött- 
licher Machtvollkommenheit  bereit  ist  zu  richten  die  Lebendigen 
und  die  Todten.    Aber  wohl  euch!    Ihr  habt  ein  kräftigeres 
Rettungsmittel  als  jenes  Wasser  mit  seiner  Arche,  das  ist  die 
Taufe,  welche  nicht  allein  schlecht  Wasser  ist  zur  Reinigung 
von  Fleischesschmutz,  sondern  die  uns  auf  Grund  eines  gu- 
ten Gewissens  Anspruch  machen  heisst  auf  Gottes 
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Hülfe  *),  die  uns  wiedergebiert  uud  uus  einpflanzt  in  den  Leib 
desjenigen,  durch  den  sie  ihre  Kraft  erhält,  nämlich  Jesus  Chri- 
stus, den  Auferstandenen  und  gen  Himmel  Gefahrenen.  Das  ist 
jene  lebendige  Hoffnung,  zu  welcher  uns  Gott  wiedergeboren 
hat,  durch  die  Auferstehung  Jesu  Christi  (1,3  ff.)-  Wie  wenig 
trafen  doch  nun  diese  und  die  übrigen  Worte  den  Charakter 
einer  Digression !  Das  Thema :  „erst  die  Leiden  und  die  Herr- 
lichkeit darnach"  hat  Petrus  immer  im  Auge.  Die  Taufe  ret- 
tet die  bedrängten  Christen  nur,  wenn  sie  aus  den  Prüfungen 
geläutert  hervorgehen,  wenn  sie  sich  den  Lästerern  gegenüber 
ein  gutes  Gewissen  bewahren,  nicht  xaxonotovvTug ,  sondern 
äyu&onotovvTus  nua/ttv.  Die  todesgewaltige  Lebensmacht  des 
Erlösers  schwebt  wie  ein  helles  Licht  über  der  ganzen  Stelle. 
Mit  dem  ^toonotrj&itg  beginnt  die  Argumentation,  die  £üH>nottjot$ 
und  deren  Entfaltung  bildet  ihren  Schluss  und  ihre  Spitze. 
Was  aber  vou  Christus  gesagt  wird,  das  wird  nicht  von  ihm 
gesagt  als  von  seiner  Person  an  und  für  sich,  nicht  etwa  aus 
christologischem  Interesse  zur  Belehrung  über  seine  Person, 
sondern  insofern  es  Beziehung  hat  auf  die  Christen,  deren 
Haupt  er  ist  und  die  er  zu  Gott  mit  sich  führen  will.  Diese 
Bemerkung  machen  wir  deshalb ,  um  daran  zu  zeigen ,  wie  es 
dem  Apostel  ebenfalls  nicht  darauf  ankomme,  eine  Lehre  von 
der  Höllenfahrt  aufzustellen,  und  dass  wir  darum  nicht  wähnen 
dürfen,  hier  vollständigen  Aufschluss  über  ihr  Wesen  und  ih- 
ren Umfang  zu  erhalten.  Weiss  sagt  desfalls:  „Petrus  setzt 
die  Hadesfahrt  Christi  an  sich  den  Lesern  so  gut  als  bekannt 
voraus,  wie  die  andern  Thatsachen  aus  dem  Leben  Christi,  die 
er  in  unserm  Briefe  erwähnt,  und  gedenkt  ihrer  nur  gelegent- 
lich" (S.  299  ff.).  Gelehrt  wird  allerdings  eine  Höllenfahrt,  so 
gut  wie  eine  Auferstehung  und  Himmelfahrt  und  ein  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes.  Darum  auch  können  wir  es  mit  Schwei- 
zer (S.  24)  den  Exegeten  keineswegs  verargen,  wenn  sie  alle 
christologische  Artikel  des  Symbolum  hier  aufgeführt  finden. 
Es  ist  sogar  sehr  möglich,  dass  die  Väter  diesen  kurzen  Inbe- 


1)  Wir  scbliessen  ans  ßengel,  Zezschwitz  und  besonders  Besser  (Zeil- 
sebrift  für  Protestantismus  und  Kirche  von  Thomasius  u.  s.  w.  XXXI.  S.  293  IE) 
an,  vgl.  Schmid  bibl.  Theologie  II,  200.  Bengel  zu  ^.te^dj^ua:  rogatio  qua 
Deum  compeüamus  cum  bona  scientia  peccatis  remissis  et  depositis  vgl.  V.  16. 
Hebr.  10,  22.  Ohne  gutes  Gewissen  „gibt  es  nur  Fragen  des  Zweifels.  Wer 
aber  ein  gut  Gewissen  hat,  der  hat  eine  Anfrage  an  Gott  frei,  der  kann  ihe 
vertrauensvoll  fragen :  wann  wird  utisere  Hülfe  sich  nahen  ?  der  kann  iba 
gleichsam  antreiben:  Ach  Herr  wie  so  lang?  hilf  uns  doch,  du  musst  uns 
helfen,  um  deines  lieben  Sohnes  Jesu  Christi  willen."  Die  Ueberseüaog 
Schweizers:  „Angelobung"  weist  schon  Winer  S.  171  zurück,  sie  gibt  »ach 
im  Zusammenhang  keinen  Sinn. 
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griff  als  die  Summe  der  Christologie  einfach  ins  Bekenn tniss 
herübergenommen  haben. 

Augenscheinlich  wurde  Schweizer  bei  Erklärung  der  Petrus- 
stelle weniger  von  exegetischen  Bedenken  geleitet»  als  von  den 
Principien  seines  Systems,  in  das  eine  Höllenfahrt  schlechter- 
dings nicht  hineinpasst.  Indessen  belehrt  er  uns,  dass  gerade 
die  exegetischen  Bedenken  doch  auch  sehr  ins  Gewicht  fallen. 
„Ueberdies",  so  lesen  wir  S.  14,  „sind  gerade  die  dogmati- 
schen Bedenken  auch  wieder  exegetische,  sofern  man  sich  nicht 
entschliessen  kann,  diese  Stelle  im  Widerspruch  mit  den  son- 
stigen Aussagen  des  N.  T.  auszulegen,  denn  andere  dogmati- 
sche Bedenken  hatten  Augustin,  Calvin,  Beza,  Jon..  Gerhard 
sicherlich  nicht."  Ist  dem  wirklich  so,  dann  müssen  wir  not- 
wendig zeigen,  dass  unsere  Auslegung  nicht  im  Widerspruche 
mit  der  hl.  Schrift  und  der  Analogie  des  Glaubens  steht.  Vor- 
erst, was  hatte  es  mit  den  Bedenken  jener  Männer  auf  sich? 
Calvin  und  Beza  konnten  begreiflicher  Weise  von  ihren  relor- 
mirten  Grundanschauungen  aus  einen  realen  descensus  Chr.  ad 
inferos  nicht  annehmen,  sondern  demselben  höchstens  eine 
„ideelle  Wahrheit"  abgewinnen,  was  Schweizer  auch  nicht  ein- 
mal vermag.  Belehrt  uns  doch  Schweizer  selbst,  dass  die  Re- 
formatoren vermöge  der  Erwählungslehre!  keinen  Mit- 
telzustand annehmen  konnten.  (Ref.  Glaubenslehre.  Bd.  II.  §. 
347.)  Die  Christologie  der  Reformirten  duldet  keinen  realen 
Descensus.  Dennoch  ist  Beza's  Predigt  per  Spiritus  inslinctum 
an  die  in  der  Sünde  verstrickten  und  völlig  bösen  Menschen 
besser,  als  Schweizer^  Predigt  des  Xoyog  aaagxog  in  und  mit 
und  unter  der  wartenden  Langmuth  Gottes  an  die  Noachiten, 
welche  auch  Beza  verwirft,  weil  die  lebenden  Menschen  nvtv- 
fiara  zu  nennen  eine  unerhörte  avvtxdoxfj  sei,  weil  die  Noa- 
chitenpredigt  einen  Sprung  setze  in  den  Gedanken  des  Apostels  und 
gezwungen  sei  und  gar  nicht  in  den  Zusammenhang 
passe.  Einem  Augustin  und  Gerhard  vollends  war  nicht  die 
Höllenfahrt,  sondern  die  sog.  Todtenpredigt  zur  Busse  und  Be- 
kehrung anstössig;  der  Anstoss  schwindet  bei  unserer  Auffas- 
sung. Man  glaube  doch  ja  nicht,  mit  der  Petristelle  die  Höl- 
lenfahrt beseitigt  zu  haben.  Dess  sind  gerade  jene  Väter  die 
beredtesten  Zeugen.  Augustins  oben  angeführtes  Wort  wollen 
wir  nicht  wiederholen.  In  derselben  Ep.  ad  Evod.  nennt  er  es 
nur  einen  „heillosen  Wahn",  dass,  die,  welche  das  Evangelium 
auf  Erden  verschmäht  haben,  ohne  Strafe  in  die  Unterwelt 
kommen  sollten,  räumt  sogar  auch  der  „höllenfahrtlichen  Aus- 
legung" von  1  Petr.  3,  18  ff.  ein  Recht  ein.  Für  die  Leug- 
nung der  Höllenfahrt  sollte  sich  Schweizer  ehrlicher  Weise  auf 
ihn  nicht  berufen  haben.    Gerhard  endlich  sah  sich  zu  seiner 
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Erklärung  deshalb  genöthigt,  weil  ihm  eine  erneuerte  Heilsan- 
bietung,  die  in  dem  ungenau  erörterten  ixrjgv^t  zu  liegen 
schien,  gegen  alle  Glaubens-  und  Schriftanalogie  mit  Recht  zu 
streiten  schien.  Dabei  steht  ihm  die  Höllenfahrt  so  fest,  dass 
er  Calvin's  Deutung  (Inst.  //,  16.  §.  9):  „Christus  Hess  die 
Kraft  und  den  Effect  seiner  Person  wie  seines  Todes  den  From- 
men zur  Freude,  den  Unfrommen  zum  Gericht  gedeihen",  vor- 
nehmlich aus  dem  Grunde  verwirft,  quia  lollüur  realis  Chritii 
ad  inferos  deseensu*.  In  der  Mythificirung  des  „Hinabgefahren 
zur  Hölle"  hat  also  Schweizer  an  ihm  den  entschiedensten 
Gegner.  Ucberdies  gibt  selbst  Gerhard  die  Deutung  unserer 
Stelle  von  der  Höllenfahrt  frei,  sofern  wir  unter  nvtvpa  nur 
die  göttliche  Seite  des  Wesens  Christi  verstehen  und  nicht  mei- 
nen, Christus  habe  gepredigt  um  zu  retten.  Also  gerade  was 
Schweizer  passend  oder  doch  erträglich  findet:  „eine  Hades- 
fahrt mit  liebender  Rettungsabsicht  und  Heilspredigt44  (S.  25), 
das  perhorrescirt  Joh.  Gerhard.  Hat  Jesus  den  bösen  Geistern 
gepredigt  —  das  ist  sein  letztes  Wort  in  dieser  Sache  — ,  so 
hat  er  ihnen  das  Gericht  gepredigt  und  über  sie  triumptürt. 
Das  aber  ist  eben  unsere  ausgesprochene  Meinung;  so  verste- 
hen wir  nach  der  Grammatik  und  nach  dein  Zusammenhange 
die  Petrusstelle.  Und  wenn  gegen  eine  solche  Fassung  Joh. 
Gerhard,  „der  grösste  Dogmatiker  o>r  lutherischen  Kirche", 
kein  dogmatisches  Bedenken  erhebt,  wenn  ihm  dagegen  die 
Analogie  des  Glaubens  und  der  Schrift  nicht  spricht,  dann  dür- 
fen wir  ja  wohl  versichert  seyn,  keine  Irrlehre  aufgestellt  zu 
haben. 

Weiter  fragt  es  sich  indessen ,  ob  nicht  anderswo  in  der 
Schrift  anders  vom  descensus  gelehrt  werde.  Oder  fragen  wir 
lieber :  Gibt  es  überhaupt  noch  Stellen  in  der  Schrift ,  die  von 
einer  Höllenfahrt  handeln?  Die  Kirche  und  ihre  bedeutend- 
sten Lehrer  sind  von  je  anderer  Meinung  gewesen ,  und  gemäss 
ihrer  Methode,  erst  die  hellen,  klaren  und  starken  Stellen  zu 
behandeln  und  darnach  die  dunkleren  und  weniger  schlagenden 
zu  erklären,  sind  wir  mit  Seb.  Schund  (disp.  16.  in  F.  C,  in  der 
repelüio  arlL  F.  C.  Argeni  1690)  zu  der  Ueberzeugung  gekommen, 
„dass  Christus  im  Stande  seiner  Erhöhung  nach  seiner  ganzen 
Person  in  den  Hades  gefahren  sei,  um  triumphirend  über  deu 
Teufel  seine  Lebensmacht  zu  erweisen,  um  durch  seine  Er- 
scheinung den  Frommen  das  Heil,  den  Gottlosen  die  Verdamm- 
niss  näher  zu  bringen."  Mii  ihm  halten  wir  dafür,  dass  Eph. 
4,  9.  10  und  Col.  2,  15  primario  et  clarius  eine  Höllenfahrt 
bezeugen.  Wir  liessen  uns  dabei  allein  durch  das  richtige 
grammatische  Verständuiss  der  Worte  und  durch  die  genaue 
Erforschung  des  Zusammenhangs  leiten.    In  Eph.  4,  9  ver- 
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bietet,  abgesehen  von  der  richtigen  Durchführung  des  Verglei- 
ches, besonders  jenes  el$  tu  xaiwitga  (fifgrj)  vrjg  yrtg,  was 
trotz  Winer  nicht  so  viel  seyn  kann,  als  tlg  xrjv  yfjv,  die 
neuerdings  beliebte  Erklärung  nicht  von  der  Höllenfahrt,  und 
Col.  2,  15  gebietet  dem  Wortlaute  nach  den  Gedanken  an  die 
Gefangenführung  besiegter  Feinde  und  den  Triumph  über  die- 
selben, ein  Gedanke,  der  seine  volle  Wahrheit  erhält  in  der 
richtig  verstandenen  Hollenfahrt.  Beide  Stellen  erläutern  sich 
gegenseitig  und  eine  stützt  die  andere.  Und  der  Ertrag,  den 
sie  für  den  desceusus  abwerfen?  Keine  von  beiden  hat  ausge- 
sprochenermassen  den  Zweck,  über  die  Hollenfahrt  etwas  Be- 
stimmtes zu  lehren;  sie  so  wenig  wie  1  Petr.  3,  19  oder  sonst 
eine  Stelle  des  N.  T.  „bringen  den  descensus  in  eine  organi- 
sche Verbindung  mit  dem  Erwerb  des  Heils  durch  Christum." 
Das  Heil  wird  hier  auf  Erden  erworben ,  nicht  in  dem  Hades ; 
hier  ist  die  Gnadenzeit,  nicht  dort.  Da  ihnen  aber,  wir  mei- 
nen besonders  Eph.  4,  eine  Erklärung  nur  ganz  und  gar  ge- 
recht werden  kann ,  welche  die  Höllenfahrt  in  ihnen  findet  — 
leider  können  wir  aus  Mangel  an  Raum  hier  das  nicht  darthun  — , 
so  sind  wir  zu  dem  Schluss  berechtigt,  dass  auch  der  Apostel 
dieselbe,  als  er  jene  Stellen  schrieb,  in  Gedanken  hatte  und 
seinen  Lesern  als  bekannt  voraussetzte.  Verhält  es  sich  denn 
mit  andern  Lehren  nicht  ebenso?  Wo  in  der  hl.  Schrift  wird 
die  Trinität  ausdrücklich  gelehrt?  wo  der  hl.  Geist,  wo  Chri- 
stus in  seiner  Präexistenz  ipsissimis  verbis  als  Person  bezeich- 
net? Wo  hat  Paulus  den  dürr  ausgesprochenen  Zweck,  die  Gott- 
heit Christi  zu  lehren?  Und  wer  anders  als  ein  Ungläubiger 
wagte  es  zu  leugnen,  dass  ihm  Jesus  Christus  wahrhaftiger 
Gott  sei  vom  Vater  in  Ewigkeit  geboren?  Nimmt  doch  auch 
die  Höllenfahrt  keine  centrale  Stellung  im  „Complexe  derjeni- 
gen Lebensmomente  Christi  ein,  welche  die  eigentliche  Basis 
der  zu  Stande  gebrachten  Erlösung  ausmachen."  Deshalb  ge- 
ntigte es,  gleichsam  nur  im  Vorbeigehen  auf  sie  hinzublicken, 
sie  nur  andeutungsweise  zu  erwähnen.  Die  Kirche  aber  hat 
das  Recht  und  die  Pflicht,  diese  Andeutungen  ebenso  wie  viele 
anderen  aufzunehmen,  an  der  Hand  der  Schrift-  und  Glau- 
bensanalogie weiter  zu  entwickeln  und  der  Gemeinde  zu  über- 
mitteln. 

Mit  Uebergehung  der  secundären  Stellen  Hos.  13,  14.  1  Cor. 

15,  54  u.  Jer.  25,  8,  welche  nach  Seb.  Schmid  obscurius  per 
coruequentias  die  Höllenfahrt  beweisen,  verweilen  wir  ein  wenig 
bei  Act.  2,  27  mit  der  Parallele  Act.  13,  35,  die  man  gehö- 
rig von  1  Petr.  3,  19  einerseits  und  Eph.  4,  19  mit  Col.  2, 
15  andererseits  sonderen  muss.    Beide  greifen  zurück  auf  Ps. 

16,  10.    Wir  können  es  Güder  (S.  23  u.  24)  überlassen,  sich 
Zeüschr.  f.  luth.  Theol.    1870.    III.  32 
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wegen  der  richtigen  Interpretation  des  Psalms  mit  Tholuck  und 
Hengstenbelg  abzufinden.  Wie  die  Apostel,  Petrus  und  Pau- 
lus, denselben  verwenden,  liegt  klar  vor  Augen,  nicht  minder, 
was  sie  mit  dieser  Verwendung  bezwecken.  Sie  wollen  (mit 
Hengstenberg  und  Olshausen  gegen  Güder)  allerdings  zeigen, 
dass  der  königliche  Prophet  kraft  des  Geistes  Verhältnisse  aus- 
sprach, die  über  seinen  Standpunkt  hinausreichen;  wollen  zei- 
gen, dass  die  Sehnsucht,  das  ahnungsreiche  Verlangen  der  From- 
men des  A.  T.  zur  Ruhe  kommt  und  Befriedigung  findet  in 
Jesu  Christo ,  dem  erschienenen  Messias.  Er  jst  wie  David  ge- 
storben und  wahrhaft  eingegangen  in  das  Reich  des  Todes  zu 
den  Todten ,  aber  er  hat  die  Verwesung  nicht  wie  David  ge- 
schaut, ist  nicht  wie  David  im  Tode  geblieben,  sondern  Gott 
hat  die  Schmerzen  des  Todes  ihm  gelöst,  Gott  hat  ihn  aufer- 
wecket. In  der  Ahnung  dessen,  im  gläubigen  Aufschauen  da- 
rauf konnte  Davids  Herz  sich  freuen  und  seine  Zunge  sich  fröh- 
lich rühmen;  im  Hinblick  darauf,  in  gläubiger  Aneignung  des- 
sen darf  auch  unser  Herz  sich  freueu  und  unser  Mund  fröh- 
lich des  Herrn  Gnade  preisen.  Christus,  der  Gekreuzigte,  hat 
den  Tod  besiegt  durch  seinen  Jlingang  zu  den  Todten.  Da- 
mit wird  kein  detcensus  gelehrt,  sondern  vorausgesetzt. 

Schauen  wir  aber  Christi  Person  und  sein  Verhältnis 
zum  infemum  an!  —  und  das  ist  der  Nerv  der  Sache.  Chri- 
stus war  der  Mittler  zwischen  dem  lebendigen  Gott  und  den 
der  Verwesung  und  dem  Tode  unterworfenen  Menschen;  sein 
Amt  war  es,  sich  zu  einem  Lösegeld  für  Alle  dahin  zu  geben, 
um  durch  seinen  Tod  sie  von  Verwesung  und  Hölle  zu  be- 
freien, ja  durch  seinen  Tod  Hölle  und  Verwesung  zu  besiegen. 
Christus  hatte  das  nicht  gekonnt,  wäre  er  nicht  in  des  Todes 
Thal  hinabgestiegen  und  —  wäre  er  darinnen  gebheben.  Da 
er  dort  nicht  blieb,  konnte  er  es,  und  er  hat  es  faktisch  ge- 
than,  durch  sein  Hinabfahren  so  gut  wie  durch  sein  Herauf-  und 
Hinauffahren.  So  hat  schon  Seb.  Schmid  geschlossen  und  so 
zu  schliessen  ist  man  durch  Substruclion  der  primären  Stellen 
vollkommen  zu  schliessen  berechtigt.  Das  ist  ein  einfaches  lo- 
gisches Verfahren,  kein  „exegetisches  Kunststück",  um  die  Zu- 
stimmung der  betreffenden  Stellen  zum  deseentut  zu  „erschlei- 
chen." (Gegen  Güder  S.  31  Anm.)  Freilich  steht  von  der 
Höllenfahrt  und  ihrem  Erfolg  nichts  darin.  Aber  wenn  Jesus 
Christus  in  den  Hades  eintrat,  so  ist  das,  wie  gesagt,  mehr, 
als  wenn  ein  gewöhnlicher  Mensch  stirbt.  Sein  Eintritt  ist  die 
Erscheinung  des  Siegers  über  Tod  und  Teufel  und  Alle  die  des 
Teufels  sind ,  ist  die  Erscheinung  des  Retters  für  Alle,  die  sich 
nach  ihm  sehnten.  Passen  etwa  dazu  des  Apostels  Worte  Act  II, 
24  Sv  u.  s.  w.  nicht?    Nämlich  fravuios  exquitTjo  inb  Xf 
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und  nicht  erst  mit  seiner  Auferstehung  trat  diese  Ueberwältigung 
ein.  Jenes  Xvaag  (Part.  Aor.)  geht  dem  uviatrjoi  voran.  Die 
Schmerzen  des  Todes  waren  bereits  gelöst,  als  Christus  aufer- 
stand, sie  wurden  gelöst  nach  dem  Verscheiden  am  Kreuze,  als 
oder  eben  als  —  wer  erwartet  eine  genaue  Zeitbestimmung? 

—  Christus  den  Todten  erschien,  um  ihre  Bande  zu  lösen,  oder 

—  sie  noch  fester  zu  schmieden.  Oder  hat  nicht  Christus  durch 
seine  Erscheinung  in  des  Todes  Reich  Viele  von  des  Todes  Ban- 
den gelöst?  Wie  erklärt  man  Matth.  27,  52  u.  53  anders 
besser,  als  im  Anschluss  an  Act.  II,  24  und  im  Hinblick  auf 
den  im  Geist  lebendig  gemachten  Christus?  Auch  Hofmann 
fasst  dies  Hervorgehen  der  Heiligen  aus  ihren  Gräbern  als  eine 
Wirkung  von  Jesu  Eintritt  in  die  Gemeinschaft  der  Todten  (Schrift- 
bew.  II,  399).  Wir  schliessen  uns  der  vortrefflichen  Erörterung  dieses 
höchst  bedeutenden  Exegeten  gern  und  willig  an  (S.  350).  Wir 
fügen  von  unserm  Standpunkt  aus  nur  noch  hinzu ,  dass  jene 
Auferweckung  der  Heiligen  um  so  eher  an  seinen  Tod  ange- 
schlossen werden  konnte,  als  der  Evangelist  wusste,  dass  ihre 
Leben digmachu ng  eine  Folge  der  ^wonofya«;  Christi  war,  die 
auch  schon  vor  seiner  Auferstehung,  vor  seiner  Wiedererschei- 
nung Statt  hatte.  Beiden,  Christo  und  darauf  den  Seinen  wur- 
den des  Todes  Bande  gelöst,  bevor  sie  erschienen ;  Christus  er- 
schien in  seiner  Auferstehung,  die  Heiligen  /uau  r^v  tytgaiv 
aixov.  Aber  haben  wir  wirklich  ein  Recht,  dem  Matthäus  die- 
selben Vorstellungen  zuzuschreiben  wie  dem  Petrus?  Warum 
deutet  er  davon  sonst  nichts  an?  Dass  er  dieselben  Anschau- 
ungen von  des  Herrn  Todeszustande  haben  konnte,  ist  keine 
Frage;  dass  er  sie  wirklich  hatte,  berichtet  er  uns  selbst 
nicht,  weil  ihm  dazu  keine  Veranlassung  geboten  war.  Er  so 
gut  wie  die  anderen  Evangelisten  erzählen  uns  von  Jesus  Chri- 
stus nur  so  viel,  als  sie  selbst  thatsäcblich  erlebt  haben. 

Ueberblicken  wir  den  Ertrag,  den  die  Erörterung  jener  Schrift- 
stellen 1  Petr.  3,  19.  Eph.  4,  9  mit  Col.  2,  15  u.  Act.  2,  27  mit 
Act.  13,  35  abgeworfen  hat,  so  können  wir  nunmehr  von  dem 
minder  Wichtigen  anhebend  sagen :  nach  Act.  2,  27  steht  es  fest, 
dass  Christus  im  Reich  der  Todten,  im  Hades  gewesen  —  ganz 
allgemein.  Nach  1  Petr.  3,  19  ist  sicher,  dass  er  den  Geistern  im 
Geiängniss  gegenüber  irgend  eine  Thätigkeit  ausübte,  indem  er 
sich  ihnen  als  den  Sieger  über  den  Tod  feierlichst  ankündigte, 
und  eben  damit,  weil  sie  ihn  verwarfen  als  ihren  Herrn,  durch 
diese  Ankündigung  seiner  wiedergewonnenen  Lebensmacht  ih- 
nen das  Gericht  so  zu  sagen  proclamirte.  Aus  Eph.  4,  9  in 
Verbindung  mit  Col.  2,  15  folgern  wir,  dass  er  seine  lebens- 
gewaltige Macht  über  die  bösen  Mächte  und  ihr  Oberhaupt  zur 
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Geltung  brachte,  sie  ihrer  Herrschaft  beraubte  und  unter  seine 
Herrschaft  gefangen  nahm.  Wie  seine  Erscheinung  aber  den 
Gottlosen  wurde  ein  Geruch  des  Todes  zum  Tode,  so  wurde 
sie  den  Gottesfürchtigen  ein  Geruch  des  Lebens  zum  Leben, 
und  von  einem  Erfolg  nach  dieser  Seite  hin  deuten  wir  uns 
die  Erweckung  der  entschlafenen  Heiligen  Matth.  27.  Ein  Meh- 
reres  über  den  Erfolg  des  Hingangs  Jesu  Christi  in  den  Hades 
und  seine  Thätigkeit  daselbst  berichtet  die  Schrift  nicht,  folg- 
lich hat  auch  die  wissenschaftliche  Aussage  der  Schriftlehre 
nichts  davon  zu  melden.  Ebenso  wenig  kann  es  von  dem 
Theologen  verlangt  werden,  über  den  Modus  des  Vorgangs  Re- 
chenschaft zu  geben.  Wie  Christus,  der  seinen  Geist  in  die 
Hände  des  Vaters  befahl,  der  in  das  Grab  gelegt  wurde  u.s.f., 
doch  auch  ganz  und  gar  in  dem  Todtenreiche  war,  ist  uns 
freilich  ein  Räthsel ,  so  gut  wie  die  Mysterien  im  Reiche  der 
Gnade  und  der  Natur.  Es  hatte  aber  eine  besondere  Bewandt- 
niss  mit  dem  Sterben  dieses  Gottmenschen ,  dieser  Gekreuzigte 
war  ein  Sonderlicher  vor  allen  Todten,  darum  bescheiden  wir 
uns  mit  dem ,  was  uns  glaubwürdige  Zeugen  davon  andeutend 
überliefern.  Ihre  Aussagen  müssen  wir  aber  auch  unbedingt 
festhalten.  Mögen  sie  uns  auch  noch  so  kraus  erscheinen  und 
noch  so  wenig  in  unser  System  passen :  wir  haben  uns  zu  be- 
scheiden und  vor  Vergewaltigungen  des  Wortes  uns  zu  hüten. 
Demgemass  lehren  wir  eine  Hadesfahrt  ebenso  entschieden,  als 
wir  eine  sog.  Todtenpredigt  und  ein  Purgatorium  leugnen. 
Gleichfalls  halten  wir  an  einem  Zwischenzustande  zwischen  dem 
Tode  und  dem  jüngsten  Gericht  fest  ohne  die  UmbL 

Ist  das  Weltgericht  an  jenem  Tage  die  definitive  Schei- 
dung der  Menschen,  die  Entscheidung  über  die  ganze  Welt  und 
der  Anfang  ihrer  Neugestaltung,  nun  so  müssen  die  bis  dahin 
gestorbenen  Menschen,  die  unsterblichen,  irgendwo  in  irgend- 
welcher Gestalt  seyn.  Diesen  Zustand  nenne  man  immerhin 
einen  Zwischenzustand,  stelle  man  sich  immerhin  als  einen 
Zwischenzustand  vor,  unterscheide  man,  um  der  Anschauung 
zu  Hülfe  zu  kommen,  immerhin  nach  verschiedenen  Regionen: 
wir  wissen's  doch  Alle,  dass  es  im  Universum  ein  Oben  und 
Unten  absolut  nicht  gibt,  sondern  nur  vom  Standpunkt  des 
Sprechenden  aus;  dass  wir  die  höllischen  Mächte  nicht  in  der 
Erde  sitzend  zu  denken  haben  (Paulus  sucht  sie  anderswo  in 
der  Luft  Eph.  2),  dass  wir  demnach  einen  descensus  Christi 
nur  realiter ,  nicht  localiler  nehmen.  Wohin  Christus  gekom- 
men ,  da  hat  er  durch  seine  Erscheinung  gewirkt  und  lauter 
gepredigt  als  wir  es  uns  vorstellen  mögen.  Nur  so  kann  er 
den  Todten  gepredigt  haben  (xtjQvooeiv) ,  nicht  aber  sein  Werk, 
über  das  er  am  Kreuz  das  TtrhiOTut  gesprochen ,  wieder  von 
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vorn  anfangend ,  in  lehrhafter  Weise  das  Evangelium  verkün- 
dend und  Heil  anbietend  (didaoxttv,  &vuyy£\Xuv>  *vuyyt\ltt- 
a&ai).  Hätte  eine  solche  Verkündigung  des  Evangeliunis  einen 
Sinn  in  der  untern  Welt,  dann  hätte  sie  keinen  in  der  obe- 
ren; ist  dort  noch  eine  Bekehrung  möglich,  dann  ist  sie  hier 
überflüssig.  Dann  wollen  wir  zu  unserer  Seele  sprechen:  iss, 
trink  hebe  Seele  und  sei  gutes  Muthes,  denn  morgen  sind  wir 
todt  und  übermorgen  bekehren  wir  uns.  Erst  leben  wir  lu- 
stig, dann  sterben  wir  selig  und  verderben  durch  eine  hinter- 
drein kommende  Bekehrung  dem  Teufel  dennoch  die  Rech- 
nung. Aller  sittlicher  Ernst  des  Lebens,  die  entscheidende  Be- 
deutung dieser  Pilgrimschaft  für  die  Himmelsbürgerschaft  wird 
durch  eine  solche  Dichtung  von  der  Todtenpredigt  zum  Zweck 
der  Bekehrung,  durch  einen  solchen  Roman  von  der  Missions- 
welt im  Hades  abgeschwächt,  ja  vernichtet.  Oder  ist  es  etwa 
ein  „organischer  Entwicklungsprocess" ,  wenn  ein  Samenkorn, 
das  eine  Distelstatide  aus  dem  Erdreich  hervorgetrieben,  mit 
einem  Male  über  Nacht  eine  Weizenähre  darbrächte?  Siehe 
wohl  zu,  o  Mensch,  welche  Samenkörner  du  in  den  Acker  dei- 
nes Herzens  streuest,  welche  Keime  du  in  dich  legest  bei  Lei- 
besleben :  danach  allein  fällt  die  Frucht  aus ,  die  dem  Tage 
der  Ernte  entgegen  reift.  Wir  werden  nur  ernten,  was  wir 
säen;  entweder  vom  Fleisch  das  Verderben  oder  vom  Geist 
das  ewige  Leben.  Wir  sollen  uns  allerdings  fürchten  vor  dem 
Zornesgerichte  des  lebendigen  Gottes,  und  mit  Furcht  und  Zit- 
tern wollen  wir,  so  lange  es  noch  Tag  ist,  unsere  Seligkeit 
schaffen,  damit  wir  dem  zukünftigen  Zorne  entrinnen.  (Luther 
bei  Preuss,  Rechtfertigung  S.  3.)  Wir  haben  zunächst  mit  uns 
selber  vollauf  zu  thun.  Die  gottselige  Bekümmerniss  um  die 
armen  Heiden  und  die  ungetauften  Christenkinder  kommt  erst 
in  zweiter  Linie.  Das  wollen  wir  getrost  dem  Regimente  un- 
seres Gottes  überlassen,  -  der  nach  seinem  unerschöpflichen 
Reichthum  und  nach  seinem  unergründlichen  Rathschluss  auch 
für  sie  Mittel  und  Wege  genug  haben  wird.  Inwiefern  Chri- 
sti Erscheinung  unter  den  Todten  auch  den  Heiden  zugute 
gekommen ,  sehen  wir  aus  der  Schrift  nicht.  Es  widerstreitet 
aber  der  Annahme  nichts,  dass  die  Frommen,  die  nach  ihm 
sich  gesehnt,  die  gesucht  und  getastet,  ob  sie  ihn  nicht  finden 
möchten ,  seine  Erscheinung  werden  lieb  gewonnen  haben : 
dann  hat  sie  ihnen  zur  Seligkeit  genützt,  so  gut  wie  denen, 
die  seine  Erscheinung  im  Fleisch  lieb  gehabt  haben.  Wer  in 
seinem  Innern  nie  einen  Zug  zu  Christi  verspürt  hat,  kommt 
nicht  zu  ihm,  weder  in  diesem  noch  in  jenem  Leben. 

Der  descensus  Christi,  wie  wir  ihn  fassen,  bietet  der  Be- 
trachtung noch  eine  andere  Seite  dar,  die  besonders  A.  v.  Oet- 
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fingen  geltend  gemacht  hat  (De  pecc.  in  Sp.  S.  cum  eschatol.  rat.). 
Ist  es  nämlich  klar  ausgesprochene  biblische  Wahrheit,  dass  ausser 
Christus  kein  Heil,  so  muss  als  die  Kehrseite  dazu  geltend  gemacht 
werden,  dass  ohne  Christum  keine  Verdammniss,  d.  h.  Niemand  kann 
endgültig  verdammt  und  verworfen  werden,  der  Christum  nicht 
verworfen  hat.    Zwar  sind  wir  von  Natur  Kinder  des  Zornes 
(Eph.  2,  <l),  aber  nur  über  dem  bleibt  der  Zorn  Gottes,  der  nicht 
glaubt  an  den  Sohn  Gottes  (Joh.  3,  36.  12,  46).    Die  reformirte 
Meinung,  nach  der  alle  un getauften  Christenkinder  und  Hei- 
den verdammt  seien,  konnte  Steffens  daher  mit  Recht  „die  ab- 
scheulichste" nennen,  die  je  hat  ausgesprochen  werden  können. 
(Rel.-Phil.  II,  24  IT.)    Luther  und  Melanchthon  haben  sich  auch 
dagegen  erklärt  und  Thomasius  sagt:  „Wirklich  von  Gott  ver- 
worfen wird  Niemand  um  der  Erbsünde  willen  allein44  (Christi 
Pers.  u.  W.  I,  S.  267).    Deshalb  eignen  wir  uns  die  alten  Aus- 
sprüche an:  defeclut  graliae  non  damnat,  ted  con  temptut 
uud:  non  ignorantia,  sed  rejeclio  fidei  causa  reprobaiionit. 
Wie  sollen  sie  aber  verachten,  verwerfen,  was  ihnen  nicht  an- 
geboten wird?')    Es  muss  also  jedwedem  Menschen  Gelegen- 
heit gegeben  werden,  sich  für  oder  wider  definitiv  zu  entschei- 
den; ohne  diese  Entscheidung  von  Seiten  des  Menschen  für 
oder  wider  Christum  wäre  das  Gericht  Gottes  kein  gerechtes, 
die  xgtatg  keine  Stxatoxgtaia.    Gott  ist  aber  nicht  jener  harte 
Mann,  der  da  schneidet,  wo  er  nicht  gesäet  hat  (Luc.  19,  21 
u.  22);  er  sorgt  dafür,  dass  der  Mensch  sich  entscheiden  könne, 
ja  treibt  ihn  selber  zur  Entscheidung.    Für  uns,  die  wir  das 
Wort  Gottes  in  der  Offenbarung  haben ,  ist  das  ausser  allem 
Zweifel.    Denn  das  Wort  Gottes  ist  lebendig  und  kräftig  und 
schärfer  denn  kein  zweischneidig  Schwert,  und  durchdringet, 
bis  dass  es  scheidet  Seele  und  Geist,  auch  Mark  und  Bein,  und 
ist  ein  Richter  der  Gedanken  und  Sinne  des  Herzens  (Hebr.  4, 
12).    Die  kritische  Kraft  des  hl.  Geistes  lehrt  uns  Johannes 
(16,  9  iXtyxtiv);  durch  den  hl.  Geist  im  Evangelium  wie  im 
Gesetz  muss  die  Sünde  werden  xad-'  vntgßoXijv  a^agvioXog 
(Röm.  7,  13).    Für  die  Juden,  die  Christum  sahen  und  hör- 
ten, ist  das  zweifellos,  nicht  so  für  die  vor  seiner  Ankunft 
Verstorbenen ,  obwohl  sie  das  Gesetz  hatten ,  und  für  die 
Heiden.    Für  sie  trat  bei  dem  Tode  die  letzte  Entscheidung 
noch  nicht  ein  —  xajaxgt/na,  eine  Scheidung  gemäss  dem,  xQt/uay 


1)  Wir  fürchten  den  Missverstand  nicht,  dass  wir  nun  doch  eine  Todleo- 
predigt lehren.  In  welchem  Sinne  nicht  und  in  welchem  gewissermassen, 
muss  ans  dem  Obigen  klar  seyn.  Auch  das  ist  selbstverständlich,  dass  die 
nvsvpaia  h  tpvlaxjj ,  die  bösen  Gewalten  uncl  Herrschaften  von  der  Heils« n- 
bietung  eo  ipso  ausgeschlossen  sind,  weil  sie  sich  bei  Lebenszeiten  selber  da- 
von ausgeschlossen. 
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je  nachdem  sie  gehandelt  hatten  bei  Leibesleben.    Das  xaxa- 
xQtfia ,  die  anozofiia  zum  ßehufe  der  avvxiXaa  twv  aiaivwv 
trat  für  sie  ein  mit  dem  Erscheinen  Christi  im  Hades,  wel- 
ches den  Einen  zur  awrrjgia,  den  Andern  zur  uncoXtiu  ge- 
reichte.   Gott  will  Allen  helfen  (1  Tim.  2,  4),  will  sich  Aller 
erbarmen  (Röm.  11,  32.  10,  12),  will  Alle  berufen,  (Luc.  24, 
27.  Matth.  28,  29.  Col.  1,  23),  darum  bietet  er  auch  den  vor 
Christi  Ankunft  Verstorbenen  das  Heil  in  Christo,  der  für  die 
Sünde  der  ganzen  Welt  gestorben,  noch  an.    Es  ist  aber  ganz 
klar,  dass  nur  denen  dieses  Gnadengeschenk  gemacht  wird,  die 
darnach  verlangen,  dass  die  Gabe  nur  denen  zum  Heile  ge- 
reicht, die  für  ihren  Genuss  reif  sind,  dass  sie  dagegen  den 
Unwürdigen  zum  Verderben  ausschlägt.    Christus  kommt  mit 
dem  Friedensgruss  als  Ffiedensfürst  nur  zu  denen,  die  ihm  an- 
geboren, .  meinetwegen  wieder  nur  proleptisch ;  den  Andern,  die 
ihm  nicht  angehören,  meinetwegen  wieder  proleptisch,  erscheint 
er  als  der  zürnende  Richter,  sie  treibt  er  nur  noch  weiter  von 
sich,  ihnen  bringt  er  den  Fluch  statt  des  Segens.    Ein  Suchen, 
Pflegen,  Pflanzen,  ein  Missioniren  gibt  es  nicht  mehr,  sondern 
das  Resultat  des  Lebens  tritt  in  Kraft.    Das  Facit  der  Lebens- 
rechnung wird  gezogen.    Was  bislang  noch  unentwickelt  war, 
tritt  in  den  Fluss  der  Entwicklung,  dem  letzten  Abschluss  ent- 
gegen; was  nur  dynamisch,  potentiell  vorhanden  war,  wird 
zur  Aktualität,  zur  Energie  erhoben.    Das  glimmende  Docht 
wird  nicht  ausgelöscht,  das  zerknickte  Rohr  nicht  vollends  zer- 
brochen, sondern  zur  Flamme  angefacht,  zum  ferneren  Ge- 
deihen aufgerichtet.    Wo  aber  kein  Lichtpunkt  zu  finden,  da 
wird  die  Finsterniss  nur  um  so  grösser,  wo  kein  fruchtver- 
heissender  Spross  gefunden  wird,  da  tritt  nur  grössere  Ver- 
wüstung ein.    Dieser  Einschnitt  musste  aber  gemacht  werden, 
dieser  Umschwung  musste  eintreten,  denn  es  ist  in  keinem  An- 
dern Heil  als  in  dem  Namen  Jesu,  extra  Christum  nutla  salus. 
So  sehr  wir  auch  alles  Schöne,  Grosse,  Gute,  Wahre  im  Hei- 
denthum anzuerkennen  geneigt  sind,  so  sehr  wir  uns  auch 
freuen  an  dem  Glanz  heidnischer  herrlichen  Thaten  und  Tugenden : 
wirklichen  Heilsbesitz  gibt  es  auf  Grund  der  Schrift  ohne  Chri- 
stum nicht.    Zwar  werden  nach  Act.  10,  35  u.  36.  17,  23 
auch  diejenigen  Heiden,  die  nach  Wahrheit,  Licht  und  Recht 
getrachtet  haben,  von  Gott  angenommen,  aber  nur  wenn  sie 
ihrerseits  gläubig  das  Evangelium  von  Christo  annehmen.  Das 
zeigt  gerade  des  Cornelius  Reispiel  aufs  schlagendste.  Durch 
die  Gemeinschaft  mit  Christo  werden  die  natürlichen  Tugenden 
in  ein  höheres  Licht  gestellt,  in  eine  höhere  Sphäre  erhoben, 
werden  die  edlen  Pflanzen  des  menschlichen  Herzens  erst  in 
den  Boden  verpflanzt,  wo  sie  der  Ewigkeit  entgegenreifen  kön- 
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nen.  Was  nach  der  guten  Seite  hin  geschieht,  geschieht  auch 
nach  der  schlimmen.  Das  Feld  muss  weiss  seyn  zur  Ernte, 
der  Weizen  muss  reif  seyn,  das  Unkraut  muss  reif  seyn.  Zum 
Behufe  der  ovvr&au  muss  das  fivai^giov  jf,g  avo^tiag  erfüllt 
und  an  dem  vlbg  rrjg  unwXtiag  enthüllt  werden ,  damit  Gott 
auch  die  letzte  Schale  seines  Zornes  ausgiessen  lasse  mit  dem 
entscheidenden  ytyort  (Apoc.  16,  19  ff.  17,  1  u,  8.  18,  2  u.  5. 
19,  2  u.  20.  20,  10).  So  will  es  Gott  selbst;  wer  sich  nicht 
hat  bekehren  wollen,  der  soll  sich  auch  zuletzt  nicht  mehr 
bekehren.  Auch  darin  verherrlicht  sich  Gott,  wie  Pharaos  Bei- 
spiel zeigt  und  Paulus  bezeugt  Röm.  9,  17:  ttg  tovro  Qyyii- 
Qa  at ,  ontog  tvdtf£co/nat  sv  ool  ttjv  d  v  vaf.il v  fxov.  Das  ist 
die  «7ioro/u/tt  Gottes  d.  h.  sein  scheidender  und  schneidender 
Ernst  gegen  die  Gottlosen;  die  nothwendige  Kehrseite  zu  sei- 
ner /p^otot^c,  seiner  Freundlichkeit  und  Liebe  gegen  die 
Gottesfürchtigen  (Röm.  9,  12).  Zeigt  er  gegen  diese,  die  axtvfj 
tov  tXtovg,  den  Reichthum  seiner  <Jo£a,  so  beweist  er  an  je- 
nen, die  er  in  vieler  Geduld  und  Langmuth  getragen  (die  Noa- 
chiten!),  den  oxtvri  ir\q  oQytjg ,  die  Fülle  seiner  Macht  —  %o 
dt'xaiov  uvxov  (Röm.  9,  21  -  23).  Wenn  dies  Gottes  Ordnung 
ist,  wenn  das  Wort  Gottes,  wenn  der  hl.  Geist  jene  kritische 
Kraft  ausübt,  sollte  dann  die  Erscheinung  Jesu  Christi,  unseres 
Herrn  und  Gottes,  im  Reich  der  Todten  anders  gewirkt  haben? 
Zweierlei  wirkte  Christi  Ankunft  im  Hades :  für  die  bösen  Gei- 
ster die  Verdammniss,  für  die  Guten  die  Seligkeit.  Heben  die 
lutherischen  Reformatoren  nur  die  erste  Seite  hervor,  so  hat- 
ten sie  dazu  auf  Grund  der  Schrift  ein  gutes  Recht.  Die  an- 
dere Seite  hervorzuheben  konnte  sie  schon  der  Antagonismus 
gegen  das  purgalorium,  die  limbi  und  andere  römische  Fabeln 
verhindern.  Nach  protestantischen  Grundsätzen  dürfen  wir  ihre 
Anschauungen  mit  der  hl.  Schrift .  in  der  Hand  dahin  ergän- 
zen und  erweitern ,  wie  wir  es  versucht  haben.  *)  Als  ein  Cor- 
rectiv,  eine  Erweiterung  der  alt  -  lutherischen  Dogmalik  mag 
denn  auch  die  neuere  Dogmatik  die  lichte  Seite  des  ducenw 
hervorkehren ,  und  wir  freuen  uns  aufrichtig ,  dass  ein  Mann 
wie  Martensen ,  dem  Schweizer  gewiss  nicht  den  Vorwurf  all- 
zugrosser  lutherischer  Orthodoxie  machen  wird,  von  diesem 
Standorte  aus  für  unsern  Glaubensatz  in  die  Schranken  getre- 


1)  Hier  mag  denn  auch  der  Unklarheit  gedacht  werden,  die  bei  den 
Meisten  durch  den  Ausdruck  „Höllenfahrt"  herrschend  geworden.  Das  Wort 
bezeichnete  ursprünglich  allgemeiner:  „den  Aufenthaltsort  der  abgeschiedenen 
Seelen  überhaupt",  erst  später:  „blos  den  der  Verdammten."  Wir  halte» 
natürlich  die  erstere  allgemeinere  Bedeutung  fest  und  würden  uns  wohl  im 
Abänderung -in  „Hadesfahrt"  gefallen  lassen,  keineswegs  aber  eine  Verwerfung 
des  Passus  als  eines  biblisch  unbegründeten  „Mythus." 
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ten  ist.  (Dogmatik  §.  170.  171.  3.  Aufl.).    Auch  er  lässt  das 
regnum  gloriae  Christi  mit  der  Hadesfahrt  beginnen,  auch  nach 
ihm  wird  der  „Begriff  der  Erhöhung  Christi  durch  die  Dogmen 
von  seiner  Höllenfahrt,  seiner  Auferstehung  und  seinem  Sitzen 
zur  Rechten  Gottes  entwickelt."  (S.  358.)    Er  nennt  es  einen 
„Grundbestandteil  apostolischer  Ueberlieferung  (auf  Grund  von 
1  Petr.  3,  19.  Eph.  4,  9;  sogar  Phil.  2,  10)  und  im  Glau- 
ben der  ursprünglichen  Kirche,  dass  der  Herr,  wahrend  der 
Lern  im  Grabe  lag,  im  Geist  ins  Todtenreich  hinabstieg  und 
den  Geistern  predigte,  die  in  Verwahrung  gehalten  werden.44 
(S.  358.)    Es  ist  gut,  dass  Martensen  in  der  Niederfahrt  die 
Ideen  von  Christi  universeller  und  kosmischer  Bedeu- 
tung ausgedrückt  findet;  es  ist  gut,  dass  er  dieselben  gegen 
den  Fatalismus  für  die  menschlichen  Individuen  kehrt,  dass 
er  sie  für  den  „grossen  Freiheits  - Unterschied  zwischen  Gläu- 
bigen und  Ungläubigen,  zwischen  jenen  die  das  Heil  selber  er- 
wählen und  denen  die  es  verschmähen44  herbeizieht:  nur  irrt 
er,  glauben  wir,  darin  dass  er  Eph.  4, 8  fixfiaXuntvotv  ai/juaÄw- 
atav  durch  die  Uebersetzung :   „er  entriss  dem  Teufel  seine 
Beute4*  wiedergibt  (sprachrichtig  ist  die  Stelle  nur  von  der  „Ge- 
fangenführung besiegter  Feinde44  zu  verstehen)  und  dass  er  an- 
scheinend keinen  descensus  Christi  nach  seiner  ganzen  Person 
annimmt.  (S.  359.)    Darin  aber  stimmen  wir  ihm  in  Rück- 
sicht auf  unsern  Gegner  besonders  bei,  dass  er  unserm  Dogma 
den  Reformirten  gegenüber  seine  Selbständigkeit  vindicirt.  (S. 
360.)    Die  schönen  Worte  S.  521 :  „Mit  Christus  ist  eine  neue 
Morgenröthe  im  Todtenreiche  angebrochen.    Nachdem  der  Tod 
durch  Christum  seinen  Stachel  verloren,  hat  auch  das  Todten- 
reich für  den,  der  an  Christum  glaubt,  sein  Grauen  verloren. 
Gerade  weil  Christus  im  Geiste  auch  im  Todtenreiche  gegen- 
wärtig ist,  weiss  der  Gläubige,  dass  der  Tod  ihm  nicht  Ver- 
lust, sondern  Gewinn  ist44,  —  diese  schönen  Worte  wie  auch 
die  unmittelbar  darauf  folgenden  mögen  wir  uns  gern  aneig- 
nen.   Ebenso  seine  Polemik  „gegen  die  moderne  Unsterblich- 
keitslehre44,  die  nur  „ein  matter  Reflex  der  christlichen  Lehre 
von  der  ewigen  Freude  ist.44  (S.  519.)    (Martensen  denkt  vor- 
nehmlich an  die  „Aussichten  in  die  Ewigkeit  aus  dem  18ten 
•Jahrb.",  von  Lavater  herrührend.)    Nicht  minder  seine  Ausein- 
andersetzung über  die  wohlberechtigte  sinnliche  Vorstellung  der 
Offenbarung  vom  Todtenreich  und  dem  Hinabsteigen  in  das- 
selbe, „das  man  nicht  nach  den  sinnlichen  Raumkategorieen 
messen  darf.44    „Im  Verhältniss  zu  dieser  Sinnen  weit  ist  das 
Todtenreich  die  tiefere  Region.    Alles  regt  sich  hier  im  Grunde, 
in  der  Innerlichkeit,  hier  ist  das  stille  Schattenreich,  wo  das 
Leben  seine  Wurzeln  entblösst,  während  es  in  der  Oberwelt 
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nur  seine  Kronen  und  Blttthen  treibt."  (S.  528.)  Bei  weitem 
das  Wichtigste  aber  ist  uns  die  auch  durch  Martensen  bestä- 
tigte Gewissheit  von  der  Bedeutung  der  Hadesfahrt  als  einem 
wohlherechtigten  Gliede  im  Ganzen  der  Heilsthatsacben  und 
Heilslehren.  „Dürfen  wir  dieselbe  auch  nicht  als  eine  grund- 
wesentliche Heilsthatsache  betrachten ,  so  dürfen  wir  doch  an- 
dererseits die  Thatsache  selbst  nicht  in  Abrede  stellen."  Das 
hält  trotz  aller  Concessionen  auch  Philippi  fest,  der  über  die 
kirchlich  recipirte  Fassung  nicht  hinausgeht  und  1  Petr.  3,  19 
als  das  unumstößliche  dictum  probans  für  den  persönlichen 
descensus  Christi  ad  inferos  betrachtet  (Kirchl.  Glaubenslehre  IV, 
1 ,  S.  1 58  fT.).  An  der  „Thatsache"  des  descensus  „im  Sinn 
des  apostolischen  Symbolum  und  zwar  nach  der  Fassung  der 
lutherischen  Kirche"  zweifelt  auch  Thomasius  nicht  im  Gering- 
sten auf  Grund  von  1  Petr.  3,  19  und  vielleicht  Eph.  4,  9, 
wiewohl  er  sich  gegen  „die  so  reichlich  daran  geknüpften  Ver- 
muthungen  und  Hoffnungen"  (Nitzsch,  König  [Chr.  Höllenf.  1842], 
Güder)  mit  Recht  skeptisch  verhalt,  und  sich  aller  weiteren  Aussa- 
gen als  ultra  scripturam  gehend  massvoll  begibt  (Chr.  Pers.  u.  Werk 
§.  44).  Mag  von  unserer  Ansicht  mit  dem  Winde  verwehen,  was 
daran  nicht  haltbar  ist.  So  viel  glauben  wir  im  Einverständnis* 
mit  all  den  Theologen  aus  alter  und  neuer  Zeit  als  feststehend 
erwiesen  zu  haben,  dass  die  Thatsache  des  descensus  biblisch 
begründet  ist,  und  als  solche  ihre  gesicherte  Stellung  im  Sym- 
bol der  christlichen  Kirche  hat.  Deshalb  wollen  wir  uns  aus 
der  festen  Burg  unseres  Apostolicums  auch  nicht  einen  einzi- 
gen Stein  von  Schweizer  herausbrechen  lassen ,  vielmehr  es  in 
der  altgewohnten  Weise  behaupten  als  die  „Grundlage  aller 
Glaubensbekenntnisse",  nicht  blos  wegen  seiner  „biblischen 
Einfachheit" ,  sondern  auch  weil  es  die  „reinste  Tradition  von 
der  alten  Kirche  her  ist" ;  deshalb  wollen  wir  recht  eigentlich 
und  ganz  besonders  gegenüber  dem  modernen  Unglauben  seine 
„Autorität"  aufrecht  zu  erhalten  suchen,  sowohl  wegen  seiner 
Ableitung  aus  der  Schrift,  als  wegen  seiner  Uebereinstimmung 
mit  der  Schrift. 


Miscellen. 

L  „Kein  Lutheraner  ist  mehr  orthodox!"  hat 
Hr.  Prof.  Dr.  Schlottmann  von  Halle  (laut  des  sichtlich 
genauen  Berichts  in  der  Allgem.  Darmst.  Kirchenzeit.  1869. 
Nr.  76.  S.  604)  auf  dem  Stuttgarter  Kirchentage  1869  aus- 
und  den  Herren  Nippold  im  Handb.  d.  neust.  K. -G.  (vgl* 
Zeitschr.  1869.  S.  738),  Tholuck  auf  der  neuesten  Hailischen 
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Unionsconferenz  (Zeitschr.  1870.  S.  282)  u.  A.  nachgerufen. 
Hat  das  heissen  sollen  nach  der  allein  billigen  und  vernünfti- 
gen Begriffsbestimmung  von  „orthodox":  Keiner  der  jetzigen 
Lutheraner  hält  noch  fest  an  der  Substanz  der  in  der  hl.  Schrift 
und  in   den  lutherischen  Bekenntnissschriften  als  für  ewig 
bezeugten  Lehre:  so  wäre  es  mildestens  eine  nackte  Unwahr- 
heit.   Die  Zahl  derer,  Theologen  und  Nichttheologen,  diesseits 
und  jenseits  des  Oceans,  welche  diese  Lehre,  ob  in  Kraft  oder 
in  Schwachheit,  fest  und  bestimmt  bekennen,  welche  mit  anderem 
Worte  (eines  doch  fürwahr  in  Begriffsbestimmung  des  „orthodox" 
nicht  laxen  allbekannten  Theologen  Zeitschr.  1869.  S.  738) 
„keinen  anderen  Grund  legen  ausser  dem,  der  gelegt  ist,  wel- 
cher ist  Jesus  Christus",  mögen  sie  auch  nicht  alle  und  stets 
Gold,  Silber,  Edelsteine,  immerhin  auch  Holz,  Heu,  Stoppeln 
darauf  bauen  (das  nur  nicht,  wie  die  Gegner,  zum  Grunde  der 
Religion  legend,   und  darauf  einen  selbstgemachten  Christus 
bauend),   ist  zur  Zeit  Gott  Lob  Legion   und  zahllos  mehr. 
Sollte  das  Kirchentagswort  dagegen  besagen,  was  es  unzweifel- 
haft nach   der  Intention  doch  besagen  wollte:  Keiner  der 
jetzigen  Lutheraner  hält  noch  (schülerhaft  sclavisch)  an  der 
selben  und  ganzen  Form  der  Orthodoxie  (so  zu  sagen  mit  Haut 
und  Haar) ,  welche  dereinst  ein  Hutten ,  Quenstedt ,  Scherzer, 
Baier  und  wie  sie  alle  heissen,  scharfsinnig  und  energisch  ge- 
stellt haben,  so  ist  das  freilich  sehr  wahr;  aber  dann  invol- 
virte  es  auch  ein  so  grelles  testimonium  eigner  und  den  Ange- 
klagten  zugeschriebener  Beschränktheit  und  Uebelwilligkeit, 
fiass  wir  es  keinem  unserer  namhaften  oder  nicht  namhaften 
Theologen  in  den  Mund  legen  möchten.    Welcher  Lutheraner 
ist  denn  an  alle  und  jede  Anschauungs-  und  Ausdrucksweisen 
jener  hoch  ehrenwerthen  Wahrheitszeugen  des  17.  oder  1 8.  Jahrh., 
die  ja  doch  sämmtlich  nichts  als  historisches  Zeugniss  dafür 
geben,  wie  man  damals  auf  Grund  von  Schrift  und  Bekennt- 
nis* die  orthodoxe  Glaubenslehre  formulirt  und  fixirt  hat,  ir- 
gend wie  a  priori  oder  a  posteriori  auch  nur  scheinbar  gebun- 
den !  wer  mit  gänzlicher  Ignorirung  aller  folgenden  auf  Grund 
oder  Ungrund  von  Schrift  und  Bekenntniss  vor  sich  gegangenen 
Entwicklung  hätte  sich  selbst,  wen  hätte  die  Kirche  darauf 
verpflichtet!    Und  welcher  Andere  ohne  grobe  Bornirtheit 
oderPerfidie  dürfte  oder  wollte  dem  I9ten  oder  ebensogut  dem 
20sten,  wills  Gott  30sten  Jahrh.  diesen  Massstab  der  Ortho- 
doxie als  dauernd  octroyiren !    Wer  hätte  ein  Recht,  das  „or- 
thodox" gerade  nur  und  mit  ewiger  Geltung  in  den  Sinn  ge- 
wisser Kreise  des  17.  oder  18.  Jahrh.  hinein  zu  deuten  und 
zu  zwängen!  —  So  höre  man  doch  endlich  einmal  auf,  den 
absurden  Vorwurf  als  einen  vermeintlich  tiberglücklichen  Fund 
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wieder  und  immer  und  immer  wieder  zu  käuen!  —  Oder, 
wenn  man  die  gerechteste  Forderung  nicht  erfüllen  will,  man 
verwundere  dann  wenigstens  sich  nicht  zugleich  weiter, 
wenn  in  solchen  Anklägern  zu  unserm  Schmerz  auch  wir  die 
..Brüderlichkeit"  nicht  erkennen,  die  sie  von  uns  nicht  erwie- 
dert  finden ;  wenn  weiter  (was  eben  gleichfalls  die  Stuttgarter 
Rede  uns  zum  Vorwurf  macht)  die  ärmste  bis  auf  die  Blösse 
der  Nacktheit  ausgezogene  und  spoliirte  ecclesia  pressa  gegen 
die  im  höchsten  Glänze  neben  ihr  stehende  triumphirende  De- 
spotin und  Annectirerin ,  die  nicht  einmal  entfernt  der  Mühe 
und  Ehre  werth  es  erachtet,  der  doch  erst  und  allein  nur  durch 
sie  Spoliirten  und  in  Kriegsstand  Versetzten  in  Billigkeit  und 
Gerechtigkeit  entgegen  zu  kommen,  mit  dem  „Schwesternamento 
etwas  schüchtern  zurückhält ;  wenn  endlich  und  am  speciellsten 
etwa  auch  bei  theologischen  Instituten  (selbst  H.-Wittenberg), 
die  fest  auf  die  invar.  Aug.  begründet  sind,  in  denen  nun  aber 
die  »Secus  docentet"  anderer  Confession  Wort  führen  und  re- 
präsentiren,  die  dauernd  expropriirte ,  gemisshandelte ,  an  den 
Pranger  gestellte  und  darbende  Grasmücke  den  hochstattlichen 
Frauen  Kukukinnen  nicht  schlechthin  traut.  —  Doch  wozu  über 
derlei  Recht  oder  Unrecht  noch  ein  Wort  ?  Genug,  das  Lamm 
im  Thale  hat  dem  Wolfe  auf  der  Höhe  das  Wasser  des  Bäch- 
.  leins  getrübt.  Eines  weiteren  Rechtsgrundes  bedarf  es  ja  für 
die  Macht  dermalen  nirgends.  G. 

II.  Der  Pabst  infallibel!  Er  mag  setzen  was  er 
will,  es  ist  wahr  und  gilt,  gilt  nach  alten  und  neuen  fal- 
schen Antecedentien  und  neuesten  theoretischen  Concilssympa 
thieen  selbst  dann  wohl,  wenn  er  nicht  einmal  ex  cathedra 
spricht.  Ist  das  —  so  schallt  es  durch  die  ganze  „protestan- 
tische" Welt  —  ist  das  nicht  entsetzlich?  —  Gewiss.  Aber 
gemach ;  unser  Caesaropnpa  (und  er  ist  nicht  einmal,  wie  papa, 
Theolog)  hat  und  übt,  direct  oder  indirect  (letzteres  durch 
Beeinflussung  oder  Neutralisirung  von  Synodalwahlen  z.  B., 
durch  Vergewaltigung  von  Synodalschlüssen,  dass  sie  dann  nur 
leeres  Stroh  dreschen  u.  s.  w.)  entschiedenste  Infallibilität  ja 
schon  längst.  Seine  Worte,  auch  sich  selbst  widersprechend- 
ste oder  gebrochene  (in  der  Unions-  und  Confessionssache  z.  B.), 
dürfen  nicht  angezweifelt  werden,  seine  Ordre*  (als  Glaubens- 
edicte  zuerst  und  in  alleiniger  Präcedenz  eines  Heinrich  VIII. 
unseligen  Andenkens)  entscheiden  Alles  allein,  seine  Decretalen 
sind  für  schlechthin  Alles  die  Norm,  ihren  Sinn  möglichst  gün- 
stig für  das  Selbstbeliebte  zu  declariren  antichambriren  und  zer- 
klauben  sich  Gismontane  unendlich  penibler,  als  die  Ultramon- 
tanen  den  der  ihren ,  und  gerade  in  Religionssachen  (als  gälte 
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sogenannte  geistliche  Obrigkeit  —  wie  ein  Hr.  Wantrup  jüngst 
in  Kammern  proclamirt  hat  (mit  massloser  Nachsprache  des  Na- 
thus.  Volksbl.  1S69.  Nr.  48.  S.  1561)  —  gleich  wirklicher, 
weltlicher,  als  sei  das  „praecipuum  membrum"  im  Kirch- 
lichen unbeschränktester  Monarch)  bedarf  es  citra  nicht  einmal 
cathedraler  (ministerieller,  landständischer  n.  s.  w.  wie  im  Welt- 
lichen) Controle.  Ex  cathedra  oder  nicht:  absolute  Unfehlbar- 
keit des  Caesaropapa  sie  ist  zur  Zeit  oberstes  Dogma  modern 
protestantischen,  neu  evangelischen  Staatskirchenthums,  ja  selbst 
wohl  einziges.  Ach  warum  überheben  wir  uns  doch  so  kühn 
und  dreist  gegenüber  dem  Pabst  und  Papismus?  Steht  es  drü- 
ben fürwahr  ja  jämmerlich,  ist  es  hüben  zur  Zeit  und  da 
und  dort  nicht  nur  noch  viel  jammervoller?  G. 
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I.    Theologische  Encyclopädie  und  Isagogik. 

C.  A.  Peschel  (Cand.  rev.  min.,  Schuldirektor  zu  Nossen), 
Was  hast  du  von  deiner  Bibel  zu  halten?    Mit  besonderer  Be- 
rücksichtigung der  Bibelauszugfrage  beantw.  -Leipzig  (Dörffliiig 
&  Franke)  1869.    63  S.    gr.  8. 
Möchten  doch  recht  Viele,  möchten  insbesondere  Alle,  de- 
nen es  gewidmet  ist,  das  gehaltvolle  Schriftchen  lesen  und  be- 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den  Ande- 
ren, mit  der  Anfangschiffre  des  hier  ein  für  alle  Mal  offen  genannten  Namens 
des  Bearbeiters  unterzeichnet  (D.,  G. ,  Str.,  Ro.,  Di.,  E.E. ,  H.  0.  Kö. ,  A„ 
Ke.,  0.,  F.,  A.  Kö. ,  PI.,  Z.,  W.,  Le  B.,  H„  W.  E„  Kn.,  Pa.,  Koj.  Minder 
regelmässige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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herzigen!    Sie  würden  da  (auch  aus  dem  Munde  wirklicher 
Tonaugeber  des  19.  Jahrh.,  eines  Napoleon  L,  Göthe,  Johannes 
v.  Müller,  Niebuhr,  Schölling,  W.  v.  Humboldt  u.  A.)  hören, 
dass  es  sowohl  mit  der  grundtextlichen  Bibel,  als  mit  Luther's 
Uebersetzung  in  jeder  Hinsicht  ganz  anders  steht,  als  die  seichte 
Aufklärung  von  gestern  und  heute  träumt  und  proklamirt. 
Der  für  solche  Arbeiten  ausnehmend  befähigte  Verf.  hat  in  ei- 
ner grundlegenden  „Einleitung"  und  4  darauf  fussenden  „Ca- 
pitelnu  nach  verschiedenen  Seiten  hin  jenen  Ausspruch  erhär- 
tet, welcher,  von  väterlicher  Hand  eingeschrieben,  in  Scriver's 
Bibel  stand:  „Der  beste  Schatz  auf  Erden!44    Die  „Einleitung14 
geht  von  dem  jetzigen  „Fortschritt"  aus  und  sagt  u.  A.:  „Un- 
sere Zeit  mit  ihren  Entdeckungen,  Erfindungen  und  Neuerungen 
im  Gebiete  des  Staatslebens  erinnert  in  vielen  Stücken  an  jene 
grosse  Zeit,  die  einst  der  Reformation  unserer  Kirche  voraus 
ging.    Wie,  wäre  sie  vielleicht  die  Morgenröthe  einer  neuen 
Zeit,  welche  der  Herr  für  seine  Kirche  anbrechen  liesse  ?tt  A1b 
zunächst  liegende  verneinende  Antwort  auf  diese  Frage  er- 
scheint der  „in  unserm  Volke  noch  immer  tief  wurzelnde  Ha 
tionalismus  mit  allen  seinen  Ausläufern,  mögen  sie  nun  Deis- 
mus, oder  Pantheismus,  oder  Atheismus  heissen.    Mit  der  zu- 
letzt angedeuteten  (deistisch-pantheist.- atheistischen)  Richtung 
ist  aber  der  Standpunkt  bezeichnet,  welchen  die  Fortschritts 
partei  unserer  Tage  dem  kirchlichen  Gebiete  gegenüber,  und 
welchen  sie  gegenüber  dem  Fundamente  der  Kirche,  das  ist 
gegenüber  der  heil.  Schrift,  zumeist  einnimmt.44    „Je mehr 
nun  aber  solche  Ansichten  im  Schwange  gehen44,  um  so  weni- 
ger steht  eine  glänzende  Zukunft  in  Aussicht,  um  so  weniger 
darf  aber  auch  ein  rechter  Christ  im  Unklaren  seyn,  „welchen 
Standpunkt  er  selbst  der  hl.  Schrift  gegenüber  einnimmt,  und 
ob  sie  ihm  das  ist,  was  sie  ihm  seyn  will.44    „Ueber  das  We- 
sen und  den  Charakter  derselben  die  rechte  Klarheit  zu  ver- 
breiten44, ist  nun  des  Verf.'s  Aufgabe.    Im  1.  Cap.  wird,  le- 
bendig und  anziehend,  über  „Alter,  Verbreitung,  wunderbare 
Geschichte,  Verfasser44  der  hl.  Schrift  u.  a.  gesprochen;  es 
wird  dargethan,  „dass  wir  nicht  Menschenwort  vor  uns  haben, 
sondern  Gottes  Wort44;  dass  „die  Verfasser  der  bibl.  Bü- 
cher die  Wahrheit  sagen  konnten  und  ernstlich  wollten44 
(wobei  besonders  hervorgehoben  wird,  wie  „wunderbar44  ua 
mentlich  die  alttestamentl.  Geschichtschreibung  durch  „die  Re- 
sultate der  neuesten  Forschung  und  Alterthumskunde44  best» 
tigt  ist),  u.  s.  w.  —  Im  2.  Cap.  wird  zunächst  der  gegen  die 
bibl.  Autoren  erhobene  Einwurf:   „wenn   das  Geschicht- 
liche auch  wahr  ist,  was  sie  uns  erzählen,  so  braucht  darum 
das  Lehrhafte  in  der  Schrift  nicht  wahr  zu  seyn44 ,  —  schla- 
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gend  zurückgewiesen ,  einmal  durch  die  Ausführung ,  „dass 
Geschichte  und  Lehre  hier  auf  das  engste  mit  einander  ver- 
flochten sind",  sodann  durch  die  Hinweisung  auf  die  göttliche 
Inspiration.  In  letzterer  Hinsicht  findet  „der  Protestantenver- 
ein'4, mit  seiner  Gleichstellung  der  Bibel  und  des  Korans,  ver- 
diente Abfertigung;  nicht  minder  aber  auch  das  ganz  neuer- 
dings erschienene  römische  Buch  unter  dem  fast  blasphemischen 
Titel:  „Die  Zusammenkunft,  welche  der  heilige  Geist,  der  hei- 
lige Vater  und  die  katholischen  Bischöfe  demnächst  in  Rom 
mitsammen  haben  werden."  Es  folgen  sodann  ausführliche 
Deductionen  der  Inspirationslehre,  und  zum  Schiuss  die  kräf- 
tigen Worte:  „Lieber  Leser,  ich  kann  mich  von  diesem  über- 
aus wichtigen  Stück  unserer  christlichen  Glaubenslehre  nicht 
trennen,  ohne  dich  nicht  auf  den  Leichtsinn  derer  aufmerk- 
sam zu  machen,  welche  dieselbe  so  ohne  Weiteres  aufgeben, 
ja  sie  wohl  gar  zum  Gegenstande  des  Spottes  machen.  Selbst 
Gothe  sagt:  ,Wehe  denen,  die  nichts  mehr  von  einer  unmittel- 
baren Eingebung  wissen  wollen*  —  und  er  hat  wohl  ein  Recht, 
jenes  Wehe  auszurufen.  Wenn  wir  die  Bibel  nicht  mehr  für 
Gottes  Wort,  sondern  nur  noch  für  Menschen  wort  halten,  dann 
geben  wir  sie  auf,  und  der  Willkür  ist  Thor  und  Thür  ge- 
öffnet. Unsere  evang.- lutherisch^  Kirche  ist  gegründet  auf 
dem  Grunde  des  göttlichen  Wortes;  lassen  wir  an  diesem  Grund- 
pfeiler rütteln,  —  wir  haben  keinen  Pabst  hinter  uns,  der 
uns  schützt  und  hält,  dann  bricht  der  Bau  über  uns  zu- 
sammen und  wir  werden  unter  seinen  Trümmern  begraben 
werden."  —  Das  3.  Cap.  handelt  vom  Lesen  und  Verstehen 
der  hl.  Schrift.  Köstliche,  aber  auch  tief  in  das  Fleisch  un- 
serer Zeit  einschneidende,  Wahrheiten  kommen  hier  zur  Spra- 
che. Es  begreift  sich  leicht,  warum  gegenwärtig  die  Bibel  so 
wenig  verstanden  wird.  „Man  sehe  und  höre,  und  das  alte 
Athen  mit  seinen  heidnischen  Philosophen  steht  vollständig  vor 
uns.  Solche  Menschen  vernehmen  ebensowenig  etwas  vom 
Geiste  Gottes,  wie  jene  Heiden;  es  muss  eben  geistlich  gerich- 
tet seyn."  „Wie  man  ohne  Sonne  die  Sonne  nicht  sehen  und 
ohne  Wasser  nicht  auf  dem  Wasser  fahren  kann,  ebensowenig 
kann  man  Gott  ohne  Gott  erkennen,  ebensowenig  kann  man 
die  Sprache  des  göttlichen  Geistes  ohne  den  Gottesgeist  ver- 
stehen, der  erst  in  alle  Wahrheit  leitet. 44  „Wie  oft  schon, 
schreibt  Dr.  Beck,  wünschte  ich  die  Schrift  lesen  zu  können, 
wie  Einer,  der  sie  zum  erstenmal e  hört,  ohne  schon  bei  jedem 
ihrer  Schlagworte  ein  übertäubendes  Ohren  -  Geklingel  von  sie- 
benfaltigen Echo's  aus  dem  Bücher -Wald  heraus  mitzubringen44 
u.  s.  w.  Gerade  die  in  der  hl.  Schrift  nicht  „  Unbe wandert- 
aten "  müssen  „erst  lernen,  nach  und  nach  wirklich  wie  Kin- 
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der  das  göttliche  Buch  zu  lesen,  d.  h.  seine  Begriffe  und  Leh- 
ren zusammen  zu  buchstabiren ,  wie  sie  dastehen,  ohne  schon 
zuvor  ein  Wissen  mitzubringen.    Und  wer  darin  es  am  weite- 
sten bringt,  der  ist  unter  den  ächten  Jüngern  der  grösste,  weil 
er  unter  den  Kleinen  der  kleinste  ist.44    Zu  solchem  Lesen 
und  Verstehen  der  Bibel  gibt  unser  Verf.  eine  treffliche  An- 
leitung durch  Nach  Weisung  der  „Pfeiler  und  Träger,  auf  de- 
nen das  ganze  Schriftgebäude  ruht",  mit  andern  Worten:  er 
stellt  die,  in  schlichtester  Weise  entwickelte,  analogia  scriplu- 
rae  als  einzigen  Schlüssel  zum  richtigen  Schrift  verständuiss 
auf.    Ueber  diesen  Punkt  sind  kostbare  Wahrheiten  in  unserm 
Büchlein  ausgesprochen.    Auch  über  „die  Lutherübersetzung", 
als  „Sprachbildnerin  des  deutschen  Volkes44,  aus  welcher  selbst 
unsere  gefeierten  „Klassiker44  „ihre  beste  Kenntniss  der  deut- 
schen Sprache  geschöpft  zu  haben  bekannten44,  wird  Beachtens- 
werthes  bemerkt.  —  Das  4.  Cap.  dringt  zunächst,  „nach  der 
Mahnung  Luther's  an  den  Adel  deutscher  Nation44,  auf  fleissi- 
ges  Bibellesen  in  den  Schulen,  zeigt  sodann,  wie  es  damit  frü- 
her gehalten  wurde  und  was  in  diesem  Stücke  „Spener's  und 
Francke's  Verdienst44,  aber  auch  ihre  schwache  Seite  war,  und 
richtet  sich  endlich  und  vornehmlich,  mit  aller  Energie,  gegen 
das  moderne  Aufklärungsges^hrei  nach  einer  Bibelverstümme- 
lung.   (Auch  bei  der  sächs.  Staatsregierung  sind  1867  „über 
1200  Lehrer  mit  der  Petition  um  eine  Schulbibel  oder  einen 
Bibelauszug  eingekommen.44)    Gegen  die  Abspeisung  der  Bän- 
der (und  folge  weise  des  ganzen  Volkes)  „mit  einem  solchen 
Surrogate44  führt  Schuldir.  P.  eine  Reihe  bewährter  Auctori- 
täten  in  den  Kampf,  u.  a.  den  „sei.  Dinter,  der  seiner  Zeit 
gar  manches  Gute  gewirkt  hat44,  und  eine,  in  der  That  mu- 
sterhafte, „Verordnung,  die  das  k.  preuss.  Ministerium  des  In- 
nern an  die  geistliche  und  Schul  -  Deputation  der  k.  Regierung 
zu  Breslau  unter  dem  18.  Novbr.  1814  erlassen  hat.44  Es 
werden  hierbei  die  Scheingründe  für  eine  „Schulbibel*4  statt- 
lich widerlegt;  es  wird  gezeigt,  dass  die  Forderung  eines  der- 
artigen Bibelauszugs  „zuerst  von  Frankreich  ausgegangen  und 
nachher  unter  den  Deutschen  hauptsächlich  von  Bahrdt  und 
seinen  Verehrern  vertheidigt  worden  ist44 ;  es  wird  schliesslich  , 
mit  grossem  Ernst  und  Unwillen  diese  Forderung  als  stock- 
papistisch  nachgewiesen:  als  ein  Verlangen,  das  unter  gleisne- 
rischem Heuchelscheine  die  Bibel  wieder,  wie  im  Mittelalter, 
unter  die  Bank  verweist  und  damit  das  Volk  zur  Rückkehr 
in  die  römische  Kirche  vorbereitet.    Ob  wohl  verkappte  Röffl- 
linge  bei  dem  „Schulbibel44  -  Geschrei  die  Hände  im  Spiel  ha- 
ben?  Mit  dem  Gesagten  glauben  wir  nun  das  Büchlein 

hinreichend  charakterisirt  zu  haben,  dürfen  jedoch  einen  Um- 
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stand  nicht  verschweigen.  Ueber  den  Begriff  der  Inspira- 
tion sind  wir  nämlich  mit  dem  geehrten  Verf.  nicht  einig.  Von 
jenem  Dilemma  unserer  bewährten  Theologen  können  auch  wir 
nicht  loskommen:  fanden  sich  Irrthümer  in  der  hl.  Schrift, 
so  könnte  sie  nicht  inspirirt  seyn;  ist  sie  aber  inspirirt,  so 
können  keine  Irrthümer  darin  vorkommen.  Das  von  Hrn.  P. 
aufgestellte  Terlium  datur  beginnt,  unseres  Ermessens,  mit  ei- 
ner langen  Kette  von  Missverständnissen  und  müsste,  conse- 
qnent  durchgeführt,  auf  bedenklichen  Wegen  endigen.  Glück- 
licherweise fehlt  es  in  unserm  Falle  an  der  consequenten 
Durchführung.  Jene  eigenthümliche  Anschauung  wird  durch 
entgegengesetzte  Aeusserungen  dergestalt  in  einen  unschädli- 
chen Hintergrund  gedrängt,  dass  dem  Büchlein,  als  Gan- 
zem, eine  unverklausulirte  Ehre  gebührt.  —  An  eine  noble  und 
solide  äussere  Ausstattung  denkt  man  schon  bei  dem  Namen 
der  Verlagshandlung.  [Str.] 

V.   Exegetische  Theologie. 

1.  Dr.  H.A.W.  Meyer,  Kritisch  -  exeget.  Handbuch  über  die 
Evangelien  des  Marcus  und  Lucas.  5te  verb.  u.  verm.  Aufl. 
Güttingen  (Vandenhöck  &  Ruprecht)  1867.  617  S.  8. 
Wir  erkennen  bei  dieser  neuen  Auflage  des  allgemein  be- 
kannten Kommentars  mit  Freuden  die  Emsigkeit  des  in  exege- 
tischen Studien  ergrauten  verehrten  Verfassers  an,  der  auch, 
nachdem  er  seit  dem  Herbste  1865  in  den  Ruhestand  getreten 
ist,  immer  noch  die  alte  Frische  des  Geistes  bewahrt  und  alle 
Erscheinungen  auf  dem  exegetischen  Gebiete  einer  liebevollen, 
eingehenden  Kenntnissnahme  würdigt,  ohne  sich  in  das  Par- 
teitreiben einer  tendenziösen  Kritik  hineinziehen  zu  lassen.  Er 
hat  zu  tief  in  den  ephemeren  Charakter  dieser  kritischen  Hypo- 
thesen geblickt,  welche  immer  weiter  von  dem  geschichtlich 
Begründeten  abirren,  um  Vorurtheilen  und  willkürlichen  An- 
nahmen blindlings  nachzujagen.  Mit  Recht  erhebt  er  warnend 
seine  Stimme  gegen  die  Extravaganz  der  modernen  Kritik  und 
sagt:  Sie  bringt  uns  nicht  weiter,  sprengt  alle  Bande  selbst 
der  geschichtlichen  Möglichkeit,  stellt  die  Dinge  auf  den  Kopf 
und  fördert  die  Abneigung  gegen  die  Kritik  überhaupt.  Er 
selbst  hat  die  alten  geschichtlichen  Zeugnisse  als  die  solideste 
Grundlage  anerkannt  und  er  hätte  nach  unserer  Ueberzeugung 
darin  noch  weiter  gehen  dürfen.  Wir  sehen  nicht  ein,  warum 
nur  das  Interesse,  die  nichtapostolische  Schrift  mit  apostolischer 
Geltung  bekleidet  zu  sehen,  Nachrichten  wie  sie  Justinus  und 
Eusebius  geben  hervorgerufen  habe,  und  nicht  vielmehr  die 
kirchliche  Ueberlieferung.  Hat  Petrus  auch,  wie  Clemens  sagt, 
Zeitschr.  f.  lutk.  TheoL    1870.    Iii.  33 
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den  Marcus  nicht  zu  seinen  Aufzeichnungen  veranlasst,  so  liegt 
es  doch  in  der  Natur  seines  Verhältnisses  zu  seinem  Lehrer, 
dass  er  sie  diesem  zur  Durchsicht  und  Billigung  vorlegte ;  und 
Bollte  auch  Petrus  die  Ausarbeitung  des  Evangeliums  selbst 
nicht  mehr  erlebt  haben,  so  sind  doch  offenbar  die  wesentlich- 
sten Theile  desselben  auf  jene  Aufzeichnungen  zurückzuführen. 
Die  Benutzung  einer  Spruchsammlung  des  Matthäus  durch  Marcus 
erscheint  uns  als  eine  nicht  genügend  zu  begründende  Hypo- 
these; eher  mag  beiden  eine  apostolische  Spruchsammlung  ala 
Grundlage  gedient  haben,  was  aber  noch  nicht  beweist,  dasa 
Matthäus  später  sei;  genug,  und  darin  stimmen  wir  mit  dem 
Hrn.  Verf.  überein,  Marcus  steht  durchaus  unabhängig  von 
Matthäus  da,  sein  Werk  ist  ein  durchaus  originales,  vom  An- 
fang bis  zum  Ende  von  Einem  Geiste  durchwaltetes. 

Die  Aufgabe,  welche  sich  Marcus  gesetzt  hat,  hätte  der 
Vf.  näher  charakterisiren  sollen,  und  sie  ist  allerdings  in  1,  1 
angedeutet,  wenn  auch  diese  Worte,  worin  wir  ihm  zustimmen, 
zunächst  nur  die  Ueberschrift  der  Einleitung  bilden ,  die  sich 
schon  1,  I  i  abschliesst.    Den  Gang  des  Evangeliums  dessen, 
der  als  Jesus  zugleich  der  Christ  und  Sohn  Gottes  war,  wäh- 
rend seines  Erdenwallens  will  er  beschreiben,  darum  ist  seine 
Rede  so  kühn,  gewaltig  fortschreitend,  in  schlagender  Kürze 
die  Entwicklung  zeichnend.    In  diesem  Werke  ein  Flickwerk 
sehen  zu  wollen,  erscheint  als  höchste  Blindheit;  man  sieht  in 
Allem  den  Geist  seines  Lehrers,  des  kühnen,  feurigen  Petros. 
Uebrigens  folgt  aus  der  Bezeichnung  vlog  l  Petr.  5,  13  nicht 
nothwendig,  dass  Petrus  ihn  auch  bekehrte;  es  liegt  darin  nur 
das  geistige  Abhängigkeitsverhältniss.    Viel  näher  scheint  mir 
die  Annahme  zu  liegen,  dass  sein  Vetter  Barnabas  ihn  zuerst 
der  Christengemeinde  zuführte;  jedenfalls  dürfen  wir  hier  nur 
Vermuthungen  aussprechen.    Der  Aufenthalt  in  Babylon  1  Ptr. 
5,  13  ist  nach  unserer  chronologischen  Ordnung  früher,  als 
der  zu  Rom,  den  2  Tim.  4,  11  andeutet,  wo  er  dann  jeden- 
falls längere  Zeit  gelebt  und  ein  tieferes  Interesse  für  jene 
Gemeinde  genommen  hat,  das  ihn  eben  zur  Abfassung  seines 
Evangeliums  bestimmte.  Die  Zeitangabe  des  Irenäus  hat  der  Vf.  mit 
Recht  für  entscheidend  erkannt ;  die  spätem  abweichenden  An- 
sichten aber  sind  nicht  aus  einer  Tendenz  der  Väter,  die  Schrift 
mit  apostolischer  Autorität  zu  bekleiden,  zu  erklären,  sondern 
vielmehr  aus  einer  Verwechslung  seiner  einzelnen  Aufzeich- 
nungen mit  der  Abfassung  des  Evangeliums  selbst.  Uebrigens 
hätten  wir  gewünscht,  dass  die  wichtigsten,  hieher  gehörigen 
Steilen  der  Väter  wörtlich  abgedruckt  wären,  da  die  wenig- 
sten Leser  die  Schriften  derselben  besitzen  und  doch  gerade 
ihre  Aussagen  von  höchster  Wichtigkeit  für  die  Bildung  des 
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eignen  Urtheils  sind,  ja  durch  eine  chronologische  Ordnung 
derselben  ein  interessantes  Stück  aus  der  Geschichte  der  Ent- 
wicklung der  Anschauung  über  den  Canon  geboten  wird.  —  Die- 
ser sogenannten  Tendenz  der  Väter,  die  Schriften  mit  apo- 
stolischer Auktorität  zu  bekleiden,  huldigt  der  Vf.  auch  in  dem, 
was  er  über  das  Lucas  -  Evangelium  sagt.  Man  suche  doch 
nicht  so  viel  Interesse  und  Interessirtheit  bei  der  alten  Kir- 
che; sie  forschte  in  Einfalt  nach  historischer  Wahrheit  und 
wusste  nichts  von  der  tendenziösen  Theologie  unserer  Tage. 
Wenn  daher  Irenaus  schreibt,  dass  Lucas  das  von  Paulus  ver- 
kündigte Evangelium  niederschrieb,  so  hat  er  ohne  irgend  wel- 
ches Interesse  die  volle  Wahrheit  niedergeschrieben,  nicht  als 
hätte  er  dies  mechanisch  verstanden,  so  dass  er  etwa  keine 
anderen  Quellen  statuirt  hätte,  er  kannte  ja  Luc.  1,  1 — 3  so 
gut,  wie  wir,  sondern  die  wesentliche  Grundlage  und  den  Geist 
seines  Evangeliums  will  er  damit  bezeichnen.  Wir  nehmen 
daher  an,  dass  Lucas  nicht  blos  theilweise  in  Betreff  des  Ge- 
schichtsstoffes, wie  Meyer  meint,  sondern  in  der  ganzen  Sphäre 
der  von  Paulus  vorgetragenen  evangelischen  Geschichte  seinem 
Meister  folgte,  den  er  so  oft  hatte  predigen  und  unterrichten 
hören,  und  es  ist  sogar  sehr  natürlich  nach  2  Tim.  4,  13, 
dass  Paulus  sich  Manches  aus  der  Lebensgeschichte  des  Herrn 
hatte  niederschreiben  lassen,  was  dann  natürlich  auch  dem  Lu- 
cas zu  gute  kam.  Nicht  blos  von  der  Allgemeinheit  des  Ein- 
flusses Pauli  können  wir  reden,  sondern  1,  2  weist  uns  ja 
ganz  bestimmt  auf  ihn  hin.  Diese  mündliche  Tradition,  wie 
er  sie  vom  Apostel  bekam,  war  die  Hauptsache,  die  Erforschung 
schriftlicher  Quellen  diente  nur  zum  Ausbau  des  Ganzen,  und 
eben  darum,  weil  Luc.  den  von  Paulus  erhaltenen  Unterricht  des 
Theophilus  bekräftigen  will,  genügt  es  ihm  nicht,  auf  eine 
der  vorhandenen  Darstellungen  des  Lebens  Jesu  hinzuweisen, 
sondern  er  muss  gerade  die  Punkte  hervorheben,  welche  für 
den  Lehrvortrag  Pauli  von  Bedeutung  waren. 

Dass  Lucas  kein  Jude  war,  halten  wir  mit  Meyer  in  Kol. 
4,  11.  14  hinreichend  begründet.  Seine  Heimath  scheint  uns 
Troas  gewesen  zu  seyn,  wenigstens  ist  es  auffallend,  dass  er 
Act.  16,  10  dort  sich  an  den  Apostel  anschliesst  und  auf  der 
dritten  Reise  wieder  von  dort  aus  mit  ihm  zieht  Act.  20,  5; 
er  wäre  demnach  keiner  von  den  70  Jüngern  gewesen,  und 
hat  auch,  wie  aus  1,  2  hervorgeht,  Jesum  nicht  persönlich  ge- 
kannt, auch  in  der  letzten  Gefangenschaft  Pauli  2  Tim.  4,  1 1 
war  er  noch  sein  Gehilfe.  Der  richtigste  Zeitpunkt  der  Ab- 
fassung seiner  Apostelgeschichte  ist  doch  wohl  die  Zeit  der  Ge- 
fangenschaft Pauli  in  Rom,  denn  es  lässt  sich  sonst  nicht  er- 
klären, warum  er  den  Inhalt  des  28sten  Capitels  nicht  weiter 
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geführt  hätte.  Dann  liegt  es  auch  am  nächsten ,  in  Theophi- 
lus  einen  Römer  zu  sehen ,  wie  zwar  nicht  mit  absoluter  Si- 
cherheit, aber  doch  grosser  Wahrscheinlichkeit  aus  den  Ver- 
hältnissen hervorgeht.  Meyer's  Annahme  einer  späteren  Zeit 
beruht  auf  rationalistischer  Auslegung  von  Luc.  21,  24  ff.,  die 
sich  nicht  denken  kann,  dass  die  Weissagung  von  xuigot 
v&v  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  möglich  war.  Wir  den- 
ken ,  hätte  Lucas  diese  Zerstörung  schon  gesehen ,  so  hätte  er 
den  rührenden  Hinweis  auf  die  Erfüllung  nicht  übergehen 
können.  Das  Matthäus  -  Evangelium  in  seiner  jetzigen  Gestalt 
hat  Lucas  nicht  gekannt,  denn  eine  solche  kritische  Gegen- 
überstellung, wie  sie  Meyer  demselben  gegenüber  einnimmt, 
ist  dem  Werke  eines  Apostels  gegenüber  in  jener  Zeit  rein 
nicht  denkbar.  Er  hätte  bei  seiner  Genauigkeit  2,  39  uns 
wenigstens  eine  Andeutung  über  die  Art,  wie  er  diese  Schwie- 
rigkeit löste,  sowie  über  seine  Differenz  im  Stammbaume  gegeben. 
Uns  scheint  Matthäus  in  seiner  jetzigen  Gestalt  entweder  spä- 
ter, oder  doch  ohne  Kenntniss  des  Lucas  -  Evangeliums  ent- 
standen, was  bei  dem  ganz  verschiedenen  Leserkreise  sehr 
natürlich  ist.  Hingegen  die  ältere  Arbeit  des  Matthäus  war 
ihm  bekannt,  nämlich  das  Werk,  das  Papias  Xoyicav  xvQtaxür 
i^yijaig  nennt  und  das  keineswegs  blos  Sprüche  enthält.  Das 
Evangelium  des  Marcus  hat  der  spätere  Redactor  des  Matthäus 
entschieden  benutzt,  was  hinwieder  entscheidend  für  dessen 
Zeitbestimmung  ist,  so  dass  wir  t^odog  Iren.  3,  1  Auszug,  nicht 
Tod  zu  übersetzen  haben.  So  mag  also  die  Stellung  der  Syn- 
optiker im  Kanon  die  durchaus  richtige  seyn.  Die  Grundlage 
des  Matthäus  ist  die  älteste  i^yrjatgf  ihr  folgte  Marcus,  beide 
benutzte  Lucas;  mit  Rücksicht  auf  sie  alle  schrieb  Johannes. 

Was  nun  das  exegetische  Verfahren  des  Verfassers  be- 
trifft, so  können  wir  uns  besonders  darin  nicht  mit  ihm  einen, 
dass  er  fast  jeden  Versuch  der  Harmonistik  von  sich  weist, 
selbst  wo  er  sich  ganz  natürlich  und  ungezwungen  gibt  und 
als  der  einfachste  Weg  der  Lösung  der  Schwierigkeiten  sich 
erweist.  Besonders  deutlich  tritt  uns  dies  bei  einem  und  dem- 
selben Verfasser  hervor,  dem  er  entschiedene  Widersprüche 
zuweist.  Luc.  24,  50  soll  Act.  1,  3  ff.  widersprechen.  Lucas 
sei  im  Evangelium  einer  Tradition  gefolgt,  die  er  später  ver- 
worfen habe.  Damals  glaubte  Lucas,  Jesus  sei  noch  am  Auf- 
erstehungstage gen  Himmel  gefahren,  jetzt  lässt  er  ihn  noch 
40  Tage  auf  Erden  verweilen.  Wer  kann  so  etwas  glauben? 
Solche  verschiedene  Berichte  soll  er  demselben  Theophilus  ge- 
schrieben haben,  und  das  soll  dieser  angenommen  haben,  ohne  gut 
Aenderung  zu  dringen.  Zu  derartigen  unnatürlichen  Künsten 
kommt  man,  wenn  mau  den  einfachen  Weg  der  Schrifterklä- 
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rung  verläset.  Wie  ist  es  nur  denkbar,  dass  sich  über  das 
Weilen  des  Herrn  bei  seinen  Jüngern  nach  seiner  Auferstehung 
so  wesentlich  verschiedene  Berichte  bilden  konnten,  da  doch 
der  Verkehr  mit  dem  Verklärten  den  Aposteln  so  wichtig,  so 
iravergesslich  seyn  musste?  und  jeder  Bericht  hierüber  konnte 
doch  nur  von  Augenzeugen  ausgehen,  Zu  behaupten,  6i  v.  50 
könne  unmöglich  nur  im  allgemeinen  etwas  Weiteres  anschlies- 
sen,  ist  doch  gegenüber  den  Stellen,  die  aus  Lucas  selbst  zum 
Beweise  angeführt  werden  können,  ein  starkes  Stück.  Ja  wie 
kann  Lucas  jene  Meinung  gehabt  haben ,  da  die  vorausgehende 
Erzählung  uns  in  den  späten  Abend  des  Ostertages  versetzte; 
soll  Jesus  sie  etwa  noch  in  der  Nacht  nach  Bethanien  geführt 
haben?    Das  ist  noch  ein  starker  Rest  des  Rationalismus  bei 

- 

dem  Verfasser. 

Aehnlich  geht  der  Verf.  mit  dem  Schlüsse  des  Marcus  - 
Evangeliums  um.  Wohl  stimmen  wir  ihm  darin  bei,  dass  der 
Abschnitt  c.  16,  9  ff.  wohl  nicht  von  Marcus  selbst  herrühre,  aber 
nicht,  wie  er  sagt,  auch  deshalb,  weil  v.  18  apokryphische 
Entstellungen  habe,  denn  was  berechtigt  ihn  zu  dieser  Aeusse- 
nmg?  ist  dies  etwa  wunderbarer,  als  das  v.  17  Erzählte? 
sondern  deshalb,  weil  entscheidende  Handschriften  dieses  Stück 
nicht  haben  und  die  Fassung  desselben  von  der  Eigentümlich- 
keit des  Evangelisten  abweicht.  Auch  lässt  sich  nicht  behaup- 
ten, dass  dieser  Abschnitt  ein  Fragment  sei ,  das  einem  andern 
Zusammenhange  entnommen  wurde,  weil  v.  9  Jesus  fehlt ;  denn 
so  gut  v.  7  dieser  Name  fehlt,  weil  er  durch  das  Voraus- 
gehende selbstverständlich  ist,  kann  er  auch  hier  leicht  er- 
gänzt werden.  Jedenfalls  musste  ihn  der  Ergänzer  selbstver- 
ständlich finden.  Zudem  macht  der  Abschnitt  nicht  den  Ein- 
druck, als  wolle  er  die  Auferstehungsgeschichte  erzählen,  son- 
dern vielmehr  bei  dem  vorhandenen  Mangel  des  Schlusses  nur 
summarisch  mittheilen,  was  den  Inhalt  desselben  hätte  bilden 
müssen.  Es  scheint  mir  daher  das  Wahrscheinlichste,  dass 
dieser  Schluss  von  dem  herrührt,  der  das  Evangelium  zuerst 
für  den  kirchlichen  Gebrauch  bestimmte  und  hier  das  Wesent- 
liche der  vorhandenen  Tradition  niederlegen  wollte.  Er  rührte 
demnach  weder  aus  Mittheilungen  des  Marcus,  noch  aus  einem 
bestimmten  Fragmente  her,  gab  auch  die  vorhandene  Tradi- 
tion nicht  vollständig,  sondern  begnügte  sich,  die  Hauptpunkte 
hervorzuheben.  So  ist  es  also  unnöthig  v.  9  anzunehmen,  dass 
derselbe  Verfasser  die  Geschichte  der  Dämonenaustreibung  er- 
zählt hatte.  Er  kann  sie  in  der  Zeit,  in  welcher  er  lebte,  also 
doch  wohl,  wie  wir  aus  v.  9  schliessen  dürfen,  nach  dem  Ab- 
8chluss  des  Ev.  Johannis,  in  der  Gemeinde  als  bekannt  vor- 
aussetzen.   V.  13  weist  allerdings  darauf  hin,  dass  neben  dem 


Digitized  by  Google 


510         Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatnr. 

Berichte  des  Lucas  über  den  Gang  nach  Emmaus  noch  eine 
andere  Quelle  hierüber  in  der  Gemeinde  existirte,  ohne  dass 
im  Wesentlichen  ein  Widerspruch  wäre,  da  unser  Verf.  das 
Nichtglauben  offenbar  nicht  in  absolutem  Sinne  nimmt,  sondern 
nur,  wiefern  es  die  volle  Freudigkeit  des  Glaubens  ausschlose, 
die  erst"  bei  v.  14  eintreten  konnte,  weil  sie  erst  durch  eine 
persönliche  Erscheinung  gewirkt  werden  konnte.    Ferner  soll 
v.  14  eine  Verwirrung  mehrerer  Elemente  seyn.    Wir  finden 
das  nicht.    Dieser  Vers  erzählt  einfach  die  Erscheinung  Jean 
am  Abend  des  Ostertages,  und  votiqov  später  ist  eine  zu  all- 
gemeine Bezeichnung,  als  dass  dieses  Wort  widerspräche;  an 
Act.  1,  4  ist  hier  nicht  im  mindesten  zu  denken.    Mit  v.  15 
aber  reiht  er  an,  was  Jesus  auf  dem  Berge  in  Galiläa  sprach, 
ohne  anzudeuten,  dass  dieses  an  anderem  Orte  geschah,  viel- 
leicht war  ihm  das  auch  nicht  bekannt,  obgleich  dies  bei  sei- 
ner summarischen  Erzählungsweise  nicht  nothwendig  anzuneh- 
men ist.    Die  yXwoaai  xatvai  verrathen  dem  Verf.  die  nach- 
apostolische Zeit,  indem  er  wie  Lucas  in  Betreff  des  Pfingst- 
wunders  von  der  Glossolalie  eine  sagenhaft  potenzirte  Vorstellung 
(es  heisst  hier  aber  potentiirt,  wie  überhaupt  ziemlich  viele 
Druckfehler  sich  finden,  so  oben  mortvo ovoi  statt  des  Aor., 
S.  101  nichts  statt  nicht,  S.  102  Speigel  statt  Speichel,  S. 
225  Gesichtswerk  und  an  andern  Orten)  in  die  erste  Zeit  der 
Kirche  einträgt.    Allein  abgesehen  davon,  dass  yXotovai  hier 
keineswegs  entschieden  im  Sinne  von  Sprachen  zu  Übersetzen 
ist,  so  ist  es  doch  ein  kühnes  Wagniss,  über  die  wunderbaren 
Erscheinungen  bei  dem  Beginne  der  Kirche  richtend  abspre- 
chen zu  wollen,  als  sei  man  selbst  dabei  gewesen.    Das,  was 
der  Evangelist  hier  erzählt,  ist  ihm  keineswegs  eine  Sage  der 
Vorzeit,  das  sind  Ereignisse,  die  noch  immer  sich  wiederhol- 
ten.   Dasselbe  gilt  von  v.  18.    Jede  Erklärung,  die  nur  ein 
Vertreiben  oder  Umbringen  der  Schlangen  ins  Auge  fasst,  ist 
Meyer  nicht  wunderbar  genug,  es  muss  ja  apokryphische  Le- 
gende seyn.    Allein  die  Sache  dünkt  mir  sehr  einfach.  Die 
Gläubigen  werden  auch  giftige  Schlangen  erfassen  und  auf- 
heben können,  natürlich  um  sie  wegzuschleudern,  wo  es  näm- 
lich auf  ihrem  Berufswege  erforderlich  ist.    Was  liegt  darin 
Apokryphes ,  und  warum  soll  Act.  28,  2  ff.  im  Wesentlichen 
hievon  verschieden  seyn?    Ja  ob  es  auch  keinen  Belag  dafitr 
gäbe,  so  liegt  doch  in  der  Sache  selbst  nichts  Auffallendes; 
die  Dämonen  austreiben,  werden  wohl  auch  Kraft  haben,  dem 
Schlangengifte  zu  entgehen.    Entweder  leugne  man  Alles  oder 
man  lasse  den  Text  in  Ehren.    Wir  denken,  jene  alten  Be- 
richterstatter, selbst  wenn  sie  die  Zeit  der  Wunder  nicht  mehr 
als  eine  gegenwärtige  gekannt  haben  sollten,  werden  besser 
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gewusst  haben,  als  unsere  modernen  Exegeten,  was  man  der 
eben  erst  vergangenen  Zeitperiode  zutrauen  durfte.  Wenn 
Meyer  mit  Recht  die  phantastische  Willkür  Lange's  in  der  Deu- 
tung solcher  Stellen  geisselt,  so  verdient  doch  seine  Willkür, 
diese  Stücke  der  apokryphen  Literatur  zuzuweisen,  nicht  min- 
der Züchtigung.  Im  1 9.  Verse  kann  er  die  40  Tage  des  Wei- 
lens Jesu  auf  der  Erde  nach  seiner  Auferstehung  nicht  finden ; 
es  soll  die  evangelische  Ueberlieferung  mit  der  apostelgeschicht- 
lichen nicht  stimmen.  Allein  er  selbst  muss  zugestehen,  dass 
hier  nur  ein  kompendiarischer  Bericht  gegeben  werde.  Ist  dies 
aber  der  Fall,  so  setzt  der  Verf.  offenbar  die  nähere  Bekannt- 
schaft mit  den  Factis  voraus,  und  es  bleibt  keine  andere  Wahl, 
als  entweder  mit  Strauss  den  Verfasser  der  Dummheit  zu  zei- 
hen, dass  er  Jesum  vom  Speisesaal  aus  gen  Himmel  fahren  lässt, 
oder  anzunehmen  dass  er  mit  der  allgemeinen  Tradition  stimmt,  die 
er  hier  als  bekannt  voraussetzt,  wie  denn  in  der  That  über 
ein  so  wichtiges  Factum  keine  doppelte  Relation  möglich  ist. 
Die  Annahme,  Jesus  sei  sogleich  nach  seiner  Auferstehung  gen 
Himmel  gefahren,  steckt  nur  in  den  Köpfen  der  Exegeten, 
findet  sich  aber  nirgends  in  den  Berichten.  Dasselbe  gilt  von  der 
Art  der  Himmelfahrt;  ob  sie  eine  sichtbare  gewesen  sei,  muss  nicht 
auf  sich  beruhen,  sondern  dieser  Punkt  ist  hier  nicht  erwähnt, 
weil  er  in  der  Gemeinde  hinlänglich  bekannt  war,  und  der 
Verf.  gar  keinen  Grund  deshalb  fand,  sich  hierüber  erst  deut- 
licher auszusprechen.  Hätte  der  Verf.  hingegen  nach  Meyer's 
Meinung  wirklich  Schwankendes  gefunden,  so  war  es  seine  Pflicht, 
das  Gewisse  zu  erforschen. 

Haben  wir  bisher  den  rationalistischen  Sauerteig  an  Meyer 
getadelt,  so  haben  wir  andererseits  rühmend  hervorzuheben, 
dass  er  an  manchen  andern  Stellen  jenem  Verfahren  entschie- 
den entgegentritt,  das  überall  nur  Variationen  desselben  Gegen- 
standes findet.  So  sagt  er  zu  Luc.  10,  23  ff.  mit  Recht:  Diese 
bedeutsame  Seiigpreisung ,  die  sich  Matth.  13,  16  in  anderem 
geschichtlichen  Zusammenhange  findet,  kann  bei  verschiedenen 
Veranlassungen  gesprochen  seyn.  So  macht  er  bei  v.  25  ff. 
gegen  Strauss,  der  bei  jener  Geschichte  3  Variationen  über 
das  gleiche  Thema  annimmt  und  mit  Köstlin  Lucas  zum  Erfinder 
jener  Parabel  macht,  geltend,  dass  hier  eine  ganz  verschiedene 
Geschichte  erzählt  werde.  Dass  dieselben  Gesetzstellen  ange- 
führt werden,  kann  die  Verschiedenheit  der  Zeit,  des  Ortes, 
des  Fragpunktes,  des  die  Gesetzstellen  anführenden  Subjectes 
und  des  weiteren  Verlaufs  der  Unterredung  nicht  tiberwiegen. 
Wenn  Meyer  dort  dem  Gesetzeslehrer  von  vorn  herein  die  Ab- 
sicht beimisst,  Jesum  über  den  Begriff  des  Nächsten  zu  befra- 
gen, so  ist  dies  gegen  die  Angabe  des  Textes,  der  diese  Frage 
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erst  aus  dem  Bemühen  herleitet,  sich  zu  rechtfertigen.  Dies 
aber  heisst  nicht,  seine  Fragestellung  rechtfertigen,  dass  er  sie 
mit  Recht  gethan  habe,  sondern  sich  selbst,  seine  sittliche 
Persönlichkeit.  Er  ist  vom  Stachel  des  28.  Verses  getroffen, 
von  jenem  Imperativ:  thue  das,  während  er  das  Alles  schon 
gethan  zu  haben  glaubt  und  eine  Anweisung  über  das  Gesetz 
hinaus  erwartet.  Er  kann  sich  eine  Nichterfüllung  nur  den- 
ken, wenn  ein  anderer  Begriff  des  Nächsten  aufzustellen  ist. 
Dass  übrigens  nicht  die  pure  Bosheit  ihn  leitete  und  hnu- 
Qa&tv  nicht  in  diesem  Sinne  zu  fassen  ist,  beweist  seine  Ant- 
wort v.  37  und  die  schweigende  Hinnahme  der  Mahnung.  In 
Marc.  1,  2  nimmt  Meyer  eine  Gedächtniss  -  Irrung  an,  allein 
dies  ist  bei  einem  geborenen  Juden  zumal  bei  der  Wichtig- 
keit, welche  ihm  diese  Stellen  haben,  nicht  wohl  möglich,  hin- 
gegen sehr  wohl  erklärlich,  dass  Marcus  den  Propheten  aus- 
schliesslich nennt  ,  auf  dessen  Autorität  diese  Prophetie  ruht. 
Ob  er  aus  ihm  zuerst  oder  zuletzt  citirt,  ist  aber  offenbar 
gleichgültig,  die  erstgenannte  Weissagung  stützt  sich  eben  auf 
die  zweite.  —  Schlüsslich  sprechen  wir  noch  unsere  grosse  Freude 
über  die  hohe  Bedeutsamkeit  dieses  Werkes  zu  einem  gründ- 
lichen Studium  der  Evangelien  aus  und  wünschen  dem  ver- 
dienstvollen Hrn.  Verf.  noch  viele  Jahre  zu  freudiger  Fortar- 
beit an  seinem  Werke.  [E.  E.] 
2.  Karl  Gerok,  Die  Apostelgeschichte  in  Bibelstunden  aus- 
gelegt. Stuttgart  (Liesching)  1868.  Bd.  L  444  S.  Bd.  II. 
496  S. 

Der  durch  seine  homiletischen  Leistungen  bereits  rühm- 
lichst bekannte  Verfasser  bietet  hier  der  Gemeinde  eine  neue 
treffliche  Gabe,  die  ein  glänzendes  Zeugniss  ablegt  von  seiner 
Begabung,  die  reichen  Schätze  des  göttlichen  Wortes  in  den 
Dienst  der  Gemeinde  zu  stellen  und  das  helle  Licht  desselben 
in  alle  Verhältnisse  des  mannichfach  bewegten  Lebens  hinein- 
strahlen zu  lassen.  Es  sind  diese  Bibelstunden  das  Trefflich- 
ste, was  wir  je  von  Bibelstunden  gelesen  haben;  in  ihnen  prägt 
sich  der  praktische  Blick  des  Verf.,  sein  reiches  poetisches 
Gemüth,  seine  gewinnende  Darstellungsgabe,  seine  Meisterschaft 
in  Anwendung  des  Wortes  auf  die  Herzensbedürfnisse  seiner 
Zuhörer,  die  Nüchternheit  und  Klarheit  des  Denkens  vortheil- 
haft  aus.  Schon  in  seinen  gelungenen  „Pfingstrosen"  hatte  der 
Verfasser  liebliche  Blumen  auf  dem  fruchtbaren  Gefilde  der 
Apostelgeschichte  gepflückt  und  zu  einem  duftenden  Strausse 
zusammengebunden;  er  hat  als  Mitarbeiter  an  Lange's  Bibel- 
werk für  die  Behandlung  der  Apostelgeschichte  treffliche  Winke 
gegeben  und  die  gesunden  Bemerkungen  älterer  Ausleger  ge- 
sichtet und  gesammelt;  in  diesen  Bibelstunden  begrüssen  wir 
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ihn  als  den  erfahrnen  Schnitter,  der  es  verstanden  hat,  auf 
dem  Aehrenfelde  der  Apostelgeschichte  reife,  volle  Oarben  zu 
sammeln  und  sie  der  Gemeinde  zum  köstlichen  Genuss,  zur  La- 
bung und  Erquickung  darzubieten.  Obschon  er  die  Arbeiten 
von  Brandt,  Williger,  Besser,  Leonhardi  und  Spiegeihauer  be- 
nutzt hat,  so  verfahrt  er  doch  völlig  selbständig,  weil  in  sei- 
nem eignen  Innern  das  Wort  Gottes  eine  concrete  Gestalt  ge- 
wonnen hat,  so  dass  seine  Bibelstunden  sich  als  der  Ausfluss 
des  persönlichen  Glaubenslebens  darstellen,  wozu  noch  kommt, 
dass  er  abweichend  von  der  bisherigen  Methode  jedem  einzel- 
nen Abschnitt  eine  passende  und  bezeichnende.  Ueberschrift 
gibt  und  jedesmal,  was  wir  als  einen  grossen  Vorzug  schätzen, 
Thema  undTheile  aufstellt,  ohne  dass  dadurch  der  Zusammen- 
hang leidet  oder  die  Gründlichkeit  und  Tiefe  verloren  geht. 
Ja  diese  Bibelstunden  zeichnen  sich  vor  seinen  herrlichen  Pre- 
digten besonders  dadurch  aus,  dass,  was  in  jenen  oft  zu  wenig 
geschieht  und  ihr  Fehler  ist,  der  Text  hier  völlig  zu  seinem 
Rechte  kommt  und  die  Auslegung  sich  gänzlich  an  ihn  an- 
8chlies8t,  so  dass  wir  sagen  dürfen,  dass  hier  das  Wort  der 
Apostelgeschichte  in  lebendigen  Fluss  gebracht  ist  und,  wie  wir 
ans  eigner  Erfahrung  bezeugen  können,  von  den  Gemeinden 
mit  steigendem  Interesse  gehört  wird.  Wir  begrüssen  deshalb 
diese  köstlichen  Bibelstunden  mit  freudigem  Danke  und  können 
den  Wunsch  nicht  bergen,  dass  es  dem  lieben  Verf.  gefallen 
möge,  uns  mit  den  Erzeugnissen  seines  in  den  Geheimnissen 
des  göttlichen  Wortes  sich  bewegenden  und  dieselben  so  ein- 
fältig und  lieblich  deutenden  Geistes  noch  recht  oft  zu  er- 
freuen, da  es  ein  wahrer  Hochgenuss  ist,  seine  trefflichen  Ga- 
ben zu  durcharbeiten  und  nach  seinem  Muster  sich  zu  bilden.  Wir 
stehen  nicht  an,  den  theuren  Verf.  sowohl  wegen  seiner  Ori- 
ginalität wie  wegen  der  sinnigen,  kindlichen,  tief  in's  Leben 
eingreifenden,  bei  allem  Ernst  doch  liebevoll  mahnenden  und 
strafenden  Weise  als  einen  der  ersten  und  besten  Prediger  zu 
bezeichnen,  und  halten  dafür,  dass  es  nicht  nöthig  ist,  diese 
Bibelstunden  erst  zu  empfehlen,  da  sie  sich  selber  am  besten 
empfehlen  und  jeder,  der  genauere  Einsicht  von  ihnen  nimmt, 
dieselben  immer  wieder  lesen  und  mit  Dank  und  Anerkennung 
dem  Verf.  im  Geiste  die  Hand  drücken  wird.  Eben  deshalb 
glauben  wir  auch,  uns  einzelner  Mittheilungen  aus  den  83  Be- 
trachtungen überhoben  zu  sehen,  da  wir  nur  in  das  Weite 
und  Breite  gehen  müssten  bei  dieser  Fülle  der  Gedanken  und 
dem  Reichthum  des  Stoffes,  der  uns  hier  in  lieblichem  Gewände 
geboten  wird.  [W.  E.] 

3.  Dr.  Willibald  Beyschlag,   Die  paulinische  Theodicee 
Römer  IX  —  XI.     Ein  Beitrag  zur  biblischen  Theologie. 
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Berlin  (L.  Rauh).     Ohne  Jahreszahl.*    VI  u.  79  S.  8. 

wy,  Gr. 

Eine  Anzeige  der  Abhandlung  von  Beyschlag  in  der  be- 
achtengwerthen  Zeitschrift  von  Andrea  und  Brachmann 
,Allg.  lit.  Anzeiger  fiir  das  evang.  Deutschland'  1869.  Januar- 
Hft.  S.  46  empfiehlt  dieselbe  Allen  (anders  eine  andere  Anzeige 
Juli-Hft.  S.  65),  welche  über  das  Dogma  von  der  Prädestina- 
tion  seinem  biblischen  Grunde  nach  zur  Klarheit  zu  kommen 
begehren,  indem  diese  Arbeit  durch  eine  gründliche,  von  exe- 
getischen Künsteleien  und  Gewaltsamkeiten  freie  Auslegung 
der  bezeichneten  Schriftstelle  zuerst  die  richtige  und  befrie- 
digende Lösung  der  schwierigen  Frage  gegeben  habe.  Mit 
Spannung  nahm  ich  daher  die  Schrift  von  Beyschlag  zur  Hand, 
zumal  ich  selbst  bei  Gelegenheit  einer  Untersuchung  des  Brie- 
fes an  die  Epheser  die  Prädestinationsfrage  eingehender  Be 
trachtung  unterzogen  und  mein  Ergebniss  im  Sommer  1868 
schriftlich  fixirt  hatte.  Was  habe  ich  denn  aber  gefunden, 
dass  Herr  Dr.  B.  sich  darum  rühmen  darf,  er  wolle  die  kost- 
bare, noch  verschlossene  Truhe  aller  Weisheitsschätze,  ,die 
Irrthümer  seiner  Vorgänger  sich  zu  Nutze  machend,  mit  ei- 
nem neuen  Schlüssel  zu  öfrnen  versuchen'?  Wie  es  von  Herrn 
B.  nicht  anders  zu  erwarten  war,  eine  anmuthig  geschriebene, 
anschauliche  und  lebendige  Abhandlung,  nicht  ohne  eine  ge- 
wisse Selbstzufriedenheit  mit  der  neuen  Entdeckung  gegenüber 
den  vielfachen  Irrthümern  einer  Exegese,  ,die  langsam  und 
mühsam  trotz  alles  dessen,  was  in  der  Theologie  seit  Les- 
sing und  Semler  vorgegangen  ist,  den  Bann  der  dogmati- 
schen Tradition  durchbricht.*  Die  eigene  Erörterung  geht 
freilich  guten  Theils  nur  sehr  summarisch  zu  Werke  und  lässt 
manche  Frage  der  Einzelexegese  über  dem  biblisch  -  theologi- 
schen Ziele  völlig  unberücksichtigt.  Immerhin  aber,  wenn  nur 
eine  wahrhaft  biblische  Gesammtanschauung  zu  Tage  tritt 

Es  ist  sehr  wahr  und  sicherlich,  wenn  auch  ,im  Princip 
heute  ziemlich  allgemein  anerkannt',  doch  keineswegs  genügend 
praktisch  beherzigt,  dass  ,der  Apostel  mitten  im  Drang  ge- 
schichtlicher Entwicklungen  schreibt,  dass  ihm  diese  Entwick- 
lungen zunächst  nicht  abstract  -  dogmatische,  sondern  concret- 
reichsgeschichtliche  Probleme  aufgeben,  dass  seine  Ausführungen 
daher  vor  Allem  aus  der  Situation  heraus,  geschichtlich, 
verstanden  seyn  wollen/  Und  wir  freuen  uns  lebhaft,  dass 
Dr.  B.  mit  Energie  diese  geschichtliche  Auffassung  zur  Geltung 
zu  bringen  strebt  und  die  heilige  Schrift  nicht  lediglich  eine 
dogmatische  Fundgrube  bleiben  lassen  will.    Leider  trübt  sich 


*  Die  Vorrede  bezeichnet  sich  als  ,im  Sommer  1868*  geschrieben. 
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aber  unsere  Freude,  wenn  wir  im  Verlaufe  den  Verf.  eine 
,reale,  in  ihren  höchsten  Entscheidungen  auch  für 
Gott  selbst  unberechenbare  Freiheit  des  Men- 
schen' (S.  59  vgl.  S.  33  Anm.)  betonen  sehen.  Indessen  das 
mag  bei  uns  orthodoxe  Befangenheit  seyn,  und  wir  lassen  uns 
von  Dr.  B.  ,erinnern,  dass  auch  Tholuck  diese  Rothe'sche 
Ansicht  der  biblischen  Anschauung  entsprechender  findet 
als  die  Lehre  von  einem  unbedingten  göttlichen  Vorherwissen 
der  freien  Entscheidungen.'  Den  xagöioyv (varrjg  ndvrwv  wird 
man  demnach  wohl  anders  als  bisher  verstehen  und  für  Psalm 
139  eine  moderne  Auslegung  erfinden  müssen.  Was  verschlägt 
das  aber,  wofern  nur  der  Lehrpunkt,  um  den  es  sich  hier  ei- 
gens handelt,  in  das  rechte  Licht  gestellt  wird? 

Dabei  kommt  es  vornehmlich  auf  die  Feststellung  des 
Begriffes  ixXiyto&at  an.  Unseres  Erachtens  ist  derselbe 
in  der  gesundesten  Weise  begründet,  wenn  auch  vielfach  nicht 
erfasst«  Schon  die  Formula  C oncor diae  stellt  in  aller 
Einfachheit  den  richtigen  Gesichtspunkt  auf,  dass  nämlich  der 
gnadenreiche  Gott  die  in  Christo  geeinte  Menschheit  in  sei- 
nen Liebeswillen  von  Ewigkeit  eingeschlossen  habe,  und  dass 
sein  Gnadenrath  nunmehr  geschichtlich  sich  an  denen  voll- 
ziehe, welche  gläubig  werden,  indem  sie  sich  der  Heimsuchung 
des  Herrn  nicht  widersetzen  und  verstocken.  Und  in  neuerer 
Zeit  hat  namentlich  Hof  mann  diesen  Gedanken  eingehend 
und  umsichtig  durchgeführt,  wobei  er  hervorhob,  ixXfyta&ai 
schliesse  keineswegs  nothwendig  den  Gegensatz  gegen  Andere, 
Nichterwählte  ein,  bezeichne  vielmehr  die  durch  nichts  ausser 
ihm  bedingte  Freiheit  des  zum  Heil  erkiesenden  Gottes. 
Tholuck  und  Thomasius  urtheilen  entsprechend ,  und  selbst 
in  populäreren  Schriften  wie  in  Luthardt's  Dogmatik  (§.  34) 
und  in  Cremer's  biblisch  -  theologischem  Wörterb.  zum  N.T. 
finden  wir  darnach  das  Rechte;  wie  denn  Letzterer  (S.  361) 
ganz  nach  Hof  mann,  ohne  ihn  zu  nennen,  als  die  Pointe 
von  Röm.  9  — 11  erkennt :  die  jeden  Rechtsanspruch  aus- 
schliessende  Erwählung,  welche  den  Heilsrathschluss  Gottes 
und  seine  Ausführung  charakterisire,  fordere  von  den  Objecten 
der  Erwählung  den  alle  Rechtsansprüche  aufgebenden  Glau- 
ben ;  Israel  aber  trete  aus  dem  Bereiche  der  Erwählung  her- 
aus, sofern  es  anderweitige  Ansprüche  erhebe.  Die  ixXtxtoi 
seien  die  persönlichen  Objecte  der  Erwählung,  sofern  sie  durch 
Glauben  derselben  entsprechen,  nicht  aber  die  in  Voraussicht 
ihres  Glaubens  Erwählten.  Eph.  1,  4  aber  führe  den  Gna- 
denstand auf  die  ewige  und  unabhängige  Erwählungsliebe  Got- 
tes zurück. 

yAber  hat  man  wohl  recht  gethan,  diese  Stelle  eines 
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jedenfalls  späten,  ja  hinsichtlich  seines  unmittelbar 
paulinischen  Ursprungs  nicht  einmal  Uber  jeden 
Zweifel  erhabenen  Briefes  der  Erklärung  des  ganzen 
Begriffs  bei  Paulus  zu  Grunde  zu  legen,  anstatt  von  der  alt- 
testamentlichen  Bedeutung  des  Wortes  und  vom  Sprachgebrauch 
der  älteren  und  ganz  unbezweifelten  paulinischen  Briefe  auszu- 
gehen ?*    So  B.,  der  mit  Meyer  Hfm.'s  Begriffsauffassung  für 
,logisch  unvollziehbar 1  ausgibt.    Diesen  Machtspruch  erkennen 
wir  freilich  so  wenig  für  logisch  als  für  spraehgebrauchsmäs- 
sig  an;  allein  gern  räumen  wir  ein,  wiewohl  geschichtliches 
Erkiesen  zum  Heile  sich  auf  ein  ewiges  Verhalten  Gottes  ge 
rade  so  gut  gründet,  wie  die  Ökonomische  Trinität  eine  imma 
nente  voraussetzt,  der  Gottmensch  eine  innergöttliche  Hypo- 
stase neben  Vater  und  Geist  postulirt,  ixXtyto&at  beziehe  sich 
in  dem  besprochenen  Zusammenhange  auf  ein  innerzeitliclieg 
Thun  Gottes.    Allein  die  zeitliche  Geschichte  ist  durchwaltet 
von  einer  zur  Reife  führenden  Ewigkeitsmacht,  und  so. können 
wir  B.  mit  nichten  beistimmen,  wenn  er  vermeint  (vgl.  S. 
24  f.),  Beck  und  Hofmann  seien  doch  nur  auf  halbem  Wege 
damit  stehen  gebb'eben,  dass  sie  den  jterminus  a  quo'  inner- 
geschichtlich fassen.    Nicht  minder  sei  das  der  ,terminvs  ad 
quem.'    ,Die  Weltgeschichte  wäre  nicht  rein  und  vollkommen 
auf  ein  Weltregiment  der  ewigen  Liebe  zurückgeführt,  wenn 
ein  Theil  der  Menschen  in  ihrem  wenn  auch  verschul- 
deten Verderben  nur  Mittel  und  Werkzeuge  bildeten  zu  Got- 
tes Gnaden  Verherrlichung  an  Anderen,  wenn  die  ewige  Liebe 
nicht  auch  sie  zu  selbständigen  Zwecken  und  Zielen  machte, 
nicht  auch  ihnen  ihre  vollen  Sonnenstrahlen  zuwendete  und 
so  zur  Begnadung  aller  willig  und  wirksam  wäre.*    Das  habe 
auch  Paulus  lebhaft  gefühlt  und  so  nirgends  von  einer  Ver- 
stockung  zu  ewigem  Untergange  geredet.    Auch  sei  in  letz- 
ter Instanz  der  göttliche  Liebesgedanke  und  Weltgeschichts- 
plan nicht  auf  die  Völker  als  solche,  sondern  auf  die  Men- 
schen als  Menschen  gerichtet.    ,Nicht  als  hätte  P.  eine  ano- 
xaTuaraatg  navxutv  als  das  mathematisch  gewisse,  naturnoth- 
wendige  Ende  des  Weltverlaufs  erwartet*;  Seligwerden  ohne 
freie  Herzensthat  sei  ihm  ja  ein  Unding,   und  so  warne  er 
ernstlichst  vor  der  unwXaa  ,als  dem  noth wendigen  letzten 
Grade  des  Widerstrebens.*    Indessen  sei  die  Liebe  Gottes  6v- 
vazog  (sie)   nnXiv   tyxtvTglaui   avrovg.    Solche  Aussprüche 
,  verbürgen  jedenfalls  jeder  einzelnen  Menschenseele  eine 
Gnadenheimsuchung,  welche  den  aus  eigener  Schuld  und  ge- 
schichtlicher Fügung  zusammengewobenen  Schleier  der  Ver- 
blendung einmal  hinwegnimmt  und  so  —  sei  es  in  dieser  oder 
in  jener  Welt  Mtth.  12,  32  —  durch  die  realste  und  persön 
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lichste  Heilsdarbietung  die  Seele  vollkommen  in  Stand  setzt  in 
die  aufgethanen  Liebesarme  ihres  himmlischen  Vaters  zu  sin- 
ken', so  dass  er  schliesslich  durch  die  von  ihm  geordneten 
Wechselwirkungen  die  Guten  und  Bösen  alle  gewinnt  und 
zu  sich  zieht/ 

Das  Ii  est  sich  sehr  hübsch  und  klingt  so  einschmeichelnd, 
dass  gewiss  viele  Gebildete  darüber  jubeln  werden.  Aber  wo 
bleibt  die  Schärfe  des  Denkens  bei  dieser  Zerhauung  des 
Knotens?  Befindet  sich  Professor  B.  wirklich,  wie  er  im  Vor- 
worte sagt,  mit  seiner  Lösung  der  Frage  in  der  Richtung  der 
lutherischen  Theologie  und  Kirche,  welche  Augusiana  Art.  17 
bekennt,  der  Herr  Jesus  Christus  werde  ,die  gottlosen  Men- 
schen und  die  Teufel  in  die  Hölle  und  ewige  Strafe  ver- 
dammen' ?  Ist  hier  nichts  als  demüthige  Aus  legung  des  Schrift- 
wortes ohne  dogmatisches  Hineinlegen;  eine  vorurteilsfreie 
Betrachtung  und  Würdigung  der  Heilsgeschichte  in  ihrem 
unendlichen  Werthe?  Und  ist  das  Dargebotene  in  der 
That  so  neu?  Im  Grunde  will  uns  das  Alles  nur  als  eineMo- 
dification  der  Schleiermach  ersehen  Erwählungslehre  be- 
dttnken,  welche  die  Prädestination  durch  die  Wiederbringung 
aller  Dinge  dialektisch  auflöst. 

Es  thut  uns  leid,  den  für  apologetische  Darstellungen 
unzweifelhaft  wohl  befähigten  Herrn  Verf.  bei  der  Willkürlich- 
keit seines  Verfahrens  trotz  aller  Kunst  seiner  Dialektik  in  der 
Hauptsache  so  durchaus  zurückweisen  und  seine  Errungenschaft 
als  ein  Luftgebäude  theosophischer  Phantasie  nach  nüchterner 
Erwägung  bezeichnen  zu  müssen.  Und  wie  kann  er  T  h  o  1  u  c  k 
und  Hof  mann  (S.  11)  arminianischer  Halbheit  zeihen,  wenn 
dieselben  den  göttlichen  Gnadenwillen  als  das  schlechthin  Ent- 
scheidende hinstellen,  dabei  aber  mit  dem  Apostel  die  Theil- 
nahme  am  Heil  als  bedingt  durch  Annehmen  und  Glauben  an- 
sehen! Schreibt  doch  St.  Paulus  ausdrücklich  9,  30  ff.:  vE&vri 
tu  f^rj  diiüxoviu  dixaioavvrpr  xax&ußiv  dixuioovvrjv ,  ötxaio- 
ovyijy  Si  t)}v  ix  niox eu>g ,  IoqutjX  di  diwxwv  vofiov  öixuio- 
ovvTjg  ttg  vofxov  dixatoavvrjg  ovx  €(p$aotv.  öia  xi]  oxi  ovx  Ix 
nioxtiag,  ak\'  dg  i%  iQyiov  vofxov  nQogixoxpav  yiiQ  tw  XI- 
<fy  xov  nQogx6f.ifA.axog,  Und  Dr.  B.  selbst  erkennt  doch  hie- 
rin S.  69  absolute  sittliche  Freiheit  und  Gerechtigkeit  Gottes, 
welche  die  menschliche  Freiheit  ,nicht  zur  Concurrentin ,  son- 
dern zum  wesentlichen  Material  seiner  Verwirklichung  hat.' 
Alle  seine  Kühnheit  und  Voraussetzungslosigkeit,  deren  er  sich 
so  fröhlich  berühmt,  und  bei  der  er  doch  nicht  in  so  anstös- 
sige  Ausdrucks  weisen  geräth,  wie  er  sie  Hof  mann  S.  25  zum 
Vorwurf  macht,  als  habe  derselbe  nicht  das  Ganze  des  Zusam- 
menhangs im  Auge  —  alle  Kühnheit  Beyschlag's  ist,  wie 
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schon  oben  angedeutet,  nichts  als  schimmernder  Schein:  sein 
Gott  greift  mächtig  und  ganz  nur  durch  eigenen  Willen  bedingt 
in  die  Geschichte  hinein ,  nimmt  an  und  verstösst,  wie  es  ihm 
beliebt  —  und  schliesslich  beseligt  er  Alle.  Der  praktische 
Ernst  des  Lebens,  die  sittliche  Arbeit  des  Glaubens,  der  ewige 
Werth  der  Heilsgeschichte  —  das  findet  hier  nicht  die  gebtth- 
rende  Stelle.  [Ko.] 
4.  Adolf  Stölting  (Pastor  zu  HudemUhlen  im  Fürstenth. 

Lüneburg),   Beiträge  zur  Exegese  der  Paulinischen  Briefe. 

Göttingen  (Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1869.    196  S.  8. 
Der  Verfasser  bewährt  eine  tüchtige  Kenntniss  des  Pauli 
nischen  Sprachgebrauches  und  legt  in  der  Auslegung  ein  be- 
sonderes Gewicht  auf  den  Pragmatismus.    Von  allen  Seiten, 
nach  allen  Momenten  wird  von  ihm  die  Textaussage  geprüft, 
es  wird  Alles  aufgeboten,  um  ein  genügendes  Ergebniss,  einen 
erschöpfenden  Vollsinn,  eine  entscheidende  überzeugungsmäch 
tige  jeden  Widerspruch  ausschliessende  Gewissheit  zu  gewin- 
nen.   Die  behandelten  Abschnitte  sind  Röm.  V.  Galat.  IU,  19. 
20.  2  Thessal.  II,  1  —  12.  Galat.  II,  1.  —  Als  Inhalt  von  Rom. 
V  ist  dargethan,  dass  die  Hoffnung  der  Gerechtfertigten  auf 
die  zukünftige  Herrlichkeit  eine  gewisse,  weder  durch  Leiden 
(3 — II)  noch  durch  die  Sünde  (12  —  23)  zu  erschütternde 
sei.    Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  ist  mit  grosser  Klar- 
heit besonders  aus  V.  21,  welcher  14  u.  17  zusammenfasst, 
und  aus  VI,  1  erwiesen.  —  Bei  Erklärung  des  Abschnitte* 
aus  dem  2.  Briefe  an  die  Thessalonicher  hätte  wohl  Rücksicht 
genommen  werden  dürfen  auf  Matth.  24.    Wenn  der  Verf.  im 
V.  2  nvtifiaxoQ  —  „Gedanke"  fasst,  so  lässt  sich  das  nicht 
begründen  aus  1  Kor.  5,  3,  denn  dort  steht  nvtv(.ia  activ,  hier 
aber  passiv.    Vielmehr  war  zu  erinnern  an  1  Joh.  4,  1  und 
öta  nvivparog  ist  somit  auch  durch  (Geistes)  Offenbarung  =  nrrf- 
/Liarog  (paviQWoavTog  l  Thess.  5,  19.  1  Kor.  12,  8. 12  zu  erklären. 
Dass  V.  4  rcv  vabv  nicht  die  christliche  Kirche  überhaupt, 
sondern  nur  den  Tempel  zu  Jerusalem  bedeuten  könne,  weil 
vaog  mit  Artikel  immer  nur  von  letzterem  stehe,  muss  eben 
aus  dem  von  St.  angeführten  l  Kor.  3,  17  bestritten  werden, 
wo  durch  t  6  v  vaov  ausdrücklich  die  Gemeinde  bezeichnet  und 
hinzugefügt  ist  —  6  vaog  rov  &tov  —  o'frtvig  lart  vpH;. 
St.  meint,  der  Mensch  der  Sünde  werde  seine  Verführungs- 
künste nur  üben  bei  den  Ungläubigen  (S.  139).    Dem  wider- 
spricht aber  Matth.  24,  24.    Woher  weiss  St.,  dass  Paulöd 
den  Thessalonichern  nichts  weiter  über  die  Parusie  mündlich 
mitgetheilt,  als  in  diesen  Briefen?  S.  141  fg.  Vgl.  A.-G.  17, 
2.  lt.    Ich  denke,   er  wird  auch   dort  wie  in  Ephesos 
verkündet  haben   „alle   den  Rath  Gottes"  (A.-G.  20,  27). 
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V.  6  fasse  ich  nicht  conclusiv,  sondern  mit  supplirtem  tu 
„was  auch  jetzt  noch  aufhält."  anoxaXvcp&fjvnt  uvtov  ist 
grammatisch  nur  auf  den  vlog  uncolttug  zu  beziehen.  V.  7 
ist  der  xcct/^wv  nicht  erwiesen  als  eine  den  Lesern  bekannte 
Person,  noch  weniger  erwiesen  dass  Paulus  sich  selbst  meinte, 
denn  die  Verschweigung  des  Namens  erklärt  sich,  wenn  der 
Apostel  an  den  römischen  Kaiser  dachte.  —  In  Galat.  2,  1 
versteht  St.  die  14  Jahre  von  Pauli  Bekehrung  bis  zur  Abfas- 
sung des  Galaterbriefes.  Die  Reise  nach  Jerusalem  sei  die 
zweite  A.-G.  11,  30.  12,  25.  „Darnach  (d.  i.  nach  meinem 
Aufenthalte  in  Syrien  und  Cilicien)  zog  ich  innerhalb  (diu)  14 
Jahren  abermals  nach  Jerusalem. "  Gestützt  auf  das  Todesjahr 
des  Herodes  Agrippa  (aer.  Dion.  [nicht  Dyon.]  44)  und  auf  die 
Angaben  A.-G.  13,  1  —  15.  33  u.  s.  w.  stellt  St.  folgende  Rei- 
henfolge der  apostolischen  Thätigkeit  Pauli  auf,  nämlich:  1) 
Von  seiner  Bekehrung  bis  zur  Abfassung  des  2ten  Briefs  an 
die  Korinther  143/4  Jahre.  2)  Von  da  bis  zum  Ende  seiner 
Römischen  Gefangenschaft  A.-G.  28  sind  5 Vi  Jahre,  zusammen 
20y4  J.  von  40  bis  69  aer.  Dion.  —  Die  Verse  Gal.  3,  19. 
20  haben  bisher  Schaareu  von  Auslegern,  aber  keine  gewisse 
Auslegung  gefunden.  StÖlting  (S.  46)  nimmt  die  absolute 
Notwendigkeit  seiner  Deutung  in  Anspruch.  Er  fasst  V. 
6  —  18,  dann  21  fg.  so  zusammen,  dass  das  Gesetz  nicht  ge- 
recht mache,  noch  das  Erbe  des  Heils  verschaffe,  auch  die 
Verheissung  aufhebe,  also  der  Verheissung  nicht  feindlich, 
sondern  förderlich  und  dienlich  sei.  In  der  Antwort  auf 
V.  19:  was  soll  nun  das  Gesetz?  erklärt  üer  Verf.  ruiv  nuoa- 
ß&ottav  /,ogiv  „um  die  Uebertretungen  hervorzubringen."  Aber 
hätte  Gott  Uebertretungen  hervorbringen  wollen,  so  müss- 
ten  vor  Erlassung  des  Gesetzes  keine  Uebertretungen  vorhan- 
den gewesen  seyn,  was  der  Geschichte  der  Menschheit  wie 
dem  Zeugnisse  Pauli  widerspricht  (Rom.  5,  13.  14.  15),  was 
St.  (S.  67)  zugeben  muss.  Falsch  muss  zudem  eine  Deutung  seyn, 
welche  verleitet  zu  der  Meinung,  Gott  habe  das  Gesetz  nur 
gegeben,  um  die  Menschen  zu  Sündern  zu  machen.  Auch  Hei- 
den haben  schon  vor  Mose  Uebertretungen  begangen  (Eph,  2, 
1.  5.  15.  Röm.  5,  14).  Mit  Unrecht  widersetzt  sich  St.  der 
richtigen  Fassung:  „um  die  Uebertretungen  als  solche  er- 
kennbar zu  machen."  Auch  Röm.  3,  20  will  er  nicht  da- 
für gelten  lassen,  und  doch  zeugt  auch  Röm.  7,  17  „ohne  das 
Gesetz  würde  ich  die  Sünde  nicht  erkannt  haben."  Er  wen- 
det ein ,  es  kämen  ja  nicht  alle  Menschen  zur  Erkenn tniss  ih- 
rer Sünden.  Wir  erwidern:  die  widerstehen  eben  der  in  ih- 
ren Gewissen  sich  bezeugenden  Wahrheit  (Röm.  1,  18.  2,  15. 
A.  -  G.  7,  51),  und  vnodixog  ytvtxai  nag  b  xoopog  &t (Röm. 
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3,  19).  —  Wenn  der  Verf.  S.  82  fragt,   warum  Moses  ein 
Mittler  des  Gesetzes  heisse,  so  ist  genau  genommen  überall 
nicht  von  einem  solchen,  sondern  vom  Mittler  des  Bundes 
die  Rede  (Hebr.  8,  6.  9,  15.  12,  24),  und  wenn  S.  96  er  be- 
hauptet, Moses  habe  keine  Vermittlung  gestiftet  zwischen  Gott 
und  Israel,  habe  diese  nicht  mit  einander  versöhnt,  so  ant- 
worte ich:  da 8  wird  auch  nicht  behauptet.    Das  Wort  „Mitt- 
ler44 hat,  wenn  von  Mose  ausgesagt,  eine  ganz  andere  Bedeu- 
tung als  von  Christus  ausgesagt.    Moses  ist  auf  niedrigerer 
Stufe,  in  unvollkommenerer  Weise  ein  Mittler,  der  als  Zwi- 
schenträger den  Verkehr  zwischen  zwei  Parteien  vermittelte. 
Das  Versöhnen,  dieser  Höhepunkt  des  Vermitteins,   steht  an 
unserer  Stelle  gar  nicht  in  Frage.    Es  ist  aber  ein  hermeneu- 
tischer  Grundsatz,  dass  die  hl.  Schrift  sich  gleich  bleibe  in  ih- 
ren Aussagen  über  göttliche  Offenbarungsthatsachen.  Warum 
sollen  wir  also  nicht  Luther  hören  (ad  GaL  ///,  19.  Tom,  //, 
p.  78  sqq,  Erl.),  warum  nicht  Exod.  20,  19:  „Rede  du  mit 
uns  und  lass  nicht  Gott  mit  uns  reden,  wir  möchten  sonst  ster- 
ben44, Deuteron.  5,  5:  „Ich  stand  zwischen  demHErrn  und 
euch,  dass  ich  euch  ansagte  des  HErrn  Wort" ;  vgl.  V.  25.  27 
und  Exod.  1 9,  8  :  „Mose  sagte  die  Rede  des  Volks  dem  HErrn 
wieder?"    Diese  Mittlerschaft,  wobei  die  Strenge  des  Gesetzes 
durch  das  Medium  erst  der  Engel,  dann  vorzugsweise  des  Mo- 
ses hindurchging  und  so  gemildert  wurde,  müssen  wir  festhal- 
ten.   Das  erschreckte  Volk  konnte  nicht  das  Gesetz  hören  von 
Gott  selbst  verkünden;  darum  schrieen  sie:  „rede  du  mit  uns. 44 
—  Was  die  eigentliche  crux  interprelum  V.  20  betrifft,  so  geht 
der  Verf.  von  dem  Satze  aus,  dass  ein  Mittler  mit  Gott  als 
dem  Einen  unbedingt  nichts  zu  thun  habe,  da  bei  Einer  ein- 
zigen Person  ein  Mittler  nichts  wirken  und  schaffen  könne. 
Demzufolge  stellt  der  Verf.  einen  Syllogismus  auf:  A.  Ein  Mitt- 
ler gehört  Einem  nicht  an.    B.  Gott  aber  ist  Einer.    C.  {er- 
gänzt) Also  gehört  ein  Mittler  Gotte  nicht  an.    Er  freut  sieb, 
dass  dieser  Schluss  unanfechtbar,  seine  Auslegung  demnach 
über  allen  Zweifel  erhaben  sei.    Der  Schluss  ist  freilich  „von 
mathematischer  Gewissheit,  einfach  und  augenscheinlich44  (S. 
91).    Aber  mit  dieser  denkrichtigen  Aufstellung  ist  der  Haupt- 
anstoss  nicht  beseitigt,  warum  doch  Paulus,  der  weise  Dialek- 
tiker, hier  mit  dem  trivialen  Satze  kommt,  dass  mit  Einem, 
mit  Einer  Person  ein  Mittler  nichts  zu 'schaffen  habe,  dass  hier, 
wo  durchaus  kein  müssiges  Wort  hergehört,  etwas  Selbstver- 
ständliches,  das  Jeder  sich  selbst  sagen  kann,  vorgetragen 
wird.    Das  war  mir  stets  das  Auffallende  au  dieser  Stelle. 
Ich  konnte  mir  die  Frage  nicht  beantworten:  was  soll  hier  die 
müssige  Bemerkung?  und  verkannte  nicht,  warum  man  sogar 
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den  Vers  hat  beseitigen  wollen  als  störendes  Einschiebsel.  In- 
dem ich  daher  dem  Verf.  S.  83  darin  beistimme ,  „dass  anf 
die  Persönlichkeit  des  Mittlers  wenig  ankommt,  dass  vielmehr 
alles  Gewicht  auf  sein  Amt  fällt,  und  dass  das  Gesetz,  das 
Fluch  wirkende,  eben  dadurch  zur  Erkenntniss  der  Sünde,  zum 
Schuldbewusstseyn ,  zur  Erlösungsbedürftigkeit,  kurz  zu  Chri- 
sto führt,  somit  der  Verheissung  mit  zur  Erfüllung  verhilft", 
erkenne  ich  als  den  Gegensatz  des  V.  20  nicht  den  selbst- 
verständlichen trivialen  Satz:   Wo  nur  Eine  Person  ist,  da 
findet  ein  Mittler  nicht  statt  (ergänzend:  sondern  wo  zwei 
oder  mehrere  Personen  oder  Parteien  sind);   der  Gegensatz 
ist  vielmehr:  Alle  Menschen  sind  Objecte  des  Mittlers  =  be- 
dürfen des  der  Verheissung  mithelfenden  Gesetzes,  Einer  (aber) 
bedarf  des  Mittlers  nicht,  der  Eine  aber  ist  Gott.  Näm- 
lich aus  dem  theologischen  Grundgedanken  des  Christenthums 
von  der  Gottheit  Christi  argumentirend  muss  ich  V.  20  so  fas- 
sen, dass  ivog  und  tlg  auf  den  schon  V.  1 6  {i<p*  ivog)  hervor- 
gehobenen tü5  ontypau  (Christus)  sich  beziehet.    Mit  dem  Ei- 
nen hat  der' Mittler  nichts  zu  schaffen,  welchen  alle  übrigen, 
Juden  wie  Heiden,  nöthig  haben.    Dieser  Eine  (Mensch)  ist 
aber  der  Einige  Gott  (Jesus  Christus  der  Gottmensch),    b  d£ 
(wie  öfter  ovxog  6(  Matth.  18,  30.  22,  12)  ist  Subject,  &ebg 
tlg  Prädicat.    Oder  6  di  dg  (durch  Metathesis  getrennt  —  wel- 
che Verbindung  der  Verf.  selbst  S.  89  zulässig   findet)  sari 
$co$  der  Eine  aber  ist  Gott,  d.  h.  Christus  wahrer  Mensch  und 
wahrer  Gott  (l  Tim.  2,  5).    Der  Sinn  ist  demnach:  V.  19. 
Was  soll  nun  das  Gesetz?    Es  ist  um  der  Uebertretungen  wil- 
len hinzugefügt  worden,  d.  h.  damit  die  Sünder  zur  Erkennt- 
niss ihrer  Uebertretungen,  zum  Schuldbewusstseyn,  zur  Erlö- 
sungsbedürftigkeit  gebracht  und  so  zum  Erlöser  Christus  hin- 
gezogen würden,    zubereitet  zum  Glauben  an  den  Einen, 
welcher  allein  keines  Mittlers  bedarf,  weil  Er  allein  das  Gesetz 
nicht  übertreten,  sondern  alle  Gebote  vollkommen  erfüllt  hat. 
Aus  dieser,  wie  ich  denke,  wohlbegründeten  Auseinandersetzung 
ergibt  sich  von  selbst,  dass  ich  des  Verfassers  Ansicht,  wo- 
nach die  zu  Vermittelnden  nicht  Gott  und  Israel,  nicht  Israel 
und  Gesetz ,  nicht  Abraham  und  Christus ,  sondern  Juden  und 
Heiden  seyn  müssten  (S.  100),  weil  das  Gesetz  den  Unter- 
schied zwischen  Juden  und  Heiden,  beide  als  Sünder  erwei- 
send, aufliebe  (S.  59),  damit  beide  durch  den  Glauben  selig 
werden  —  nicht  billigen  kann.    Während  ferner  der  Verf.  S. 
96  es  mit  dem  Begriffe  eines  Mittlers  streng  nimmt  und  nur 
den  im  eigentlichen  Sinne  zwei  Feinde  Versöhnenden  als  Mitt- 
le gelten  lässt,  stimmt  er  S.  100  die  Feindschaft  zu  einem 
blossen  Gegensatze   herab    und  schwächt  die  Vermittelung 
Mttkr.  f.  luth.  Theol.    1870.    III.  34 
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dahin  ab,  dass  das  Gesetz  Juden  und  Heiden  einander  gleich 
machen  sollte.  Ich  würde  dem  Verf.  beitreten,  wenn  Paulus 
etwa  geschrieben  hätte:  6  faoforjg  &tov  ovx  eottv,  aXX*  ept* 
ohtvotv  o  vöftog  fttza£u  tcjv  IovduTcov  xat  i&vuiv  tovg  uptfo- 
%Iqovq  l'oovg  xaiaoTTjoug.  Aber  der  Gleichmacher  ist  nicht 
das  Gesetz,  sondern  Christus,  der  allein  des  Vermittlers  nicht 
bedarf,  weil  Er  selbst  der  Mittler  (im  höchsten  Sinne)  ist.  So 
lehrt  der  Apostel  und  predigt  es  gewaltig  nicht  nur  1  Tim. 
2,  5,  sondern  Galat.  3,  28  und  vornehmlich  Ephes.  2,  1—5. 
14.  15  —  «Va  to^c  Mo  xriof]  Iv  tavruj  ug  $Va  xaivov  av- 
dgumov]  vgl.  Eolos.  2,  15.  So  glaube  ich  die  vielbestrittene 
Stelle  in  das  rechte  Licht  gesetzt  zu  haben,  bleibe  jedoch  ein- 
gedenk, dass  unser  „Wissen  und  Auslegen  Stückwerk  ist"  (t 
Kor.  13,  9.  12),  und  sage  mit  Irenaus  (II,  28,  2):  vEvia  fib 
emXvofifv  xaro)  Xuqiv  rov  &tov,  svia  di  uvaxtiatxat  iw 

[Le  B.] 

5.  A.  Schweizer  (Dr.  und  Prof.  theol),  Hinabgefahren  zur 
Hülle  als  Mythus  ohne  biblische  Begründung  durch  Auslegung 
der  Stelle  t  Petr.  3,  17  —  22  nachgewiesen.  Zürich  (Scholl- 
hess)  1868.   49  S.    gr.  8. 

„Da  kam  mir  ein  Einfall  von  ungefähr;  so  dächt'  ich, 
wenn  ich  Petrus  wär'",  —  oder  vielmehr:  so  müsste  der  Apo- 
stel denken  und  reden,  wenn  er  im  19.  Jahrh.  theologischer 
Professor  werden  wollte.  Diesmal  kam  der  „Einfall"  dem  Dr. 
Schw.  aus  einer  erst  anno  1  8  6  8  gedruckten  Schrift  des  Für- 
sten L.  Solms -Lieh.  Damit  ihm  nun  kein  schnellfüssiger  Con- 
current  die-  epocheverheissende  Neuigkeit  vor  dem  Munde  weg- 
schnappe, brachte  er  schleunigst  den  köstlichen  Fund,  noch 
unverdaut,  zu  Papier  und  schob,  bessern  Absatzes  wegen,  di» 
unzeitige  Kind  des  Augenblicks  als  eine  reife  Frucht  der  „Wis- 
senschaft" in's  N.  T.  hinein.  Dies  des  Büchleins  kurze  Ent- 
stehungsgeschichte. Sein  Charakter  lässt  sich  eben  so  kurx 
angeben.  Den  Verf.  treibt  der  Geist,  der  stets  verneint.  Ed 
anderer  Geist  darf  ehrenhalber  im  Vaterlande  Zwingiis  und 
der  „Zeitstimmen"  nicht  herrschen.  „Die  Revision  versucht 
sich  nun  einmal  in  meiner  lieben  Heimath" ,  und  wie  schon 
„mein  Ahnherr",  Joh,  Casp.  Suicer,  revidirt  hat,  so  bring« 
auch  ich  mit  meinen  Revisionen  „eine  patriotische  Gabe"  dar; 
„die  Erinnerung  an  das  altreformirte  Veto  kann  nichts  scha- 
den"; fest  steht  ja  doch,  „dass  Zwingli  mit  den  Seinigen  den 
richtigen  Weg  zum  Ziele  gebahnt  hat";  —  so  denkt  und 
schreibt  Dr.  Schw.,  und  fügt  selbstgefällig  hinzu:  „Zu  revidi- 
ren  und  Veto  auszuüben  wird  es  immer  geben,  da  die  theolo- 
gische Erkenntniss  eine  fortschreitende  bleibt.  Christus  hat, 
wie  schon  ein  Kirchenvater  zu  erinnern  nötbig  fand,  nicht  ge- 
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sagt:  ich  bin  das  Herkommen,  sondern:  ich  bin  die  Wahr- 
heit." Da  haben  wir's!  Christus  hat  also  nicht  gesagt:  ich 
bin  die  Wahrheit;  auch  wo  sie  im  „Herkommen"  besteht;  son- 
dern: ich  bin  der  Mode  Wechsel,  das  Zeitstimmen  quodlibet,  der 
„Mythus",  die  „Revision",  das  „altreformirte  Veto",  die  „fort- 
schreitende theolog.  Erkenntniss."  Ja,  ja,  die  „fortschreitende 
theolog.  Erkenntniss",  welche  mit  dem  Christenthum  beliebig 
schalten  darf,  weil  es  blos  ihretwegen  existirt.  Nun,  sie  braucht 
nur  noch  eine  kleine  Strecke  „fortzuschreiten",  so  steht  auch 
sie,  wie  die  Naturwissenschaft,  da,  wo  für  beide  „die  Welt 
mit  Brettern  verschlagen"  ist.  Schon  jetzt  muss  man  im  vol- 
len Ernste  fragen,  von  welcher  etymologischen  Radix  sich  denn 
eigentlich  die  „fortschreitende"  Züricher  „Exegese"  herleite? 
Ob  von  Exigere:  den  natürlichen  Sinn  einer  Bibelstelle  aus- 
treiben, um  Raum  ftlr  eine  speculative  Phantasterei  zu  ge- 
winnen? Oder  von  Exagilare:  einen  nüchternen  Apostel  durch- 
hecheln, um  die  eigene  Erleuchtung  desto  schlaftrunkener 
glänzen  zu  lassen  ?  Oder  endlich  von  'E£nyto&at :  beim  Schrift- 
erklären dergestalt  „aus  dem  Konzept  kommen",  dass 
man  in  Befangenheit,  Begriffsverwirrung  und  Hirngespinnste 
geräth?  Eine  von  diesen  drei  Derivationen  macht  sich  auf  je- 
dem Blatte  der  Broschüre  geltend.  Schon  der  Titel  ist  unge- 
reimt. Wie  kann  irgendwelche  „Auslegung"  der  citirten 
Petristelle  den  kirchlichen  Glaubensartikel  von  Christi  Höllen- 
fahrt als  einen  „Mythus  ohne  biblische  Begründung"  nachwei- 
sen, da  Zugestandenermassen  die  kirchliche  Fixirung 
des  Artikels  auf  ganz  anderen  Bibelsteilen  beruht  ?  Auf  Grund 
anderer  Bibelstellen  kam  der  Detcensut  ad  inferos  in  das 
apostoL  und  athanas.  Symbolum,  auf  Grund  anderer  Bibel- 
stellen wurde  er  von  der  (sächsischen)  Reformation,  von  den 
lutherischen  Bekenntnissschriften  und  von  vielen  unserer  älte- 
ren Theologen  angenommen.  Den  Beweis,  die  bezügliche  Lehre 
lasse  sich  auf  keine  anderen  Bibelstellen  gründen,  hat  Dr. 
Schw.  gar  nicht  versucht;  er  wird  ihn  immer  schuldig  blei- 
ben. (Sogar  Strauss  findet  „nicht  blos",  ja  nicht  einmal 
vorzugsweise  in  der  Petristelle  „die  Höllenfahrt  gelehrt.") 
Was  kann  uns  also  der  Titel  des  Büchleins  mehr  anbieten,  als 
einen  Vorrath  von  Wirrwarr  und  Illusionen?  Weiter  findet 
sich  auch  wirklich  nichts  darin.  Es  wird  grosses  Geschrei  er- 
hoben über  die  vielen  und  verschiedenen  Auslegungen  der  alle- 
girten  Stelle;  gleichwohl  weiss  auch  Dr.  Schw.  nur  zwei  be- 
kannte Auslegungen  anzugeben:  die  von  Christi  Höllen- 
fahrt, und  die  von  Noah's  Buss  predigt.  Letztere  wird 
in  der  Gegenwart  selbst  von  den  meisten  Reformirten  aufge- 
geben, zum  grossen  Verdrusse  Dr.  Schw.'s,  der  nun  wenigstens 
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wünscht,  sein  Zürich  „möge  von  jeder  Höllenfahrt  so  entfernt 
bleiben  wie  unsere  Petrusstelle",  und  „eine  neue  Prüfung  um 
so  gerechtfertigter44  findet,  Je  weniger  die  nun  fast  allgemein 
zugestandene  Deutung  auf  eine  wirkliche  Höllenfahrt  die  ge- 
wissenhafte Exegese  befriedigen  kann.44  Von  dieser  „gewis- 
senhaften44 Züricher  Exegese  geben  wir  unten  eine  ganz  kleine 
Probe;  wer  mehr  begehrt,  nehme  nur  die  Broschüre  selbst 
vor,  da  sind  tendenzexegetische  Kunststücke  in  Menge  zu  fin- 
den. Ein  Kunststück  anderer  Art  müssen  wir  aber  hier  er- 
wähnen. Obschon  noch  vor  10  Jahren  kein  Mensch  etwas 
von  Dr.  Schw.'s  Hypothese  gewusst  hat,  so  gibt  er  sich  doch 
den  Schein,  als  sei  dieselbe  längst  bekannt  und  nur  noch  nicht 
„wissenschaftlich44  ausgearbeitet  gewesen.  Er  erklärt  sie  näm- 
lich für  identisch  mit  der  eben  erwähnten  Auslegung  von 
Noah's  Busspredigt,  und  verschafft  sich  durch  dieses  Kunstmit- 
tel nicht  nur  die  älteren  Reformirten,  sondern  selbst  einen  Au- 
gustin und  Joh.  Gerhard  zu  „Vorgängern.44  Das  Falsum  zeigt 
sich  jedoch  gleich,  wenn  man  die  neue  Hypothese  betrachtet. 
Sie  sagt,  nicht  Noah  habe  gepredigt,  sondern  ihm  (und  sei- 
nen Zeitgenossen)  sei  gepredigt  worden.  Von  wem  aber?  Von 
keinem  Menschen,  sondern  unmittelbar  von  dem  „persönlichen 
jioyoq  aoaQxog"  selbst.  So  erschien  wohl  der  Logos  in  sicht- 
barer Gestalt,  als  „Engel  Jehovah44?  Das  behauptet  Dr.  Schw. 
nicht;  seine  Meinung  liegt  in  den  Worten  angedeutet:  „Eine 
erweiterte  Idee  von  den  Logoswirkungen  hat  ein  bedeutendes 
Zeugniss  für  sich  bei  den  Aposteln  (?),  bei  Justin,  bei  den 
alexandrinischen  Vätern,  bei  Zwingli,  BOgar  in  der  Helvet.  Con- 
fession,  dann  besonders  bei  Amyraut.44  Wir  verstehen  schon. 
Demnach  ist  jene  antediluvianische  Logospredigt  ohne  Vermit- 
telung  des  äusserlichen  Wortes,  blos  durch  das  „innere  Licht 
des  Geistes44,  geschehen.  Das  ist  denn  der  alte  Enthusias- 
mus und  sein  altes  Lied:  „Geist!  Geist!44  Der  neue  „Einfall44 
trägt  auch  drei  unverkennbare  Merkmale  des  Enthusiasmus  an 
sich:  einmal,  die  durch  das  ganze  Büchlein  sich  hinziehende 
Geringschätzung  des  apostolischen  Wortes;  sodann  die 
willkürliche  Hermeneutik,  welche  z.  B.  ohne  weiteres  das 
Neutrum  o  (/.  c.  V.  21)  von  vSaxog  wegreisst  und  auf  das 
Femininum  xtßcürov  bezieht,  weil  der  neue  „Einfall44  die 
Arche,  statt  der  Sündfluth,  zum  Vorbild  der  Taufe  machen 
muss;  drittens  die  gewaltthätige  Kritik,  die  geradezu 
„Texteskorrecturen44  verlangt,  insbesondere  Wegstreichung  der, 
angeblich  im  N.  T.  „unerhörten44,  in  Wirklichkeit  aber  nur 
der  neuen  Hypothese  todbringend  im  Wege  stehenden  Worte 
Tofc  iv  (pvXaxfj  nvtvnaot.  So  hoch  über  die  hl.  Schrift  stellt 
Dr.  Schw.  seine  enthusiastische  Chimäre!    Er  schliesst  deren 
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Publikation  mit  den  Worten:  „Möge  das  altreformirte  Veto  in 
erneuerte  Prüfung  genommen  werden,  im  Nothfall  mit  Correc- 
tur  des  Ausdruckes,  da  der  Sinn  so  klar  ist!"  Finis  coronat 
opus.  Fraglich  bleibt  indessen,  ob  dieser  allzu  durchsichtig  ge- 
machte Aufruf  an  die  reformirte  Ambition  den  gewünschten 
Effect  hervorbringen  werde ;  solche  Trümpfe  stehen  nicht  aller- 
wärts.  Und  dass  die  Lossagung  von  dem,  in  seiner  letzten 
Entwickelung  noch  unter  den  Vulgärrationalismus  herabsinken- 
den, alt-  und  jungzüricher  Geistthum  einem  Ebrard,  Gtider, 
Lange  und  anderen  Reformirten  zum  Vorwurf  gereiche, 
lässt  sich  wohl  nur  Zwingli's  „patriotische"  Nachkommenschaft 
träumen.  [Str.] 


IX.  Kirchengeschichte. 

1.  Dr.  H.  Merz,  Christi.  Frauenbilder.  4.  verb.  A.  Stuttgart 
(Steinkopf)  1869.    2  Bde.    468  u.  486  S.    2%  Thlr. 

Eine  Sammlung  von  Lebensbildern  aus  der  christlichen 
Frauenwelt  durch  alle  Jahrhh.  (ohne  confessionelle  Sonderung) ; 
ein  Exempelbuch  für  das  Werk  der  inneren  Mission,  in  begei- 
sterter Liebe,  in  durchsichtiger,  klarer  Sprache  und  in  ge- 
schickter Auswahl  der  interessanten  Lebenszüge  dargeboten; 
immerhin  ohne  den  Anspruch  auf  eigentlich  historischen 
Werth,  doch  sicher  auch  dem  Dilettanten  der  Kirchengeschichte 
willkommen,  besonders  aber  von  dem  gebildeten  Theile  unse- 
rer Frauen-  und  Jungfrauenwelt  mit  verdientestem  Danke  auf- 
zunehmen. So  hat  diese  Zeitschrift  schon  beim  ersten 
Erscheinen  dieses  werthen  Werkes  1852  und  beim  zweiten 
1854  darüber  urtheilen  können,  und  sie  vermag  dies  Urtheil 
jetzt  beim  vierten  Hervortritt  desselben  nur  zu  bestätigen,  zu- 
mal die  liebende  Hand  des  Verf. 's  es  stets  begleitet  und  in 
Sichtung,  Erweiterung  oder  Verkürzung  es  zu  vervollkommnen 
sich  bestrebt  hat.  Der  erste  Band  enthält  jetzt  29  Biogra- 
phieen  von  der  ersten  Christenzeit  an  bis  in  die  und  nach  der 
Zeit  der  Reformation,  der  zweite  20  von  da  an  bis  in  die  Neu- 
zeit, indem  er  mit  einer  Gesammtdarstellung  von  7  der  wür- 
digsten neuesten  Diaconissen  abschliesst.  [G.] 

2.  Friedrich  der  Weise  Kurf,  von  Sachsen.  Ein  Charakterbild 
aus  dem  deutschen  Volke  und  für  das  deutsche  Volk.  Wit- 
tenberg (Kölling)  1868.    139  S.    15  Gr. 

Wir  vermissen  auf  dem  Titel  noch  die  Worte  „Fürsten- 
spiegel, insonderheit  für  deutsche  Fürsten",  denn  nach  dem 
Urtheil  der  Weltgeschichte  sowie  nach  des  Verf.'s  trefflicher 
Zeichnung  haben  wir  hier  einen  deutschen  Fürsten,  wie  es 
wenige  gegeben  hat.    Einem  tausendjährigen  Gange  der  Welt- 
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geschiente  verdanken  wir  Deutsche  im  Unterschiede  von  an- 
dern Völkern  diese  Landesfürsten  mit  grösserem  oder  geringe- 
rem Gebiet,  und  ihnen  wiederum  verdanken  wir  trotz  allem, 
was  eine  moderne  Zeit  an  solchen  Klein-  und  Mittelstaaten 
rügt,  den  Schutz  der  besten  Güter,  welche  unser  Volk  für 
bleibende  Zeiten  aus  sich  geboren  hat,  den  Schutz  der  Refor- 
mation,  die  menschlicherweise  im  Blute  erstickt  wäre  ohne 
diese  Decentration  der  Fürstengewalt,  und  die  Beförderung 
deutscher  Literatur,  die  über  das  ganze  Vaterland  zerstreut 
wächst,  während  schon  seit  Ludwig  XIV.  kein  literarisch 
schöpferischer  Franzose  ausserhalb  Paris  wohnen  kann.  Seien 
wir  also  nie  undankbar  gegen  den  von  Gott  gewollten  Gang 
unserer  deutschen  Geschichte,  seien  wir  insonderheit  nie  un- 
dankbar gegen  die  sächsische  Dynastie,  an  deren  Namen  von 
1500  bis  1600  das  Andenken  der  Stiftung  und  Erhaltung  der 
Reformation  geknüpft  ist!    Auch  abgesehen  von  dieser  Be- 
ziehung haben  wir  in  Friedrich  dem  Weisen  einen  Fürsten  wie 
er  seyn  soll,  einen  Fürsten  voll  Friedensliebe  und  ohne  Ehr- 
geiz, einen  Fürsten  der  so  milde  war,  dass  er  ungern  ein  To- 
desurtheil  unterzeichnete,  der  aber  ebenso  entfernt  war  von 
der  falschen  Humanität  heutiger  Zeit  die  Todesstrafe  prinzi- 
piell abzuschaffen,  einen  Fürsten  der  alle  Steuererhöhungen 
hasste  und  wohl  gar  eine  erhobene  Steuer,  wenn  sie  nicht  zu 
dem  speciellen  Zweck  verwendet  wurde,  an  sein  Volk  zurück- 
zahlte.   Besonders  aber  zierte  ihn  der  Schutz  des  Unschul- 
digen, welchen  er  dem  bedrängten  Reformator  angedeihen  Hess. 
Es  steht  einem  LandesfÜrsten  wohl  an  in  kirchlichen  Streitig- 
keiten zur  Mässigung  zu  mahnen,  und  das  hat  auch  Friedrich 
gethan,  aber  niemals  that  er  Einsprache  gegen  die  Wahrheit  nnd 
liess  dem  Worte  Gottes  wesentlich  freien  Lauf.    Es  ist  sehr 
verdienstlich  von  dem  leider  anonymen  Verf.,  dies  in  einer  an- 
spruchslosen, klaren  Schilderung  sehr  oft  mit  den  Worten  der 
alten  Quellen  ins  Licht  gesetzt  zu  haben.    Nachdem  er  uns 
zuerst  in  das  Elternhaus  und  in  die  Jugendzeit  geführt  und 
dann  Friedrich  als  Landesftlrsten  (S.  7  —  28)  und  als  Reichs- 
fürsten (S.  29  —  49)  gezeichnet  hat,  beschreibt  er  in  ausführ- 
licher Weise  das  Verhältniss  Friedrichs  zur  Reformation  (S. 
50 — 126)  und  lässt  uns  endlich  das  Lebensende  eines  gottes- 
fürchtigen  und  gerechtfertigten  Menschen  anschauen.  Nach 
Peter  Vischers  Grabdenkmal  finden  wir  noch  ein  gutes  litho- 
graphisches Bild  des  Kurfürsten  als  eine  dankenswerthe  Zu- 
gabe zu  dem  vortrefflichen  Büchlein,  dem  wir  recht  viele  Le- 
ser wünschen.  [H.  O.  Kö.] 
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3.  Hermann  Müller  (Pastor  in  Hameln),  Katharina  von  Bora 
als  Nonne,  Ehefrau  und  Witwe.  Vortrag.  Hannover  (C. 
Meyer)  1869.    50  S.    16.    6  Gr. 

Es  war  ein  guter  Gedanke  des  Verfassers,  die  verschie- 
denen Notizen,  die  wir  über  Luther's  Frau  zerstreut  vor- 
finden, zu  sammeln  und  sie  zu  einem  Gesammtbilde  zu  verei- 
nen. Und  derselbe  hat  nun  auch  fleissig  zusammengesucht, 
was  zur  Zeichnung  ihres  Bildes  zweckdienlich  ist;  dennoch 
fohlt  man  auch  nach  der  Lektüre  dieses  Schriftchens  das  Ver- 
langen, mehr  von  dieser  Frau  zu- hören,  der  Gott  eine  so  be- 
deutungsvolle Stelle  zugewiesen  hatte,  und  bedauert,  dass  nicht 
reicheres  Material  über  ihr  Leben  und  ihren  Charakter  auf  die 
Nachwelt  gekommen  ist.  Doch  ist  das  hier  Mitgetheilte  aller- 
dings schon  hinreichend,  um  darzuthun,  dass  sie  eine  treu  be- 
sorgte Gattin  und  verständige  Mutter,  eine  gottergebene  Seele 
und  gläubige  Christin  gewesen  sei.  Das  Büchlein  wird  zumal 
der  Frauenwelt  von  nicht  gewöhnlichem  Interesse  seyn. 

[E.  E.] 

4.  Anecdota  Brentiana.  Ungedruckte  Briefe  und  Bedenken 
von  Johannes  Brenz.  Gesammelt  und  herausgegeben  von 
Dr.  Th.  Pressel.  Tübingen  (Heckenhauer)  1868.  XL  u. 
567  S.  8. 

Am  11.  Sept.  1570  starb  Joh.  Brenz,  der  hochverdiente 
Reformator  Würtembergs.  Sein  Andenken  in  der  Jetztzeit  zu 
erneuen  ist  der  Zweck  der  vorliegenden  Sammlung,  die  nicht 
weniger  als  311  Nummern  umfasst  und  dazu  noch  einen  nach 
den  Jahren  geordneten  Nachweis  sonst  schon  gedruckter  Schrift- 
stücke aus  Br.'s  Feder  gibt.  Nicht  Alles,  was  hier  mitge- 
theilt  wird,  ist  von  Br.  selbst,  und  nicht  Alles  ist  hier  zum 
ersten  Male  veröffentlicht  oder  benutzt  worden;  doch  thut  das 
dem  Verdienste  dieser  Arbeit  keinen  Eintrag.  Die  Erforschung 
des  schon  mehrfach  beschriebenen  Lebens  Br.'s  wie  der  gan- 
zen Zeitgeschichte  dieses  Theologen  wird  durch  diese  neuen 
Beiträge  wesentlich  gefördert;  so  manche  Phantasiebilder,  die 
man  sich  in  gewissen  Kreisen  von  der  Reformationsgeschichte 
oder  doch  einzelnen  Theilen  derselben  zu  machen  beliebte,  wer- 
den durch  das  hier  Gebotene  gründlich  widerlegt.  Deshalb 
können  wir  Jedem,  dem  es  um  wirkliche  Renntniss  der  Ge- 
schichte jener  Zeit  zu  thun  ist,  nur  rathen,  das  Buch  zur  Hand 
zu  nehmen,  und  wollen  ihn  hier  wenigstens  auf  einige  Punkte, 
über  welche  ihm  gute  Auskunft  gegeben  wird,  hinweisen.  Be- 
achtenswerth  sind  gleich  die  ersten  Stücke  für  das  Verständ- 
niss  des  schwäbischen  Syngramma.  Ferner  S.  93  ff.  die  Mit- 
teilungen über  den  augsburger  Reichstag  und  die  daran  sich 
knüpfenden  Verhandlungen.    Aus  dem  S.  148  ff.  Veröffentlich- 
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ten  fallt  einiges  Licht  auf  das  Entstehen  der  wittenberger  Con- 
cordie;  man  sieht  S.  184  —  88  ganz  deutlich,  wie  die  sämmt- 
lichen  lutherischen  Theologen  annahmen,  dass  die  Unterzeich- 
ner der  Concordie  aus  dem  Oberlande  durchaus  zur  lutherischen 
8acrament8lehre  übergetreten  seien,  wie  ja  ohnedies  auch  Lu- 
thers Briefe  schon  bestimmt  genug  ergeben.  Von  besonderem 
Interesse  sind  die  zahlreichen  Schriftstücke,  die  sich  auf  das 
Verhältniss  des  würtemberger  Theologen  zu  Osiander  und 
dem  durch  diesen  erregten  Streit  beziehen.  Der  liebenswür- 
dige Charakter  des  Ersteren  stellt  sich  hier  im  schönsten 
Lichte  dar.  Und  einen  ähnlichen  Eindruck  gewinnt  man  durch 
das,  was  über  sein  Verhalten  zuFlacius  mitgetheilt  wird;  vgl. 
besonders  8.  371  ff.,  379  ff.  mit  S.  535  ff.  Br.  hat  den  Illy- 
riker  um  vieles  gerechter  behandelt  als  alle  andern  Gegner  des- 
selben, wennschon  auch  er,  selbst  im  Kampfe  stehend  und 
selbst  angegriffen,  ihn  nicht  ganz  zu  würdigen  wusste.  S.  385 
findet  sich  ein  sehr  beachtenswerthes  Gutachten  über  Kirchen- 
zucht und  Kirchenbann,  in  welchem  vor  dem  wohlgemeinten, 
aber  nicht  besonnenen  Eifer  einzeln  vorgehender  Pastoren  ge- 
warnt wird.  Von  besonderem  Interesse  sind  die  Urkunden, 
die  über  Br.'s  Stellung  zur  Abendmahlslehre  Licht  verbreiten, 
indem  auch  sie  wieder  zeigen,  dass  Alles,  was  man  neuerdings 
von  unirter  Seite  über  den  Melanthonismus,  d.  h.  eine  von  Lu- 
ther abweichende  Abendmahlslehre  des  schwäbischen  Theologen 
aufgestellt  hat,  eitel  Wind  ist.  Schon  1532  schlug  er  Vor- 
sichtsmassregeln gegen  die  heimlichen  Zwinglianer  vor,  S.  124, 
die  ja  auf  das  deutlichste  durch  die  Augustana  ausgeschlossen 
seien.  Er  verlangte,  dass  die  Geistlichen  nach  dieser,  die  ihm 
als  acht  lutherisches  Bekenntniss  galt,  lehren  sollten,  S.  136. 
160.  169.  In  einem  Gutachten  für  Beibehaltung  der  Bilder 
in  der  würtembergischen  Kirche  S.  192  tadelte  er  1537  das 
Verfahren  der  Zwinglianer  und  weist  auf  den  engen  Anschluss 
an  Wittenberg  hin.  Er  warnte  vor  den  Zwinglianern ,  als  die 
Emigranten  aus  England  sich  unter  Lasco  in  Frankfurt  nie- 
dergelassen hatten,  und  trat  besonders  dem  entgegen,  dass  sie 
sich  mit  der  Augustana  deckten.  S.  431:  Inlelleximus  eum  hoc 
agere,  non  ut  veram  senlenliam  de  verbis  coenae  inquirat  et  co- 
gnoscat ,  sed  ut  imperitis  persuadeat ,  se  et  suam  ecclesiam  non 
pugnare  cum  Augustana  confessione.  Homo  est  erudilus  et  mu/- 
tis  nominibus  reverendus ,  sed  disp licet  mihi  in  sene  Studium  tm- 
posturae  hujus  et  intelligo,  quid  agat.  Deshalb  schrieb  er  nach 
Frankfurt  S.  432:  (tot'a  video  illos  peregrinos  hoc  quaerere,  ut 
perturbatis  noslris  ecclesiis  dogma  suum  de  coena  domini  et  tmt- 
sitatos  ritus  suae  ecclesiae  orbi  intrudant  ac  novam  hypocrisin 
instituant,  malo  eos  paucis  dimiitere  quam  longis  disputaiionibus 
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delinere;  vgl.  S.  417.  444.  Es  war  ihm  unlieb,  als  bald  nach 
Melanthons  Tode  dessen  Schreiben  an  den  Kurfürsten  von  der 
Pfalz  über  Hesshusen  veröffentlicht  ward.  Er  selbst  wusste 
es  zum  Besten  auszulegen,  wie  er  denn  auch  den  Gerüchten 
nicht  glauben  wollte,  die  anderen  wittenberger  Theologen  neig- 
ten sich  den  neuen  Zwinglianern  zu,  als  bis  er  zwingende  Be- 
weise dafür  hätte,  S.  501.  512;  sed  meluot  ne  alii  üa  exciten- 
fur,  ul  nonnihil  labis  aspergant  nomini  Philippi.  Reprehendit 
enim  ea,  quae  ante  in  Apologia  Augustanae  Confessionis  ipse  pro- 
baveral,  8.  480.  Dem  reformirten  kurpfälzischen  Hofprediger 
Johann  Willing  zog  er  mit  aller  Entschiedenheit  die  Maske 
vom  Gesichte  und  deckte  sein  betrügliches  Treiben  auf,  S.  499 : 
nEr  kann  auch  die  rechte  zwinglische  Kunst,  dass  er  ist,  wie 
man  zu  reden  pflegt,  ein  Geber -Nehmer.  Denn  was  er  mit 
einer  Hand  gibt,  das  nimmt  er  wieder  mit  der  andern. u  Und 
mit  besonderem  Zorne  erfüllte  ihn,  dass  diese  Zwinglianer  sich 
anch  auf  ihn,  wenigstens  auf  seine  früheren  Schriften  beriefen. 
„Ich  muss  auch  in  meiner  Exegesi,  so  ich  vor  vielen  Jahren 
über  den  Evangelisten  Johannem  geschrieben,  herhalten  und 
ihm  seine  falsche  Meinung  helfen  bestätigen,  so  doch  kundbar, 
dass  ich  eben  an  demselben  Orte  und  hernach  für  und  für  in 
meinen  Commentariis  wider  die  Zwinglianer  geschrieben  und 
je  und  je  von  Anfang  dieses  Streits  wider  die  Zwinglianer  zu 
Felde  gelegen  bin.  Aber  es  ist  kein  Wunder,  dass  sie  mir 
nnd  Anderen  etliche  Worte  aus  unseren  Schriften  aufzwacken 
und  daraus  ihre  irrige  Meinung  erzwingen,  so  doch  die  selben 
klaren  dürren  Worte  des  Nachtmahls  Christi  vor  ihnen  nicht 
sicher  seyn  können,  sondern  müssen  selbst  herhalten  und  auf 
den  zwinglischen  Schlag  gerichtet  werden."  —  Auch  Br.  war 
in  der  damals  fast  allgemeinen  Anschauung  befangen,  dass  die 
rechte  Obrigkeit  für  Herstellung  und  Bewahrung  der  reinen 
Lehre  zu  sorgen  habe,  und  bezeichnete  es  als  das  Wünschens- 
wertheste,  dass  es  in  demselben  staatlichen  Gebiete  auch  nur 
Eine  Confessionsgemeinschaft  gäbe.  Aber  darum  war  er  weit 
entfernt  von  der  jetzt  beliebten  Meinung,  dass  man  zu  solchem 
Zwecke  Irrthümer  als  gleichberechtigte  Lehren  dulden  und  mit 
Irrgläubigen  ohne  Weiteres  Kirchengemeinschaft  halten  sollte. 
Er  erkannte  Lasko  als  einen  ehrwürdigen  Mann  an,  schrieb 
aber  dennoch  S.  417  an  einen  der  Frankfurter  Prediger:  Quid- 
quid  id  est  reit  certe  hoc  magislratus  officium  eril  praecipuum, 
ut  hospüibus  nec  nova  aul  falsa  dogmala  nec  ritus  a  vettra  ec- 
cletia  abhorrenles  praeserlim  in  dispensalione  sacramentorum  per- 
mittat.  Quodsi  vero  magislratus  aut  cessaverit  aut  conniverit, 
iHum  officium  eril  nvn  esse  pugnacem  aul  mordacem,  sed  eccle - 
tiam  vera  doctrina  summa  animi  moderatione  erudire  et  operam 
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dare ,  ut  et  vestra  ecclesia  et  vos  ipsi  ministri  ejus  vere  piam 
doetrinam  honestis  moribus  omelis  et  comtnendetis.  Hac  enim  ra- 
lione  retinebitis  ecclesiam  vettram  in  officio.  Quodsi  nonnulli 
disccdunt,  discedant  sane.  Novit  dominus,  qui  sint  ipsius.  Credo 
hoc  esse  in  vestra e  urbit  fato,  ut  fiat  ibi  sicut  variorum  merca- 
torum  ita  et  diversarum  retigionum  concursus.  Apud  veteres  mulli 
pH  episcopi  neceste  habuerunt  in  eadem  urbe  Arianorum  et  atio- 
rum  haereticorum  conventus  ferre.  Hoc  etsi  piis  est  molestissi- 
mum,  tarnen  in  tanta  hujus  saeculi  correptione  et  in  hoc  Satanae 
principalu  rix  meliora  nobis  poiliceri  possumus.  Und  in  ent- 
sprechender Weise  beantwortete  er  1568  (S.  541)  die  Frage, 
ob  ein  rechtgläubiger  Christ  in  die  Predigten  eines  zwingiiani- 
schen  Predigers  mit  gutem  Gewissen  gehen  und  dieselbige  an- 
hören möge. 

Der  Herausgeber  widmet  die  Sammlung  den  schwäbischen, 
pfälzischen,  preussischen  Schwesterkirchen  als  einen  Vatergruss 
aus  Bruderhand.  Das  Mitgetheilte  wird  genügend  bekunden, 
wieweit  die  genannten  Kirchen  jetzt  ein  Recht  haben  sich  Br.'a 
als  ihres  Vaters  zu  rühmen. 

Zum  Schlüsse  noch  einige  Berichtigungen  und  Ergänzungen. 
S.  XI  nach  Nr.  68  wäre  einzufügen:  Brenz,  Bedenken  über 
die  Messe,  gedruckt  bei  Coelestinus,  historia  comitiorum  Aug. 
2,  277;  vgl.  C.  R  2,  207.  —  Der  S.  267  mitgetheilte  Brief 
von  V.  Dietrich  an  Hier.  Weller  steht  zum  grössten  Theile 
schon  C.  Ä.  7,  46  in  der  Anmerkung  und  wird  dort  mit  gu- 
ten Gründen  in  das  Jahr  1548  gesetzt.  —  Das  Fragment  S. 
294  findet  sich  mit  wenigen  Veränderungen  bereits  C.  Ä.  7, 
289.  —  Der  Brief  S.  298  vom  17.  Aug.  1549  ist  entweder 
nicht  von  V.  Dietrich,  welcher  im  März  1549  starb,  oder  er 
gehört  in  ein  anderes  Jahr.    Das  Erstere  ist  das  Wahrschein- 
lichere, da  Dietrich,  der  von  Anfang  an  Gegner  des  Interims 
gewesen  war,  schwerlich  die  fünfte  Zeile  geschrieben  haben 
würde.  —  Den  Brief  S.  408  hat  schon  Strobel,  Vermischte 
Beiträge  S.  123  drucken  lassen.  —  Von  sinnstörenden  Druck- 
fehlern seieu  nur  erwähnt:  S.  16  Z.  13  v.  o.  lies  mit  statt 
nit;  S.  68  Z.  6  v.  o.  lies  Ort  statt  Wort;  S.  82  Z.  23  v.  o. 
1.  lana  caprina  statt  lana  captiva;  S.  84  Z.  23  v.  u.  1.  avalya- 
ßrjjoi  statt  (cvaXyavvjot'j  S.  1 18  Z.  16  v.  u.  1.  n it  statt  mit; 
S.  277  Z.  18  v.  u.  1.  speramus  statt  spiramus;  S.  286  Z.  8 
v.  u.  1.  cum  statt  eum;  S.  287  Z.  18  v.  o.  wird  vor  nunc  ein 
ut  einzuschieben  seyn;  S.  294  Z.  2  v.  u.  jedenfalls  fehlerhaft, 
vgl.  C.  R.  7,  289;  S.  297  Z.  12  v.  o.  1.  fumigans  statt  furr- 
nigans;  S.  342  Z.  13  v.  u.  1.  nobis  statt  robis;  S.  343  Z.  18 
v.  o.  1.  speras  statt  speres;  S.  419  Z.  15  v.  u.  ist  vielleicht 
von  für  vor  zu  lesen.  [PL] 
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„Den  Schwäbischen,  Pfälzischen,  Preussischen  Schwester- 
kirchen ein  Vatergruss  aus  Bruderhand44  —  so  lautet  die  etwas 
modern  phrasenhafte  Widmung  oben  bezeichneter  Briefsamm- 
lung. Was  wohl  „Vater  Brentz"*  selbst  dazu  gesagt  haben 
würde,  wenn  zu  seiner  Zeit  von  einer  würtembergischen,  säch- 
sischen, hessischen  u.  s.  w.  Kirche  gesprochen  wäre?  Doch  se- 
hen wir  über  solche  Ausdrücke  hinweg  und  gehen  wir  auf  das 
Buch  selbst  ein! 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  verdient  das  Unternehmen 
den  Dank  aller  Freunde  der  Reformation.  Brentz  war  ein  zu 
bedeutender  Mann  fftr  die  Entwicklung  der  evangelischen  Kir- 
che, als  dass  nicht,  was  von  ihm  kommt,  unser  Interesse  wach 
rufen  müsste.  Sein  treues  Festhalten  an  der  reinen  Lehre  und 
sein  standhaftes  Bekenntniss  gerade  in  den  Zeiten  ihrer  Ge- 
fahrdung sichern  ihm  einen  Platz  unter  den  Zeugen  Christi, 
deren  Glauben  wir  nachfolgen  sollen.  Da  ihm  der  Herr  ein 
langes  Leben  vergönnte,  so  hat  er  die  meisten  und  schwersten 
Kämpfe  der  lutherischen  Kirche  mitdurchgemacht,  und  von  ih- 
nen allen  bieten  uns  die  hier  mitgetheilten  Briefe  ein  treues 
Bild.  So  führen  sie  uns  gleich  anfangs  in  den  Abendmahls- 
streit gegen  Zwingli  und  Oecolampadius  ein.  Es  werden  die 
Begriffe  ist  und  bedeutet  erörtert,  sowie  auf  den  Zusam- 
menhang hingewiesen,  in  welchem  allein  jenes  gleich  diesem 
seyn  kann.  Die  Schriftstellen,  welche  die  Schweizer  vorbrach- 
ten, um  ihre  Meinung  zu  belegen,  dass  auch  in  der  vom  Abend- 
manie ist  so  gefasst  werden  müsste,  weist  Brentz  siegreich 
zurück;  ebenso  schlägt  er  die  Vorwürfe  nieder,  welche  man 
gegen  Luther  und  seinen  Anhang  erhob.  Er  bezeugt  zunächst 
seine  grosse  Betrübniss  darüber,  dass  unter  denen,  so  Einigkeit 
zu  predigen  von  Gott  verordnet,  gerade  in  dem  Sacrament, 
rdas  der  rechten  christenlichen  Einigkeit  Zeichen  ist",  Zwie- 
tracht bestehe.  „Wenn  die  Sache  allein  Wein  und  Brot  an- 
ginge, wäre  vielleicht  nicht  so  hoch  daran  gelegen;  aber  der 
Handel  langt  auch  das  unzergänglich  ewig  Wort  Gottes  an, 
das  ihnen  die  Gläubigen  nicht  mögen  noch  können  weder  mit 
Gewalt  noch  fleischlicher  Auslegung  nehmen  lassen.44  Es  darf 
also  denen,  die  daran  festhalten,  nicht  Zanksucht  beigemessen 
werden,  vielmehr  „wer  hat  die  Frage  erweckt  und  einen  Zwei- 
fel in  die  hellen  Worte  Christi  geworfen  denn  der  Fürwitz?" 
Brentz  ist  unbefangen  genug,  um  sich  die  Entstehung  der 
schweizerischen  Ansicht  aus  den  Zeitverhältnissen  zu  erklären. 
„Zwingli  und  Oecolampadius,  heisst  es  S.  18,  sind  dazu  ge- 
drungen worden,  die  Worte  des  Nachtmahls  anders  auszulegen, 


*  Denn  warum  „Brenz"  and  nicht,  wie  er  sich  selbst  schreibt,  „Brentz"? 
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um  dem  papistischen  Greuel  zu  wehren.  *  Aber  er  weiss  treff- 
lich zu  erwidern:  „Von  eines  Missbrauchs  wegen  soll  darum 
der  Wahrheit  nichts  entzogen  werden.  Man  wehrt  sonst  dem 
Irrsal  nicht,  man  mehrt  ihn  nur."  Wie  heute  noch,  machte 
man  auch  damals  gegen  die  Lutherischen  geltend,  dass  Bie  die 
zur  Vereinigung  dargebotene  Hand  der  Schweizer  von  sich 
stiessen.  Brentz  gibt  darauf  folgende  Antwort:  „Ihr  beklagt 
euch,  man  wollte  nicht  der  Liebe  nach  handeln.  Hierauf  sa- 
gen unsere  Prediger,  wie  es  möglich  sei,  dass  man  eine  fremde 
Auslegung,  der  Schrift  ungemäss,  für  gut  mag  haben,  bedünkt 
sie  auch,  man  wolle  an  ihnen  die  Ließe  suchen,  die  man  vor- 
hin gebrochen  habe,  und  dazu  eben  da  Liebe  suchen,  da  Glaube 
zu  suchen  ist."  Von  da  ab  zieht  sich  der  Inhalt  der  Briefe 
durch  die  verschiedenen  Stadien  des  Abendmahlsstreites,  und 
begrüssen  wir  vornehmlich  die  Stücke,  welche  das  Marburger 
Religionsgespräch  1529  betreffen,  mit  grosser  Freude,  indem 
sie  an  ihrem  Theile  dazu  dienen  werden,  den  inneren  Gedan- 
kengang der  Disputation  aufzuhellen  und  die  einseitigen  Be- 
richte der  Schweizer,  die  in  die  meisten  neueren  Darstellungen 
übergegangen  sind,  auf  ihren  wahren  Werth  zurückzuführen. 
Ueber  den  Augsburger  Reichstag  von  1530  erhalten  wir  wenig 
Neues,  dagegen  wird  uns  zu  der  Geschichte  der  inneren  Orga- 
nisation der  evangelischen  Kirche  sowie  zur  Wittenberger  Con- 
cordiensache  mancher  werthvolle  Beitrag  geliefert.  Von  Schmal- 
kalden 1537,  Worms  und  Hagenau  1540,  von  der  Doppelehe 
Philipps  von  Hessen,  vom  Regensburger  Convent  1541,  vom 
Reichstage  zu  Speier  1544,  vom  Regensburger  Gespräch  1546 
ausser  manchen  persönlichen  Beziehungen  handeln  die  Stücke 
bis  zu  seiner  Flucht  vor  den  kaiserlichen  Häschern.  Die  Drang- 
sale seines  Exils  und  die  traurige  Lage  der  Kirche  zur  Zeit 
des  Interim  schildert  eine  Reihe  von  Briefen  mit  den  lebendig- 
sten Farben:  wir  erkennen  aus  ihnen  den  treuen  Hirten,  der 
die  ihm  anvertraute  Heerde  immer  auf  dem  Herzen  trägt,  wenn 
er  auch  in  Folge  der  Zeitumstände  selbst  nicht  leiblich  gegen- 
wärtig seyn  kann.  Weiterhin  zieht  namentlich  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  der  Osiandrische  Handel,  welcher  sehr 
bedeutende  Aufhellungen  erhält,  aber  auch  schwerer  als  etwas 
Anderes  Brentzens  Gemüth  bedrückt,  und  das  Ganze  schlieft 
mit  einem  Gesuch  seiner  hinterbliebenen  Gattin  Katharina,  es 
möchte  ihr  noch  auf  ein  Jahr  ihre  Besoldung  belassen  werden, 
und  der  Antwort  des  Herzogs  Ludwig  darauf,  der  ihre  Bitte 
gewährt.  Im  Ganzen  sind  es  311  Schriftstücke,  die  hier  dem 
Freunde  geschichtlicher  Forschung  neu  dargeboten  werden  und 
der  Ausbeutung  harren. 

Während  wir  so  dem  Inhalte  nach  das  Buch  nur  empfeh- 
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len  möchten,  lässt  die  F  o  r  m  Manches  zu  wünschen  übrig.  Zu 
loben  ist  zwar,  dass  in  der  voranstellenden  „Ueberschau  des  Brief- 
wechsels und  der  Bedenken  des  Johannes  Brenz"  auch  dieje- 
nigen Schreiben  mit  aufgeführt  sind,  welche  zuvor  schon  ge- 
druckt worden,  und  dass  von  allen  ihr  Fundort  verzeichnet 
ist;  auch  mag  man  es  dem  Herausgeber  Dank  wissen,  dass  er 
den  Hauptinhalt  der  einzelnen  Briefe  und  Bedenken  dort  kurz 
angibt.  Doch  sind  diese  Angaben  keineswegs  genau  und  er- 
schöpfend. Es  fehlen  z.  B.  fast  überall  die  späteren  Drucke, 
und  in  den  angezeigten  finden  sich  Fehler,  wie  S.  IX  Nr.  40 
(XIH),  wo  „Wittenberg"  st.  „Nürnberg"  zu  lesen  ist,  vgl.  Er- 
lang. Ausg.  der  W.  Luthers  63,  S.  305.  In  der  Bemerkung 
S.  XXIV  zu  Brentzens  Brief  an  Veit  Dietrich  vom  7.  August 
1548  Nr.  277  (CXLV)  muss  es  „Gefallen"  st.  „Missfallen* 
heissen,  es  ergibt  sich  also  gerade  entgegengesetzter  Sinn ;  denn 
das  Bedenken  Melanchthons  und  der  anderen  Wittenberger 
Theologen  vom  Interim,  welches  gemeint  ist,  ist  kein  anderes 
als  das  im  C,  Ä.  VI,  S.  924  ff. ,  an  dessen  Schlüsse  erklärt 
wird:  „Nachdem  uns  zugeschrieben  ist,  dass  in  der  Vorrede 
vor  dem  Buch  ernstlich  verboten  sei,  wider  dieses  [Augsburger] 
Interim  zu  predigen,  zu  lehren  oder  zu  schreiben,  so  ist  die 
Nothdurft,  in  Demuth  anzuzeigen,  dass  wir  die  rechte  Lehre 
in  unsern  Kirchen  nicht  ändern  wollen;  denn  keine  Creatur 
göttliche  Wahrheit  zu  ändern  Macht  hat,  auch  soll  niemand 
erkannte  Wahrheit  verläugnen."  Wie  hätte  Brentz  dem  nicht 
von  ganzem  Herzen  zustimmen  sollen?  Pressel  ist  durch  seine 
falsche  Lesart  pessimum  st.  piUsimum  zu  jenem  Fehler  gekom- 
men. Andere  Unrichtigkeiten  der  Ueberschau  ergeben  sich 
meistens  von  selbst,  wenn  man  den  Text  vergleicht.  Aber  bei 
dem  Texte  gefällt  uns  die  ganze  Art  seiner  Darstellung 
nicht. 

Bei  so  verschiedenen  Handschriften,  wie  sie  Pressel  be- 
nutzt hat,  kommt  es  immer  vor,  dass  der  Herausgeber  etwas 
in  den  Text  glaubt  aufnehmen  zu  müssen,  was  in  dem  zu 
Grunde  gelegten  Manuscript  anders  lautet :  dies  hätte  nun  deut- 
lich unterschieden  und  vermerkt  werden  sollen,  damit  jeder 
Forscher  dadurch  sich  in  den  Stand  gesetzt  sähe,  sich  selbst 
seine  Meinung  über  die  richtige  Lesart  zu  bilden.  Das  hat 
Pressel  nicht  gethan  und  damit  einen  harten  Verstoss  gegen 
die  neuere  Kritik  begangen,  der  sich  auch  schwer  genug  an 
ihm  selber  rächt.  Hätte  er  sich  nämlich  darauf  eingelassen, 
so  würde  er  sich  vor  manchem  Irrthum  gesichert  haben,  er 
würde  zu  grösserer  Genauigkeit  angehalten  worden  seyn,  und 
sein  Buch  wäre  brauchbarer  und  weniger  verdächtig.  Hier 
rügen  wir  auch  das,  dass  er  mehrfach  zu  einem  undatirten 
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Schreiben  nicht  eine  ungefähre,  sondern  eine  ganz  bestimmte 
Zeitangabe  macht,  ohne  dass  wir  erfahren,  auf  welche  Weise 
er  dieselbe  gewonnen.  Es  macht  viel  aus,  ob  in  dem  benutz- 
ten Manuscript  von  derselben  oder  von  anderer,  von  gleichzei- 
tiger oder  späterer  Hand  ein  derartiger  Vermerk  (mitunter 
auch  nur  Präsentationsvermerk,  wie  mehrmals  in  der  Thoma 
sianischen  Handschrift)  sich  findet,  oder  ob  wir  ihn  nur  der 
eigenen  Vermuthung  unseres  Herausgebers  verdanken.  In  dem 
letzteren  Falle  würden  wir  wenig  oder  nichts  darauf  geben; 
denn  gerade  in  diesem  Punkte,  nämlich  die  Zeit  zu  bestimmen, 
zeigt  er  eine  grosse  ünkenntniss  und  Unachtsamkeit :  nicht  die 
gewöhnlichsten  Data  vermag  er  richtig  aufzulösen.  Bei  der 
Wichtigkeit,  welche  das  Datum  für  alle  Geschichtsforschung 
hat,  machen  wir  auf  die  meisten  Fehler  aufmerksam.  Gleich 
Nr.  II  ist  fälschlich  auf  den  27.  Juni  1524  gesetzt,  denn  IV. 
Kai.  Julii  ist  der  28.  Juni.  Ebenso  verstösst  der  Herausgeber 
gegen  den  römischen  Kalender  in  Nr.  XLVHI,  da  10.  Mai 
Sepie  mbr.  1535  =  23.,  nicht  22.  August.  Nr.  IH  vom  „Fri- 
tag  nach  Lucä  anno  XXV"  soll  vom  Nov.  1525  seyn,  wäh- 
rend bekanntlich  der  St.  Lucastag  auf  den  18.  October  fallt, 
und  dies  ist  nicht  etwa  ein  Druckfehler,  auch  in  der  Ueber- 
schau  steht  es  so;  der  Brief  ist  vom  20.  October  1525.  Bei 
Nr.  VII  ist  das  Datum  „Montags  nach  pfaffen  vassnacht  Anno 
XXVI"  nur  unbestimmt  als  „Feb.  1526"  wieder  gegeben;  vs 
rum  nicht  weiter  nachgeforscht?  „Mitwoch  nach  Jacobi  Anno 
XXIX"  in  Nr.  XIII  ist  der  28.,  nicht  27.  Juli.  Der  Tag  Mi- 
riä  Magdalena  ist  nicht  der  23.,  sondern  22.  Juli,  wie  rich- 
tig in  Nr.  XLVI ;  hiernach  bei  Nr.  XXH  zu  ändern.  „Sambstag 
nach  Egidii  Anno  XXX"  in  Nr.  XXIH  ist  der  3.,  nicht  2.  Sep- 
tember, und  Nr.  XXIV  könnte  vielleicht  gleichzeitig  seyn.  Nr. 
LX  datirt  vom  13.,  nicht  14.  Juni  1536.  Am  auffallendsten 
zeigt  sich  die  Unbekanntschaft  mit  dem  Kalender  der  Reforma 
tionszeit  und  zugleich  die  Ungenauigkeit  Pressel's  in  der  Da- 
tumsbestimmung des  Briefes  CX:  Brentz  tröstet  Frau  Sibyüa 
Baumgärtner  über  die  Gefangenschaft  ihres  Gatten.  Das  Schrei- 
ben ist  gegeben  „Sambstag  nach  Hilarii  Anno  1544"  und  wird 
von  dem  Herausgeber  unbesehens  auf  den  18.  Januar  gesetzt; 
er  hat  offenbar  nach  dem  dies  S.  Hilarii  epüc.  et  conf.,  der  in 
den  Januar  fällt,  seine  (auch  dann  noch  falschen!)  Berech- 
nungen angestellt.  Nun  ward  aber  Hieronymus  Baumgärtner 
erst  im  Mai  1544  gefangen  genommen,  seine  Frau  kann  also 
nicht  schon  Monate  zuvor  darüber  getröstet  werden.  Daß  be- 
kannte Factum  hätte  doch  den  Herausgeber  zu  genauerer  Un- 
tersuchung veranlassen  sollen ;  dann  würde  er  gefunden  ha- 
lben, dass  im  damaligen  Kalender  noch  ein  dies  S.  Hilarii, 
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nämlich  mart.}  steht,  der  auf  den  1 6.  Juli  fallt,  und  der  Sonn- 
abend danach  war  1544  der  19.  Juli.    „Vigilia  Epiphaniae" 
als  6.  Januar  hätten  wir  in  Nr.  CXXX1I  gern  als  Druckfehler 
entschuldigt,  aber  es  steht  ebenso  in  der  Ueberschau.  Invo- 
cavit  fiel  1547  auf  den  27.  Februar,  nicht  auf  den  26.,  wie 
zu  Nr.  CXXXIII  angegeben  ist.    In  Nr.  CXXXV  löst  sich  der 
dies  Marlis  posl  Vili  1547  als  21.  Juni,  Pressel  hat  den  24., 
also  den  neunten  Tag  nach  S.  Vitus,  in  der  Ueberschau 
aber  ebenfalls  fehlerhaft  den  20.  Juni.    Ueber  Nr.  CCXX  s. 
unten.    Ferner  sind  noch  zu  verbessern:  Nr.  CXXXIX  3.  Octo- 
ber  1547;  Nr.  CXLVIU  12.  November  1548  und  Nr.  CCXL1V 
21.  April  1557.    Endlich:  das  Schreiben  an  Herzog  Christoph 
Nr.  CCLXXX  hat  am  Schlüsse  „Dal.  ul  in  lileris",  aber  die 
lüerae  sind  nicht  da,  auch  in  der  Ueberschau  keine  Spur  da- 
von, woher  nun  die  Bestimmung  „6.  Julii  1561"?  Dieser 
Summe  falscher  Auflösungen  gegenüber  wird  man  Pressel,  der 
ja  sonst  seine  besonderen  Gaben  besitzt,  namentlich  leicht  (frei- 
lich nirgends  gründlich)  und  gefällig  darzustellen,  jetzt  noch 
nicht  den  Anforderungen  unserer  Zeit  an  eine  Urkundensamm- 
lung für  gewachsen  halten,  zumal  wenn  man  bedenkt,  dass 
weit  die  grösste  Anzahl  der  Data  gar  nicht  zu  berechnen  ge- 
wesen, sondern  in  den  Briefen  selbst  nach  heutiger  Art  gege- 
ben sind. 

Wenig  besser  dürfte  unser  Urtheil  in  Betreff  der  Textge- 
staltung lauten,  wenn  wir  das  Buch  überall  mit  den  hand- 
schriftlichen Quellen  vergleichen  könnten.  Hier  wollen  wir 
aber  gestehen,  dass  wir  mit  einem  Vor  urtheil  von  früher  her 
den  Leistungen  des  Herausgebers  gefolgt  sind.  Derselbe  hat 
nämlich  im  J.  1S62  den  Supplement  -  Theil  zu  der  Biogra- 
phieen  -  Sammlung  n  Leben  und  ausgewählte  Schriften  der  Vä- 
ter und  Begründer  der  lutherischen  Kirche"  geschrieben  und 
jeder  seiner  Biographieen  Anmerkungen  angehängt,  die  litera- 
rischen Inhalts  sind  und  auch  Auszüge  aus  Handschriften  ver- 
schiedener Bibliotheken  enthalten.  So  hatte  er  auch  den  sehr 
schön  geschriebenen  und  leicht  lesbaren  Cod.  Chart.  A  399 
aus  Gotha  benutzt,  und  da  sind  uns  aus  einem  und  demselben 
Briefe  insbesondere  einige  Lesarten  Pressers  in  Erinnerung  ge- 
blieben, die  kein  gutes  Zeugniss  von  seiner  Akribie  liefern.  In  . 
dem  Leben  des  Justus  Jonas  S.  10  redet  er  von  dessen  grie- 
chischen Studien,  der  aber  noch  mit  den  Anfangsgründen  zu 
kämpfen  gehabt.  Als  Belag  dazu  dient  S.  127  Anm.  14  eine 
Stelle  aus  einem  Briefe  des  Jonas  an  Joh.  Lange.  Edisco, 
heisst  es  da  nach  Pressel,  carmina ,  oraliones  Mos  pernu- 
mero  naQ&ivov  Xvglag  (wir  erhalten  hier  eine  neue  Hei- 
lige), sed  netäo  quomodo  commigralionet  Mae  faciunt,  ul 
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queramur,  not  parum  ingenii  habet  e.    Im  Codex  steht  aber  ganz 
deutlich  permurmuro  st.  pernumero,  fiagt'ug  st.  Xvgiag  und  con- 
jugationet  st.  commigralionet.    Fast  noch  ärger  aber  sieht  es 
zwei  Zeilen  weiter  aus.    Pressel  gibt  uns  folgenden  Satz  zum 
besten:  Confugi  ad  formulatn  ivtitio,  ut  noeti,  quo  Ii  die  unum 
verbum  infleclere  volui,  sed  aliquando  parvo  pedi  magni  vo/ic- 
minit  cal carum  circumdare.    Der  arme  Jonas!    Das  Grie- 
chische macht  ihm  so  viel  Schwierigkeit,  und  darüber  hat  er 
nun  auch  noch  sein  Latein  verlernt;   denn  calcarum  soll  doch 
wohl  als  Object  zu  circumdare  genommen  werden  für  calcar, 
also  „einen  Sporn  von  grossem  Volumen  einem  kleinen 
Fusse  anpassen !**    Und  was  steht  im  Codex,  der  so  recht  für 
Anfanger  in  der  Handschriftenkunde  (wir  sprechen  aus  eigner 
Erfahrung)  geschrieben  scheint  ?    Einfach :  sed  aliquando  parvo 
pedi  magnum  volumus  calceum  circumdare,  d.  h.  wir  nehmen 
uns  bisweilen  zu  Grosses  oder  zu  Schwieriges  vor.    Aus  eben 
derselben  Handschrift  bieten  die  Anecdota  Brentiana  nur  das 
deutsche  Stück  Nr.  LXX.    Wenn  man  da  den  unregelmässigen 
Wechsel  der  grossen  und  kleinen  Anfangsbuchstaben  und  über- 
haupt die  von  der  heutigen  Orthographie  abweichende  Schreib« 
weise  sieht,  sollte  man  glauben,  dass  Pressel  sich  sehr  genau 
an  das  alte  Manuscript  angeschlossen  habe :  dies  ist  indess  kei- 
nesweges  der  Fall,  es  macht  aber  wenig  aus,  und  wir  erlassen 
uns  daher  den  Nachweis  dafür.    Nur  bemerken  wir,  dass  das 
Datum  „10.  September  153 7 44  nicht  aus  dem  Codex,  sondern 
anderswoher  geschöpft  ist,  und  dass  S.  194  Z.  32  folgender 
Satz  ausgelassen  worden:  „Item  es  ist  auch  in  der  hanndlung 
von  der  Zürchischen  Bibel,  darinn  vil  bilder  vns  auögemutzt 
vnd  herausgestrichen,  bekanth,  das  die  bilder  dem  argument 
der  predig  gemess  in  der  kirchen  nicht  nachteilig  seyn."  Noch 
nach  einem  andern  Codex  sind  wir  im  Stande,  Pressers  Ar- 
beit zu  beurtheilen,  dem  Thomasianischen  Manuscript,  das  wir 
durch  die  Güte  des  Herrn  Schulraths  Dr.  Schneider  zu  be- 
nutzen selbst  Gelegenheit  hatten.    Wir  geben  im  Folgenden 
nur  die  wichtigsten  Abweichungen  der  Handschrift  von  dem 
Text  der  Anecdota  Brentiana.    S.  231  Z.  2  hat  Pressel:  Roga- 
mut  a  le ;  im  Cod.  steht  hinter  dem  a  ein  Punkt,  welches  eine 
.  Abkürzung  andeutet,  also  ist  „Rogamut  autem  te"  zu  lesen. 
S.  243  Z.  15  lies:  seyen  st.  stehen.    Z.  27:  „römisch  reich" 
st.  „Königreich.4*    S.  246  Z.  8  v.  u.:  metuemut  st.  metuamus. 
S.  248  Z.  6 :  Quod  st.  Quid.    Z.  8 :  Inetituetur  st.  Inttituitur. 
Z.  9:  querantur  st.  quaerunL    Z.  1 1 :  suecipiatur  st.  suspiciaiur. 
Z.  4  v.  u.:  Orabimus  st.  Orabis.    S.  251  Z.  16:  ex  ea  st.  in 
ea.    S.  260  Z.  29 :  inccpisse  Herum  st.  interim  incepittc.   S.  262 
Z.  2  hat  der  Cod.:  x*  lodvotTctt,  aber  lies:  x*  bdvgnai  at, 
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xa}  wS^Qtrut,  worin  nicht  nur  die  falsche  Verbalform  zu  ta- 
deln, sondern  auch  dass  der  Vers  vernichtet  wird..   Z.  15  t 
abaco  st.  abecedario.    S.  265  Z.  6  v.  u. :  defessus  st.  defeclus. 
S.  266  Z.  6  f.  streiche:  „?  Societas  est."    Z.  17  lies:  "Qdtvtv; 
das  Imperfectnm  wird  auch  durch  den  Zusammenhang  erfor- 
dert.   Z.  280  Z.  24  hinter  „teslimonium"  fehlen  die  Worte: 
ted  adver su$  sycophantae  morbum  nulluni  remcdium.    Z.  26  lies : 
piissimum  st.  pessimum,  wozu  oben  die  sachliche  Begründung. 
S.  285  Z.  9 :  quoad  ejus  st.  quoad  id ;  Pressel  scheint  jene  Re- 
densart nicht  zu  kennen,  denn  S.  297  Z.  15,  wo  sie  im  Cod. 
noch  einmal  vorkommt,  lässt  er  ejus  hinter  quoad  ganz  aus. 
S.  285  Z.  27  steht  zwar  im  Cod.  indicare,  es  muss  aber  judi- 
eare  heissen.    S.  286  Z.  20  lies:  tantum  st.  tanquam.    S.  297 
Z.  4  fehlt  me  vor  dem  ersten  vel.    Z.  12  lies:  fumigans.  S. 
298  Z.  4:  mea  st.  me.    S.  311  Z.  7:  vere  st.  vera.    Z.  10: 
lam  st.  lum.    Zu  Stück  Nr.  CCXX  bemerkt  die  Handschrift: 
nNB.  in  schedula  quadam  sequenles  literae  ad  Dn.  Brenlium 
manu  D.  Hieron.  Baumgartner*  propria  eranl  affeclae,  non  vero 
conf$claeu,  und  am  Schlüsse :  „Hucusque  praedicla  scheda",  dann 
folgt  im  Cod.  Baumgärtners  Brief  an  Brentz  vom  7.  October 
1555  (Nr.  376  der  Ueberschau),  mit  dem  jene  schedula  wesent- 
lich gleichen  Inhalts  ist.    Wahrscheinlich  ist  sie  der  erste  Ent- 
wurf des  Briefes  Nr.  376  und  nur  wegen  der  zu  scharfen  Aus- 
drücke darin  hernach  geändert,  also  nicht,  wie  Pressel  will- 
kürlich annimmt,  c.  Maium,  sondern  den  7.  Oct.  1555  geschrie- 
ben,   8.  406  Z.  12  v.  u.  lies :  praecipuae ,  und  in  der  näch- 
sten Z. :  di0ixr\oa.    Hinter  dem  letzten  Worte  auf  derselben 
Seite  fehlt  folgender  Satz :  „Dices  fortassis:  quorsum  haec?  aut: 
quid  ad  me?  quidnam  lu  isthie  rerum  agas?"  und  dann  lies: 
Id  nimirum  ad  le.  —  Wir  könnten  hierauf  noch  einige  andere 
Stellen  beifügen,  für  die  uns  selber  keine  Handschrift  zu  Ge- 
bote gestanden,  die  aber  so  nicht  gelesen  werden  dürfen,  wie 
sie  die  Anecdota  Brenliana  bieten;  doch  wird  Obiges  geuügen, 
um  unser  Urtheil  zu  begründen,  dass  Pressel  der  Aufgabe, 
Handschriftliches  aus  der  Reformationszeit  kritisch  herauszuge- 
ben, noch  nicht  gewachsen  ist,  und  seine  Sammlung  Brentz'scher 
Briefe  uns,  wo  wir  sie  nicht  controliren  können,  wenig  Ver- 
trauen erweckt:  man  läuft  da  oft  Gefahr,  einer  falschen  Les- 
art zu  folgen  und  so  die  Geschichte  zu  verkehren.    Vor  allen 
Dingen  thut  es  ihm  noth,  sich  mit  dem  Kalender  des  sechs- 
zehnten Jahrhunderts  zu  beschäftigen  und  bei  der  Anfertigung 
von  Abschriften  aus  alten  Manuscripten  nie  eine  nochmalige 
Vergleichung  zu  vergessen.    Als  Vorarbeit  für  eine  gründli- 
chere Herausgabe  Brentz'scher  Schriften  und  bis  dahin  auch 
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als  freilich  ungenaues  Quellenmaterial  für  die  Geschichtsfor- 
schung mögen  uns  die  Anecdola  Brenliana  willkommen  seyn. 

[Kn.] 

5.  K.  Guden  (Past.  zu  Limmer),  Das  Jahrhundert  der  Auf- 
klärung.   Zwei  Vorträge.    Hannover  (Meyer)  1868.   72  S. 

Das  Schriftchen  ist  Heft  ELL  der  „Kirchengeschichtlichen 
Vorträge  aus  dein  Evangelischen  Verein  in  Hannover",  welche 
mit  diesem  Hefte  geschlossen  sind.  Das  1.  Heft  enthielt  3 
Vorträge  Uber  „die  Reformation"  („1.  Luther  und  Rom.  2. 
Luther  und  die  Schwärmer.  3.  Luther  und  die  Schweizer*4), 
gehalten  vom  Oberconsistorialrath  Dr.  Uhlhorn;  das  2.  Heft 
auch  3  Vorträge,  vom  Generalsuperint.  Dr.  Niemann ,  über  „das 
17.  Jahrhundert"  („1.  die  erste  —  2.  die  zweite  Hälfte  des 
17.  Jahrh.  3.  die  weitere  Entwicklung  des  Pietismus").  Das 
vorliegende  dritte  Heft  enthält  zwei  Vorträge ;  im  ersten  wird 
besprochen:  „der  englische  Deismns;  die  französische  Philoso- 
phie; die  Vorgeschichte  der  deutschen  Aufklärung";  —  im 
zweiten:  „die  Aufklärung  und  der  Rationalismus."  —  Warum 
aber  nur  zwei  Vorträge?  Sollte  nicht,  schon  der  numeri- 
schen Symmetrie  mit  den  beiden  ersten  Heften,  noch  mehr 
aber  der  Sache  halber,  in  einem  dritten  Vortrage  über  \ 
Union,  Pantheismus  und  Materialismus  gehandelt  seyn?  Da- 
durch würde  das  Ganze  erst  seinen  wahrhaften  Abschlns 
erlangen.  Gewiss,  ein  derartiger  Vortrag  wird  schmerzlich 
vermisst  werden;  wer  vernähme  ihn  nicht  am  liebsten  aas 
Mund  und  Feder  des  reichbegabten,  mit  dem  Gegenstande  so  i 
vertrauten,  so  tiefschauenden  und  so  anziehend  referirenden 
Pastor  Guden?  Doch  wir  müssen  uns  nun  einmal  mit  dem 
Dargebotenen  begnügen,  uud  auch  so  ist  es  alles  Dankes 
werth.  Das  Wichtigste  für  den  Geschichtsschreiber  „des  Jahr- 
,  hundert»  der  Aufklärung"  (das  man  wohl  am  füglichsten 
durch  die  Jahre  1760  und  1860,  wenn  auch  nicht  gerade  ex- 
clusivisch,  begränzt)  ist  jedenfalls  die  richtige  Erfassung  des 
eigentlichen  Grundcharakters  dieser  Periode,  und  demge- 
mäss  die  Festhaltung  des  rechten  Gesichtspunktes,  unter 
den  sie  für  die  historische  Behandlung  gestellt  werden  mos«. 
Durch  und  durch  unchristlich,  und  durch  und  durch  un- 
deutsch, —  das  ist  der  Grundton  der  Aufklärungszeit;  den 
zufolge  war  sie  eine  entschiedene  Feindin  der  eben  so  christli- 
chen als  deutschen  Reformation  und  Kirche  Luther'*. 
Diesen  Gesichtspunkt  finden  wir  nun  gleich  am  Eingange  des 
ersten  Vortrags  ausgesprochen.  Pastor  G.  erklärt  es  für  seine 
Aufgabe,  „ein  treues  Bild  der  Aufklärungsperiode  zu  zeich-  ; 
nen";  „die  Frucht  der  Lösung  soll  ein  Beitrag  seyn  zumVer- 
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ständniss  der  Einwirkungen,  welche  die  lutherische  Kir- 
che im  deutschen  Vaterlande  seit  dem  Beginne  des  18. 
Jahrhunderts  erleben  und  verwinden  musste."    Demnach  erin- 
nert er  zunächst  an  die  versteckteste  Wurzel  der  Aufklärung, 
an  den  „italienischen  Humanismus  im  15.  u.  16.  Jahrh.u; 
sodann  spricht  er  ausführlich  über  das  englische  „Frei- 
denkerthum" in  seinen  verschiedenen  Gestalten  bei  Bacon, 
Hobbes,  Locke,  Herb.  v.  Cherbury,  Toland,  Collins,  Tindal, 
Woolston,  Shaftesbury,  Chubb,  Morgan,  Dodwell  d.  J.  und 
Hume  (die  Periode  dieser  Männer  bezeichnet  der  englische  Hi- 
storiker Mark  Pattison  „als  eine  Zeit  des  Verfalls  der  Reli- 
gion, der  Zügellosigkeit  der  Sitten,  der  öffentlichen  Corruption 
und  Verweltlichung  der  Sprache",  —  Alles  wie  jetzt  bei  uns). 
Die  Freidenkerei  verpflanzte  sich  von  England  zuerst  in  die 
Niederlande,  wo  „die  Väter  der  neuen,  aus  dem  Zweifel  gebo- 
renen Philosophie,  Cartesius  und  Spinoza",  sammt  Hugo  Gro- 
tius,  schon  tüchtig  vorgearbeitet  hatten;  dann  aber  hauptsäch- 
lich nach  Frankreich,  „das  sich  mit  sehnlichem  Verlangen  dem 
neuen  Lichte  jenseits  des  Canals  entgegenstreckte."  „Die 
französische  Philosophie  wurde  die  Fortsetzung  der 
englischen,  Frankreich  der  Dolmetscher  zwischen  England  und 
der  Weit."    Die  französische  Freigeisterei  wurde  unwillkürlich 
gefördert  durch  Ludwig  XIV.,  namentlich  durch  seine  politi- 
sche Maxime:  „un  rot,  une  foiy  une  toi",  „und  die  Revolution 
von  1789  ist  unter  Anderem  auch  ein  Gericht  Gottes  über  ein 
Regiment,  das  sich  der  Wahrheit  des  Evangeliums  verschloss 
und  ein  reich  begabtes,  unglückliches  Volk  dem  radicalsten 
Unglauben  mit  allen  seinen  Consequenzen  in  die  Arme  trieb." 
Als  Anfänger  solchen  Unglaubens  in  Frankreich  können  gelten : 
Montaigne,  Bodin,  Denys  Vairas,  St.  Evremont,  Fontenelle, 
J.  Bapt.  Rousseau,  auch  Bayle  und  Leclerc.    Ihnen  folgten 
die  eigentlich  s.  g.  „Philosophen  Frankreichs",  die  „an 
die  Stelle  der  Moral  den  Egoismus,  selbst  Bestialität",  setzten. 
Pastor  G.  theilt  sie  in  „drei  Hauptrichtungen":  Deismus 
(Voltaire),  Materialismus  (Condillac,  Diderot  und  d'Alem- 
bert  mit  der  „Encyclopädie" ,  Helvetius,  de  la  Mettrie,  Baron 
Holbach  u.  A. ,  die  „den  Atheismus  für  Kammermädchen  und 
Friseure  zurecht  legten")  und  Idealismus  (J.  J  Rousseau, 
dem  Just.  Möser  zurief :  „Sie  mögen  immer  sagen,  die  Religion 
sei  nur  ein  Kappzaum  für  den  Pöbel;   ich  antworte  Ihnen: 
Wir  sind  alle  Pöbel!    Für  uns  Pöbel  und  nicht  für  Engel  ist 
unsere  Religion  gemacht" ;  u.  s.  w.).    „Verzweiflung  an  der 
Wahrheit,  Skepticismus  war  das  Ende  des  englischen 
Freidenkerthums;  das  letzte  Wort  der  französischen  Phi- 
losophie blieb  der  Materialismus."    Was  wird  das  letzte 
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Wort  der  „deutschen  Wissenschaft"  bleiben??  —  —  „Das 
Unsichermachen  zunächst  der  specifisch  christlichen,  dann  über-- 
hanpt  aller  religiösen  Ueberzeugungen,  insbesondere  der  Ideen 
Gott,  Freiheit,  Unsterblichkeit  ist  die  Aufgabe,  welche  die 
sensualistische  Aufklärung  des  18.  Jahrh.  löst44,  — 
mit  diesen  Worten  wendet  sich  der  „Vortrag"  den  deutseben 
Verhältnissen  zu.  Die  deutsche  Aufklärung  war  an  den 
Pürstenhöfen  und  unter  dem  Adel  mehr  als  hinreichend  vor- 
bereitet durch  einen  „Zustand  des  Schwindels  und  der  Unsoli- 
dität,  der  an's  Unglaubliche  gränzt."  Durch  den  Einfluss  der 
oberen  wurden  auch  die  untersten  Schichten  des  Volks 
von  der  Freigeisterei  des  Auslandes  angesteckt;  der  Bürger- 
und Gelehrtenstand  blieben  noch  unberührt,  „und  dem 
althergebrachten  Glauben  getreu."  Offene  Feindschaft  gegen 
alles  Christenthum  erhob  sich  zuerst  blos  „in  einzelnen  aben- 
theuerlichen Gestalten44  (Knutzen,  Treiber,  Bernd,  Dippel);  der 
eigentliche  Vorkämpfer  der  Aufklärung,  ihr  „verkörpertes 
Princip",  ist  Chr.  Thomasius,  bekannt  als  Erfinder  des  cäsaro 
papistischen  Territorialsystems,  durch  das  er  rasch  zum  wohl- 
bezahlten  Günstling  aller  fürstlichen  „Souveränitätsgelüste41 
emporstieg.  (Selbst  der  an  unheilbarem  Geldmangel  laborirende 
Herzog  Moritz  Wilhelm  von  Sachsen  -  Zeitz  verehrte  ihm  bei 
einer  „Aufwartung"  100  Dukaten.)  Als  Nachtreter  von  Tho- 
masius sind  Gundling,  Zeidler  und  Fassmann  erwähnt.  Erst 
in  Chr.  Wolf  fand  die  Aufklärung  ihren  plattverständigen 
Vertreter,  dessen  Einfluss,  Fata  und  Anschauungen  ausführlich 
geschildert  werden.  Aus  seinem  Geiste  entsprangen  1736  die 
berliner  „Alethophilen",  und  das  gothaische  „Damenkränzchen 
von  Wolfianerinnen."  Wem  Wolf  das  Klare  noch  nicht  klar 
genug  machte,  konnte  Rath  bei  Gottsched  und  Formey  finden. 
Wolf  selbst  hat  viele  dicke  Bücher  geschrieben,  „ein  profet' 
tor  generis  humani" ,  über  den  jedoch  noch  vor  seinem  Ende 
die  Aufklärung  hinausschritt.  Vor  seiner  Philosophie  warnte 
namentlich  V.  E.  Löscher,  und  mit  vollem  Recht;  denn  „nur 
das  eklektische  Schwanken,  welches  in  diesem  System  herrscht, 
kann  es  gegen  den  Vorwurf  vertheidigen ,  dass  es  ganz  von 
sensualistischen  und  naturalistischen  Grundsätzen  durchdrungen 
sei."  Neigt  sich  nun  auch  eine  Reihe  „frommer  und  kirch- 
lich gesinnter"  Theologen  (Carpzov,  Reusen,  Bilfinger,  Rein- 
beck, S.  J.  Baumgarten)  der  wolf sehen  Philosophie  zu,  ao 
hat  sie  doch  nicht  allein  viele  Narren  (einen  Rathlef ,  B.  H. 
Brocke  und  Göns.)  und  Narrheiten  in  Prosa  und  Reim  erzengt, 
sondern  aus  ihr  ging  auch  der  erste  offene  Angriff  der  Auf- 
klärung auf  die  Reformation  hervor:  die  „Wertheimer  Bibel* 
von  L.  Schmidt  unternommen  angeblich,    „weil  Lutheri 
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deutsche  Schreibart  in  seiner  Bibel  nicht  mehr  nütze",  eigent- 
1  i  c  h  aber  zu  dem  Zwecke ,  die  hl.  Schrift  selbst,  die  ja  auch 
„nicht  mehr  nütze",  wo  möglich  wieder  „unter  die  Bank"  zu 
bringen,  —  ein  „Scandal,  den  Wolf  (persönlich  „kein  unfrom- 
mer  Mensch")  doch  verleugnete,  und  dem  die  Reichsgewalt 
glaubte  Einhalt  thun  zu  müssen."  —  So  weit  reicht  der  e r  8 1  e 
„Vortrag";  mit  dem  zweiten  treten  wir  in  die  Zeit,  wo  die 
Aufklärung  auch  den  Titel  der  „Aufheiterung" ,  ausserdem  aber 
etwas  noch  viel  Wichtigeres  erlangte.  Es  hatte  ihr  bisher  an 
einem  fürstlichen  Haupte  gefehlt;  das  erschien  jetzt:  König 
Friedrich  IL,  —  unter  den  damaligen  Monarchen  der  heftigste 
Feind  und  Verfolger  alles  christlichen  und  alles  deutschen  We- 
sens, der  eifrigste  Gönner  und  Beförderer  der  Irreligiosität  und 
Ausländerei;  der  den  Monsieur  Voltaire,  den  frivolen  Fran- 
zosen, als  einen  hohen  Geist  verehrte,  und  den  Doctor  Lu- 
ther, den  evangelischen  Deutschen,  „einen  armseligen 
Mann  zu  nennen"  beliebte.  Unter  seiner  mächtigen  Aegide 
entfaltete  sich  die  Aufklärung  zu  dem  glanzvollsten  Zeitalter 
Deutschlands,  wie  sie  wenigstens  meinte;  denn  ausser  ihr 
wollte  das  niemand  zugeben,  weder  die  „vernunftlosen  Ortho- 
doxen", noch  die  mH  Vernunft  und  „Genie"  begabten  Hetero- 
doxen.  Männer  wie  Lessing,  Göthe  und  ihresgleichen  waren 
noch  viel  weiter  von  der  „Aufheiterung",  als  vom  Christen- 
thum entfernt.  Ueberhaupt  konnte  nicht  lange  verborgen  blei- 
ben, wohin  das  „Aufklärungs"-,  „Toleranz"-  und  „Freisinnig- 
keits"  -  Geschrei  eigentlich  abziele.  Alle  wegen  Verlästerung 
des  Christenthums,  speciell  der  lutherischen  Confes- 
sion,  von  der  deutschen  Reichsregierung  zur  Verantwortung 
Gezogenen  wurden  ja  von  Friedrich  II.  und  seinem  Minister 
Zedlitz  mit  offenen  Armen  aufgenommen;  das  war  doch  deut- 
lich genug.  Doch  die  hohen  Aufklärungsprotektoren  rückten 
mit  ihren  Absichten  auch  noch  deutlicher  heraus.  Es  erschien 
das  berühmte  Toleranzrescript :  „Die  Religionen  müssen  Alle 
tolleriret  werden  und  mus  der  Fiscal  nur  das  Auge  darauf  ha- 
ben, dass  keine  der  anderen  abrug  Tuhe,  den  hier  mus  ein 
jeder  nach  seiner  Fasson  Selig  werden."  Den  Sinn  dieses  Er- 
lasses gab  Lessing  „in  einer  ungemüth liehen  Stunde"  dahin 
an,  „die  berliner  Freiheit  zu  denken  und  zu  schreiben  sei  ein- 
zig und  allein  die  Freiheit,  gegen  die  Religion  so  viel  Sottisen 
zu  Markt  zu  bringen  als  man  wolle."  Er  hat  Recht;  wie 
konnte  es  auch  anders  kommen?  Die  Aufklärung  wurde  ja 
von  ihren  politischen  Mäcenaten  nur  als  ein  bequemes  Mittel 
betrachtet,  wälschen  Despotismus  und  Servilismus,  wälsche  Gei- 
stesabstumpfung und  Sittenlosigkeit  an  die  Stelle  deutscher 
Freiheit  und  christlichen  Lebens  zu  setzen.    Friedrich  II.  und 
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Zedlitz  wollten  eben  nur  die  römisch  -  päbstliche  Aufklärung, 
Toleranz  und  Freisinnigkeit  aus  dem  Kirchenstaatlichen  ins 
Brandenburgische  verdolmetschen.  Wer  nun  aber  nach  christ- 
licher Facon  selig  werden  wollte?  Nun,  solchen  renitenten 
Köpfen  sagte  man  ganz  einfach:  vos  non  licet  esse.  Man  be- 
fahl ganz  kurz  dem  „unvernünftigen  Mucker"  Francke  und  an- 
deren „Fafen",  sich  „bei  Strafe  der  Amtsentsetzung"  die  kö- 
nigliche Seligkeitsfacon ,  als  die  einzig  erlaubte,  anzueignen 
und  ihre  bisherige  fahren  zu  lassen.  Und  wenn  nun  jemand 
nach  deutscher  Facon  selig  werden  wollte?  Nun,  dem 
wurde  es  ebenfalls  verboten,  weil  der  König  nur  solche  Bü- 
cher begünstigte,  „wie  Voltaire's  Bible  enfin  expligute",  dagegen 
aber  „des  frommen  leipziger  Theologen  Crusius  Schriften", 
nicht  minder  auch  „die  Nibelungen,  Göthe's  Götz"  und  „die 
deutsche  Literatur  überhaupt  mit  dem  Banne  belegte."  Ueber 
diesen,  freilich  eben  so  wohlfeilen,  als  lächerlichen  Toleranz- 
begriff  wundert  sich  Pastor  G.  Indess  ist  zu  bedenken ,  da& 
„Toleranz",  „Freisinnigkeit",  „Aufklärung",  „Fortschritt"  und 
andere  Schlagwörter  des  18.  u.  19.  Jahrh.  mit  dem  Lucus  a 
non  lucendo  zusammenhängen:  sie  meinen  das  Gegentheil 
dessen,  was  sie  sagen,  und  werden,  wie  die  Nullen,  ledig- 
lich zur  Angabe  und  Ausfüllung  leerer  Stellen  gebraucht,  an 
denen  eine  wirkliche  Grösse  fehlt.  Insbesondere  fassen  beide 
Säcula  die  „Toleranz"  einstimmig  als:  Unterdrückung  aller 
Andersdenkenden  zu  Gunsten  der  Aufklärung.  Deshalb  wird 
auch  der  von  Pastor  G.  vermisste  „Schrei  der  Entrüstung"  in 
Aufklärungskreisen  nur  dann  erhoben,  wenn  Andersdenkende 
geduldet,  niemals  wenn  sie  verfolgt  werden;  denn  letzte- 
res gilt  für  einen  Act  der  „Freisinnigkeit."  Freilich  suchte 
man  diese  häckliche  Thatsache  schon  im  vorigen  Jahrh.  zu 
verdecken;  damals  wäre  es  vielleicht  auch  gelungen,  wenn 
nicht  jene  „famosen",  von  allen  schlauen  und  honetten  Auf- 
klärungsleuten zwar  im  Stillen  gern  gesehenen  und  gebrauch- 
ten ,  öffentlich  aber  als  „Narren" ,  „unreine  Hunde"  u.  8.  w. 
verleugneten  Radikalaufklärer  (die  „Reformatoren",  wie  sie  be- 
scheiden sich  selbst  nannten)  in  ihrer  unpolitischen  Tactlosig- 
keit  das  fadenscheinige  Geheimniss  verrathen  hätten.  So 
machte  z.  B.  Dr.  Bahrdt  „in  einer  klassisch  gewordenen  For- 
mel die  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der  Erleuchteten 
zum  Merkmal  der  Aufklärung",  und  fügte  zum  bessern  Ver- 
ständniss  nachmals  noch  bei,  die  „Orthodoxen"  hätten  nicht 
„dem  erleuchteten  Zedlitz  die  Schnurre  ins  Gesicht  sagen 
sollen,  dass  er  berufen  sei,  über  die  Lehren  derAugsburg- 
schen  Confession  zu  halten."  Das  war  deutlich.  Noch 
deutlicher  machte  es  E.  v.  Bochow,  nämlich  also:  „Der  Bauer 
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kann  viel  vollkommener  werden:  l)  wenn  ans  der  Schule  alles, 
was  lutherisch,  reformirt,  was  römisch-katholisch  heisst, 
wegbliebe;  2)  wenn  die  Bibel"  aus  der  Schule  verbannt 
würde.  Am  allerdeutlichsten  enthüllte  jedoch  den  Geist  und 
Zweck  der  Aufklärung  jener  „kühne  Denker44  J.  Chr.  Edel- 
mann, der  mit  ganz  undiplomatischer  Offenherzigkeit  heraus- 
platzte: „Die  lutherische  Secte  hätte  in  ihrem  eigenen 
Drecke  verfaulen  müssen,  wenn  sich  nicht  die  Wolfianische 
Philosophie  über  dieses  Sauleder  erbarmt  und  den  Sündenun- 
flath,  den  diese  Schweine  nun  seit  200  Jahren  schon  in  ihre 
allgemeine  Mistgrube  zusammengeschmissen,  in  der  besten  Welt 
mit  unter  die  nothwendigen  Dinge  gebracht  hätte."  Das  war 
erst  das  rechte  Wasser  für  die  „Aufheiterungs"- Mühle;  ihre 
Müller  machen  noch  heut  Gebrauch  davon.  Nach  Massgabe 
dieser  bahrdt-rochow-edelmann'schen  „Freisinnigkeit"  wurde 
nnn  in  Preussen  und  anderwärts,  doch  nicht  in  Kursachsen, 
mit  allem  Nachdruck  „aufgeklärt"  und  „tolerirt",  —  wie  dies 
alles  Pastor  G.  mit  lebendiger  Ausführlichkeit  und  sorgfältiger 
Genauigkeit  erzählt.  —  Eine  Unterbrechung  kam  in  das  Auf- 
heiterungsgeschäft durch  Friedrich  Wilhelm  II.  und  das  Wöll- 
ner'sche  Religionsedict.  Beide  betrachtet  Past.  G.  mit  ungün- 
stigen Augen.  Es  lässt  sich  indess  noch  anders  urtheilen; 
unstreitig  hat  hierin  Guericke's  Kirchengeschichte  tiefer  ge- 
blickt als  der  „Vortrag."  —  In  Friedrich  Wilhelm  III.  rühmte 
sich  die  Aufklärung  einen  eben  so  „erleuchteten"  als  „ächt 
frommen"  Beschützer  erhalten  zu  haben,  und  segelte  nun  mit 
neuem  Muthe  und  frischem  Winde  nach  dem  Kap  der  „er- 
leuchteten Frömmigkeit",  übersetzte  auch,  zum  Zeichen  ihres 
Eintritts  in  eine  neue  Aera,  ihren  bisherigen  Namen  ins  latei- 
nische. (Es  war  das  die  Zeit,  wo  Propst  Teiler  bei  einem  Be- 
suche in  Dresden  den  Oberhofprediger  Reinhard  fragte :  „Aber 
was  habt  ihr  doch  hier  in  Sachsen  für  einen  obscuren  Chur- 
färsten"?  und  die  Antwort  bekam:  „Es  handelt  sich  keines- 
wegs darum,  ob  Gott  zur  Erhaltung  seiner  Ehre  des  monar- 
chischen Beistandes  bedürfe ;  wohl  aber  handelt  es  sich  darum, 
ob  die  Monarchen  zur  Erhaltung  ihrer  Ehre  des  göttlichen 
Beistandes  bedürfen."  Den  ersten  Theil  dieser  Antwort  ge- 
brauchte damals  die  berliner  Frömmigkeit  als  Argument  für 
die  Begünstigung  des  Atheismus;  den  zweiten  Theil  machte 
man  in  Sachsen  gegen  die  fromme  berliner  Sophistik  geltend. 
Wahrscheinlich  hat  Teller  die  ganze  Antwort  belächelt;  seine 
und  seiner  Genossen  erleuchtete  Frömmigkeit  bestand  ja  nur 
in  dem  Reime:  „Was  sagt  das  Echo  von  den  Orthodoxen? 
Sie  wären  Ochsen.")  Die  neue  Aera  der  lateinischen  Aufklä- 
rung brachte  ihr  Werk  zu  dem  beabsichtigten  Ziele.  „Die 
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gebildeten  and  halbgebildeten  Stände  wandten  sich  schweigend 
ab  von  Gott,  oder  doch  von  ChrißtuB;  die  Freien  wie  die 
Frommen  (?)  dachten  an  den  nahen  Untergang  des  Christen- 
thnmß.44  „So  war  es"  allerdings  schon  im  ersten  Decennium 
des  19.  Jahrh.  Ob  aber  nun  wirklich  die  Ereignisse  von 
1812 —  15  den  Erfolg  hatten,  „  Fürsten  nnd  Völker  Deutsch- 
lands, Preussens  König  und  Volk  voran,  zum  guten  Theile 
irre  zu  machen  an  der  deistischen  Vernunftreligion  und  ihrer 
viele  zu  bekehren  zu  Ihm  dem  Lebendigen,  der  nicht  begrif- 
fen und  geehrt  seyn  will  als  wahrscheinliche  Hypothese,  son- 
dern geglaubt  und  erkannt  in  seinem  heiligen  Worte  als  Gott 
und  Vater  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  gestern  und  heute  nnd 

derselbige  in  Ewigkeit",  das  lässt  sich  bezweifeln,  ji 

getrost  leugnen;  denn  das  Gegentheil  ist  richtiger.  Erst 
nach  1815  gelangte  der  Vulgärrationalismus  auf  den  Höhe- 
punkt seines  Glanzes  und  hat  ihn  das  ganze  dritte  Jahrzehend 
hindurch  behauptet.  In  dieser  Hinsicht  wird  der  oben  be- 
klagte Mangel  besonders  fühlbar:  ein  dritter  „Vortrag"  hätte 
den  Pastor  G.  genöthigt,  für  seinen  zweiten  einen  andern, 
als  den  vorliegenden,  Schluss  zu  suchen,  wenn  anders  un- 
sere Gegenwart  kein  unverstandliches  und  unlösbares 
Räthsel  hätte  bleiben  sollen.  Auf  die  religiöse  „Erweckung" 
der  „Freiheitskriege"  wird  überhaupt  von  Vielen  ein  ungebüh- 
render Accent  gelegt;  es  wird  wohl  dahin  gestellt  zu  lassen 
seyn,  ob  jene  Zeiten  und  ihr  Geist  heilsam  oder  verwirrend 
auf  Deutschlands  religiöses  Leben  eingewirkt  haben;  aus  ein- 
zelnen, von  der  Oberfläche  abgeschöpften  Wahrnehmungen  lisst 
sich  jedenfalls  kein  Schluss  auf  die  Beschaffenheit  des  Ganzen 
und  auf  den  Zustand  in  der  Tiefe  begründen.  Doch  kann 
und  soll  diese  Bemerkung  (wie  auch  einige  vorhergehende) 
eben  nur  auf  eine  verdriessliche  Lücke  hinweisen  und  wo 
möglich  deren  nachträgliche  Ausfüllung  herbeiführen  helfen, 
keineswegs  aber  den  Gehalt  und  Werth  der  beiden  „Vorträge* 
irgend  wie  herabsetzen.  Vielmehr  danken  wir  aus  voller 
Ueberzeugung  dem  Pastor  G.  für  seine  schöne  (vom  Verleger 
„elegant"  ausgestattete)  Gabe  und  wünschen,  sie  möge  noch 
Vielen  so  förderlich  werden,  als  sie  uns  geworden  ist. 

[Str.] 

6.  J.  Nagel  (Past.  in  Radevormwalde) ,  Die  Kämpfe  der  e?.- 
luth.  Kirche  in  Preussen  seit  Einführung  der  Union.  I.  Die 
luth.  Kirche  in  Preussen  u.  der  Staat.  Stuttgart  (Liesching) 
1869.    280  S. 

Der  Verf.  bekennt  zu  Ende  seines  Buchs  S.  273,  da», 
„wenn  sein  Versuch  auch  nicht  gelungen  seyn  sollte,  die  Haupt- 
sache, auf  die  es  ankomme,  doch  nicht  in  seinen  Ausführungen 
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enthalten  sei,  sondern  in  den  Acten  stücken" ;  nnd  die  Mit- 
theilung mancher  bedeutsamen  Actenstücke  in  diesem  Buche 
zur  Erläuterung  der  Geschichte  und  des  Rechtspunkts  ist  unbe- 
dingt dankeswerth.  (Leider  ist  nur  gerade  aus  der  Regierungs- 
zeit Friedrich  Wilhelms  IV.  nicht  Alles  mitgetheilt,  was  hoch- 
wichtig, ja  für  die  Gegenwart  das  Wichtigste  gewesen  wäre,  und 
das  Mitgetheilte  selbst  vielfach  nur  „i  m  A  u  8  z  u  g  e.")  Wenn  Ref. 
aber  neulich  in  dieser  Zeitschr.  1 869  S.  522  bei  Anzeige  einer 
andern  Schrift  desselben  Verf.'s  es  ausgesprochen  hat,  „wie  drin- 
gend diese  ganze  traurige  Geschichte  endlich  einer  wahrhaft 
objectiven  Betrachtung  und  kritischen  Sichtung  bedürfe",  so 
ist  nun  diese  freilich  hier  nicht  entfernt  gegeben  worden.  Ein 
Bnch,  welches  den  wesenhaften  Begriff  lutherischer  Kirche,  dass 
sie  ist,  wo  rein  lutherisches  Wort  und  Sacrament  im  Schwange 
geht,  und  den  äusserlich  accidentellen ,  dass  Verfassung  und 
Regiment  die  Kirche  bilde,  nicht  im  Mindesten  auseinander 
hält;  welches  demgemäss  die  Frage  (S.  7)  „wo  ist  die  luthe- 
rische Kirche  in  dem  alten  Preussen"?  nur  durch  die  Antwort: 
Nnr  bei  den  Generalconcessionirten  —  beantwortet  wissen 
will;  welches  (ebenda)  den  lutherischen  Charakter  der  lutheri- 
schen Landeskirchen  in  den  neupreussischen  Landestheilen  le- 
diglich davon  abhängig  macht,  ob  dieselben  —  wie  seine  For- 
dernng  ist  —  nur  mit  jenen,  oder  —  sagen  wir  —  mit  allen 
wirklichen  Lutheranern  „in  Altpreussen  Sacramentsgemeinschaft 
haben  wollen";  welches  (S.  9)  als  der  lutherischen  Kir- 
che in  Preussen  „ vornehmste  Gegner  die  Lutheraner  in 
der  preus Bischen  Landeskirche"  betrachtet;  welches 
(S.  10),  statt  irgend  von  der  gesunden  Diedrich'schen  Reaction 
gegen  Papisterei  des  Kirchenregiments  lernen  zu  wollen,  die- 
selbe nur  als  „Separatismus"  bezeichnet;  welches  (S.  268),  statt 
in  lutherischer  Oekumenicitat  wahrhaft  lutherischen  Glaubens 
und  Bekennens,  wo  es  auch  sei,  sich  zu  freuen,  und  nur  von 
ferne  ahnend  zu  erkennen,  wie  unsägliches  Unheil  äusserlich  und 
innerlich* über  die  lutherische  Kirche  im  Ganzen  die  Generalcon- 
cession  gebracht  hat,  mit  unverkennbar  bitterem  Neide  klagt:  „dass 
wir  unsere  vollen  Rechte  nicht  erlangen  können,  verdanken  wir 
der  Rücksicht  auf  die  Lutheraner  in  der  Landeskirche";  welches 
(S.  270),  statt  mit  Lutherscher  Weitherzigkeit  auch  in  einem  kran- 
ken äusseren  Organismus  (und  welcher  auch  ausserpreussische 
lutherische  Kirchenorganismus  wäre  jetzt  nicht  krank?)  den 
noch  gebliebenen  Lebenskeim,  nur  „in  unserer  lutherischen 
Kirche  die  Fortsetzung  der  alten  lutherischen  Kirche  in  Preus- 
sen" erkennt:  ein  solches  Buch  kann  die  Kämpfe  der  lutheri- 
schen Kirche  in  Preussen  nicht  anders  als  in  greller  Einseitig- 
keit darstellen.    Das  ist  deutlich  zu  sehen  schon  in  diesem 
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ersten  Bande,  welcher  die  (vollberechtigten)  Kämpfe  der  lu- 
therischen Kirche  in  Preussen  gegen  den  Staat  bespricht;  es 
wird  aber  —  wenn  nicht  Gottes  wunderbares  Walten  bis  dahin 
den  Verf.  und  seine  kirchliche  Gemeinschaft  zur  Verinnerlichung 
und  Ernüchterung  führen  sollte  —  noch  unendlich  greller  her- 
vortreten im  2ten  Bande,  welcher  die  (ganz  andersartigen) 
Kämpfe  gegen  die  Lutheraner  in  der  Landeskirche,  und  im 
3ten,  welcher  die  gegen  den  s.  g.  Diedrich'schen  Separatismus 
darstellen  soll.  Den  jugendlichen  Verf.  beklagen  wir  aufrich- 
tig, dass  er,  statt  im  Geist  und  Sinne  der  grossen  Hannover- 
schen Conferenz  des  J.  1 808  auch  seinerseits  je  mehr  und  mehr 
lernen  und  verstehen  zu  wollen,  wie  (mit  Ströbel  zu  reden, 
Zeitschr.  1869  S.  532)  „der  unionistischen  Religionslosigkeit 
gegenüber  doch  alle  innerlutherischen  Religionsstreitigkeiten  nicht 
der  Rede  werth  sind4',  in  dieser  ebenso  schweren  als  grossen 
Zeit  nichts  Besseres  und  Eiligeres  thun  zu  können  vermeint,  als 
alle  Möglichkeit  eines  heilsamen  Einwirkens  auf  Befreiung  der 
in  dem  Unionsgarne  gefangenen  lutherischen  Gesa  mm  tkirche 
Preussens  sich  abzuschneiden,  den  alten  inneren  Hader  mög- 
lichst gründlich  zu  verewigen,  dem  mächtigsten  und  giftigsten 
gemeinsamen  Feinde  gegenüber  seine  Kraft  in  gehässig  erneu- 
tem Privatduell  zu  vergeuden,  und,  verblendet  gegen  den  offen 
sichtlichen  Heilsrath  des  Herrn  mit  seiner  Kirche  dieser  Tage, 
obstinat  wider  den  Stachel  zu  locken.  [G.] 

7.  Verhandlungen  der  allgemeinen  Missionsconferenz  1866  u. 
1868.  Im  Auftrage  ders.  zum  Best,  der  Norddeutschen  Mis- 
sionsgesellsch.  herausg.    Berlin  (Schnitze)  1868.    96  S. 

8.  J.  Schlier  (Pfarrer),  Missionsstunden  für  evang.  Gemein- 
den.   2.  Bändchen.    Nördlingen  (Beck)  1868.    228  S. 

9.  J.  Pauli  (Pfarrer) ,  Die  evangelischen  Missionen  in  Afrika. 
In  Missionsstunden  betr.  Bevorw.  von  Dr.  G.  Thoma- 
sius.    1.  Hälfte.   Erlangen  (Deichen)  1868.   160  S.   18  Gr. 

10.  Henrietta  Mullens,  geb.  Lacroix  in  Galcutta,  Pra- 
sanna  oder  des  Glaubens  Sieg.  Eine  Geschichte  aus  Benga- 
len. Aus  dem  Engl,  von  Missibnar  II.  Hauff.  Stuttgart 
(Steinkopf)  .1868.    195  S.    18  Gr. 

Ob  die  allgemeine  Missionsconferenz  in  Bremen  und  der 
Austausch  der  verschiedensten  Meinungen  über  Theorie  und 
Praxis  günstige  Resultate  erzielen  und  die  Missionsarbeit  for- 
dern werde,  das  wird  allerdings  erst  die  Zeit  lehren,  jedenfalls 
aber  gibt  der  protocollartige  Bericht  (7.)  einen  guten  Einblick 
in  die  mannichfaltigen  und  interessanten  Verhandlungen.  Die 
Gegenstände  der  Berathung  waren:  A.  Die  Herstellung  eines 
allgemeinen  Missionsatlas  und  die  Herausgabe  einer  jährlichen 
allgemeinen  Missionschronik.  Der  Atlas  entsteht  bei  Perthes 
in  Gotha  durch  Dr.  Grundemann,  aber  fux  die  Mission* 
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zeitung  war  zur  Zeit  kein  Herausgeber  zu  finden.  B.  Welche 
Gesichtspunkte  sind  bei  der  Errichtung  von  Katechetenschulen 
massgebend,  und  nach  welchem  Plane  sind  dieselben  einzu- 
richten? Man  war  einverstanden  über  das  Ziel,  europäische 
Missionare  entbehrlich  zu  machen ;  dies  zu  erreichen  seien  drei 
Stufen:  Volksschule,  Katechetenschule  und  Predigerseminar. 
Für  die  Katecheten  sei  kein  europäisches  Bildungsmuster  auf- 
zustellen, deshalb  auch  Ausbildung  derselben  im  Heimathlande, 
gründliche  Unterweisung  in  Gottes  Wort,  alle  übrigen  Kennt- 
nisse erst  in  zweiter  Reihe.  C.  In  welch  eigentümlicher  Weise 
hat  die  Verkündigung  des  Evangelii  sich  in  der  Mission  zu  ge- 
stalten ?  Der  Vortragende  (F  a  b  r  i)  stellt  den  Begriff  des  Rei- 
ches Gottes  in  den  Vordergrund,  erfährt  aber  manchen  Wi- 
derspruch besonders  von  den  lutherischen  Gliedern  der  Confe- 
renz.  Wangemann  will  den  Begriff  der  Versöhnung,  H  a  r  - 
deland  die  Predigt  vom  gekreuzigten  Christus  in  den  Mittel- 
punkt stellen.  Auffallend  war  uns  besonders,  dass  Fabri, 
jedenfalls  eingenommen  von  seiner  „reichstheologischen4*  Pre- 
digt, den  lutherischen  Katechismus,  so  wie  er  ist,  nicht  auf 
das  Missionsfeld  übertragen  wünscht.  Er  ruhe  auf  abendlän- 
discher Geschichtsentwickelung ,  sei  schwer  zu  übersetzen  und 
berühre  nicht  die  eigentümlichen  Bedürfnisse  der  Heiden. 
Hiergegen  erhob  sich  dann  aber  glücklicherweise  ein  Mann  der 
Praxis,  der  Missionar  Krön  lein  und  bezeugte,  „dass  Lu- 
thers Katechismus  den  Namaqua  sehr  gute  Dienste  geleistet 
habe,  und  dass  er  ebensowohl  zu  übersetzen  als  zu  gebrauchen 
sei  in  der  Namaquasprache."  D.  Ueber  die  Verbindung  mer- 
kantiler und  gewerblicher  Thätigkeiten  mit  der  Mission.  Hier 
sind  die  Erfahrungen  völkerweise  sehr  verschieden,  doch  wa- 
ren auch  diejenigen  Redner,  welche  die  Verbindung  nicht 
ganz  zerreissen  wollten,  der  Ansicht,  dass  die  Mission  dem  In- 
teresse der  Cultur  untergeordnet  sei.  E.  Ueber  die  Ausbildung 
der  Missionszöglinge.  Es  fragt  sich  vor  allem  schon,  wer  soll 
aufgenommen  werden,  in  welchem  Alter,  aus  welchem  Stande, 
mit  welcher  Unbescholtenheit,  mit  welcher  Reife,  mit  welcher 
Bildung  ?  Die  grösste  Differenz  war  bei  der  Verhandlung  im- 
mer die,  ob  der  Missionar  theologische  und  humanistische  Bil- 
dung haben  solle,  eine  wirkliche  Gymnasial-  und  Universitäts- 
bildung oder  doch  ein  Aequivalent  derselben,  oder  ob  die  Aus- 
bildung eines  christliche  gesinnten  Handwerkers  etwa  bis  auf 
die  Stufe  eines  Schullehrerseminars  gentige.  Die  Leipziger 
Missionsanstalt  vertrat  die  höchsten  Forderungen,  Basel  und 
Berlin  die  niedrigsten,  und  als  Hardeland  sich  soweit  her- 
beiliess,  seine  Zufriedenheit  mit  der  bisherigen  Weise  anderer 
Missionsseminare  auszusprechen,  „wenn  man  nur  nicht  aus  der 
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Noth  eine  Tugend  machen  wolle",  so  erbat  sich  Wange- 
mann die  Erlanbniss  „doch  gerade  eine  Tugend  aus  dieser 
Noth  zu  machen,  da  er  mit  Missionszöglingen,  die  nie  Gymna- 
sial- und  Universitätsbildung  empfangen  hätten,  draussen  im 
Kaffernlande  und  unter  den  Hottentotten  mehr  anzufangen 
wüsste."  Um  nun  diesen  Streit  zu  schlichten,  wollen  wir  noch 
einmal  den  Mann  der  Praxis  anhören,  Krön  lein  aus  dem 
Namaqua  -  Lande ;  „er  wünschte,  wenn  er  noch  einmal  einen 
Missionskursus  durchmachen  dürfte,  eine  gründlichere  Bildung 
zu  erlangen ;  in  den  Missionsseminarien  müsse  das  Ziel  so  hoch 
gestellt  werden  als  dies  nur  irgend  möglich  sei."  —  Hier 
schloss  die  Verhandlung  des  Jahres  1866;  auf  der  Conferenz 
1868  war  Leipzig  nicht  wieder  vertreten.  Es  lag  die  Frage 
vor:  F.  Worin  besteht  das  Missionsinteresse?  wie  wird  es  ge- 
weckt, erhalten  und  gemehrt?  Der  Vortragende  (Rudin  aus 
Stockholm)  bleibt  ganz  bei  allgemeinen  Gedanken:  „Missions 
interesse  steht  und  fallt  mit  der  rechten  Liebesaufopferungtt, 
und  warnt  speciell  vor  dem  „Geldinteresse."  Damit  hat  der 
schlichte  Mann  aber  „idealisirt"  und  das  „Interesse"  schlecht 
vertreten ;  denn  hierbei  ist  keine  Aufregung  der  Gemeinden, 
kein  Prahlen  mit  Missionsfesten,  kein  Prunken  mit  Missions- 
thätigkeit,  keine  reichliche  Füllung  der  Teller,  Büchsen  und 
Kassen,  und  in  Folge  dessen  wieder  keine  „Erhaltung  der 
Missionskirchen" ,  kein  Bauen  des*  Reiches  Gottes  möglich.  Ein 
reicher  Mann  in  Bremen  setzt  200  Thaler  Gold  als  Preis  filr 
ein  Volksbuch  mit  reichsgeschichtlichen  Studien  aus;  es  wird 
gewünscht,  dass  er  400  Thaler  Gold  aussetzen  möge  für  eine 
neuere  Missionsgeschichte  für  Gebildete.  Immer  Geld !  (?.  Ist 
es  zweckmässig  in  Missionshäusern  auch  Prediger  für  die 
Diaspora  (Amerika)  resp.  Judenmissionare  zu  erziehen?  Man 
fand  die  Anwesenheit  von  Proselyten  in  den  Missionssemina- 
rien fttr  sie  selbst  wie  filr  die  Zöglinge  sehr  förderlich;  die 
amerikanische  Kirche  könne  aber  nur  dann  Zöglinge  aus  den 
Seminarien  erhalten,  wenn  sie  für  den  Dienst  in  Heidenlän- 
dern  sich  nicht  "eigneten.  H,  Die  kirchenregimentliche  Aufgabe 
der  Missionsvorstände  und  deren  Ergänzung  durch  Missions- 
kirchenbehörden in  den  Heidenländern.  Es  handelt  sich  nm 
die  Lösung  der  Missionsländer  von  der  Leitung  im  Mutter- 
lande. Der  Ansicht,  dass  alle  Missionskirchen  unter  dem  glei- 
chea  Gesetze  der  Entwickelung  stünden ,  tritt  die  andere  entge- 
gen ,  dass  die  lutherische  Kirche  auch  im  Heidenlande  zu  ei- 
nem andern  Kirchenregiment  tendire  als  die  reformirte.  /.  Die 
Vertretung  der  Mission  auf  den  Universitäten.  In  dieser  Be- 
ziehung ist  bisher  wenig  geschehen.  Gr  au  Ts  Versuch  schei- 
terte durch  einen  zu  frühen  Tod.    Man  zweifelt  aber  auch 
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daran,  ob  von  solchen  Ausnahmepersönlichkeiten  wie  Graul 
abgesehen,  die  Sache  thunlich  und  nothwendig  sei.    K.  Nach 
welchen  Gesichtspunkten  dürfen  Rechte,  Sitten  und  Gewohn- 
heiten in  den  Missionsgemeinden  geduldet  werden?  Diese 
Frage  ist  praktisch  von  der  grössteu  Wichtigkeit  wegen  der 
Selaverei,  der  Polygamie  und  der  Kaste;  sollen  diese  Sitten 
unter  den  Gesichtspunkt  nationaler  Eigenthümiichkeiten  und 
Schwachheiten  gestellt  oder  sollen  sie  von  vorn  herein  als 
Sünde  betrachtet  werden?    Man  war  einig,  dass  zwar  kein 
directes  Verbot  der  Polygamie  und  der  Selaverei  im  Neuen 
Testament  enthalten  seien,  dass  sie  aber  dennoch  dem  Chri- 
stenthum  widerstreben.    Selaverei  und  Polygamie  werden  auf 
den  Aussterbe  -  Etat  zu  setzen  seyn.    Als  Norm  sollte  festste- 
hen, dass  Christen  nichts  Neues  der  Art  eingehen  dürfen. 
Von  der  Kaste,  als  auf  ethnologischen  und  historischen  Unter- 
schieden ruhend,  war  diesmal  weniger  die  Rede,  doch  war  Va- 
lette, früher  selbst  Missionar,  der  Meinung,  dass  nur  wo  sie 
abgeschnitten  werde,  nicht  wo  sie  geduldet  werde,  die  Kaste 
verschwinden  werde.    L.  Welchen  Einfluss  hat  der  Culturzu- 
stand  der  Heidenvölker  auf  die  Missionsthätigkeit  zu  üben? 
Der  Einfluss  wird  nicht  als  gross  erkannt,  da  die  Religion  des 
gemeinen  Mannes  unter  allen  heidnischen  Völkern  der  Erde 
dieselbe  sei.    Uebrigens  je  uncultivirter  ein  Volk  sei,  desto 
mehr  sei  der  Missionar  geuöthigt  Bich  aller  möglichen  Dinge 
anzunehmen;  fraglich  bleibt  nur,  ob  Kolonistenbrüder  neben 
den  Missionaren  gesendet  werden  sollen  oder  nicht.  Berlin 
und  Hermannsburg  haben  in  dieser  Beziehung  schlechte  Er- 
fahrungen gemacht.  —  Sind  wir  nun  in  der  Anzeige  der  „Ver- 
handlungen" wegen  ihrer  Mannichfaltigkeit  etwas  weitläufiger 
gewesen,  so  können  wir  uns  bei  den  andern  genannten  Mis- 
sionsschriften kürzer  fassen.    Schlier  (8.)  bietet  eine  gute 
Fortsetzung  seiner  von  uns  bereits  in  dieser  Zeitschrift  1869 
S.  193  ff.  angezeigten  Missionsstunden ,  und  Pauli  (9.)  liefert 
ein  gutes  Seitenstück  dazu.    Beide  behandeln  oft  ganz  das- 
selbe Thema,  so   dass  sie  zur  Vergleichung  herausfordern: 
Pauli  ist  dann  ausführlicher  und  lässt  auch  die  Quellen  re- 
den, was  immer  die  Glaubwürdigkeit  erhöht  und  den  Eindruck 
frisch  erhält;  Schlier  dagegen  ist  kurz,  lebendig,  frisch  und 
rasch,  übertrifft  aber  Pauli  an  Mannichfaltigkeit  der  Gesichts- 
punkte, indem  er  bald  ein  Volk,  bald  eine  Biographie,  bald 
ein  Prophetenwort,  bald  ein  Christenfest  zum  Mittelpunkt  sei- 
ner Vorträge  macht,  während  Pauli  einfach  nach  geographi- 
schen Rücksichten  fortschreitet.    Mögen  beide  Verfasser  in  ih- 
ren und  andern  Gemeinden  Segen  stiften!  —  Die  Schrift  von 
H.  Mullens  (10.)  endlich  ist  Dichtung  und  Wahrheit  zu- 
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gleich,  Dichtung,  insoweit  die  Personen  und  ihre  Schicksale 
erfunden  sind,  ^Wahrheit,  insoweit  die  Verfasserin  selber  in  das 
Familienleben  der  Hindus  tiefe  Einblicke  gethan  hat  und  die 
„Zenana"  d.  h.  das  Frauenhaus  zu  schildern  befähigt  ist.  Dass 
die  Verfasserin  Engländerin  ist,  zeigt  sich  iu  ihren  beiläufigen 
Aeusserungen  Uber  die  Taufe;  dass  sie  Dichterin  ist,  macht 
Bich  fühlbar  in  mehreren  Unwahrscheinlichkeiten  und  moder- 
nen Reflexionen,  die  nicht  vorhanden  wären,  wenn  das  Buch 
Biographie  wäre.  Aber  auch  so  ist  das  Büchlein  ansprechend 
zu  lesen.  [H.  0.  Kö.] 

11.  W.  G ermann  (luth.  Missionar),  Johann  Philipp  Fabricius. 
Seine  funfzigjtthr.  Wirksamk.  im  Tamuleniande  und  das  Mis- 
sionsleben des  18.  Jahrb.  daheim  und  draussen  nach  hand- 
schrilU.  Quellen.    Erlangen  (Deichert)  1865.    278  S.  8.* 
Eine  dankenswerthe  Arbeit!    Es  ist  ja  richtig,  was  der 
Verf.  im  Vorwort  sagt,  dass  der  ehrwürdigen  Gestalt  des  al- 
ten Miss.  Fabricius  neben  Ziegenbalg  und  Schwarz  viel  zu 
wenig  Beachtung  zugewandt  ist,  obwohl  er  der  lutherischen 
Mission  unter  den  Tamulen  durch  seine  Bibelübersetzung  und 
sein  Gesangbuch  so  nahe  steht  und  seine  Wirksamkeit  über 
50  Jahr  gedauert  hat.    Der  Verf.,  der  keine  Vorarbeiten  be- 
nutzen konnte,  hat  diese  Biographie  unmittelbar  aus  den  ihm 
zu  Gebote  gestellten  Acten  des  Hallischen  Missionsarchivs  schö- 
pfen müssen  und  ist  es  ihm  trefflich  gelungen,  den  Stoff  zu 
gruppiren  und  in  einzelnen  abgeschlossenen  Bildern  vorzulegen. 
Nach  zwei  einleitenden  Capiteln:  Das  Tamulenland  und  seine 
Geschichte;  das  tamulische  Heidenthum  und  die  Anfange  der 
christlichen  Mission,  schildert  Cap.  3  uus  zunächst  die  Jugend- 
zeit des  Johann  Philipp  Fabricius  (geb.  1711  in  Kleeberg  un- 
weit Frankfurt  a.  M.)  und  seine  Vorbereitung  zum  Missions- 
dienst; Cap.  4  hören  wir,  wie  er,  von  A.  H.  Francke  beru- 
fen, freudig  sein  Jawort  gibt  und  in  Kopenhagen  examinirt 
und  ordinirt  wird ;  Cap.  5  begleiten  wir  ihn  und  seine  Gefähr- 
ten auf  ihrer  Reise  von  Halle  über  Holland  nach  England, 
thun  einen  Blick  in  die  Missionskreise  der  damaligen  Zeit  und 
sehen  schliesslich  die  Heilsboten  in  Trankebar  landen.  Die 
folgenden  6  Capitel  enthalten  die  Schilderung  der  Arbeiten  un- 
sere Fabricius  in  Trankebar  und  Madras.    Nach  allen  Seiten 
hin  zeigt  er  sich  als  ein  treuer  Diener  seines  HErrn,  mögen 
wir  ihn  auf  seinen  Gängen  unter  die  Heiden  begleiten  oder 
ihn  beobachten,  wie  er  für  das  lutherische  Bekenntniss  eintritt, 
oder  wie  er  sich  in  den  Kriegsdrangsalen  verhält,  oder  wie  er 
Beine  Mussestunden  zu  literarischen  Arbeiten  im  Dienste  der 


*  Leider  sehr  Terspfctet.  Die  Red. 
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Mission  verwendet.  „Es  ißt  erstaunlich,  wie  die  Arbeitskraft 
eines  einzelnen  Mannes  so  Vieles  und  so  Ausgezeichnetes  hat 
leisten  können,  erstaunlich,  von  welchen  Früchten  unermüd- 
lichen Fleisses  uns  dies  kleine  Studirstübchen  Kunde  geben 
musste;  fast  auf  allen  Gebieten  finden  wir  Fabricius  in  bahn- 
brechender Weise  thätig,  aufbauend  und  erhaltend,  stets  zur 
Verteidigung  bereit  dem,  der  Rechenschaft  von  seinem  Glau- 
bensgrunde verlangt ,  dem  jungen  Bruder  ein  Leiter  ins  Amt, 
den  heilsbegierigen  Heiden  ein  Führer  ins  Himmelreich,  den 
Gemeinden  ein  Hirte  auf  der  Weide  des  göttlichen  Wortes 
und  ein  Sänger  der  Grossthaten  des  HErrn.  Wahrhaft  bewun- 
dernswürdig ist  es,  wie  wenig  er  selbst  aus  all  seinem  Thun 
gemacht  hat.*4  Um  so  betrübender  ist  der  Eindruck  des  letzten 
Oapitels,  wo  uns  erzählt  wird,  wie  der  alte  Gottesmann  schwach 
wird,  aus  Unvorsichtigkeit  —  nicht  in  eigenem  Interesse  — 
bedeutende  Summen  von  Missionsgeldern  ausleiht,  die  nicht 
wieder  eingehen,  und  mehrfach  ins  Gefängniss  wandern  muss. 
Germann  lässt  nicht  unerwähnt,  was  zur  Entschuldigung  bei- 
gebracht werden  kann,  gesteht  aber,  dass  hier  ein  psycholo- 
gisches Käthsel  vorliegt.  Wenige  Wochen  vor  seinem  im  J. 
1791  erfolgten  Tode  wird  der  Greis  aus  dem  Gefängniss  ent- 
lassen. „Sein  Leben  sollte  nicht  mit  einer  Dissonanz  abschlies- 
sen;  die  letzten  zwölf  Lebensjahre  zwar  lassen  uns  nur  mit 
Wehmuth  zurückblicken  auf  sein  reiches,  thätiges  Leben,  es 
wurde  uns  schwer,  ihn  auf  dieser  letzten  Wegesstrecke  zu  be- 
gleiten, wir  scheuten  zurück,  den  Schleier  von  dieser  dunkeln 
Lebensperiode  wegzunehmen;  aber  wir  hatten  ihn  schon  zu 
lieb  gewonnen,  um  mit  den  treulosen  Freunden  umzukehren, 
sobald  das  Unglück  hereinbrach,  und  sicher  wollen  wir  nun 
auch  nicht  denen  gleichen,  die  an  der  Pforte  des  Grabes  um- 
wenden. Sein  Gedächtniss  bleibe  uns  theuer,  auch  nachdem 
wir  sein  ganzes  schwerbewegtes  Leben  %mit  durchlebt  haben.44 
Wir  glauben,  dass  jeder  Leser  des  trefflichen  Buches  in  diese 
Worte  einstimmen  wird.  [Di.] 

X.   Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Mejer,  Otto,  2)r.,  Lehrbuch  des  Deutschen  Kirchenrechts. 
Dritte  neu  bearbeitete  Auflage.     Erste  Hälfte.  Göttingen 
(Vandenhoeck  &  Ruprecht)  1869.    XXI  u.  388  S.    gr.  8. 
Kein  Gebiet  des  öffentlichen  Lebens  ist  durch  geschicht- 
liche Ereignisse  und  durch  Zeitströmung  in  eine  tiefere  Mitlei- 
denschaft hineingezogen  und  in  grössere  Gährung  gebracht, 
als  die  Kirche,  sammt  ihren  Rechtsformen.    Neue  Formen  ha- 
ben sich  bereits  gebildet,  andere  sind  im  Begriffe  sich  zu  bil- 
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den,  und  namentlich  in  dem  Verhältnisse  der  Kirche  zum  Staate 
ist  ein  ganz  neues  Princip  eingetreten,  welches  zu  seiner  vol- 
len Ausgestaltung  drängt.  In  solcher  Zeitlage  hat  Dr.  M.  die 
dritte  Auflage  seines  Kirchenrechts  -  Lehrbuchs  ausgehen  las- 
sen, und  es  konnte  das  wohl  nicht  anders  geschehen  als  un- 
ter durchgreifender  Umarbeitung  der  2.  aus  dem  Jahre  1856. 
Die  Umarbeitung  ist  denn  auch  von  ihm  so  vorgenommen, 
dass  eine  fast  gänzliche  Neugestaltung  des  Buchs  vorliegt 
Dr.  Mejer  hat  eine  ganz  andere  Perspective  auf  kirchliche 
Verhältnisse  als  bei  der  2.  Auflage,  zum  mindesten  ist  sie  ihm 
jetzt  erst  zum  vollen  Bewusstseyn  gekommen,  und  das  hat  Ein- 
fluss  auf  sein  ganzes  Lehrbuch,  auch  in  den  Stücken  gehabt, 
welche,  wie  die  rein  geschichtlichen,  der  eigentlichen  Entwick- 
lung ferner  liegen.  Sie  ist  schon  in  den  ersten  Paragraphen 
zu  spüren,  die  auch  sonst  umgearbeitet  sind.  Bereits  in  frü- 
herem Jahre  hat  der  Verf.  seine  Anschauung  von  der  Neuge- 
staltung der  kirchlichen  Rechtsformen  in  einem  in  Hannover 
gehaltenen,  auch  in  dieser  Zeitschrift  angezeigten  Vortrage 
vorgelegt,  wesentlich  dahin  gehend:  Das  bisherige  Verhältniss 
des  Staates  zur  Kirche,  welches  in  der  Custodia  bestand 
und  der  Kirche  die  Gestalt  der  Landeskirche  gab,  ist  durch 
das  Aufkommen  anders  gestalteter  politischer  Theorieen  mehr 
und  mehr  in  den  Stand  der  Zersetzung  gekommen,  verdrängt 
von  dem  Toleranz  princip,  welches  für  den  modernen  Staat 
richtig,  weil  einzig  möglich  ist.  Die  Kirche  hat  dadurch  be- 
gonnen sich  als  Landeskirche  aufzulösen,  und  ihre  Grundform 
ist  der  kirchliche  Verein  geworden.  Sie  ist  deshalb  in  Bil- 
dung neuer  Verfassungsformen  begriffen,  welche  in  Consequenz 
des  treibenden  Princips  zu  dem  Freikirchenthum  fahren  müs- 
sen. Diese  Form  ist  auch  nicht  —  wie  der  Verf.  früher 
meinte  —  eine  der  lutherischen  Kirche  fremde,  von  der  refor- 
mirten  Kirche  her  eingeimpfte,  sondern  ihre  Elemente  sind 
genuin  in  ihr,  zum  Theil  weit  mächtiger  als  in  der  reformir- 
ten  Kirche  vorhanden.  In  der  Gegenwart  ist  freilich  noch 
eine  Uebergangsform,  ein  Stand  gemischter  Kirchenverfassung, 
worin  unter  innerem  Widerspruche  Landeskirchliches  und  Frei- 
kirchliches neben  einander  ist,  und  die  rechte  Arbeit  des  Kir- 
chenrechtslehrers besteht  darin ,  beides  scharf  aus  einander  zu 
halten,  was  in  der  Gegenwart  noch  Landeskirchliches,  was 
Freikirchliches  sei,  den  Widerspruch  aber  von  beidem  heraus 
zustellen ;  allein  mit  der  Zeit  wird  die  jetzige  Uebergangsfor- 
mation  den  Widerspruch  zur  Scheidung  bringen  und  das  Ganze 
zu  ernstlich  gemeinter  Freikirchenverfassuug  forttreiben.  Die- 
ses die  jetzige  Grundanschauung  des  Verf. 's  —  des  frühereu 
Territorialisten,  welche  er  nach  ihren  allgemeinen  Umrissen  in 
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der  Vorrede  der  3.  Auflage  vorlegt,  die  er  dann  in  den 
§§.  85  —  9  t  des  Lehrbuches  selbst  des  Genaueren  entwickelt, 
und  der  er  in  §.  92  —  98  die  Darstellung  derjenigen  Schritte 
anfügt,  welche  bereits  zur  stufenweisen  Herausbildung  der 
Freikirche  aus  der  Landeskirche  gethan  sind:  Union,  Ausbil- 
dung besonderer  von  den  obersten  Staatsbehörden  unabhängiger 
Oberbehörden  für  Verwaltung  des  landesherrlichen  Kirchenre- 
giments, endlich  Repräsentation  der  Kirchengemeinden  —  lau- 
ter Uebergangsbildungen  annoch  gemischter  Kirchenverfassungen, 
die  in  dieser  Mischung  unhaltbar  sind.  Dieses  ganze  höchst 
bedeutsame  Lehrstück,  dem  wir,  wie  wir  schon  an  einem  an- 
deren Orte  bezeugt  haben,  durchaus  beistimmen,  schliesst  der 
Verf.  mit  diesen  Worten:  „Die  gemischte  Kirchenverfassung 
würde  demgemäss  bis  zu  völligem  Absterben  des  Landeskir- 
chenthums und  vollendeter  Ausbildung  des  Freikirchenthums 
bei  äusserem  Bestände  bleiben.  So  viel  sich  nach  dem  Maasse 
des  bisherigen  Fortschrittes  schliessen  lässt,  wird  diese  Ent- 
wickelung  keine  schleunige  seyn;  und  es  steht  zu  wünschen, 
dass  sie  sich  möglichst  langsam  vollziehe;  sie  steht  in  den 
verschiedenen  evangelischen  Kirchengebieten  Deutschlands  auf 
verschiedenen  Stadien.  Unberührt  von  ihr  ist  keine  deutsche 
Landeskirche.  Allerdings  sind  das  menschliche  Aussichten,  und 
Gott  der  Herr  wendet  die  Dinge  vielleicht  anders.  Vollenden 
sie  jedoch  ihren  bisherigen  Gang,  so  wird  zwar  die  deutsch - 
evangelische  Kirche  noch  anders  als  bisher  erfahren,  was  es 
heisse,  in  Knechtsgestalt  auf  Erden  seyn,  aber  sie  wird  darum 
nicht  untergehen."  —  Auch  bei  der  Behandlung  der  römisch- 
katholischen Verfassungsverhältnisse  hat  der  Verf.  viel  umge- 
arbeitet. So  setzt  er  u.  A.  für  den  §.  80  und  90  der  2.  Auf- 
lage ein  eigenes  Capitel  6.  „Kirche  und  Staat"  in  §.  143  — 
148  —  eine  ausgezeichnete  Darstellung,  die  von  derselben 
Perspective  als  die  vorige  durchzogen  wird,  mit  dem  Resul- 
tate schliessend:  „Ein  Kriegszustand  (zwischen  Staat  und  Kir- 
che) ist  immer  vorhanden,  und  dem  Anscheine  nach  wendet 
sich,  wie  auf  protestantischer,  so  auch  auf  katholischer  Seite 
dessen  Entwickelung  der  Trennung  zwischen  Staat  und  Kirche 
zu."  —  Die  vorstehenden  Bemerkungen  mögen  genügen,  dem 
Buche  in  seiner  jetzigen  Gestalt  und  bei  jetziger  Zeitlage  ein 
ernstes  Beachten  zuzuwenden,  und  sei  es  besonders  den  Dienern 
der  Kirche  empfohlen,  denen  die  entscheidendsten  Fragen  in 
der  That  immer  näher  rücken,  Fragen,  welche,  wie  die  Sa- 
chen einmal  stehen,  zumeist  auf  dem  Gebiete  liegen,  welches 
kirchenrechtlicher  Art  ist.  Hoffentlich  wird  auch  die  Aus- 
gabe der  2.  Hälfte  des  Lehrbuchs,  welche  voraussichtlich  die 
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kirchlichen  Vermögensverhältnisse,  Stellenbesetzung,  das  kirch- 
liche Leben  behandeln  wird,  nicht  lange  auf  sich  warten  lassen. 

[A.] 

2.  Max  Fromm el  (ev.  luth.  Pfarrer  in  Ispringen),  Kirche 
der  Zukunft  oder  Zukunft  der  Kirche.  Den  Brüdern  zum 
Dienst,  den  Gegnern  zur  Prüfung.  Hannover  (Meyer)  1869. 
88  S.   8.    1>  Gr. 

Wir  begrtt88en  diese  Schrift  in  dieser  Zeit  der  Verwirrung, 
in  welcher  die  einfachsten  kirchlichen  Wahrheiten  durch  so- 
phistische  Falschmünzerei  gefälscht  und  unkenntlich  gemacht 
werden,  als  ein  kerngesundes,  lauteres  Wort,  das  jedem  auf- 
richtigen Herzen  einleuchten  muss.  Was  die  Kirche  an  ihrem 
Bekenntnisse  hat,  warum  sie  sich  dasselbe  nicht  rauben  lassen 
darf,  wie  in  demselben  die  heilige  Union  und  Separation  in 
rechtem  Masse  vorhanden  ist  und  nur  durch  Verkennung  des- 
sen der  falsche  Unionismus  und  Separatismus  entstand,  das  ist 
hier  in  trefflicher  Weise  mit  rechter  Einsicht  in  das  Wort  Got- 
tes, in  die  Geschichte  der  Kirche  und  in  den  Gehalt  des  Be- 
kenntnisses gezeigt,  und  dann  nachgewiesen,  wie  das  christli- 
che Bewusstseyn  dem  zustimmen  müsse.  Da  gerade  diese  Fra- 
gen unsere  Zeit  so  mächtig  bewegen,  so  werden  allerdings  die 
Bruder  durch  dieses  in  edelster  Ruhe  geschriebene  Büchlein 
reiche  Stärkung  finden,  die  Gegner  aber  in  dem  Verfasser  ei- 
nen wohl  gewappneten  Angreifer  erblicken  müssen.    [E.  E.) 

3.  GefFentliches  Colloquium  u.  s.  w. ,  zwischen  den  Vertretern 
der  Ev.  Luth.  Synode  von  Missouri,  Ohio  und  anderen  Staa- 
ten, uud  der  Ev.  Luth.  Synode  von  Jowa.  Milwaukee,  Wisc 
(Olüce  des  „Herold")  1868.    32  S.    gr.  8. 

Wie  der  Titel  noch  besagt,  wurde  das,  leider  erfolglose, 
Friedensgespräch  „abgehalten  vom  13.  bis  zum  19.  Novbr. 
A.  D.  1867,  in  der  Ev.  Luth.  Dreieinigkeitskirche  zu  Milwau- 
kee, Wi8c.u  Der  missouriseben  Colloquenten  waren  8  (unter 
ihnen  C.  F.  W.  Walther  und  Dr.  W.  Sihler),  derer  von 
Jowa  4  (darunter  Sigm.  und  Gottfr.  Fritschel).  Die  Ge- 
sprächspunkte betrafen:  I)  „das  Bekenntniss  zu  den  Symbo- 
len 44 ;  2)  „die  8.  g.  offenen  Fragen 44  (d.  h.  nach  der  Erklärung 
von  Jowa,  „solche  Lehren,  in  denen  verschiedene  Meinung 
aeyn  kann,  ohne  dass  dadurch  die  Kirchengemeinschaft  ge- 
stört würde44);  3)  „den  Chiliastnus44 ;  4)  „den  Antichrist44,  und 
5)  „die  Gewalt  und  das  Amt  der  Schlüssel.44  Die  Colloquen- 
ten von  Jowa  erklärten  zuletzt:  „Da  die  Lehre,  dass  der  Paust 
der  Antichrist  sei,  nach  Aller  Zugeständniss  nicht  aus  der 
Schrift,  sondern  nur  aus  Geschichte  und  Erfahrung  geschöpft 
werden  kann,  so  ist  eine  Versagung  der  kirchlichen  Gemein- 
schaft um  einer  Differenz  in  diesem  Punkte  willen  nach 
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unserer  tiefsten  Ueberzeugung  eine  schwere,  unverantwortliche 
Sünde  von  furchtbarer  Tragweite";  worauf  die  Missourier  er- 
widerten: Die  Lehre  vom  Autichrist  ist  keineswegs,  wie  die 
Jowa- Synode  angibt,  allein  der  Grund,  „warum  wir  mit  ihr 
nicht  kirchlich  zusammenstehen,  bekennen,  arbeiten  und  kämpfen 
können,  sondern  andere,  in  unseren  Vorlagen  namhaft  ge- 
machte, Differenzen,  die  theils  weder  durch  einen  runden  Wi- 
derruf, noch  durch  ein  rundes  Bekenntniss  ausgeglichen  wor- 
den sind,  theils  aus  Mangel  an  Zeit  noch  nicht  haben  discu- 
tirt  werden  können."  —  Die  Verhandlungen  sind  lesenswerth ; 
man  ersieht  daraus  recht  deutlich,  worauf  es  jeder  der  beiden 
Synoden  ankommt.  Unleugbar  concentriren  sich  alle  ihre  Strei- 
tigkeiten im  3ten  Controverspunkte ,  dem  Chiliasmus;  so 
lange  hierin  keine  Einigkeit  zu  Stande  kommt,  werden  auch 
die  übrigen  Differenzen  unausgeglichen  bleiben,  ja  deren  Zahl 
wird  noch  zunehmen.  Es  erinnert  diese  amerikanische  Con- 
troverse  lebhaft  an  jene  zwischen  den  Lutheranern  und  Refor- 
mirten.  Weil  man  sich  im  Abendmahlsstreite  nicht  einigen 
konnte,  so  entstanden  rasch  nach  einander  die  Differenzen  über 
Taufe,  Person  Christi,  Prädestination  u.  s.  w.,  bis  zuletzt  we- 
nigstens jeder  Aurrichtige  einsah,  es  handle  sich  keineswegs 
blos  um  einzelne  Lehrabweichungen,  sondern,  wie  schon  Lu- 
ther in  Marburg  ausgesprochen  hatte,  um  zwei  grundverschie- 
dene Geister,  den  evangelischen  und  enthusiastischen.  In  Ame- 
rika dürfte  es  ähnlich  stehen.  Wir  können  den  Missouriern 
ihren  gründlichen  Widerwillen  gegen  den  Chiliasmus  nicht  ver- 
argen; ebensowenig  können  wir  die  betreffende  Antithese  der 
augsb.  Conf.  blos  auf  den  damaligen  Chiliasmus  beschrän- 
ken. In  der  Confession  wird  der  fragliche  Irrthum  nicht  hi- 
storisch, sondern  principieil  aufgefasst:  als  ein  Hinüber- 
treten auf  „jüdi sehen"  Grund  und  Boden.  Mit  Recht  ver- 
werfen darum  die  Missourier  alle  chiliastischen  Theorieen, 
und  das  ist  heutigen  Tages  noch  noth wendiger  wie  früher, 
weil  jene  Theorieen  in  der  Praxis  des  19.  Jahrh.  sich  unab- 
wendbar in  verweltlichte,  religionslose  Gestaltungen  verkör- 
pern: das  Mormonenthum  ist  nichts  Anderes  als  Chiliasmus, 
und  die  „zukunftskirchliche"  Union  ist  auch  nichts  weiter.  Es 
ist  hiernach  der  Jowasynode  dringend  zu  rathen,  jeglichen 
Chiliasmus,  nicht  blos  den  wiedertäuferischen,  abzuthun;  dann 
wird  sie  auch  die  übrigen  Differenzpunkte  mit  anderen  Augen 
anschauen.  Sie  wird  dann  wahrnehmen,  dass  sie  hinsichtlich 
des  Bekenntnisses  zu  den  Symbolen,  und  noch  mehr  hinsicht- 
lich 4er  „offenen  Fragen"  auf  unionistische  — ,  hinsicht- 
lich des  Schlüsselamtes  auf  römische  Abwege  zu  gerathen 
in  Gefahr  stehe.    Vor  allem  aber  wird  sie  wahrnehmen,  wie 
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sehr  ihr  jetziges  Schriftverständniss  sich  dem  jüdischen  nä- 
hert, welches  unverwandt  in  die  Zukunft  hinausstiert,  Gegen- 
wart und  Vergangenheit  aber  unbeachtet  an  sich  vorüberrau- 
schen läsBt.    Die  Jowa- Synode  vermag  den  römischen  Pabst 
nicht  in  der  hl.  Schrift  zu  finden;  aber  nach  den  nämlichen 
Außlegungsgrundsätzen  finden  noch  heute  die  Juden  weder  Je- 
sum  von  Nazareth ,  noch  seinen  Vorläufer  Johannes  im  A.  T., 
—  ja  wenn  wirklich  ihr  Elias  und  ihr  Messias  heut  oder 
morgen  aufträte,  sie  würden  wegen  ihres  Schriftverständnis- 
ses keinen  von  beiden  erkennen,  noch  anerkennen,  —  und  den 
Jowa  -  Theologen  würde  es  mit  ihrem  Antichrist  und  ihrem 
Schriftverständniss  nicht  besser  gehen.    So  lange  überhaupt 
die  clriliastische  Sehriftauslegung  in  Jowa  nicht  mit  der  apo- 
stolischen vertauscht  wird,  so  lange  wird  man  auch  dort  nicht 
zur  evangelischen  Gewissheit  durchdringen.    Gelänge  es  dage- 
gen der  Jowasynode,  was  wir  ihr  herzlich  wünschen,  sich  des 
Chiliasmus  vollständig  zu  entledigen,  dann  würden  auch  die^ 
Missourier  Manches  mit  anderen  Augen  ansehen.    Und  wäre 
es  auch  sonst  gar  nichts  weiter,  so  doch  sicher  wenigstens  die 
„e  r  s  t  e  A  u  f  e  r  s  t  e  h  u  n  g"  ,  zu  der  sie  jetzt  in  starker  Oppo- 
sition stehen.    Wir  können  nicht  sagen,  dass  man  diese  Lehre 
in  Jowa  mit  besonderm  Glück  oder  Geschick  vertheidige ;  aber 
die  Gegengründe  der  Missonrier  schiessen  doch  zu  weit  über's 
Ziel  hinaus.    So    beharren"  sie  ausdrücklich  auf  dem  Satze: 
„Die  Auferstehung  aller  Todten,  Gerechter  wie  Ungerechter, 
erfolgt  ohne  Ausnahme  allein  und  ausschliesslich  an  demselben 
jüngsten  Tage,  und  durch  die  Nichtannahme  dieses  Satzes  wird 
die  allgemeine  Auferstehung  der  Todten  geleugnet."  Tausend 
gegen  eins,  die  Missourier  selbst  werden  den  Satz  niemals  so 
annehmen,  wie  er  wirklich  lautet;  sein  Wortsinn  macht 
sogar  die  Apostel  Matthäus  (Cap.  27,  52  f.)  und  Paulus  (I  Cor. 
15,  20.  23)  zu  „Leugnern  der  allgemeinen  Auferstehung/ 
Ferner  urgiren  sie  die  Katechismusworte:  „(Der)  am  jüngsten 
Tage  mich  und  alle  Todten  auferwecken  wird."  Aber 
diese  Worte  können  ja  überhaupt  nur  hypothetisch  gefasst, 
geglaubt  und  bekannt  werden;  wie  darf  ich  apodiktisch 
behaupten,  der  jüngste  Tag  werde  „mich"  unter  den  „Tod- 
ten" finden?    Ganz  das  Nämliche  gilt  von  jenen  Worten  der 
augsb.  Conf. ,  dass  „(  hristus  am  jüngsten  Tage  kommen  wird 
zu  richten  und  alle  Todten  auferwecken. i%    Soll  er  nun  am 
jüngsten  Tage  auch  sich  selbst  und  jene  Heiligen  bei 
Matthäus  auferwecken?    Wo  nicht,  so  ist  eben  das  Glaubens- 
bekenntniss  nur  relativ  zu  verstehen,  während  es  dte  Mis- 
sourier siricit8$ime  gefasst  wissen  wollen.    Kurz,  wäre  ihnen 
die  „erste  Auferstehung"  nicht  imchiliastischen  Zusammen- 
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hange,  sondern  einfach,  wie  bei  Selueccer,  entgegengetre- 
ten, so  würden  sie  jedenfalls  weuig  dagegen  eingewandt  ha- 
ben. Vielleicht  denken  sie  aber:  ti  duo  faäunl  idem,  non  est 
idemf  —  und  darin  haben  sie,  zumal  im  vorliegenden  Falle, 

nicht  Unrecht.  Das  „öffentliche  Colloquium"  hat  also 

zwar  den  erwünschten  Zweck  nicht  erreicht;  jedoch  geben  auch 
wir,  „nach  der  bereits  geschehenen  Annäherung,  die  Hoffnung 
einer  künftigen,  Gott  gebe  baldigen,  kirchlichen  Einigung  kei- 
neswegs auf.44    Möge  sich  nur  die  Jowasynode,  im  löblichen 
Unterschiede  von  den  calviuistischen  Unionsmaximen,  immer 
vertrauter  mit  dem  Gedanken  machen,  dass  eine  „über  den 
Riss  gepappte  Concordie"  unheilvoller  und  Gott  missfälli- 
ger ist,  als  ehrlicher  Zwiespalt.  [Str.] 
4.  Prof.  Dr.  C.  Scheele,  Der  kirchliche  Beruf  Preussens  für 
Deutschland  und  sein  neues  Unionsprincip  nach  Dr.  Dor- 
ner.   In  Briefen.    Berlin  (Schlawitz)  18ö8.    VII!  u.  341  S. 
gr.  8. 

Unser  Urtheil  über  des  Verf.'B  „trunkene  Wissenschaft44 
(s.  H.  I.  dies.  Zeitschr.  v.  1869,  S.  166  ff.,  bes.  S.  181)  schloss 
mit  einer  Reihe  zweifelnder  Fragen,  auf  die  wir  allerdings 
(schon  der  Zeit  nach)  im  vorliegenden  Buche  noch  keine  Ant- 
wort erhalten  können,  die  uns  jedoch  schon  jetzt  nicht  mehr 
in  ihrem  frühern  bedenkUchen  Lichte  erscheinen.  Es  wird  ja 
nun  der  Punkt  sichtbar,  wo  es  für  Prof.  Sch.  (und  wohl  auch 
für  manchen  andern  Verehrer  der  „conservativen  Interessen44 
und  „dynastischen  Reminiscenzen4*)  doch  schliesslich  heissen 
mußs:  bis  hierher  und  nicht  weiter.  Um  jeden  Preis,  selbst 
um  den  der  Darangabe  des  Christenthums,  an  liebgewonnenen 
Principien  und  angeerbten  Idealen  festzuhalten,  dürfte  der  Vf. 
jetzt  noch  weniger  als  früher  bereit  seyn.  Dafür  bürgt,  wenn 
wir  uns  nicht  radical  täuschen,  sein  ganzes  vorliegendes  Buch, 
dessen  3  Hauptgesichtspunkte,  schon  an  der  Eingangspforte 
angeschrieben,  keine  Sympathie  mit  den  jetzt  giltigen  Staats-, 
kirchen-  und  naturrechtlichen  Anschauungen  dokumentiren. 
Im  Gegentheil  sieht  es  fast  aus  wie  ein  beabsichtigter  Bruch 
mit  diesen  Anschauungen,  wenn  ganz  in  Verachtung  und  Ver- 
gessenheit gekommene  Worte  aus  früheren  Zeiten  nachdrück- 
lich geltend  gemacht  werden:  das  Wort  Salomo's  (Prov.  14, 
34):  „Gerechtigkeit  erhöhet  ein  Volk44,  —  das  Wort  Lu- 
ther's  (Br.  an  Melanchthon  nach  Augsb.) :  „Es  stehet  nicht  bei 
uns,  in  der  Kirche  Gottes  oder  im  Gottesdienst  zu  setzen  oder 
zu  dulden,  das  mit  dem  Worte  Gottes  sich  nicht  vertheidigen 
lasst,  und  mich  brennt  das  schändliche  Wort:  indifferent 
im  Herzen;  ja  mit  diesem  Worte  kann  man  leicht  alle  Gebote 
und  Ordnungen  Gottes  indifferent  machen.    Denn  lasset 
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man  einmal  im  Worte  Gottes  etwas  Indifferentes  zu,  wie 
will  man  es  hindern,  dass  nicht  Alles  indifferent  werde?** 
—  endlich  das  Wort  des  Matth.  Claudius  (Abendlied):  „Wir 
suchen  viele  Künste  und  spinnen  Luftgespinnste  und 
kommen  weiter  von  dem  Ziel."  Wem  diese  3  Worte  als  voll- 
giltiger  Reisepass  durch  die  zweite  Hälfte  des  19.  Jahrh.  die- 
nen sollen,  der  wird  entweder  sehr  bald  umkehren,  oder  — 
mit  uns  wandern  müssen  (wenn  er  auch  vorläufig  noch  eine 
andere  Wegrichtung  verfolgt).  In  solcher  Ueberzeugung  be- 
grtissen  wir  freundlichst  die  vorliegenden  24  Briefe,  hoffend, 
die  zwischen  dem  Verf.  und  uns  vorläufig  noch  bestehenden,  viel- 
leicht nicht  unbedeutenden,  Differenzen  (von  denen  wir  im  Folgen- 
den wenigstens  etliche  namhaft  machen)  werden  sich,  bei  nä- 
herer Verständigung  und  unter  dem  Einflüsse  der  sich  hastig 
entwickelnden  Situation,  allmählich  wohl  von  selbst  ausglei- 
chen. —  Näher  den  Inhalt  des  Buches  betreffend,  hatte  Dr. 
Sch.  sich  vorgenommen,  die  Anwendung  des  Hauptgedankens 
Seiner  erstem  Schrift  „auf  Kirche  und  Kirchen ,  und  auf  nn- 
sern  kirchlichen  Zustand  zu  machen4*,  hier  das  „Erbe  der  trun- 
kenen Wissenschaft44  aufzuzeigen  und  „vor  allem  die  verhäng- 
nissvolle Hilfe  nachzuweisen,  welche  die  widerchristliche  Phi- 
losophie des  Jahrhunderts  der  falschen  Union  geleistet 
hat."  Das  ist  nun  das  eigentliche  Thema  der  24  Briefe.  Be- 
merken müssen  wir  dabei  gleich,  dass  der  werthe  Verf.  durch 
die  Unterscheidung  einer  „wahren44  und  „falschen44  Union 
sich  nicht  allein  den  Horizont  etwas  verdunkelt  (um  einen  andern, 
vielleicht  noch  zutreffendem,  Ausdruck  ungebraucht  zu  lassen), 
sondern  auch  ein  Hysleron  proieron  begangen  hat.  Historisch 
verhält  sich  die  Sache  so,  dass  aus  der,  schon  mit  Friedrich 
Wilhelm 's  IH.  Regierungsantritt  eingeleiteten,  Union  die  „wi- 
derchristliche Philosophie  des  Jahrh.44  erst  geboren,  gepflegt, 
grossgezogen  wurde,  und  dass  sodann  beide,  Mutter  Unio  und 
Tochter  Philotophia,  nach  dem  Naturtriebe  der  Blutsverwandt- 
schaft sich  gegenseitig  liebten,  halfen,  schützten.  Wir  sehen 
recht  wohl,  warum  Prof.  Sch.  anderer  Meinung  ist;  er  hat 
dazu  einen  politischen,  oder,  wenn  er  das  lieber  hören  sollte, 
einen  an's  4te  Gebot  anschliessbaren ,  Grund:  „falsche44 
Schritte,  „widerchristliche44  Massregeln  sollen  beständig 
in  himmelweiter  Entfernung  von  landesherrlichen  Inten- 
tionen gehalten  werden.  Nun  ist  es  wohl  schön ,  dass  z.  B. 
jene  schlichten  Landleute,  denen  der  Verf.  im  Winter  die 
preuss.  Geschichte  erzählte,  Alles  treuherzig  beurtheilten. 
„Selbst  wenn  sie  von  unglücklichen  Schritten  hören  mussten, 
wie  in  Sachen  des  Glaubenswechsels,  der  Zwangsunion,  so  woll- 
ten sie  das  doch  auf  ihre  Fürsten  nicht  kommen  lassen,  und 
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äusserten  das  in  der  naiven  und  gar  nich*  üblen  Weise:  Dats 
nich  nnser  gnädigster  König,  dat  sin  man  blos  die  schiechten 
Rathslüe,  die  hebben  mitunder  den  Dübel."  Gewiss  ist  diese 
Harmlosigkeit  „gar  nicht  übel.44  Aber  eine  weit  mehr  als 
„gar  nicht  Übele  Weise4*  ist  denn  doch  die  in  den  biblischen 
Büchern  der  Könige  und  Propheten  ausgesprochene,  jener  ge- 
müthlichen  Fiction  diametral  entgegenstehende  Auffassung.  Nur 
mit  ihr  lassen  sich  viele  schwierige  Knoten  der  Welt-  und 
Kirchengeschichte  befriedigend  lösen;  ohne  sie  bleibt  auch  die 
Unionsgeschichte  unverstanden,  ungewürdigt  und  gerade  in  ih- 
rem wichtigsten  Docet  verkannt.  Doch  hier  wollten  wir  eben 
blos  notiren,  wie  captivirend  für  Dr.  Scheele  die  s.  g.  wahre 
Union  wird,  —  jenes  Basiliskenei,  aus  dem,  nach  Befund  der 
Zeitlage,  bald  ein  mehr,  bald  ein  minder  verderbliches,  immer 
aber  ein  politisch-religiöses,  Mixtum  compositum  hervorge- 
hen würde.  —  Auch  den  Satz,  dass  „der  politische  Beruf  den 
kirchlichen  mit  sich  bringe44,  möchten  wir  nicht  für  allgemein- 
giltig  halten.  Er  hängt  indess  unzertrennlich  zusammen  mit 
einer  für  den  Verf.  äusserst  wichtigen  Frage,  von  der  er  auch 
nur  sein  eigentliches  Licht  empfangt,  von  der  Frage  nämlich: 
„Wird  das  protestantische  Preussen  seinen  kirchlichen  Beruf 
för  Deutschland  deutscher  auffassen  und  erfüllen,  als  es 
Oesterreich  bewiesen  hat  seit  der  Reformation?4*  Hinsichtlich 
dieser  Frage  lassen  wir  hier  ganz  unberührt,  ob  die  nun  ein- 
mal gäng  und  gäbe  gewordene  Voraussetzung,  die  man  gegen- 
wärtig als  „Preussens  Beruf  für  Deutschland*4  bezeichnet,  un- 
ter die  entia  oder  nonenlia  gehöre.  Uns  interessirt  vor  allem 
Dr.  Sch.'s  Antwort  auf  jene  Frage;  sie  geht  in  Summa  dahin: 
Die  oberste  preuss.  Kirchenbehörde  hat  dem  lutherischen  Be- 
kenntnisse die  Hoffnung,  „seine  eigenen  kirchlichen  Oberen  zu 
haben44,  völlig  abgeschnitten ;  ein  Mitglied  des  berliner  0.  -  K.  - 
Raths,  Dr.  Dorner,  hat  öffentlich  die  Aufhebung  der  evang. - 
lutherischen  Organisationen  „für  geschichtlich,  wissenschaftlich 
und  sittlich  gefordert  erklärt44;  „ja,  wer  noch  ein  geschichtli- 
cher und  ein  wissenschaftlicher  Mann  seyn  will,  darf  nach  Dr. 
Domer  überhaupt  in  Deutschland  keine  lutherische  Kirche 
erhalten  wollen.44  „Das  ist  (fährt  der  Verf.  fort)  der  Anfang, 
mit  welchem  die  Unionsdoktrin  nach  Preussens  Erhebung  ihr 
Verständniss  für  seinen  deutschen  Beruf  kund  gethan  hat.  Liegt 
w  so  und  bleibt  es  so,  dann  ist  über  Preussens  kirchlichen 
Beruf  das  Urtheil  gesprochen.  Es  wird  ihn  verfehlen. 
Mit  ihm  wäre  auch  sein  politischer  verloren,  so  gewiss  als 
seine  Macht,  seine  Auctorität,  in  Deutschland  nur  wachsen  kann 
aus  dem  Opfern  alter  Irrthümer  im  Dienste  des  grossen  Gan- 
?an.tt   Wir  glauben  den  Dr.  Sch.  hierin  vollständig  zu  ver- 
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Btehen,  und  ob  wir  gleich  ungern  sehen,  dass  er,  in  Folge  sei- 
nes Standpunktos  (s.  o.),  Mob  der  „Unionsdoktrin"  und  dem 
„neuesten  Unionsprincipe"  aufbürdet,  was  doch  der  Union 
selbst,  in  ihrer  preussischen  und  ausserpreussischen  Gestalt,  zur 
Last  fällt,  fiel  und  fallen  wird,  so  erfüllt  uns  doch  die  Weise, 
wie  im  Folgenden  von  der  deutschen  Reformation  und  ih- 
rer (der  evang.  -  luther.)  Kirche ,   im  Unterschiede  von  dem 
Welsch thum  sowohl  des  römischen  Katholicismus ,  als  des 
frankogallischen  Calvinismus  gesprochen  wird,  mit  dankbarster 
Freude.    Gern  nehmen  wir  darum  auch  die  unerquicklichen! 
Themata,  die  ausserdem  noch  abgehandelt  werden  und  nach 
des  Verf.'s  Plan  und  Stellung  nothwendig  auch  abgehandelt 
werden  mussten,  mit  in  den  Kauf.    Wir  meinen  das  Capitel 
von  der  „Gefahr  des  Preussenstolzes" ,  von  den  „eichenbe- 
kränzten Befreiern  Deutschlands  mit  ihren  Regimentsmusiken" 
und  ihrem  Anfuhrer  Tauenzien,  von  dem  „Kulmer  Denkmal44, 
und  dem  „Freiherrn  von  Hodenberg"  mit  seinen  v^chwer  wie- 
genden kirchlichen  Mahnungen",  von  dem  deutschen  Bürger- 
kriege v.  1866  und  allen  damit  zusammenhängenden  Realitä- 
ten und  Personalitäten  u.  s.  w.    Entschädigt  uns  doch  für  diese 
Steppenwanderung  schon  die  ausführliche,  wackere  Beantwor- 
tung der  Frage,  „wozu  christliche  Völker  gross  gemacht  wer- 
den", und  wozu  nicht?  ob  zur  Förderung  dynastischer  „Haus- 
traditionen" und  „Beichtväter",  zur  Aufrichtung  des  „Cty« 
regio,  ejus  religio",  des  „Protestant.  Cäsareopapismus"  und  der 
Confessionenverschmelzung  im  Interesse  der  „Staatseinheit"? 
oder  zur  Erhaltung  und  Wiederaufrichtung  von  Gottesfurcht, 
Recht  und  Gerechtigkeit?    „Ich  habe  (heisst  es  hier  u.  A.) 
lange  genug  gelebt  und  beobachtet,  um  alle  deutschen  Hoff- 
nungen als  kindische  und  eitle  zu  erkennen  ohne  neue  Treue 
des  Volkes  gegen  seinen  obersten  Herzog,  der  ein  ewiger 
Friedeftlrst  ist,  und  gegen  dessen  Kirche,  die  er  ihm  auf  die 
Seele  gebunden  hat."    Jetzt  muss  sich  zeigen,  ob  Preussen 
„selbstlos  ihm  dienen  wolle  an  der  Spitze  des  Volks,  das  er 
zur  Reformation  seiner  Kirche  sich  einst  bereitet  und  berufen 
hatte."    WirdPreussen  „darin  vorleuchten  wollen,  das  durch 
verwerfliche  Doktrinen  des  vorigen  Jahrhunderts  zertrümmerte 
Protestant.  Kirchenrecht  wieder  in  seine  Ehre  zu  stellen  und 
jedem  anerkannten  Bekenntnisse  das  Seine  zu  geben,  seine 
Leute  zu  seinen  Pflegern?    Oder  wird  das  preussische  Suum 
cuique  nur  für  die  Lutherischen  nicht  da  seyn,  weil  deren 
Rechtsdokumente  in  einer  neuen  Rechtsentwicklung  verjährt 
seien?"    Auf  die  factische  Beantwortung  dieser  Fragen  „war- 
ten die  kirchlich  ernstesten  deutschen  Männer  mit  grosser 
Spannung  und  die  Feinde  des  Protestautismus  mit  Baugigkeit; 
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(letztere  wünschen ,)  daBS  Preussen  nur  ja  nicht  so  gross  seyn 
möge  und  volle  Gerechtigkeit  üben.  Denn  dann  könnte 
der  deutsche  Protestantismus  noch  gerettet  wer- 
den. Es  könnte  die  Kirche  erstarken,  die  der  Romanismus 
in  seinen  verborgensten  Gedanken  am  meisten  fürchtet,  die 
lutherische.  Denn  diese  hat  alles,  was  ein  deutsches  Gemüth 
bedarf  und  worauf  eine  Hoffnung  zu  kirchlicher  Wiederver- 
einigung sich  bauen  Hesse."  Wie  richtig  erkennt  hier  Dr. 
Sch.,  dass  die  Union  für  jedes  Land,  wo  sie  sich  einnistet, 
zum  Sarge  des  „Protestantismus"  und  zur  Wiege  des  „Roma- 
nismusw  wird !  Gleichwohl  fährt  er  in  jener  politisch  befange- 
nen Ideenassociation,  die  wir  oben  beklagten,  unmittelbar  fort: 
„Preussen  soll  opfern  nicht  eine  Wahrheit,  sondern  einen  Irr- 
thum, nicht  die  wahre  Union,  sondern  die  falsche,  nicht 
sein  Eigentümliches,  sondern  sein  Eigenes.  Dies  soll  es  läu- 
tern zu  dem  Eigenthümlichen ,  das  ihm  Gott  anvertrauet  hat. 
Es  ist  der  grosse  Gedanke  der  Verbrüderung  der  deutsch - 
evangelischen  Kirchen gemeinschaften."  Ach  leider  werden  wir 
durch  den  „grossen  Gedanken"  wohl  nicht  aus  dem  unionisti- 
schen  Labyrinthe  erlöst,  noch  „der  deutsche  Protestantismus 
gerettet"  werden;  wir  tauschen  blos  für  die  Union  ihr  hal- 
bes Synonymon,  die  Conföderation,  ein,  fangen  mit  dieser 
leicht  das  ganze  Jammerlied  wieder  von  vorn  an,  nur  nach 
einer  andern  Melodie,  gerathen  so  leicht  in  noch  tiefere,  noch 
gefährlichere  Dlusionen,  als  die  jetzigen  sind,  und  schliesslich 
—  wird  wohl  der  letzte  Betrug  ärger  denn  der  erste.*  — 
Doch  unser  werther  Verf.  steht  nun  einmal  noch  auf  diesem 
Glatteisboden ;  möge  er  ihn  bald,  lieber  freiwillig  als  moralisch 
gedrängt,  verlassen.  Er  muss  sich  ja  schon  jetzt  gestehen, 
„dass  eine  unirte  preuss.  Landeskirche,  welche  die  eigenthüm- 
lichen, im  Dissensus  begründeten,  Gestalten  des  Volksge- 
wissens allmählich  verzehrt,  desgleichen  eine  s.  g.  deutsche 
Nationalkirche,  welche  die  geschichtlichen  Bekenntnisse  ab- 
wirft, —  dass  alles  dies  mit  Noth wendigkeit  ein  todter  Löwe 
wird,  eine  Weltkirche,  aus  der  das  Lebendige  auszieht",  — 
und  dass  „bis  zu  wahrer  Gewissenseinigung  lieber  kräftige 
Sondergemeinschaften  (doch  wohl  Kirchen?)  bestehen  mögen, 
die  unter  dem  Kreuz  zusammenlaufen  wider  den  unsichtbaren 
Erbfeind  der  Christenheit  und  Deutschland  in  seinen  alten  und 
neuen  Gestalten,  heissen  sie  Ultramontanismus  oder  Afterprote- 

*  Alle  Worte  des  Kritikers  in  Ehren  will  doch  die  Red.  nicht  unbe- 
merkt lassen,  dass  die  einzige  feste  Hoffnung  zur  Erhaltung  und  Wiederher- 
stellung der  lutherischen  Kirche  auf  einer  wesentlichen  Modilication  der  Union 
in  Preussen  zu  beruhen  scheint  und  dass  in  Preussen  von  Union  zur  Confes- 
sion  der  Weg  nur  durch  Conföderation  gehen  kann.  G. 
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stantismus,  und  deren  weiteres  Gefolge. 44  —  Es  ist  hierbei  auch 
die  Rede  von  einer  „ deutschen 44  und  einer  „preussischen  Un- 
art'*, von  „grossen  und  treuen  Glaubenszeugen  der  Unionstheo- 
logie, soweit  sie  sich  nicht  in  einem  specifisch  preussischen 
Bilde  der  deutschen  Kirchenzukunft  festsetzten",  von  einer  Par- 
tei, die  sich  „in  die  preussischen  (Jnionsfehler  verhärtet",  von 
einer  „ärmlichen  Unionspresse,  welche  grosse  deutsche  Theo- 
logen (Harless,  Uhlhorn,  Niemanu,  von  Zezschwitz  u.  A.) 
keck  anläuft  und  schulmeistert4*,  von  „dreister  preussischer 
Selbstüberhebung*4;  ferner  von  der  unterdrückenden  Union  und 
der  unterdrückten  Reformation,  wobei  „die  Unterdrücke- 
rin eine  neue  Menschenlehre  ist,  mit  undeutschem  Gemisch, 
unächt,  von  keinem  kirchlichen  Bekenntnissact  geboren,  son- 
dern subjectiv  wissenschaftliches  Gemächt,  uufassbar  dem  gesun- 
den Volkssinne,  vergänglich,  wie  sein  Ursprung,  während  die 
Unterdrückte  das  Heimischdeutsche  ist,  das  die  Zeugnisse 
Gottes  hat.**  Preussens  „kirchlicher  Beruf  für  Deutschland** 
wird  dahin  verstanden,  dass  „nichts  irgend  Aggressives,  nicht 
selbstmächtiges  Eingreifen,  wie  das  von  aussen  befürchtet  und 
von  Uebermüthigen  in  Preussen  gefordert  wird*4,  darin  liege, 
sondern  blos  „helles  Vorleuchten  in  den  3  grossen  kirchenre- 
gimentlichen  Tugenden:  Weisheit,  Wahrhaftigkeit, 
Gerechtigkeit.44  Hierüber  werden  ausgezeichnete  Worte 
gesagt.  So  über  das  Aufdringen  einer  Agende,  über  die  Ver- 
weisung des  luth.  Bekenntnisses  aus  der  Kirchenleitung,  über 
den  8.  g.  „einzigen,  besonderen  Unionsberuf  Preussens44  u.s.w. 
„Vor  dem  höchsten  Richter  (heisst  es),  dem  Wahrhaftigen  und 
Gerechten,  fehlten  uns  jene  Tugenden  damals,  als  gewissen- 
hafte Seelsorger  die  Strafe  ,ungehorsamer  Staatsbürger'  und 
Rebellen  empfingen,  die  nur  ihrem  Gott  das  Amtsgelübde  hal- 
ten wollten;  damals,  als  tüchtige  Preussen  ihrer  Väter  Land 
meiden  und  über  das  Meer  fahren  mussten,  um  dort  frei  ihres 
Glaubens  leben,  ihre  lutherische  Agende  gebrauchen  zu  kön- 
nen. Die  gerechte  Geschichtschreibung  erkennt  kein  Separat- 
recht Preussens  an  gegenüber  kirchlicher  Gerechtigkeit,  die 
ihre  unverbrüchlichen  göttlichen  und  deutschgeschichtlichen 
Normen  hat.44  „Die  Erfahrungen  reden  jetzt  laut,  die  Gewis- 
sen, die  Ereignisse  gleichfalls.44  Man  „wird  im  Blick  auf  Ge- 
schichte und  Weltlage  erkennen  müssen,  woher  es  komme,  dasa 
unter  der  päbstlichen  Kirche  ihre  romanischen  Völker  unaus- 
bleiblich Herde  der  Revolution  werden  mussten;  woher  es 
komme,  dass  der  Calvinismus  unter  Umständen  die  Staatsum- 
wälzung, wenn  sie  ihm  durch  Religionsinteressen  gefordert 
scheint,  billige;  und  woher  es  komme,  dass  die  lutherische 
Kirche,  die  deutsche  Reformation,  die  Revolution  unbe- 
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dingt  verwerfe,  dass  sie  die  christlich  deutsche  Monarchie 
hoch  und  werth  halte,  dass  ein  lebendiger  Lutheraner  auf  Re- 
volutionswegen nicht  gehen  kann."  Hieran  schliesst  sich  eine 
starke  Schilderung  des  Treibens  „unfähiger  Gunsthasch  er u  in 
Ha  nover  u.  s.  w. ,  welche ,  sammt  ihren  „unionistischen  Bro- 
schüren und  Zeitungen,  uns  bei  den  gereiftesten  deutschen 
Männern  in  verdiente  Verachtung  setzen,  ja  die  für  Preussen 
beleidigende  Meinung  erwecken,  als  redeten  sie  officiell  und 
verträten  sie  das  höchste  Mass  preussischer  Kircheurechtskunde 
uud  preussischer  Toleranz."  Die  „entsetzlichen  Folgen  dieses 
Treibens"  werden  mit  lebhaften  Farben  dargestellt.  „Wahr- 
lich" ,  heisst  es  u.  A. ,  „wäre  dies  das  Kernpreussische ,  was 
jene  Uebennüthigen  nun  seit  zwei  Jahren  offenbart  haben, 
dann  hätte  Deutschland  den  Beweis  in  Händen,  dass  Preussen 
der  heuchlerische  Eroberuugsstaat  sei,  zu  welchem  Freih.  v. 
H.  ihn  macht.  Dann  hätten  die  grollenden  und  fürchtenden 
Deutschen  darin  Recht,  dass  Preussen  nicht  zu  seiner  und  zu 
Deutschlands  Bewahrung  nach  Böhmen  gezogen  Bei,  sondern 
aus  un deutschem  Machtgelüst,  zur  Vollstreckung  seiner  politi- 
schen und  kirchlichen  Einheitszwecke."  Dann  hätten  auch  Die 
Recht,  welche  „den  Eroberten"  sagen:  „Nun  seid  ihr  preuss. 
Provinzen;  euer  altes  kirchliches  Recht  wider  ein  Unionsregi- 
ment ist  „Phrase"  bei  euch,  wie  bei  unseren  „Neulutheri- 
schen" u.s.w.  —  Gewiss  ist  das  alles  richtig;  wenn  nur  nicht 
überall  die  Art  von  des  Vf.'s Unionsstandpunkt  mit  in's  Spiel  käme! 
„Einen  harten  Schlag ,  den  Preussens  deutscher  Beruf  alsbald 
erlitten",  findet  er  z.B.  darin,  dass  „die  Unionsdoc tri n  nach 
den  preuss.  Siegen  und  der  Einverleibung  deutscher  Staaten 
mit  lutherischem  Volke"  nicht  sogleich  „die  Errichtung  einer 
lutherischen  Abtheilung  des  evangel.  O.-K.-Rathes  für  alle 
Lutherischen  in  Preussen"  angerathen  habe,  damit  Preussen 
„in  den  wahren  Unionsweg  eintrete."  Statt  dessen  sei  die 
bekannte  O.-K.- Raths -Denkschrift  erschienen,  die  bei  den  be- 
sten Deutschen  „wie  ein  Hagelschlag  auf  grünes  Feld"  ge- 
wirkt habe.  Denn  in  dieser  Denkschrift  werde  das  „Suum 
cuique"  so  gedeutet,  als  ob  wir  uns  preussisch  berechtigt  wähn- 
ten, zwar  jedes  andere  Gewissen,  nur  nicht  das  heimathüchste, 
nur  nicht  das  eigentlich  deutsch  -  evangelische  und  stammpreussi- 
sche,  das  lutherische,  zu  achten",  diesem  im  Gegentheilzu  sagen : 
„Du  bist  zwar  wohl  das  eigentlich  deutsche  (!!)  und  regst 
dich  wieder  sehr,  aber  du  stimmst  nicht  mit  unserer  preus- 
Bi sehen  (!!)  Wissenschaft  und  mit  unseren  Zielen  (!);  daher 
werden  wir  jedem  Bekenntnisse  seine  vertrauten  Oberen  lassen 
oder  geben:  dem  römisch-katholischen,  reformirten, 
unirten,  und  auch  dem  jüdischen,  zu  freier  Kraftent- 
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faltung,  dir  (U)  aber  nicht,  obwohl  du  von  deinem  Gewissen 
sprichst,  das  auch  eine  eigentümliche  Gabe  für  Deutschland 
und  für  die  Kirche  zu  pflegen  habe  ,  und  obwohl  du  es  für 
Widersinn  hältst,  dies  ohne  eigene  Obere  zu  können.  Dein 
Gewissen  ist  ein  krankes,  deine  Berufung  auf  dein  kirchliches 
Recht  ist  Phrase,  und  für  deine  eigenthümliche  Gabe  wird  die 
Unionsdok trin  (?  die  Union!)  sorgen."  Denn  das  „Frauko- 
Romanische,  das  sich  in  und  an  Deutschland  findet4*  und 
zu  alleinigem  „Recht4*,  zu  ausschliesslicher  Herrschaft  und  Ge- 
walt gelangen  muss,  will  nichts  „Germanisches44,  nichts  Deut- 
sches, nichts  Evangelisches,  also  auch  nicht  die  „Wittenber- 
ger44 Reformation  und  Lutherische  Kirche,  mehr  dulden.  „Als 
rechte44,  moderne,  „Deutsche  und  Preussen  werdet  ihr  euch 
also  unter  unserer  Kirchenregierung  beruhigen.    Ihr  werdet 
nicht  eure  besonderen  germanischen44,  deutschen,  evangeli- 
schen „Oberen  haben  wollen44,  noch  weniger  freie  Verkün- 
digung des  göttlichen  Worts ;  ihr  werdet  euch  begnügen,  wenn 
ihr  auch  nur  ein  franko -gallisch -calvinisches  Surrogat  für  den 
unzulässigen  deutsch  -  evangelischen  Glauben  haben  dürft.  „Und 
das  moderne  Unionsbekenntniss  ist  eben  dies  franko  -  romanisch  - 
melanchthonisch  -  calvinische,  das  sich  neuerdings  das  ,auch  lu- 
therische' nennt.4*  —  So  äussert  sich  Prof.  Sch.  über  die  0.- 
K.  -  Raths  -  Denkschrift,  mit  dem  Bemerken,  die  Sache  habe  „ei- 
nen unheimlichen  Hintergrund44 ,  der  Preussens  kirchlich -poli- 
tischen Beruf  „völlig  zu  zerstören  drohe.44    Hier  ist  der  werthe 
Verf.  an  dem  Punkte  angelangt,  wo  seine  Ueberzeugung  kaum 
noch  Einen  Schritt  von  der  unserigen  entfernt  ist,  —  und 
gleichwohl   gelangt    er    zu    anderen  Folgerungen   als  wir. 
Nun,  wir  hoffen  bestimmt,  die  Differenz  werde  über  lang  oder 
kurz  dadurch  verschwinden,  dass  auch  er  nicht  einer  blossen 
„Unionsdok trin4*  auf  die  Dauer  zuschreiben  werde,  was  der 
Union  selbst,  nach  ihrem  innersten  Wesen,  zukommt.  Ich 
denke,  die  imponirende  Kraft  der  faulen  Redensarten  und 
blauen  Dünste  liegt  bereits  hinter  uns  beiden  gleichmässig. 
Wir  wissen,  was  wir  wissen.    Dem  Zeitgeiste  und  seinen 
Schöpfungen ,  also  vor  allen  auch  der  Union,  liegt  einzig  und 
allein  deswegen  an  der  Unterdrückung  der  lutherischeu  Re- 
formation und  Kirche,  weil  sie  nicht  romanisch,  nicht  italienisch, 
nicht  französisch,  darum  aber  auch  nicht  papistisch,  nicht  cal- 
vinisch, nicht  freigeisterisch  seyn  und  werden,  sondern  bleiben 
will,  was  sie  von  jeher  gewesen:  germanisch  und  christ- 
lich.   Darum  und  nur  darum,  weil  sie  die  deutsche  und 
die  evangelische  Kirche  ist ,  gilt  sie  der  Union  und  moder- 
nen Weltanschauung  als  verdammungswürdig;  was  man  sonst, 
vorwandsweise,  gegen  sie  aufs  Tapet  bringen  will,  ist  kindi- 
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scher  Firlefanz,  an  den  seine  eigenen  Propheten  nicht  glau- 
ben.   Wäre  sie  nur  welsch  und  religionsfeindlich,  so  würde 
sie  überall,  namentlich  bei  der  Union,  in  hohem  Ansehen  ste- 
hen.   Aber  deutsch  und  evangelisch!    Was  ist  wohl 
unserer  Zeit  verhasster  als  deutsches  Wesen,  als  evange- 
lischer Glaube?  —  Wie  kann  aber  unter  solchen  Umstän- 
den noch  von  einem  „wahren  Unionswegeu  die  Rede  seyn? 
Wie  kann  dem  Evangelisch -Lutherischen  angemuthet  werden, 
in  der  „Errichtung  einer  lutherischen  Abtheilung  des  evange- 
lischen (d.  h.  doch  wohl  u  n  i  r  t  e  n)  0.  -  K.  -  Rathsu ,  mit  anderen 
■  Worten:  in  einer  zweiten,  vermehrten  und  verbesserten  Auf- 
lage der  als  völlige  Nullität,    als  Ding  der  Unmöglichkeit 
erfundenen  „/n'o  in  partes",  die  Sicherung  ihres  Gewissens, 
Glaubens,  Bekenntnisses,  die  Wahrung  ihres  göttlichen,  die 
Wiederherstellung  ihres  menschlichen  Rechtes  zu  erblicken? 
Nein,  auf  diesem  Wege  würden  sie  unzweifelhaft  vom  Evangelium 
ab-  und  in  die  Union  h i n e i n geführt  werden:  ihre  „eigenen 
Oberen u  wären  ja  dann  Mitglieder  eines  unirten  Kirchenregi- 
ments, folglich  auch  Mitglieder  der  Union  selbst.    „0  dies  wollte 
ein  weitläuftig,  wüste  Wesen  werden !  Darum  kann  die  Kirche 
nimmermehr  bass  regieret,  noch  erhalten  werden,  denn  dass 
wir  alle  unter  einem  Haupt,  Christo,  leben,  und  fleißsig 
zusammenhalten  in  einträchtiger  Lehre,  Glauben,  Sakra- 
menten, Gebeten  und  Werken  der  Liebe"  u.  s.  w.    Aber  unter 
„Christo",  als  dem  rHauptew  der  Kirche  zu  leben,  kann 
die  Union,  ihrer  Selbsterhaltung  wegen,  nicht  dulden ;  sie  muss 
den  Spruch :  ihr  seid  theuer  erkauft ,  werdet  nicht  der  Men- 
schen Knechte,  als  einen  Frevel  gegen  den  Apapismus  betrach- 
ten.   Darum  ist  es  gefahrlich,  sich  irgendwie  mit  ihr  zu 
vermengen.    Vergessen  wir  ja  nicht,   dass  es  ihr  eben  da- 
rum zu  thun  ist,  die  evangelische  Reformation  um  jeden  Preis 
und  durch  jedes  Mittel  auszurotten.  —  Was  Dr.  Sch.  über 
Dorner'8  neues  „Unionsprincip"  sagt,  ist  klar  und  wohl  erwo- 
gen, nicht  minder  die  Aeusserungen  über  „Aftersubjectivismus" 
und  „Afterprotestantismus",  welcher  ist  „das  Schwarmgeist- 
thum in  allen  Gestalten  bis  zum  philosophisch  autonomen;  er 
führt  zum  Bruch  der  Christenheit  mit  der  Gnade  Gottes."  In 
einem  Punkte  sind  wir  jedoch  mit  dem  Vf.  hier  nicht  einverstan- 
den.   Dorner  hat  Recht :  die  Kirchenlehre  ist  nicht  die  Aus- 
legerin der  hl.  Schrift;  denn  die  Schrift  legt  sich  selbst  aus; 
darum  ist  wirklich  „nur  eine  analogia  scripturae  sacrae 
anzunehmen,  d.  h.  Schrift  kann  der  Schrift  nicht  widerspre- 
chen."   Hier  ist  allerdings  zwischen  uns  und  Dr.  Sch.  eine 
fundamentale  Differenz;  dennoch  treten  wir  auf  seine  Seite, 
»o  lange  es  sich  um  Dorner  handelt.    Dieser  sagt  zwar  ganz 
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richtig,  das  VerständniBs  der  Bibel  müsse  von  den  Bekennt- 
nissschriften unabhängig  seyn;  denn  „das  Gegentheil  wäre  ein 
Herabdrücken  der  Schrift  nnter  die  Kirche,  während  doch 
Gottes  Wort  es  ist,  was  die  Kirche  macht,  nicht  umgekehrt." 
Aber  Dorner  sagt  das  blos  als  brodneidischer  Conen rrent: 
machte  die  Kirche  das  Wort  Gottes,  so  dürfte  e  r '  s  ja  nicht 
machen,  noch  auslegen.  Wo  bliebe  aber  dann  seine  Weis- 
heit? Hätten  wir  also  blos  die  Wahl  zwischen  Zweien,  so 
würden  wir  auch,  wie  Dr.  Sch.,  unsere  Religion  in  Wittenberg 
einkaufen,  nicht  in  Berlin.  Wir  sehen  ja,  dass  man  nnter  „h. 
Schrift44,  unter  „Schriftanalogie"  und  „Schriftperspicuität44  in 
Berlin  jetzt  nichts  Anderes  versteht,  als  den  Professor  Schleier- 
macher, sowie  man  früher  den  Professor  Hegel, "den  Prof. 
Fichte  u.  s.  w.  u.  s.  w.  darunter  verstand.  In  Wittenberg  dachte 
man  hierüber  ganz  anders:  da  fragte  man  die  Propheten  und 
Apostel  selbst,  nicht  ihre  heutigen  oder  gesterigen  berliner 
Vormünder  und  Correctoren.  Hieraus  folgt  nun  wei- 
ter, dass  die  Reformatoren  den  Begriff  der  „Schriftauslegung14 
auf  den  sensus  innatut,  nicht  wie  die  Unionisten  auf  den  #. 
il latus  beziehen;  d.  h.  Luther  ist  der  Kaufmann,  der  aus  ei- 
ner vollen  Kiste  deren  Waaren  auf  dem  Jahrmarkte  zum 
Verkauf  auslegt;  Dorner  dagegen  ist  der  Höker,  der  in  ein 
ausgeleertes  Fass  seine  selbstgebauten  Gurken  zum 
Sauerwerden  einlegt.  „Der  Afterprotestantismus44,  sagt  Dr. 
Sch.,  „hat  keine  Auctorität  der  hl.  Schrift,  sondern  gerade  so 
viel  Auctoritäten ,  als  Subjecte,  welche  die  Schrift  auslegen, 
oder  sonst  ihre  Gedanken  über  sie  haben.44  Die  gedankenlo- 
sen Fortschritts  -  N  a  c  h  beter  sind  wohl,  wie  billig,  gar  nicht 
unter  die  „Subjecte44  gerechnet,  blos  als  Objecto  betrachtet 
Den  Prof.  Dorner  aber  hat  hier,  wie  sehr  oft,  „die  heftige 
Unionstendenz  zu  einer  glänzenden  Phrase  verleitet44,  die  Schen- 
kel gleichfalls  zum  besten  gibt.  Letzterer  ist  bereits  auf  dem 
Gebiete  „des  Faseins,  des  Unsinns44,  angelangt;  er  fordert 
buchstäblich  eine  „deutsche  Nationalkirche  mit  Einheit  des 
Glaubens,  aber  Freiheit  des  Bekenntnisses.44  Wer  wird  dies 
hölzerne  Eisen  erleben?  Nun,  „es  hat  zwar  keinen  Sinn, 
aber  es  hat  Klang44,  passt  also  ganz  für  moderne  Weltan- 
schauer.  „Preussens  kirchlichen  Beruf  für  Deutschland  sehe 
ich  hier  in  einer  furchtbaren  Beleuchtung44,  klagt  unser  Verf., 
und  verwahrt  sich  gegen  den  Titel  von  Dorner's  Buche:  „Die 
Geschichte  der  protest.  Theologie.44  Er  hat  Recht:  „eine 
Geschichte  der  protest.  Theologie  ist  es  allerdings,  aber  nicht 
die  Geschichte,  sondern  eine  preussisch  construirte  Ge- 
schichte, hart  entgegen  dem  deutschen44  Geiste.  —  Der  von 
Dr.  Sch.  gegebene  „Ueberblick  des  GeschichtBgemäldes  von 
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Dr.  Donier  in  5  Hauptgruppen"  (Luther;  altlutherische  Dog- 
matik;  moderne  Philosophie;  Schleiermacher;  neulutherische 
Bewegung)  ist  höchst  instructiv.  Das  Gesammtresultat  ist  in 
die  gewichtigen  Worte  zusammengefasst :  „Die  Unionsdoktrin 
hat  für  künftige  Zeiten  das  Urtheil  über  sich  festgestellt  durch 
manche  Verdunklung  und  Verkehrung  geschichtlicher  Thatsa- 
chen,  geschichtlichen  Rechtes.  Der  Gipfel  von  allem  wird  dies 
Geschichtsgemälde  seyn.  Der  in  Schleiermacher  berichtigte, 
zu  sich  selbst  kommende,  ja  versittlichte  Luther,  —  das  ist 
kurz  gesagt  der  Pragmatismus  dieser  Geschichte.  Sollte  es 
Wander  nehmen,  wenn  Martin  Luther  die  eherne  Decke  in 
der  Wittenberger  Schlosskirche  zerbräche,  um  auf  solche  Ge- 
schichtsschreibung zu  antworten?  Es  ward  mir  bei  dem  Le- 
sen des  Buches  immer  gewisser,  dass  er  nicht  vergeblich  ge- 
rufen seyn  werde."  Ein  treffendes  Urtheil,  dessen  Schluss 
wohl  zu  beherzigen  seyn  dürfte!  —  Uebrigens  ist  Dorner's 
längst  abgedroschene  Phrase  von  der  „todten  Orthodoxie44  kaum 
Boch  der  Erwähnung  werth.  Die  Herren  von  der  „Unions- 
doktrin" haben  es  spottwohlfeil,  über  das  17.  Jahrh.  Gericht 
zu  halten.  Aus  eigenerEr  fahrung  wissen  sie  ja  in  Wahr- 
heit weder,  was  Glaube,  was  Gottes  Wort,  was  hl.  Schrift  ist, 
noch  wie  sich  eins  zum  andern  verhält.  Ihre  Theologie  besteht 
Mos  im  Nachgrübeln  und  Philosophiren  über  die  zeitgemässe- 
ate,  politikbequemste,  weltförmigste  Umarbeitung  des  Christen- 
thums; ihr  religiöses  Formal-  und  Materialprincip  lautet:  „So 
sprach'  ich,  wenn  ich  Christus  wär."  Glücklicherweise  hat 
der  Herr  die  Seinigen  nicht  „auf  die  von  ungefähr  kommenden 
Einfälle"  der  Unionsdoktrin  verwiesen,  somit  auch  deren  He- 
rolde nicht  zu  competenten  Glanbens-  und  Sittenrichtern  über 
das  17.  Jahrh.  eingesetzt.  Wer  die  „todte  Orthodoxie"  ver- 
dammen will,  der  beweise  nur  auch,  dass  er  höher  steht  als 
sie.  Ist  das  mit  den  Unionsdoktrinärs  der  Fall?  Nun,  wer 
hinter  dem  tönenden  Wortgeklingel  den  Kern  der  Dorner'schen 
Weisheit  sucht,  der  findet  inderthat  denselben  platten,  leblosen 
Vulgärrationalismu8,  den  einst  Röhr  und  Wegscheider,  nur  ohne 
rhetorischen  Bombast,  docirten.  Will  da  nicht  ein  „Todter" 
den  andern  begraben?  Obendrein  gilt  anch  in  diesem  Falle, 
was  von  Dorner's  Urtheil  über  die  „neulutherische  Bewegung" 
gilt;  Der  Leser  hat  den  Anblick,  „wie  man  ein  Zerrbild  schlägt, 
während  die  wirkliche  Gestalt  ungetroffen  fortlebt  und  fort- 
wächst." —  Sehr  gut  weist  Dr.  Sch.  nach,  wie  bei  Dorner 
„nicht  auf  dem  Gebiete  der  Gnadenoffenbarung  und  ihrer  Er- 
fahrung eine  Lösung  der  Kirchenspaltung  gefunden  ist,  son- 
dern damit,  dass  auf  dem  öden  Gebiete  der  pantheistischen  Welt- 
anschauung, ans  der  flüchtigen  Zeitphase  Schleiermacherischer 
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Subjectsherrschaft  über  das  Wort  des  wahrhaftigen  Gottes,  ein 
höheres  Princip  aufgegriffen  worden  istw ,  insofern ,  angeblich, 
„Schleiermacher  die  Individualitäten,  nämlich  die  Confessionen, 
nicht  tilgen,  sondern  nur  sie  vom  Krankhaften  befreien  will, 
wozu  namentlich  auch  die  separatistische  Stellung  zu  anderen 
Individualitäten  gehört."    „Luther's  Bleiben  bei  seinem  Gewis- 
sen im  Wort  ist  das  Krankhafte,  ist  die  separatistische  Stellung, 
von  der  Schleiermacher  Befreiung  bringt.  Schleiermacher'a 
Gewissen  im"  (lies:  ausser  dem)  „Wort  ist  das  Gesunde; 
Luthcr's  Gewissen  im  Wort  ist  das  Krankhafte."    Das  ist 
neueste,  und  auch  älteste,  Unionstheorie.    Damit  werden 
„säranitliche  Gegensätze  zwischen  Calvinismus  und  Kirche  der 
deutschen  Reformation"  abgethan.    Das  Weitere  über  diese 
Dorner'sche  Sophistik  findet  sich  bei  Dr.  Sch.  trefflich  ausein- 
andergesetzt.   Man  scheut  sich  eben  in  Berlin  noch,  „unum- 
wunden zu  erklären,  diese  lutherischen  Bekenntnisse  dürfen  in 
Preussen  nicht  mehr  in  Giltigkeit  bleiben",  denn  wir  hassen 
die  Reformation  und  wollen  an  ihrer  Statt  die  Union.    Ob  sol- 
cher Scheu  macht  man  lieber  „die  erleuchteten  Väter  der  deut- 
schen Reformation  zu  Confusionarien."    Nun,  Gott  sei  Dank, 
wir  wissen  ja,  dass  solche  Sophismen  „unter  einer  Absichtlich- 
keit stehen,  vor  der  nichts  Geschichtliches  mehr  sicher  ist." 
Der  Grundschade  der  Union  liegt  „in  dem  durch  und  durch 
illegitimen  Bunde  mit  der  Philosophie  (und  Politik),  in  wel- 
cher sich  der  bis  dahin  tiefste  und  bewussteste  Abfall  vom  le- 
'  bendigen  Christengott  vollbracht  hatte."    Das  Dorner'sche  Prin- 
cip wäre  „die  letzte  Phase  der  Union" :  es  würde  „die  Allianz 
des  evangel.  Preussens  mit  dem  Afterprotestantismus  unserer 
Tage  schliessen."    Dem  zu  entgehen,  muss  betont  werden, 
dass  „Unterschiede  und  Gegensätze  zwischen  Wittenberg  und 
Genf  am  Fundamente  selbst  haften."    Das  führt  nun  un- 
sern  Verf.  auf  die  Charakterzeichnung  des  deutschen  Reforma- 
tors ,  wobei  es  u.  A.  heisst :  „Streitbar  und  überwältigend  ge- 
gen alle  Höhe  menschlicher  Vernunft ,  grimmig  und  unbändig, 
ja  wüthend  gegen  Sophisten,  Schleicher  und  Verdreher  der 
Wahrheit,  gegen  das  geblähete  Subject,  heisse  es  Pabst  oder 
Fürst,  Heinz,  Hans  Worst  oder  Bock  Emser,  die  nach  ihrem 
Kopfe  die  Sachen  Gottes  urtheilen,  und  die  Kirche  hindern 
wollen,  alles  rite  nach  Ordnung  aus  dem  Worte  Gottes  zu  rich- 
ten: —  das  war  ja  wohl  Martin  Luther."    Ja  gewiss,  er 
war  es,  mit  seinem  ganzen  „Unwillen  wider  alle  aristokrati- 
sche Gelehrtenhierarchie,  die  des  armen  Volks  nicht  jammert, 
sondern  die  epikuräisch  sich  selbst  lobt  und  sich  selbst  beräu- 
chert, heidnisch  sich  selbst  selig  macht"    Die  „preussiscbe 
Unionstheologie  vergreift  sich  an  der  geschichtlichen  Gestalt 
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des  grossen  Reformators.  Oder  geschähe  das  nicht,  wenn  man 
Luther  zum  Weichling  falschen  Friedens,  und  zu  einem  An- 
walt des  Aftersubjcctivismus,  dos  Verprassers  väterlichen  Erb- 
theils  umbildete?  Au  katholischen  Theologen  sind  wir  dieser 
Behandlung  Luthers  gewohnt.  Auch  an  den  heutigen  Nach- 
kommen der  Schwarmgeister,  die  Luther  züchtigte,  sind  wir 
dess  gewohnt.  Sie  singen  Luthers  ,feste  Burg*  und  tragen  ein 
Spottbild  Luthers  vor  sich  her,  aus  weichem  ihr  eigener  Tau- 
melgeist zum  Volke  reden  muss.u  Wohin  führt  es  aber,  dass 
die  Unionsdoktrinärs  solchen  Vorgängern  folgen?  „Ich  will  es 
zeigen",  sagt  Dr.  Sch.,  „dass  wir  Preussen  auf  dem  Wege 
sind,  mit  unseren  Reden  von  einem  Berufe  Preussens  für 
Deutschland  bei  allen  verständigen  Deutscheu  zu  Spott  zu  wer- 
den"; ich  will  beweisen,  „dass,  wo  Menschen  Leben  und  Ge- 
schichte nach  Abstractionen  regeln  wollen,  sie  jedesmal  Banke- 
rott machen."  Dieser  Beweis  ist  auch  im  Folgenden  geführt, 
und  nach  unserer  Meinung  gründlich  genug.  Es  wird  gezeigt, 
dass  von  Dorner's  Weltanschauung  „auch  nie  eine  Faser  in 
Luther  gewesen  ist4';  er  war  nie  ein  „Mann  der  Union."  Dor- 
ner's Lutherbild  „ist  ein  Schemen,  der  nie  existirt  hat;  es  ist 
ein  versncherisches  Bild,  das  von  Preussen  aus  den  Deutschen 
vorgeführt  wird ;  es  ruft  jeden  tüchtigen  Deutschen  auf,  dem 
geschichtliche  Wahrheit  über  Zeittendenzen  steht,  gegen  uns 
Preussen  auf  der  Hut  zu  v  stehen"  nnd  zu  sagen:  wir  wollen 
frei  bleiben  „von  dieser  Wissenschaft,  die  uns  armen  Deutschen 
Luthers  Glauben  nicht  gönnt."  „Jeder,  der  denkt  und 
wacht,  wird  es  verstehen,  was  Bich  hier  begibt.  Luther,  für 
alle  Kirchenzeiten  als  prophetischer  Warner  vor  jeder  falschen 
Union  von  Gott  selbst  geschenkt,  wird  zum  geraden  Gegen- 
theil,  zum  Vater  dieser  preußischen  Unionsdoktrin!"  „Sind 
da  die  Deutschen  erst  hineihgesponnen ,  dann  werden  sie  wil- 
lig von  uns  Preussen  sich  weiter  führen  lassen."  „Der  deut- 
sche Genius  aber,  der  noch  Christopherus,  Christusträger, 
heissen  will,  wird  entscheiden,  was  ihn  zum.  Friedensweg  und 
zur  Lösu  ig  seiner  Kirchenfrage  führen  könne,  eine  Druck- 
seite Luther's,  oder  Geschichten  und  Schriften,  wie  wir  sie 
seit  Preussens  neuen  Siegen  mit  Leide  gelesen  haben."  Hof- 
fentlich wird  er  niemals  mit  jenem  Baseler  „Vorträger"  be- 
kennen:  „Ich  bin  zwar  Atheist,  habe  mich  von  dem  Daseyn 
Gottes  noch  nicht  tiberzeugen  können,  dennoch  heisse  ich  gern 
Christ,  verehre  und  liebe  den  edeln,  die  Menschheit  liebenden 
Propheten  von  Nazareth."  Man  möge  sich  erinnern,  welches 
Bekenntniss  „der  deutschen  Nation  zu  Augsburg  von  ihrem 
Gölte  dargeboten  wurde,  um  eine  erneuete  Nation  zu  wer- 
den ,  eine  erwählte  zu  bleiben,  die  welschen  Blutsauger,  Plag- 
ZeUsckr.  f.  lulh.  Theol.    1870.    III.  37 
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geister  und  Abgrundsgeister  ans  Deutschland  auszutreiben44  und 
„in  der  Treue  gegen  ihren  Berufer  und  Neuschöpfer  den  Kähr- 
quell  ihrer  nationalen  Kraft44  zu  haben.    Man  möge  bedenken, 
was  „unter  den  afterprotestantischen  Fratzen  der  Gegenwart44 
zuletzt  aus  dem  deutschen  Volke  werden  müsste.    Das  Dor- 
ner'sche  Priucip  „trägt  das  Zeichen  des  Schwarmgeistes  an 
sich.44    „Das  gleisst  schön,  ist  aber  für  die  Kinder  ein  Stein 
statt  des  Brodes.44    Denn  es  kommt  doch  „der  luther.  Kirche 
in  Preussen  die  Frage:  Athanasianum  oder  Dr.  Beyschlag? 
oder  Schenkel?    Wer  von  ihnen  steht  in  der  Schrift?  oder 
stehen  alle  drei  richtig  darinnen  ?    Augsburgische  ConfessioD 
von   1530  oder  von  1540?    Zu  welcher  räth  und  dringt  die 
Schrift?44    Wie  entscheidet  in  solchen  Fällen  Luther?  „Er 
verbannt  die  Tyrannei  der  Subjecte  über  die  Kirche,  ob 
durch  Pabst,  Fürst,  Sektirer,  Professoren  betrieben,  oder  durch 
aufgedrungene  Behörden ,  die  nicht  desselben  Bekenntnisses  sind, 
die  Bekenntnisse  vermischen,  sich  ,über  die  Concilien  stellen.' 
Augsburg,  Schmalkalden,  das  waren  die  gesegneten  deutschen 
Concilien,  unter  welche  der  Pabst  sich  stellen  sollte.  Eine 
Oberkirchenbehörde,  welche  die  Sakramentsartikel  derselben 
als  indifferente  behandeln  wollte,  würde  die  Entscheidungen 
der  Concilien  aufheben.    Das  alles  wäre  Pabstthum,  Subjects- 
herrschaft.    Die  Schmalk.  Artt.  verbieten  es,  und  nennen  es 
Sünde.4*    (Eine  sehr  verkannte,  und  doch  äusserst  wichtige 
Wahrheit !)    Was  herrscht  doch  jetzt  für  eine  Verkehrtheit  in 
Olaubenssachen !    „Die  ünionstheologie  zeigt  heute  den  Prote- 
bUnteu  diejenigen  als  Irremacher  des  Volkes  und  Kirchenzer- 
sprenger  an,  die  dem  Volke  bestimmt  sagen  und  sichern 
wollen:  Wo  aus?    Welche  Lehre  ist  die  rechte?    Wer  war 
Christus?    Was  hat  dir  Gott  in  der  hl.  Taufe  gegeben?  Was 
ist  das  hl.  Abendmahl?    Die  für  diese  Gewissheit  des  Volkes 
über  Gottes  Gaben  nach  dem  Katechismus  das  Kirchenregi- 
ment organisirt  wissen  wollen,  die  machen  das  Volk  darüber 
,ungewiss,  was  evangelische  Wahrheit  sei4  (Denkschrift).44  Nun, 
das  ist  eben  Union,  Glaube  an  das  Evangelium  von  Apap's 
Herrschaft  über  Leib-  und  Seele  seiner  Untergebenen.  „Wie 
beugt  sich  Luther  unter  die  Bibel!4*    Damals  gab's  ja  noch 
keinen  Unionismus,  der  die  Bibel  unter  sich  beugt.    Dem  pro- 
testantischen Volke  den  wahren  Luther  zu  zeigen  (wie  Dr, 
Sch.  aufs  beste  gethan  hat),  „das  wäre  wohl,  von  Berlin  aus- 
gehend, für  die  zeitigen  Bedürfnisse  des  deutschen  Volks  sehr 
gut  gewesen.    Es  hätte  manches  wackere  deutsche  Herz  für 
Preussen  gewonnen.    Aber  dann  war  Luther  für  die  preussi- 
sche  Unionstheologie ,  für  das  Durchsetzen  des  neuen  Prinoipa 
und  das  unterschiedslose  Kirchenregiment  als  preuasisch  deutsche 
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Zukunft  verloren."  Darum  zog  man  es  vor,  „dem  deutschen 
Volke  ein  Blendbild  von  Luther  zu  zeigen.  Das  ist  Dr.  Dor- 
ner's  Luther44,  und  es  darf  gesagt  werden,  „dass  nur  ein  freier 
und  ein  kundiger  Deutscher  dazu  gehöre ,  um  dies  zu  erken- 
nen.44 —  Auch  die  Doroer'sche  Zusammenstellung  Schleierma- 
cber's  mit  Luther  fertigt  unser  Verf.  gut  ab.  Das  war  aber 
auch,  verhältnissmässig ,  gar  leicht.  Schleiermacher's  Homou- 
8ie  mit  Calvin  erkennt  jedermann;  aber  zwischen  dem  deut- 
schen Reformator  und  dem  berliner  Professor  eine  Geistesver- 
wandtschaft zu  entdecken,  ist  nur  der  bis  zu  Fieberphantasieen 
exaltirten  Unionstendenz  möglich.  In  Schleiermacher's  Adern 
rollt  kein  Tropfen  von  Luther's  Glaubensblute ,  sondern  ledig- 
lich der  politisch  -  theologische  Lebenssaft  des  berühmten  Gen- 
lers. Verhält  sich  vielleicht  Preussen  zu  Deutschland,  wie 
Schleiermacher  zu  Luther  ?  Dann  würden  sich  alle  die  glanz- 
vollen Reden  von  Preussens  deutschem  Berufe  als  eine  pelitio 
prmeipii  der  Vergangenheit,  als  eine  capialio  benevolenliae  der 
Gegenwart,  als  eine  conlradictio  in  adjecto  der  Zukunft  auswei- 
sen. —  Wie  ist's  denn  nun  eigentlich  nach  der  „neuesten 
Unionstheorie44  ?  Gilt  Schleiermacher  blos  für  den  „wiederer- 
standenen Luther44,  wie  Dr  Sch.  angibt?  Uns  dünkt,  die  ge- 
naue Formel  müsse  lauten:  Schleiermacher  ist  Christus,  und 
Dorner  ist  sein  Apostel.  Wird  wohl  die  eine,  oder  die  an- 
dere Anschauung  durchdringen  ?  „So  weit  dies  gelänge,  wäre 
es  um  Deutschlands  Kraft  geschehen.44  Uebrigens  gibt  Schleier- 
macher's Bild,  wie  es  Dr.  Sch.  mit  liebevoller  Hand,  als  dank- 
barer Schüler,  gezeichnet  hat,  viel  zu  denken.  Ja,  der  Mann 
hätte  Deutschlands  Pädagog  auf  Christum  werden  können, 
wenn  die  Zeit  nach  1815  nicht  eine  so  überaus  erbärmliche, 
gewaltthätige ,  freiheite-  und  rechtsfeindliche,  unionssüchtige, 
roammon  istische ,  speichelleckerische  gewesen  wäre,  und  wenn 
sein  Wort  für  seine  Verehrer  einen  höhern  Werth  gehabt  hätte 
als  eine  Melone,  die  der  grosse  Haufe  mit  Schalen  und  Ker- 
nen verzehrt.  Dass  er  Vielen  auf  bessere  Wege  geholfen, 
bleibt  sein  dauerndes  Verdienst.  Was  aber  Schleiermachern 
fehlte,  nm  Reformator  zu  seyn,  zeigt  uns  Luther's  Wort: 
„Die  hl.  Schrift  kann  man  nimmermehr  verstehen,  ausser  der 
Praktik  und  Anfechtungen44;  solches  fehlet  gar  Vielen,  „dass 
sie  den  rechten  Widersprecher,  nämlich  den  Teufel,  nicht  ha- 
ben, welcher  es  einem  wohl  lehret;  also  hat  St.  Paulus  auch 
einen  Teufel  gehabt,  der  ihn  hat  mit  Fäusten  geschlagen ;  also 
habe  ich  alle  Gelehrten  und  durch  sie  den  Teufel  am  Halse 
gehabt,  die  haben  mich  in  die  Bibel  gejagt,  dass  ich  sie  habe 
fleissig  gelesen,  und  damit  ihren  rechten,  Verstand  endlich 
erlanget;  wenn  wir  sonst  einen  solchen  Teufel  nicht  haben, 
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so  sind  wir  iiur  tpeculalivi  Theologi."    Bei  Schleiern) acb er 
„stehen  wir  vor  dem  flüstern  Räthsel,  das»  er  ein  Mann  zum 
Leben  und  ein  Mann  zum  Tode  werden  kann."    Sein  System 
ist  eine  „Sphinx,  welche  die  Leichtfertigen  verschlingt,  die 
ernsten  Gewissen  auf  deu  Weg  zum  Leben  weist.    Wie  voll- 
zieht sich  dies  nun  erst  in  unseren  Tagen!    Ganze  Schaaren 
von  Protestanten  (?)  werden  unter  Schleiermachers  Namen  in 
Seelenverderben  gelockt,  und  die  Führer  selbst  bedecken  mit 
ihm  ihr  Zerstören,  und  beschwichtigen  mit  ihm  ihr  Gewissen.4* 
„Hat  Schleiermacher  die  reformatorische  Rechtfertigung  allein 
durch  den  Glauben  gelehrt?"    Das  gibt  die  Union  vor;  aber 
es  muss  „auch  dieser  Irreführung  nach  Kräften  die  Wahrheit 
vorgehalten  werden.    Denn  sie  würde  von  Preussen  aus  zu 
weiterer  Entkirchlichung  des  deutschen  Volkes  helfen.  Darin 
kann  Preussens  Beruf  für  Deutschland  nicht  liegen.4*  Schleier- 
macher weiss  nichts  Uber  „die  4  grossen  Lehrstücke  von  der 
Sünde,  von  der  objectiven  Versöhnung,  vom  Glauben 
und  von  der  Rechtfertigung.4*    „Es  ist  seltsam!  Ueber- 
au da,  wo  die  Lehre  der  Reformation  eben  die  wirkliche 
Heilswahrheit ,  das  wirkliche  Eingehen  des  Heils  in  den 
Menschen  schriftniässig  lehrt,  überall  da  findet  Schleiermacher 
,Magisches.*    Und  sein  ganzes  System  steht  thatsäclilich  in 
Magie,  in  mystisch  -  pantheistischer  Magie!4*    Gerade  die 
„göttliche  Magie  war  für  Schleiermacher  verschlossen;  da- 
rum gerieth  er  in  die  trügerische  Magie  des  deterministi- 
schen Naturlaufs.44    Bei  Schleiermacher  finden  wir  nicht  Lu- 
ther's  „sola  scriplura  tacra",* sondern  in  Wirklichkeit  „die  sub- 
jective  Vernunft44,  nicht  den  „Christus  der  Offenbarung44,  son- 
dern den  „Christus,  wie  ihn  das  Subject  o  priori  sich  ein- 
bildet.44   Schleiermacher  „stand  auch  nicht  mit  einem  einzi- 
gen Gedanken  des  Wortes  Gottes  in  Einigkeit.    Wollte  den- 
noch jemand  sagen,  ,Schleiermacher's  evangelisches  Princip  war 
der  rechtfertigende  Glaube  in  Einigkeit  mit  dem  Worte  Gottes*, 
so  wäre  das  eine  dreiste  Phrase,  entweder  der  Unwissenheit, 
oder  der  leidigsten  Tendenz.44    „Wehe  der  Täuscherei,  die  das 
verhüllen  wollte!44    Die  ganze  Dorner 'sehe  Darstellung Schleier- 
macher's  „steht  unter  der  Gewalt  der  Unionstendenz."  Schleier- 
macher „ist  in  der  That  auctoritätslos;  alle  Kunst  ist  ei- 
tel, dies  anders  erscheinen  zu  lassen."    Alles  dieses  hat  Dr. 
Seh.  ausführlich  und  überzeugend  nachgewiesen.    Er  fügt  hin- 
zu: Aus  Allem,  was  Dorner  über  Werth  und  Bedeutung  der 
Glaubensartikel  für  die  Kirche  lehrt,  „folgt  allerdings  die  ver- 
zehrende preussische  Unionsdoktrin,  aber  es  würde  auch  auf 
dem  Fusse  der  Ruin  der  evangelischen  Kirchen  Deutschland« 
folgen."   Es  wird  sodann  schlagend  nachgewiesen,  dass  Dor- 
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ner's  Unterscheidung  von  „Glaube  und  Dogma"  zur  Aufrich- 
tung eines  modernen  Pabstthums  der  Kirchenbehörden  und  zu 
gänzlicher  Beseitigung  der  hl.  Schrift  führt.  Es  droht  diese 
Unterscheidung  dem  Christenthtyn  in  Deutschland  den  Unter- 
gang. Die  Wirkung  wird  eine  entsetzliche  seyn.  „Jeder  Ge- 
winn dieser  Art  für  die  Union  ist  eine  schwere  Niederlage  des 
Evangeliums  in  Deutschland."  Die  Pseudoprotestanten  „sind 
müde  des  Heilands;  sie  wollen  Wahrheit,  aber  nur  solche,  die 
vereinigt,  nicht  solche,  die  auch  trennt.  Nie  gab  es  solche 
Wahrheit."  Es  handelt  sich  hier  um  Verdrehung  der  Wahr- 
heit „zu  speeifisch  preussischen  Unionsz wecken."  Die  „freiere 
Schätzung  der  Lehren",  an  die  mau  sich  jetzt  gewöhnt  hat, 
„sei  dem  barmherzigen  Gott  geklagt ;  sie  wird  der  Kirche  noch 
Elendes  die  Fülle  bringen."  Jedem  Erustgesinnten  „klingt  bei 
dieser  wissenschaftlichen  Hegemonie  Preussens  das  schwere 
Wort  durch  die  Seele:  Wer  sich  selbst  erhöhet,  der  soll  er- 
niedrigt werden."  „Mögen  hiernach  alle  Confessionen  in  Deutsch- 
land sich  halten!  Wo  man  übergreift,  um  Anderer  Gewissen, 
Recht,  Gut,  Haus  zu  beirren  und  zu  verzehren,  wo  man  sich 
auf  gutem  Wege  zeigt,  ein  evangelisches  (?)  Pabstthum  aufzu- 
richten, einer  andern  theologischen  Erkenntniss  die  sittliche 
Berechtigung  aburtheilt,  und  den  Aufbau  der  lutherischen  Kir- 
che als  unsittlich,  weil  unwissenschaftlich,  abfertigt,  da  mag 
man  dann  Männer  finden,  wachende,  feste,  unerschütterliche, 
furchtlos  zeugende,  bis  in  den  Tod  getreue."  Leider  wird  jetzt 
Schleiermacher  gebraucht  nicht  als  „Mahner  zu  wahrer  evan- 
gelischer Freiheit  und  zu  bewusster  Treue  gegen  das  behaup- 
tete Princip,  sondern  als  der  entweihete  Schutzpatron  eines 
kritischen  Vandalismus,  eines  dogmatischen  Libertinismus  und 
eines  unschleiermacherischen  Servilismus,  der  hinter  Schleierma- 
cher's  kritischen  und  dogmatischen  Resultaten  sich  verschanzt, 
und  dennoch  sich  den  Fortschritt  nennt."  Viele  „ahnen  es 
nicht,  dass  ihr  theologisches  Leben  in  Knechtschaft  verküm- 
mert. Möchte  jedes  deutsche  Herz  sich  tief  darauf  besinnen, 
wie  es  ein  wahrhaft  freies  werde !"  —  Besondere  Wichtigkeit 
haben  die  letzten  Briefe  von  Dr.  Sch. ,  vom  1 8ten  an :  wir 
treten  da  „auf  den  Kampfplatz  der  Gegenwart."  Es  entstehe, 
hei88t  es  da,  für  den  Kenner  dieses  Kampfes  die  Frage:  „Ob 
Preussen  in' Deutschland  einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  er- 
öffnen wolle  zwischen  dem  väterlichen  Bekenntniss  der  nord- 
deutschen Stämme  und  dem  verzehrenden  Unionismus."  Ueber 
Dorner's  Darstellung  des  Status  causae  ei  conlroversiae  wird  rich- 
tig geurtheilt:  „Das  ist  nicht  Geschichtsschreibung, 
sondern  das  ist  feindseliges  Richten,  und  zwar  mit  einer  So- 
phistik,   deren  Leerheit  ein  nachdenkender  Mensch  auf  der 
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Stelle  durchschaut.  Wir  können  uns  nicht  wundern  über  den 
Widerwillen,  den  dies  Verfahren  der  Unionsdoktrin  gegen  ihre 
lutherischen  Laudesgenossen  in  Deutschland  hervorgerufen  hat." 
Die  Unionsdoktrin  wird  „von  der  Alleinherrschaft  iu  Preussen" 
freiwillig  nicht  lassen.  „Aber  über  die  Kirche  dieses  Prin- 
cipes  wird  das  Unwetter  des  alles  verneinenden  ,Protestautis- 
mus'  und  von  der  andern  Seite  das  neue  Wehen  des  Luther- 
geistes dahingehen.  Das  tägliche  Erstarken  dieses  Geistes  hat 
Dorner'n  verstimmt.  Durch  den  ganzen  Bericht  über  die  letz- 
ten Decennien  geht  diese  tiefe  Verstimmung.  Das  war  eine 
üble  Gehilfin  zu  objectiver  Geschichtsschreibung."  Dorner  ist 
höchst  erbittert  auf  die  Lutheraner.  „Deshalb  ward  es  ihm 
möglich  zu  berichten:  ,Sie  wollten  allein  das  Wort  führen.' 
Die  Wahrheit  ist:  sie  wollten  nur  auch  zu  Worte  kommen", 
—  was  freilich  die  Union  niemals  dulden  wird.  Dorner  redet 
von  „katholisirenden- Ansichten"  der  Lutherischeu,  schweigt 
aber  klüglich  davon,  dass  die  „moderne  Rechtfertigungslehre 
der  Schleiermacher'schen  Schule  stark  in  das  Tridentiuum 
spielt."  Auch  über  das  Recht  der  protestantischen  Kirchenge- 
walt sagt  er  klüglicherweise  nichts.  „Denn  diese  ist  bekannt- 
lich, wenn  irgend  deutsche  Treue  gegen  feierliche  Verträge 
einen  Werth  hat,  gebunden,  die  evangelischen  Kirchen  durch 
Behörden  ihres  Bekenntnisses  zu  leiten.  Wenn  sie  einer  Ge- 
meinschaft diese  Behörden  nimmt,  so  schlägt  sie  augeublicklich 
in  Staatsgewalt  um  uud  vollzieht  den  einschneidendsten  Act  des 
protestantischen  Fürstpabstthums."  Solche  Anschauungen  sind 
für  Dorner  ein  Gift,  zumal  wenn  noch  hinzugefügt  wird:  „Es 
wird  doch  keines  Beweises  bedürfen,  dass  die  Aufhebung  der 
lutherischen  Oberbehörde  in  Preussen  1308  und  dann  die  fol- 
gende Einsetzung  eines  unirten  Regiments  über  die  luther.  Kir- 
che ein  kirchlicher  Rechtsbruch  war,  den  nur  die  Staatsge- 
walt, nicht  die  Kirchengewalt,  ausführen  konnte,  also  der  Cä- 
sareopapismus."  Wie  kann  Dorner  damit  zufrieden  seyn! 
Nun  soll  Preussen  gar  „durch  die  Union  der  Gerechtigkeit  vor 
Deutschland  leuchten!"  Nun  klagt  man  gar  über  „eine  böse 
Schminke  des  Prangens,  der  preussischen  Sicherheit,  nämlich 
des  gottlosen  und  sinnlosen  Conservativismus,  der  den  Staat  bauen 
will  uud  Christum  nicht  zulässt  in  Herz  und  Haus."  —  Ueber- 
aus erquicklich  ist  Dr.  Sch.'s  Apologie  des  vielgescholtenen 
Glaubens,  „in  welchem  unsere  deutsch -lutherischen  Väter  des 
17.  Jahrh.  cinhcrschritten ,  die  zum  Segen  in  der  streitenden 
Kirche  vorleuchten  werden,  bis  der  königliche  Bräutigam  diese 
in  seine  Ruhe  einführt:  Ph.  Nicolai,  Job.  Arud,  Joh.  Heer- 
mann, Joh.  u.  P.  Gerhard,  V.  Herberger,  H.  Müller,  S.  Dach, 
J.  Rist,  B.  Schmolke,  Ch.  Scriver."    Ja,  das  waren  geistliche 
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Lebens  zeugen,  denen  die  todte  Union  nnr  ihre  geistliehen 
Tod  es  zeugen,  die  Todtengräber  ans  Dorner  -  Schenkel^  Schule, 
gegenüber  zu  stellen  hat.  Was  vermögen  wider  jene  Glau- 
benshelden die  „Bannwörter  des  Pfuscher  -  Zeitgeistes :  romani- 
sirend,  confessionell ,  orthodox!"  Dass  jene  alten  Meister  auf 
keinen  „spinlus  privalus"  und  , judex  privatut"  achteten, 
gereicht  ihnen  zu  hoher  Ehre,  weil  zu  tiefer  Schmach  bei  den 
heutigen  Leichenbittern  und  ihren  Lehrlingen.  Was  Dr.  Seh. 
über  „die  lutherische  Scholastik  des  1 7.  Jahrln"  und  über  das 
„versäumte  Leben  aus  dem  Principe"  bemerkt,  möchte  sich 
wohl  noch  anders  verhalten;  doch  wir  übergehen  das  hier. 
Ungleich  wahrer  ist  das  XJrtheil  über  die  Union :  „Eine  Kirche 
mit  grundsätzlicher  Unbestimmtheit,  ja  mit  Zweifelei  am  Altare 
selbst,  ist  eine  Gelehrten  -  Fiction ,  ein  Werk,  das  keinen  Be- 
stand haben  kann.  Diese  preussische  Theorie  würde  also  Deutsch- 
land doppelt  und  dreifach  zerreissen."  Hieran  schliessen  sich 
goldene  Worte  über  die  rechtswidrige  Behandlung  der  luther. 
Kirche  in  Preussen  seit  dem  Regierungsantritte  Friedrich  Wil- 
helms III.  „Was  200  Jahre  vorher  von  österreichischer  Je- 
Buitenmacht  in  Schlesien  gegen  die  luther.  Kirche  gethan  war, 
Aehnliches  musste  nun  durch  das  evangel.  Preussen  geschehen. 
Wie  in  ein  Verhängniss  wurde  es  hineingezogen  in  das  kaum 
Glaubliche.  Es  wollte  diese  Dinge  nicht,  aber  es  musste  sie 
nun  vollbringen.  Es  waren  höhere  Gerichte.  Es  war  der 
Dorn  von  1808,  es  war  das  festgehaltene  Unrecht  der  entzo- 
genen Fürsprecher  und  Pfleger  des  zuerst  in  Preussen  berech- 
tigten Bekenntnisses."  Diese  ganze  Auseinandersetzung  ver- 
dient die  höchste  Beachtung.  Namentlich  übersehe  man  die 
Worte  nicht:  „Alle  Geschicke  Deutschlands,  kirchliche  und  po- 
litische, seit  300  Jahren  bis  zu  diesem  Tage,  und  seine  jetzige 
Lage,  sagen  uns  Folgendes  als  unumstössliche  Wahrheit:  Der- 
jenige Staat  wäre  der  wirkliche  Feind  Deutschlands ,  der  die 
Kraft  der  lutherischen  Kirche  zu  brechen  suchte.  Solcher  Staat 
wäre  ohne  alle  Frage  der  gefährlichste  Feind  Deutschlands." 
„Es  mag  befremden,  dass  es  gewagt  ist,  dies  zu  sagen;  Wahr- 
heit bleibt  es  dennoch."  —  Hiermit  schliessen  wir  unsere  lang 
gewordene  Anzeige.  Um  die  „Friedensunion"  des  „Kirchen- 
bundes" brauchen  wir  uns  nicht  noch  weiter  mit  Dr.  Sch. 
herumzudisputiren ;  sie  wird  ja  doch  niemals  zu  Stande  kom- 
men.   Es  gilt  jetzt  nur  noch  Ps.  9,  5.  [Str.] 

XI.  Liturgik. 

Anderson,  F.  (Oborpfarrer  in  Schwerin  a.  d.  W),  Ordnung 
des  öffentl.  Gottesdienstes  und  der  hl.  Handlungen  der  Kirche 
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im  Anschluss  an  die  Preussische  Landes- Agende.  Breslau 

(Commiss.  Dülfer)  1869.    XX  u.  264  S.  in  4°.    iy3  Thlr. 

(Der  Ertrag  für  eine  bei  Neusalz  a.  d.  0.  gegründete  Präpa- 

randen- Anstalt.) 

Treten  in  letzterer  Zeit  mehrfach  Bearbeitungen  von  kirch- 
lichen Gottesdienstordnungen  hervor,  die  sich  an  die  Preussi- 
sche Landes- Agende  anschliessen ,  zu  ihr  einlegen,  sie  ergän- 
zen, so  ist  das  ein  deutlicher  Ausdruck  eines  vorhandenen  Be- 
dürfnisses, dem  mit  der  Zeit  seitens  des  Kirchenregiments  wird 
gentigt  werden  müssen.  Die  Preuss.  Landes  -  Agende  hat  ihre 
grossen  Verdienste  und  vielfach  ist  durch  sie  liturgische  Ord- 
nung und  das  Suchen  nach  ihr  geweckt,  aber  sie  bedarf  der 
Emendirung  und  Erweiterung,  und  ist  es  nicht  zu  rathen,  dass 
dieses  von  jedem  einzelnen  Liturgen  nach  seinem  liturgischen 
Verstände  vorgenommen  werde.  Das  Zeugniss:  „ich  pflege  das 
nun  so  zu  machen",  ist  kein  richtiger  Stand  kirchlicher  Ord- 
nung. Deshalb  mögen  die  neuerlich  mehrfach  hervortretenden 
Ordnungen  des  Gottesdienstes  dem  Kirchenregimente  ein  Finger- 
zeig seyn,  dass  bei  Zeiten  auf  eine  Umgestaltung  der  Landes  - 
Agende  werde  Bedacht  zu  nehmen  seyn.  Wir  betrachten  die 
auftretenden  Privatarbeiten  als  Vorbereitungen  zu  dem  aller 
dings  sehr  schwierigen  Werke,  dessen  nicht  geringste  Schwie- 
rigkeit sicherlich  eine  Entscheidung  darüber  bieten  wird,  ob  die 
Umgestaltung  hauptsächlich  den  lutherischen  Typus  bestimmt 
und  deutlich  tragen  solle?  denn  ohne  Frage  geht  dahin  eine 
mächtige  Strömung  in  der  Preussischen  Kirche,  der  ein  Damm 
nicht  länger  wird  gesetzt  werden  können,  und  so  viel  Ref. 
sieht,  sind  alle  Arbeiten  dortiger  Liturgen  auf  diesem  Gebiete 
lediglich  auf  bestimmte  Ausprägung  und  Darstellung  eben  des 
lutherischen  Typus  gerichtet.  Auch  die  vorliegende  Kirchen- 
ordnung, die  Übrigens  ohne  alle  Vorrede  hervortritt,  trägt  die- 
ses Gepräge  deutlich,  und  versteht  deshalb  Ref.  nicht,  wes- 
halb der  Titel  nicht  statt  des  allgemeinen  Ausdrucks  „der  Kir- 
che" den  bestimmten  bringt:  „der  lutherischen  Kirche"  oder: 
„der  evangelisch  -  lutherischen  Kirche"?  Die  Arbeit  selbst  ist 
sehr  schätzenswerth  und  zeigt  umsichtige  Studien,  kirchlichen 
Sinn  und  liturgischen  Takt.  Die  Andachten  des  Geistlichen 
auf  S.  I  —  XX  und  auch  sonst  sind  aus  bewährten  Meistern, 
mit  Geschick  gewählt  und  athmen  einen  inbrünstigen  Andachts- 
geist. Auch  in  der  übrigen  Arbeit  können  wir  wohl  mit  dem 
Verfasser  gehen.  Er  wolle  uns  aber  gestatten,  Einzelnes,  das 
von  uns  notirt  ist ,  seiner  abermaligen  Prüfung  zu  empfehlen. 
Die  Frage  nach  dem  Vorsatze  der  Besserung  des  Lebens  in 
der  2.  Beichtfrage  S.  4  hat  ihre  richtige  Stellung,  wenn  sie 
als  3.  Frage  dem  Bekenntnisse  des  Glaubens  folgt.  Ebenso 
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ist  es  liturgisch  nicht  augemessen  in  der  exhorlalio  S.  6  noch 
einmal  den  ganzen  Inhalt  der  Beichte  und  ihrer  Fragen  zu 
wiederholen.    Die  exhorlalio  kann  wesentlich  nur  enthalten  eine 
Ermahnung  zu  dem  Sacramentsglauben.  —  Setzt  der 
Verf.  S.  16  für  jeden  Sonntag  nach  der  Predigt  vor  das  all- 
gemeine Kirchengebet  die  allgemeine  Beichte,,  die  schon  ein- 
mal in  der  sonntäglichen  Altarliturgie  gegeben  ist,  so  ist  das 
der  fortlaufenden  liturgischen  Idee,  welche  an  dieser  Stelle 
Lob  und  Dank  für  das  geschenkte  Wort  fordert,  wohl  nicht 
entsprechend.  —  Gehören  auch  die  kirchlichen  Fürbitten  rich- 
tig auf  den  Altar,  wohin  sie  der  Verf.  sonst  nicht  setzt,  so  hat 
es  doch  etwas*  Störendes  und  dem  liturgischen  Sinne  Anstößi- 
ges, sie,  wie  die  Pr.  Agende  und  mit  ihr  der  Verf.  thut,  nach 
der  Präfation  und  dem  Sanctus  zu  setzen,  besonders  wenn  diese 
Fürbitte  die  Personen  nmfasst,  für  welche  sonntäglich  in  der 
Gemeine  zu  beten  die  Kirche  keinen  Schriftgrund  hat,  als  die 
Prinzen  und  Prinzessinnen  und  die  Königin  Wittwe.  —  Ebenso 
ißt  es  sehr  bedenklich  den  heiligsten  Höhepunkt  des  Commu- 
nion  -  Gottesdienstes,  die  Präfation  mit  dem  Sanctus,  des  Nach- 
mittags in  dem  Kindergottesdienste  mit  den  Kindern  wieder- 
Bingen zu  lassen.  S.  32.  —  Sehr  gut  ist  die  Ordnung  in  der 
Passionszeit  bearbeitet,  aber  die  liturgische  Andacht  am  Nach- 
mittage des  Charfreitags  ist  zu  subjectiv,  auch  wohl  zu  künst- 
lich.   Dasselbe  gilt  von  der  Liturgie  am  „ Gedächtnisstage  der 
Verstorbenen"  S.  73,  denn  der  Vf.  hat  den  scheusslichen  Ausdruck 
„Todtenfest"  glücklich  vermieden.  —  Dass  der  Vf.  S.  194  zwei 
Formulare  für  eine  öffentliche  Taufe  gibt,  deren  eins  die  Abre- 
nunciatio  enthält,  das  andere  nicht,  billigen  wir  nicht.  Für 
die  öffentliche,  ordentliche  Taufe  gehört  die  Abrenuntiatio ;  ob 
in  Form  der  Frage,  oder  in  der  des  Bekenntnisses  durch  den 
Geistlichen,  stehe  einstweilen  dahin.  —  S.  1 2 1 .  Die  allgemeine 
Beichte  nach  der  Predigt  an  dem  Busstage  fordert  durchaus 
eine  klare  und  deutliche  Absolution  durch  den  Mund  des  Die- 
ners, versteht  sich  hier  mit  der  Retention,  die  in  der  Beichte 
vor  dem  Abendmahle  unangemessen  ist.  —  Eine  von  dem  or- 
dentlichen Pastor  gehaltene  Eiltaufe  ist  nicht  eine  Nothtaufe 
zu  nennen  —  wie  allerdings  Löhe  sie  auch  nennt,  sondern 
eine  Jachtaufe.    Das  Wort  Noth  bezieht  sich  in  derZusammen- 
ßetzung  nicht  auf  den  Täufling,  sondern  auf  die  taufende  Per- 
son, die  statt  des  ordentlichen  Geistlichen  in  pericxtlo  eintritt. 
—  Ebenso  wenig  ist  bei  der  Beerdigung  von  der  „Einsegnung 
der  Leiche"  S.  256  zu  reden,  obschon  allerdings  der  Vf.  hierzu 
eine  Formel  gebraucht,  die  als  eigentliche  Einsegnung  nicht 
gelten  kann.    Jener  Ausdruck  wäre  deshalb  des  Mißverständ- 
nisses wegen  wohl  zu  meiden.  —  Der  Handschlag,  welchen  der  Vf. 
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die  Confirmanden  vor  der  Einsegnung  am  Altare  dem  Geistli- 
chen geben  lässt,  S.  223,  ist  das  Hineinreichen  des  menschli- 
chen Subjecte,  des  Dieners,  in  die  heilige  Handlung,  das  un- 
angemessen und  verwirrend  ist,  gleichwie  auch  die  Formel: 
Nehmet  hin  den  heiligen  Geist  u.  s.  w.  die  schwersten  kirchli- 
chen und  liturgischen  Bedenken  hat.  —  Eine  Formel  für  den 
Öffentlichen  Bann,  sowie  für  Wiederaufnahme  der  öffentlich  Ge- 
bannten enthält  die  vorliegende  Arbeit  nicht.  —  Wolle  der 
Verf.  aus  den  genannten  Ausstellungen  zum  wenigsten  das 
grosse  Interesse  erkennen,  womit  wir  sein  Werk  geprüft  haben. 

[A.] 

XII.    Symbolik  und  katechetische  Theologie. 

Wilh.  Spie ss  (Pfarr.  in  Wernsbach  bei  Ansbach),  Nach  dem 
Gesetz  und  Zeugniss!  Die  beiden  ersten  Hauptstücke  des 
kleinen  Katechismus  Dr.  M.  Luthers  mit  Darlegung  und  vor- 
angehender Erklärung  u.  s.  w.  Ansbach  (Junge)  1869.  24 
kr.  (7  Gr.) 

Ein  katechetisch  tüchtiges,  lehrhaftes  und  durchweg  zum 
Selbstdenken  anregendes,  aber  auch  der  Prüfung  bedürftiges 
und  den  Widerspruch  herausforderndes  Buch,  durch  welches 
ein  auf  die  Unterscheidungslehren  der  Kirchen  und  die  theolo- 
gischen Tagesfragen  bezügliches  vermittelndes  Streben  hindurch- 
geht. Wenn  der  Verf.  einerseits  die  Apokryphen  als  nicht  zur 
hl.  Schrift  gehörig  bezeichnet,  so  bemerkt  er  andererseits,  dass 
sie  von  der  hl.  Schrift  absondern  nicht  so  viel  sei  als  sie  der 
Geringschätzung  und  dem  Verlorengehen  preisgeben.  Hier 
wäre  wohl  ein  .Wort  über  die  grosse  Lücke,  die  sie  ausfüllen, 
und  über  das  Verhältniss  der  neutestamentlichen  Schriftsteller 
zu  ihnen  statthaft  gewesen.  Wenn  einerseits  die  Rechtfertigung 
als  ausschliesslich  durch  Gnade  und  Glauben  vermittelt  gelehrt 
und  alle  Verdienstlichkeit  der  Werke  von  dem  Vorgang  der 
Sündenvergebung  ausgeschlossen  wird:  so  wird  andererseits 
betont,  dass  Gottseligkeit  zum  Empfang  der  täglichen  Verge- 
bung nöthig  sei.  Wir  beanstanden  das  nicht,  sofern  fides  qua 
juslißeat  und  quae  jusii/icat  sorgsam  geschieden  werden ;  ,.Cilaube 
und  Gottseligkeit  —  können  auch  wir  mit  dem  Verf.  sagen  — 
sind  eins  als  Leben  in  der  Gewissheit  und  Kraft  des  Heils, 
doch  ist  es  der  Glaube,  in  welchem  wir  diese  Gewissheit  ge- 
winnen und  haben:  Gottseligkeit  ist  Handeln  in  der 
Gewissheit  und  Kraft  des  Heils."  Dieser  Abschnitt 
von  der  Vergebung  der  Sünden  ist  einer  der  schönsten,  nicht 
erfolglos  vorwärts  strebenden  des  Buches.  Die  Verpflichtung 
zum  Gehorsam  gegen  eine  dem  Evangelium  gemässe  Kirchen- 
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Ordnung  leitet  der  Verf.  aus  dem  3.  Gebot  ab;  wir  stimmen 
ihm  bei:  der  Gehorsam  ist  nicht  sowohl  um  des  Ansehens  der 
kirchliehen  Obern,  als  vielmehr  um  des  Werthes  willen,  den 
der  christliche  Gottesdienst  hat,  zu  leisten;  er  ist  eine  Pflicht, 
weil  ohne  solche  Unterordnung  kein  Gedeihen  kirchlichen  Le- 
bens möglich  ist  —  die  Frage  nach  dem  jus  divinum  oder  Au- 
m<;nww,  welche  in  Wahrheit  mehr  theoretische  als  praktische 
Bedeutung  hat,  wird  so  abgeschnitten.  Aber  entschiedenen 
Protest  müssen  wir  gegen  des  Verf. 's  Hinaus  werf ung  des  de- 
scendit  ad  inferos  aus  dem  kirchlichen  Credo  erheben.  Er  will 
nur  eine  Auffahrt  Christi  gelten  lassen,  welche  zugleich  Triumph 
über  die  Hölle  gewesen ,  keine  andere  Niederfahrt  als  auf  die 
Erde,  und  erklärt  l  Petr.  3,  19  f.  wie  v.  Hofmann,  dessen 
Erklärung  nun  neben  Alex.  Schweizer  einen  dritten  öffentlichen 
Vertreter  gewonnen  hat.  Dagegen  macht  hinwieder  das,  was 
der  Verf.  von  der  lutherischen  und  reformirten  Sacramentslehre 
sagt,  einen  wohlthuenden  Eindruck,  und  mit  Recht  wendet  er 
sich  von  der  Lehre  des  decrelum  ßbsolulum  mit  Grauen  ab. 
Diese  Mittheilungen  werden  zeigen ,  dass  diese  nicht  für  Ler- 
nende, sondern  für  Lehrer  bestimmte  katechetische  Arbeit  ne- 
ben manchen  gelungenen  Entfaltungen  der  Heilswahrheit  eine 
irenische  und  eine  poleraischo  Seite  darbietet,  welche  sie  jeden- 
falls zu  einer  anregenden  Leetüre  machen.  [D.] 

XIV.  Dogmatik. 

1.  Dr.  L.  Schöherlein  (Cons.  -  Rath  und  Prof.  theol.  in 
Göttingen),  Die  beilige  Dreieinigkeit  Gottes.  Vortrag  zu  Han- 
nover geh.  Hannover  (Meyer)  1869.  34  S.  8. 
Der  geehrte  Herr  Verf.,  dem  es  ein  herzliches  Anliegen 
ist,  das  Interesse  für  die  tieferen  Wahrheiten  des  christlichen 
Glaubens  mehr  und  mehr  bei  den  Gebildeten  unseres  Volkes 
zu  wecken,  hat  eB  in  diesem  Vortrage  unternommen,  seine  spe- 
kulative Begründung  der  hl.  Dreieinigkeit  auch  für  ein  grös- 
seres Publikum  fasslich  darzulegen  Es  muss  natürlich  immer 
Aufgabe  des  christlichen  Denkers  bleiben,  auch  in  die  tiefsten 
Mysterien  des  Christenthums  weiter  einzudringen ,  und  vorlie- 
gender Versuch,  der  auf  der  Idee  des  Lebens  der  Liebe  grün- 
det, ist  gewiss  sehr  beachtenswerth  und  dieut  namentlich  dazu, 
solchen  Gebildeten,  die  sogleich  bereit  sind,  diese  Lehre  nach 
dem  Geschrei  des  gelehrten  Janhagels  als  ein  Dogma  voll  lo- 
gischer Widersprüche  zu  verwerfen,  Respekt  einzuflössen  und 
zu  zeigen,  dass  auch  unserer  menschlichen  beschränkten  Ver- 
nunft Wege  gegeben  seien,  um  sich  diese  höheren  Geheimnisse 
zurechtzulegen  und  einigermassen  begreiflich  zu  machen.  In- 
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dessen  möchte  ich  doch  immer  rathen,  recht  entschieden  her- 
vorzuheben, dass  die  Lehre  der  Trinität  nicht  mit  diesen  Er- 
klärungsversuchen stehe  oder  falle.  Die  Trinität  beruht,  wie 
allerdings  der  Hr.  Verfasser  auch  klar  ausspricht,  auf  einem 
entschieden  praktischen  Iuteresse  der  Kirche  und  ist  die  not- 
wendige Consequenz  der  Glaubeuserfahrungen,  die  dem  Chri- 
sten zu  Theil  werden.  Das  muss  daher  auch  stets  die  Basis 
bleiben,  auf  der  unser  Glaube  daran  ruht,  und  verfehlt  wäre 
es,  wenn  er  sich  nur  auf  spekulativen  Theorieen  grün- 
den wollte.  Diese  Theorieen  sind  Menschengebäude,  sie  kön- 
nen zusammenstürzen;  Gottes  ewige  Wesenheit  hingegen,  wie 
Bie  sich  in  der  Schrift  bezeugt  hat,  bleibt  unveränderlich  ste- 
hen, auch  wenn  jene  selbst  als  mangelhaft  oder  ganz  grund- 
los aufgegeben  werden  mttssten. 

Der  Mangel  aller  solcher  Theorieen  besteht  darin  -  und 
dies  liegt  natürlich  in  der  Art  unseres  menschlichen  Denkens 
begründet,  —  dass  sie  in  Gott  einen  Prozess  des  Werdens 
setzen  müssen;  ein  erstes  Ungenügendes  müssen  sie  statuiren, 
das  allerdings  die  Kraft  hat,  aus  sich  selbst  die  Ergänzung  zu 
Betzen,  das  aber  doch  an  und  für  sich  betrachtet  noch  nicht 
die  Fülle  ist.  So  muss  man  also  einen  Zustand  in  Gott  hin- 
eintragen, den  man  sofort  als  unmöglich,  nur  als  die  Vorstel- 
lung unseres  subjectiven  Denkens  wieder  aufheben  muss. 

Gott  ist  die  Liebe,  sagt  der  Hr.  Verfasser;  die  Liebe  setzt 
das  Streben  nach  Vereinigung  mit  einem  ebenbürtigen  Andern 
voraus.  Die  Absolutheit  des  Lebens  Gottes  fordert  einen  ab- 
soluten Gegenstand  seiner  Liebe.  Allein  ist  sein  Leben  schon 
absolut,  so  kann  es  nichts  mehr  zu  seiner  Ergänzung  fordern, 
so  hat  es  kein  Sehnen  nach  einer  Ergänzung.  Erst  indem  es 
seine  Fülle  gefunden  hat,  ist  es  absolut.  Also  müssen  wir  uns 
eine  Zuständlichkeit  Gottes  denken,  in  der  er  noch  nicht  sei- 
nes Sehnens  Erfüllung  hatte,  und  der  Vollzug  dieser  seiner 
Forderung  ist  dann  erst  das  Werden  zur  Vollendung,  wir  er- 
halten so  einen  zeitlichen  Prozess  und  setzen  einen  Anfang  vor- 
aus, in  welchem  dieses  Leben  noch  nicht  seine  Absolutheit  ge- 
funden hat.  Man  läuft  ferner  doch  immer  Gefahr,  auf  die 
Vorstellung  von  2  Wesen,  2  Persönlichkeiten  zu  geratheil. 
Gott  lässt,  sagt  der  Hr.  Verf.,  aus  dem  einigen  Grunde  seiner 
Natur  ein  Ebenbild  seines  Wesens  erstehen;  allein  ist  das  We- 
sen ein  und  dasselbe,  wie  die  Kirche  lehrt,  so  kann  es  nicht 
blos  das  Ebenbild  des  Wesens  seyn,  der  Unterschied  kann  nur 
in  der  Hypostase  liegen.  Der  Hr.  Verf.  lehut  nun  wohl  je- 
nen Irrthum  entschieden  ab  und  steht  ganz  auf  dem  Grunde 
der  Kirchenlehre,  allein  die  Gefahr,  hier  auf  Abwege  zu  ge- 
rathen,  Uegt  doch  nahe,  zumal  wenn  man  hiebei  immer  von 


Digitized  by  Googl 


I 


XIV.    Doginalik.  581 

der  Analogie  menschlicher  Verhältnisse  ausgeht.  Die  kreatür- 
lii'he  Persönlichkeit  kann  das,  sagt  er,  was  sie  ans  dem  Grunde 
ihrer  Natur  a's  ein  Persönliches  hervorbringt,  nicht  im  Kreise 
ihres  eignen  Lebens  halten ;  aber  es  ist  doch  die  Frage,  ob  dies 
nur  darin  wurzelt,  weil  sie  sich  ihre  Natur  nicht  selbst  gege- 
ben hat. 

Noch  schwieriger  ist  der  Beweis  für  die  Persönlichkeit 
des  heiligen  Geistes.  In  der  Einigung  von  Vater  und  Sohn 
sieht  der  Vf.  ein  Leben  unendlicher  Einigung  der  Liebe ;  das  Seh- 
nen des  liebenden  Ich  ist  erfüllt ;  wie  soll  es  da  zu  einem  Drit- 
ten kommen?  Das  Gesetz  irdischen  Zusammenbesteheus  kann 
uns  hier  nicht  weiter  helfen,  noch  weniger  geometrische  Ver- 
hältnisse. Jenes  ist  ja  ein  Verhältniss  der  Unvollkommenheit, 
und  wenn  die  Liebe  zweier  Menschen,  die  nur  auf  sich  be- 
schränkt sind,  wirklich  der  Lauterkeit  ermangeln  sollte  —  was 
jedoch  erst  zu  erweisen  wäre  — ,  so  liegt  das  in  ihrer  sündi- 
gen Beschaffenheit,  lässt  sich  aber  nicht  von  2  absoluten  Per- 
sonen denken.  Also  die  Notwendigkeit  einer  dritten  Person 
in  dem  innergöttlichen  Verhältnisse  lässt  sich  schwer  erweisen, 
besonders  wenn  diese  erst,  was  jedoch  der  Verf.  in  seiner  De- 
duktion ausdrücklich  negirt,  noth wendig  seyn  sollte,  um  die 
Ruhe  des  die  beiden  verbindenden  Bandes  erst  zu  bewirken. 
Geht  man  aber  davon  aus,  dass  die  göttliche  Liebe  das  Urbild 
der  menschlichen  Liebe  sei,  die  als  Produkt  andere  Persön- 
lichkeiten erzeuge,  so  ist  wieder  nicht  abzusehen,  warum  die- 
ses Produkt  innerhalb  des  göttlichen  Wesens  nur  Eine  Person 
seyn  könne  und  warum  diese  erst  das  Siegel  der  Wahrheit 
jener  Liebe  bilde.  Der  Verf.  beruft  sich  ferner  auf  die  Ana- 
logie des  Geistes,  der  vom  menschlichen  Worte  ausgeht,  um 
die  Noth  wendigkeit  des  Geistes  zu  erläutern;  allein  dann  müsste 
die  Schrift  das  Ausgehen  des  Geistes  vom  Worte  lehren,  aber 
Joh.  15,  26  sagt,  dass  der  Geist  vom  Vater  ausgehe,  was  we- 
nigstens dies  klar  macht,  dass  er  nicht  erst  durch  das  Wort 
vermittelt  sei,  nicht  erst  ein  Produkt  des  Wortes.  Wenn  die 
Kirche  lehrt,  dass  der  Geist  auch  vom  Sohne  ausgehe,  so  will 
sie  nicht  sagen ,  dass  seine  Existenz  erst  dadurch  möglich  sei, 
dass  zuvor  der  Sohn  vorhanden  ist  und  erst  durch  ihn  die  Exi- 
stenz des  Geistes  ermöglicht  werde. 

Auch  die  Unterscheidungen  des  Vf. 's,  wenn  er  sagt:  „Im 
Vater  waltet  die  reine  Selbstthätigkeit,  im  hl.  Geiste  die  reine 
Empfänglichkeit  der  Liebe,  im  Sohne  gleichen  sich  beide  zur  vol- 
len Gegenseitigkeit  seüger  Gemeinschaft  aus;  im  Vater  wal- 
tet die  Liebe  mit  der  Strenge,  im  Sohne  gewinnt  sie  die  Milde", 
sind  ohne  Schriftgrund  und  gegen  Apok.  1,  16  ff.  Der  hl. 
Geist  soll  Strenge  und  Milde  in  die  höhere  Einheit  heiliger 
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Schönheit  einführen :  das  stritte  ja  gegen  die  absolute  Gemein- 
schaft der  3  Personen.  Die  Kirche  hat  solche  Unterschiedi ich- 
keit,  solche  proprietates  personaleg  nie  gelehrt.  Sie  würde  auch 
nie  mit  dem  Hrn.  Verf.  sagen:  Ein  Ich  wird  der  Vater  erst 
durch  das  Du  des  Sohnes ;  und  Aehnliches  gilt  vom  hl.  Geiste ; 
noch  würde  sie  den  Satz:  Der  Sohn  thut  nichts  von  ihm  sel- 
ber, ohne  Weiteres  auf  den  Vater  übertragen 

Ebenso  enthält  auch  die  Erklärung  der  Schöpfung  der  Welt 
einige  bedenkliche  Sätze.  Wo  ein  Drittes,  sagt  der  Verf.,  als 
höheres  Element  im  Liebesbunde  steht,  diese  wahre  Liebe 
macht,  dass  sie  frei  sich  zugleich  nach  aussen  wendet.  Diese 
Stellung  des  Geistes  zur  Schöpfung  ist  io  der  Schrift  nicht  be- 
gründet. Ist  aber  diese  Offenbarung  der  Liebe  nach  aussen 
eiue  Notwendigkeit,  so  dass  die  Liebe  ohne  sie  egoistisch  ist, 
so  ist  die  Schöpfung  nothwendig  eine  ewige,  und  es  ist  nicht 
abzusehen ,  wie  der  Verf.  sie  dennoch  eine  freie  Offenbarung 
der  Liebe  nennen  kann.  Er  sagt  ja  selbst:  Indem  der  Vater 
im  Sohne  sein  Ebenbild  schaut,  da  ist  es,  dass  in  seinem  Ge- 
mtithc  der  Gedanke  aufsteigt,  diese  Herrlichkeit  in  ein  kreatür- 
liches  Daseyn  zu  setzen.  Ist  aber  dieses  Schauen  ewig,  so 
auch  der  Gedanke  der  Weltschöpfung,  so  auch  dessen  Voll- 
zug, da  ohne  diesen  die  Liebe  egoistisch  wäre. 

Das  sind  unsere  Bedenken  gegen  diese  Theorie,  die  um 
so  grösser  sind,  als  die  Schrift  nirgends  in  diesem  Sinne  auf 
die  Liebe  .weist,  vielmehr  durch  die  Bezeichnung  des  Sohnes 
als  Wort  und  der  dritten  Person  als  Geist  auf  andere  Verhält- 
nisse hindeutet.  Uebrigens  sind  wir  dem  Hrn.  Verf.  für  die 
Mittheilung  seiner  Erläuterung  dieses  Mysteriums  sehr  dank- 
bar, denn  das  mnss  man  anerkennen,  es  ist  seine  Theorie  ein 
geschlossenes,  schön  geordnetes,  tiefsinniges  Ganze,  und  es  ver- 
dient dieselbe  die  reiflichste  Erwägung  und  sorgsamste  Prü- 
fung. Die  grosse  Geistersonne  aber  wandelt  ruhig  ihren  Lauf, 
wie  wir  auch  ihre  Wege  uns  deuten  mögen.  [E.  E.] 

Auch  der  vorliegende  Vortrag  gehört  zu  den  mancherlei 
trefflichen  Früchten,  welche  der  evangelische  Verein  in  Hanno- 
ver bereits  getragen  hat.  Ref.  bezeugt  dieses  um  so  freudi- 
ger, als  er  allerdings  in  zwei  hauptsächlichen  Stücken  mit  dem 
Verf.  nicht  übereinstimmt:  1.  in  der  Ableitung  der  Dreieinig- 
keit aus  dem  Wesen  der  Liebe,  weil  es  dabei  doch  nur  zu  ei- 
ner Dyotät  kommen  wird;  und  2.  in  der  Auffassung  von  1  Cor. 
1 5,  26.  „Wenn,  so  sagt  hierbei  der  ehrw.  Verfasser,  das  Werk 
der  Welterlösung  in  der  herrlichen  Aufrichtung  des  ewigen 
Gottesreiches  wird  vollendet  seyn,  so  dass  Gott  in  der  Welt 
wahrhaft  als  ihr  Gott  wohnt,  dann  wird  auch  der  Kreis  des 
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äYeieinigcn  Lebens  Gottes  selbst  sich  zu  der  seligen  Stille  in 
sich  vollendeter  Einheit,  woraus  es  zum  Heile  der  Sünder  weit 
herausgetreten,  wiederum  zusammenschliessen,  dann  wird,  wie 
die  hl.  Schrift  es  ausdrückt,  der  Sohn  selbst  auch  dem  Vater, 
der  ihm  Alles  untergethan  hat,  unterthan  seyn,  auf  dass  Gott 
sei  Alles  in  Allem."    So  viel  Ref.  sieht,   schaut  der  Apo- 
stel iji  dieser  Stelle  in  der  Vollenduug  des  Reichs  die  höchste 
Offenbarung  beides  der  tiefsten  Demuth,  wie  der  höchsten  Ho- 
heit des  Sohnes.    Jenes,  da  er  sich  in  den  Erlösten,  als  voll- 
endeten Unterthanen  Gottes,  selbst  als  Unterthan  darstellen 
wird ;  dieses,  da  er  in  der  ewigen  Einheit  mit  dem  Vater  jetzt 
erst  recht  kund  werden  wird,  als  welche  bis  dahin  durch  die 
Mittlerschaft  verhüllt  war.   Dagegen  iässt  die  Auffassung  des  Vf.s 
vou  dem  ..Sich  zusammenschliessen  der  göttlichen  Trias  zu  der 
seligen  Stille  in  sich  vollendeter  Einheit"  sich  wie  ein  quieti- 
stisches  sich  Zurückziehen  des  Sohnes  von  der  erlösten  Welt 
in  den  urstäudlicheu  Abgrund  des  göttlichen  Wesens,  als  eine 
volle  Rückkehr  dahin  auschen.  [A.] 
2.  J.  H.  Ziese,  Das  Mysterium  des  hl.  Abenmahls.    Ein  Bei- 
trag zur  Einigung  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit.  Flens- 
burg (Herzbruch)  1809.    VIII  u.  180  S.    gr.  8. 
In  8  Abschnitten  (mit  Einschluss  der  „Einleitung")  be- 
spricht der  Verf.  (Pastor  an  der  Friedrichsberger  Kirche  in 
Schleswig):    „die  charakteristischen  Eigentümlichkeiten  der 
katholischen,  reformirten  und  lutherischen  Confession,  wie  die- 
selben sich  gipfeln  in  ihrer  Abendmahlslehre  und  Feier;  die 
geschichtliche  Bedeutung  der  Einsetzungsstunde  des  hl.  Abend- 
mahls; den  Inhalt  des  hl.  Abendmahls  nach  den  Einsetzungs- 
worten des  Herrn;  das  Mysterium  der  Vereinigung  des  Lei- 
bes und  Blutes  Christi  mit  Brod  und „ Wein  im  Abendmahl; 
das  Mysterium  der  Mittheilung  des  Leibes  und  Blutes  Christi 
im  Abendmahl  von  Seiten  des  Herrn ;  das  Mysterium  der  Em- 
piangniss  des  Leibes  und  Blutes  Christi  im  Abendmahl  von 
Seiten  des  Menschen;  das  Mysterium  des  hl.  Abendmahls  als 
Emigungspunkt  der  verschiedenen  Confessionen."  —  Die  Be- 
deutsamkeit des  Buches  lässt  sich  nicht  leugnen,  und  mit  ihm 
bekannt  geworden  zu  seyn,  dürfte  sich  in  mehrfacher  Hinsicht 
als  nützlich  erweisen.     Doch  ist  sein  wirklicher  Werth  nur 
ein  propädeutischer,  den  Hauptpunkt,  „das  Abend mahlsmyste- 
rium",  nicht  berührender.    Gerade  in  Bezug  auf  diese  Haupt- 
sache kann  vielmehr  die  vorliegende  Auseinandersetzung  für 
manche  nichttheologisch  „Gebildete"  verwirrend  wirken.  Denn 
die  religiöse  Grundanschauung  dieses  „ganzen  theologischen 
Gedankensystems"  ist  doch  nur  ein  tiefsinniger  Naturalis- 
mus, welcher  zur  Unterlage  einer  eigenthümlichen  Gestalt  der 
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reformirtcn  Abendmahlslehre  gemacht  wird.  Halb  und 
halb  gesteht  der  Verf.  selbst  ein,  in  unseren  Zeiten  könne  nicht 
mehr  die  hl.  Schrift,  sondern  nur  die  moderne  „Wissenschaft44 
als  entscheidende  Religionsnorm  gelten,  weil  die  Jahrhunderte 
der  Pistis  vorüber  und  die  Tage  der  „Gnosis"  angebrochen 
seien.  Er  sucht  das  freilich  nach  Möglichkeit  zu  verhüllen; 
seine  Differenz  von  der  deutschen  Reformation  und  seine 
Hinneigung  zum  Zwinglo- Calvinismus  werden  aber  schon  an 
den  Fragen  der  kleinen  „Laienbibel"  sichtbar.  Das  Kind 
spricht:  „ich  glaube",  und  sein  Glaube  erstreckt  sich  blos 
darauf,  „dass  Jesus  Christus  wahrhaftiger  Gott  und  Mensch44, 
das s  das  Saerament  des  Altars  Christi  wahrer  Leib  und  Blut 
ist.  Zwiugli ,  Calvin  und  mit  ihuen  Past.  Z.  finden  das  unge- 
nügend; sie  wollen  „wissen44,  und  das  Wissen  soll  die  Fra- 
gen beantworten,  „wie44  Christus  Gott  und  Mensch,  «wie44 
das  Abendmahl  sein  Leib  und  Blut  seyn  könne.  Das  ist  der 
Weg,  der  vom  Christenthum  zum  Rationalismus  führt;  die 
Evangelisch  -  Lutherischen  sind,  auch  in  der  Abendmahlslehre, 
beständig  andere  Bahnen  gegangen.  „Weil  die  Thatsache  des 
Wortes  Gottes :  Nehmet  hin  und  esset,  das  ist  mein  Leib,  neh- 
met hin  und  trinket,  das  ist  mein  Blut,  unverrückt  fest  steht, 
deshalb  und  nur  deshalb  steht  auch  fest  die  Thatsache,  dass 
Christus  wahrhaftig  und  wirklich  im  Abendmahl  seinen  Leib 
und  sein  Blut  mittheilt.  Dies  ist  der  Standpunkt  der  lutheri- 
schen Kirche,  den  sie  im  Wesentlichen  bisher  festgehalten  hat4* 
—  und  (wie  wir,  des  Verf. 's  richtige  Angabe  vervollständigend, 
hinzufügen)  auch  beständig  festhalten  wird  und  muss,  weil 
sie  sonst  von  der  göttlichen  Wahrheit  zum  menschlichen  Irr- 
thum abfiele.  Wenn  der  Verf.  eine  Zeit  erwartet,  „wo  niemand 
mehr  diejenigen  als  Stimmführer  ansehen  wird,  welche  durch 
ihre  Proklamationen  den  entschlummernden  Missglauben  wach 
erhalten  möchten,  dass  lutherische  und  reformirte  Abendmahls- 
lehre sich  wie  Ja  und  Nein  zu  einander  verhalten44,  so  erwar- 
ten wir  gerade  im  Gegentheil  eine  Zeit,  wo  solches  Ja  und 
Nein  allgemein,  von  Freunden  und  Feinden  der  deutschen  Re- 
formation, anerkannt  werden  wird.  —  Uebrigens  versteht  Past 
Z.  die  lutherische  Abendmahlslehre  gar  nicht.  Er  wiederholt 
öfters  den  Gedanken:  „Die  sogen.  Consubstantiations- 
lehre  ist  das  Schibboleth  der  lutherischen  Kirche  geworden 
und  geblieben.44  Eheul  Zu  allen  Zeiten  wurde  die  Con- 
substantiation  als  ein  Irrthum  von  den  Lutherischen  ver- 
worfen! Kennt  Hr.  Past.  Z.  den  Unterschied  der  3  Begriffe: 
„Impanation44 ,  „Consubstantiation44,  „Unio  sacrarnen  lalis"?  Er 
kennt  ihn  nicht,  kann  also  auch  die  lutherische  Abendmahl* 
lehre  nicht  verstehen.  [Str.] 
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3.  Dr.  Herrn.  Ger  lach.  Die  letzten  Dinge  unter  besonderer 
Berücksichtigung  der  Eschatologie  Schleiermachers  nach  der 
Lehre  der  hl.  Schrift  dargestellt.  Berlin  (Hertz)  1869.  163 
S.   gr.  8. 

Der  Verf.  (Licent.  d.  Theol.,  Docent  an  der  Univers,  zu 
Berlin  und  Pfarrer  des.  für  Friedersdorf  i.  d.  N.  -  M.)  täuscht  sich 
wohl  iu  der  Hauptsache,  d.  h.  hinsichtlich  seines  Standpunktes. 
„Die  Norm  unseres  ürtheils  (sagt  er)  ist  selbstverständlich  (?) 
allein  die  hl.  Schrift;  sie  gibt  uns  den  Massstab  zur  Be- 
urtheilung  sowohl  der  traditionellen,  kirchlich  reeipirten  Lehre, 
wie  der  von  Schleiermacher  vertheidigten  Anschauungen." 
Aber  eine  Eschatologie  nach  biblischem  Massstabe  hätte 
anders    ausfallen    müssen,    als    die    vorliegende.  Manches 
Andern  zu  geschweigen,  so  trägt  Dr.  G.  über  das  Wesen  der 
geschaffenen  Geister,  über  den  Zustand  der  Seele  nach  dem 
Tode,  über  die  Auferstehung  des  Fleisches  und  über  das  Welt- 
gericht Anschauungen  vor,    die  der  hl.  Schrift  fern  lie- 
gen.  Wie  kommt  er  zu  diesen  Theoremen  ?  wie  z.  B.  zu  dem 
Satze  von  der  Busse  und  Bekehrung  im  Hades?   Er  antwor- 
tet: „Wir  setzen  diesen  Satz  als  unbedingtes  Postulat 
unseres  evangelisch  gegründeten  religiösenBewusstseyns, 
und...  untersuchen,  ob  und  wie  weit  derselbe  auch  aus 
der  hl.  Schrift  begründet  werden  könne."    Wie  in  diesem  Falle, 
so  wird  auch  in  andern  verfahren:  überall  bilden  die  „unbe- 
dingten Postulate"  des  „religiösen  Bewusstseyns"  den  unver- 
meidlichen Grundstein,  überall  geben  sie  den  entscheidenden 
Ausschlag  für  oder  wider  Thesis  und  Antithesis.    Das  und  das 
„müssen  wir  postuliren",  „müssen  wir  annehmen"; 
„wir  verlangen  demgemäss"  dies  oder  jenes,  „wir  müssen 
es  fordern"  u.  s.  w. ,  —  so  lautet  die  stehende  Terminologie 
bei  Feststellung  der  einzelnen  Lehrpunkte.    Das  „religiöse  Be- 
wusstseyn"  mit  seinen  „unbedingten  Postulaten"  ist  zur  höch- 
sten,  ja  wohl  einzigen  Quelle  und  Richtschnur  in  Glaubenssachen 
erhoben,  und  hat  sich  nur,  so  oder  so,  mit  der  hl.  Schrift  ab- 
zufinden und  auseinanderzusetzen.    Das  ist  nun  eigentlich  gar 
nicht  Dr.  G.'s  Absicht :  er  will  wenigstens  mit  Entschiedenheit 
festhalten,  rdass  sich  unsere  eigene  Untersuchung  nie  in  Wi- 
derspruch mit  den  hl.  Schriften  setzen  darf,  noch  sich  als 
gleichberechtigte  Speculation  neben  sie  hinzustellen  befugt  ist"; 
denn  „ein  solcher  Standpunkt  ist  nicht  der  der  evangel.  Kir- 
che, sondern  der  unbescheidener  Subjectivität."    Ja,  er  sagt 
geradezu,  dass  eine  Ansicht,  wie  die  Schieiermacher's,  „in  Ge- 
gensatz steht  zur  paulinischen  Lehre  und  deshalb  als  den  bib- 
lischen Anschauungen  widersprechend  aufzugeben  und  urch 
die  kirchliche  Lehre  zu  corrigiren  ist."    Alk  iu  hier  ver- 
ZeiUckr.  f.  lulh.  Theol.    1870.   III.  38 
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steckt  sich  eben  jene  Selbsttäuschung :  f  a  c  t  i  s  c  h  wird  Sehleief- 
macher's  „religiöses  Bewusstseyn"  durch  Hrn.  Dr.  G.'s  „reli- 
giöses Bewusstseyn"  corrigirt;  Schrift-  und  Kirchenlehre  wer- 
den nur  von  dieser  Corr«ctur  in  Kenntuiss  gesetzt.  Unzweifelhafte 
Täuschung  sind  die  Worte:  „Den  zweiten  Factor,  nach  dem  wir 
zu  prüfen  haben,  ob  Schleiermacher  der  kirchlichen  Lehre  ge- 
genüber im  Recht  ist,  bildet  unser  religiöses  Bewusstseyn;  wo 
dies  mit  der  Bibel  im  Einklang  für  eine  bestimmte  Lehre  steht, 
ist  diese  von  uns  unbedingt  als  richtig  anzunehmen."  Mag 
ehrenhalber  die  hl.  Schrift  für  den  „ersten  Factor"  erklärt 
werden,  thatsächlich  ist  sie  der  Schattenkönig  und  jener 
„zweite  Factor"  der  entscheidende  Hausmeier.  Es  ist  sehr 
schön,  wenn  das  religiöse  Bewusstseyn  mit  der  Bibel  harmo- 
nirt.  „Wie  aber,  wenn  dasselbe  in  Gegensatz  gegen  die  hl. 
Schrift  tritt?  welche  Bedeutung  ist  unserm  religiösen  Bewusst- 
seyn gegenüber  der  hl.  Schrift  einzuräumen?"  Das  ist  die 
Frage,  welche  unser  Verf.  nur  aufzuwerfen,  aber  auf  seinem 
Standpunkte  niemals  befriedigend,  weil  niemals  im  Sinne  der 
evangel.  Reformation,  zu  beantworten  vermag.  Was  er  darüber 
sagt,  wird  beständig  durch  die  Erfahrung  widerlegt  werden. 
Mag  „die  Lehre  der  hl.  Schrift"  noch  so  „klar  und  unzwei- 
deutig", oder  noch  so  „fundamental"  seyn,  sie  wird  in  jedem 
concreten  Falle,  „gegenüber  dem  religiösen  Bewusstseyn,  falls 
es  dissentiren  sollte,  unbedingt  verstummen"  müssen  und 
nach  ihm  „normirt  werden";  denn  eben  nur  das  „religiöse 
Bewusstseyn"  hat  auf  Dr.  G.'s  Staudpunkte  zu  beurtheilen  und 
festzustellen,  was  klar  oder  unklar,  zweideutig  oder  unzwei- 
deutig, fundamental  oder  nicht  fundamental  seyn  soll,  und  es 
wird  auch  die  deutlichste  und  fundamentalste  biblische  Lehre, 
sobald  sie  seinen  „unbedingten  Postulaten"  widerspricht,  ohue 
weiteres  für  eine  blos  „kirchliche",  keiner  weitern  Beachtung 
würdige,  ausgeben.  Wir  wünschen  dem  Verf.  eine  recht  bal- 
dige Erkenntniss  dieser  Selbsttäuschung,  hoffen  auch,  es  werde 
ihm  ebenso  wohl  gelingen,  sich  von  dieser  Illusion  frei  m 
machen,  wie  er  bereits  von  gar  manchen  Illusionen  hinsicht- 
lich Schleiermacher's  frei  ist  und  Andere  frei  machen  will  und 
kann.  Gerade  in  diesem  Punkte  ist  seine  Arbeit  eine  sehr 
dankenswerthe  Gabe,  namentlich  für  Solche,  die  einen  kurzen, 
treuen  Ueberblick  der  schleiermacherischen  „Eschatologie"  (oder 
richtiger:  N i c h t eschatologie ,  weil  Schleiermacher  den  „Tod 
nicht  zu  den  rebus  novissimis"  rechnet  und  ausserdem  gar  keine 
novistima  kennt)  begehren.  Auch  hat  sich  Dr.  G.,  bei  all  sei- 
nem Respect  gegen  den,  abgöttisch  von  Vielen  gefeierten,  Theo- 
logengi'ossmeister  doch  vor  der  rechten  Benennung  der  Dinge 
nicht  gescheut.    So  bemerkt  er  z.  B.  von  Schleiermachers 
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Thanatologie :  „Wir  haben  hier  den  Tod  als  die  sort  incerta 
ragans  der  Epikuräer  klar  ausgesprochen";  —  einen  eschato- 
iogischen  Hauptgrundsatz  Schleiermacher's  nennt  er  eine  „selt- 
same, an  den  vulgärsten  Rationalismus  erinnernde  Aeusserung" ; 

—  von  Schleiermacher's  Unsterblichkeitslehre  sagt  er:  „Man 
wird  unwillkürlich  an  Hase 's  treffendes  Wort  über  die  Un- 
sterblichkeitslehren aller  modernen  pantheistischen  Systeme  er- 
innert: sie  verheissen  ein  ewiges  Leben,  das  dem  Tode  furcht- 
bar ähnlich  sieht44,  u.  dgl.  m.  Ueberhaupt  ist  nicht  zu  verkennen, 
dass  /Jr.  G.  enschieden  auf  dem  Wege  von  Schleiermacher  zur 
hl.  Schrift  begriffen,  auch  schon  ein  beträchtliches  Stück  vor- 
geschritten ist.  Er  bekennt  ja  bereits  den  persönlichen  Gott 
und  die  „ewige  Unseligkeit44  der  bösen  Engel  und  Menschen. 
Hoffentlich  gelaugt  er  noch  zur  vollen  Einsicht  in  die  Wahr- 
heit der  Schrift-  und  evangelisch  -  lutherischen  Kirchenlehre. 
Namentlich  über  letztere  ist  er  noch  in  mehreren  Missverständ- 
nissen befangen,  er  scheint  sie  auch,  zumal  in  eschatologischer 
Beziehung,  nur  ungenau  zu  kennen:  von  allen  unseren  älteren 
Dogmatikern  führt  er  nur  Gerhard,  Hollaz  und  Quenstedt  an 
(denen  S.  12  aus  Versehen  noch  Calvin  zugesellt  wird),  nicht 
einmal  den,  gerade  eschatologisch  recht  bedeutsamen  Hutten 

—  Jedenfalls  ist  das  G.'schc  Buch  aller  Kenntnissnahme  und 
Beachtung  würdig.  (Str.] 

XVI.    Christliche  Ethik. 

M.  Guizot,  Meditations  sur  la  religion  chretienne  dans 
ms  rapports  avec  Vetat  aduel  des  socictes  et  des  esprits* 
Leipzig  (Brockhaus)  1868.  XCVII  u.  2U  S. 
Es  ist  die  dritte  Serie  von  des  berühmten  Verf.  medilations 
#ur  la  religion  chrclienne,  von  denen  auch  bereits  die  zweite  in 
dieser  Zeitschrift  von  uns  angezeigt  ist  (1868,  S.  773  ff.).  Nach- 
dem er  in  der  langen  Vorrede  einen  Ueberblick  über  den  In- 
halt dieser  Serie  sowie  der  noch  zu  erwartenden  vierten  ge- 
geben, stellt  er  sich  die  Frage,  warum  er  überhaupt  daran 
denke,  solche  Probleme  in  ein  solches  Zeitalter  der  grössten 
Abspannung,  Unsicherheit  und  Verwickelung  zu  werfen.  Es 
folgt  eine  höchst  interessante  Rundschau  über  äussere  Politik, 
über  Verfassungen,  über  die  Arbeitsfrage  u.  s.  w.,  und  da  kön- 
nen wir  uns  nicht  versagen  eine  uns  Deutsche  betreffende  Stelle 
mitzutheilen.  „L'£lal  prussien  s'esl  agg.andi  au  nom  de  l'unilS 
allemande,  toui  en  excludant  des  affaires  commune*  de  VAllemagne 
le*  sepl  Ott  huil  millions  d'Allemands  qui  fonl  parlie  de  l'empire 
d  Aulriche.  Jl  s'est  empari  de  la  petite  re'publique  allemande  de 
Francfort,  bien  evidemmenl  contre  le  gre  de  la  souveraiuele  po- 
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pulaire,  et  le  Schleswig  danois  n'est  pas  eneore  rentre  dam  le 
groupe  polilique  ou  le  classe  la  simililude  de  Vorigine  nationale 
el  du  langage.  Tout  en  essayant  de  se  placer  $ous  l'egide  de 
teile  ou  teile  idee  generale,  tinleril  personnel  et  la  violence  n'onl 
pas  cessi  de  jouer  un  grand  röle  dans  les  evenements  auxquels 
nous  assistons,  et  si  l'ambilion  de  Frederic  II.  n'etaü  pas  plus 
legitime  que  Celle  de  ses  successeurs,  eile  e'tait  au  moins  plus  con- 
se'quente."  Nun,  das  ist  auf  französisch  ausgedrückt,  was  jener 
Correspondent  in  dieser  luth.  Ztschr.  schon  1 867,  S.  J54  auf  gut 
deutsch  auch  meinte,  und  wir  wollen  bei  dieser  Gelegenheit 
wieder  an  ihn  und  seine  Weissagungen  erinnern.  Guizot 
aber  beantwortet  seine  obige  Frage  dahin,  dass  das  Christen- 
thum für  die  solide  Gründung  politischer  Freiheit  durchaas 
nothwendig  und  mit  allen  sonstigen  Bestrebungen  und  Rechten 
der  modernen  Gesellschaft  wohl  verträglich  sei.  Es  ist  ihm 
dabei  eine  grosse  Freude,  sich  auf  einen  Hirtenbrief  des  Erz- 
bischofs  von  Paris  berufen  zu  können,  der  auch  dieser  harmo* 
nie  enire  la  religion  chrelienne  et  la  societe  moderne  zustimmt, 
und  es  ist  wahrhaft  rührend,  wie  er,  der  seit  20  Jahren  von 
der  Regierung  entfernte  Exminister,  im  Angesichte  seines  Gra- 
bes sich  glücklich  schätzt  auch  nur  das  Geringste  beizutragen 
im  Dienste  dieser  beiden  grossen  Fragen,  die  in  seinen  Augen 
nur  eine  ausmachen,  des  christlichen  Glaubens  in  den  Herzen 
und  der  politischen  Freiheit  in  seinem  Vaterlande.  —  So  gern 
wir  es  thäten,  müssen  wir  uns  versagen  aus  den  medilationt 
selbst  längere  Stellen  anzuführen;  wir  verweisen  den  Leser 
auf  das  Buch  selbst  und  geben  wenig  mehr  als  ein  Inhalts- 
verzeichniss.  1.  Le  chrislianisme  el  la  liberte.  Er  glaubt,  dass 
beide  nicht  blos  wohl  verträglich  unter  einander,  sondern  so- 
gar nothwendig  für  einander  seien.  G.  ist  kein  Pessimist,  wie 
der  in  manchen  Stücken  so  treffliche  v.  Ho  den  berg,  ersieht 
überall  ein  progris,  aber  nur  das  Christenthum  gibt  die  wahre 
Freiheit,  schützt  gegen  Epikuräismus,  gegen  Egoismus,  und 
macht  reif  und  würdig  die  Freiheit  zu  gemessen.  Als  Prote- 
stant bekennt  er,  dass  dem  wahren  Christenthum  die  Freiheit 
willkommen  ist,  besonders  aber  werden  nun  der  katholischen 
Kirche  in  Frankreich  treffliche  Rathschläge  gegeben,  wie  sie 
die  Bestrebungen  der  Freiheit  anerkennen  soll;  und  es  wird 
mehr  eine  Allianz  zwischen  Staat  und  Kirche  bei  reinlich  ge- 
sonderten Berufskreisen  empfohlen  als  eine  Lösung  des  Ban- 
des. 2.  Le  chrislianisme  el  la  morale.  Die  Moral  ist  natur- 
gemäss  auf  das  innigste  mit  der  Religion  verknüpft.  3.  L* 
chrislianisme  el  la  science.  Wissenschaft  und  Christenthum  brau- 
chen sich  nicht  vor  einander  zu  fürchten,  nichts  gegen  einan- 
der aufzuopfern.    4.  L'ignorance  chrelienne.    Das  Wissen  hat 
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Beine  Grenzen,  nnd  es  gibt  christliche  Mysterien.  5.  La  foi 
chre'lienne.  Der  Glaube  ist  nicht  das  Wissen,  aber  er  ist  auch 
kein  Nicht  -  Wissen ;  er  betrachtet,  liebt,  betet  an  die  Wahr- 
heit, welche  über  ihn  herrscht.  6.  La  vie  chretienne.  Das 
christliche  Leben  ist  der  stärkste  Beweis  für  die  Richtigkeit 
des  christlichen  Glaubens.  —  Nachdem  so  der  Verf.  sich  aus- 
gesprochen hat  über  die  Beziehung  des  Christenthums  zu  den 
Zeitfragen,  legt  er  noch  ein  schönes  Zeugniss  ab  für  die  Gott- 
heit Christi,  indem  er  in  einem  langem  Anhange  ein  in  Eng- 
land 1866  erschienenes  und  dort  vielgepriesenes  Buch  be- 
spricht und  abfertigt,  welches  den  Titel  führt:  Ecce  homo. 
Der  anonyme  Verf.  dieses  Buches,  sagt  G.,  ist  wie  alle  seine 
Zeitgenossen  vor  die  gewichtigen  Fragen  gestellt  über  das  We- 
sen Christi  und  des  Christenthums.  Was  war  Christus?  ein 
Mensch  oder  Gott  selbst,  Gott  und  Mensch  zugleich?  Wie 
sind  die  göttliche  und  menschliche  Natur  in  ihm  geeinigt,  und 
wie  offenbart?  Hat  er  wirklich  die  Wunder  gethan,  welche 
man  ihm  zuschreibt?  Kann  er  Wunder  thun?  Was  ist  das 
Supranaturale?  Ist  Gott  ein  wirkliches,  persönliches,  freies 
Wesen,  welches  Existenz  hat  und  Werke  verrichtet  noch  aus- 
serhalb der  Natur?  Wie  in  unsern  Tagen  diese  Fragen  die 
Geister  bewegen,  so  verlangt  das  Christenthum  ihre  Lösung  — 
und  wie  finden  wir  es  nun  in  diesem  Buche?  „L'auleur  ano- 
nyme d'Ecce  homo  na  pas  voulu  les  aborder;  que  dis-je?  U  a 
voulu  Studier  ei  comprendre  Christ  »ans  y  loucher."  Deshalb 
durfte  er  denn  auch  seinem  Buche  keinen  grösseren  Titel  ge- 
hen als  ecce  homo,  car  c'esl  seulement  Christ  hotnme  qu'il  a  voulu 
titulier,  et  c'est  en  etudiant  Christ  komme  qu'il  a  voulu  expliquer 
le  christianisme.  —  Der  reichhaltige  Inhalt,  die  edle  Diction, 
der  berühmte  Name  des  Verf.'s  mögen  denn  auch  bei  uns  in 
Deutschland  dem  Buche  viele  Leser  erwerben.    [H.  0.  Kö.] 

XVIII.    Homiletisches  und  Ascetisches. 

1.  J.  L.  Sommer  (Pfarrer  zu  Oberleimbach) ,  Predigtstudien 
Über  die  von  Professor  Dr.  Thomasius  für  das  Kirchen- 
chenjabr  aufgestellten  evangelischen  Texte.    3  Hefte.  Er- 
langen (Deichert)  1869.    527  S.  8. 
Nachdem  in  Bayern  in  Folge  eines  auf  der  Generalsynode 
des  Jahres  1 865  eingebrachten  Antrages  bezüglich  einer  neuen 
Perikopenreihe  von  dem  königl.  Oberkonsistorium  die  Erlaub- 
niss  eftheilt  wurde,  sich  dieser  von  Dr.  Thomasius  entworfe- 
nen Zusammenstellung  der  Perikopen  zu  bedienen,  hat  der 
Verf.  ein  verdienstliches  Werk  unternommen,  indem  er  diese 
Perikopen  einer  eingehenden  Betrachtung  unterwarf.    Es  ist 
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dem  einzelnen  Geistlichen  nicht  möglich,  sich  alle  die  Hilfs- 
mittel zu  verschaffen,  die  zu  einer  allseitigen  Erläuterung  de» 
Textes  nothwendig  sind.    Wenn  ihm  daher  durch  eine  solche 
Arbeit  das  Beste  und  Brauchbarste,  was  gleichsam  als  Extract 
gründlicher  Studien  der  vielseitigsten  Art  hervorgegangen  ist, 
in  zweckmässiger  Weise  dargeboten  wird,  so  ist  ihm  das  eine 
bedeutende  Zeitersparniss ,  denn  vielfach  wird  durch  zu  man- 
cherlei Vorstudien  die  edle  Zeit  mehr  verschleudert,  als  weise 
benutzt.    Ist  ihm  nun  aber  hier  der  Stoff  conceutrirt,  so  kann 
er  sich  sofort  in  die  Fluth  der  Gedanken  versenken  und  seinen 
Geist  so  erquicken,  dass  er  in  frischer  Selbständigkeit  zu  pro- 
duciren  vermag.    Hier  ist  nun  wirklich  zur  Meditation  aller  er- 
forderliche Stoff  in  Kürze  zweckmässig,  mit  guter  Auswahl, 
mit  freier  Selbständigkeit  und  doch  auch  wieder  guter  Aehren- 
lese  aus  treffenden  Aussprüchen  der  Kirchenlehrer,  überhaupt 
Alles  gegeben,  was  von  einem  derartigen  Werke  verlangt  wer- 
den kann,  weshalb  wir  es  bestens  empfehlen.  [E.  EJ 
2.  Gustav  Lang  (kgl.  Seminar -Dir.  in  Reicheubach),  Hand- 
buch zur  homiletischen  Behandlung  der  Episteln  des  Kir- 
chenjahrs.   Görlitz  (G.  Röhler)  1868.  315  S.   1  Tlilr.  15  Gr. 
Nachdem  der  Ref.  schon  zweimal  Gelegenheit  hatte  Aas- 
legungen  der  sonntäglichen  Episteln  in  dieser  Zeitschrift  an- 
zuzeigen, das  erste  Mal  Döring  Epistelbuch  (1860,  S.  383 ff.), 
das  zweite  Mal  Janeke  Epistelbüchlein  (1869,  S.  370  ff.),  freut 
es  ihn  ganz  besonders  eine  dritte  Bearbeitung  nennen  zu  dür- 
fen, welche  vorzüglich  dem  praktischen  Geistlichen  w  illkommen 
seyn  dürfte.    „Das  Buch  soll  nicht  eine  Krücke  für  Lahme, 
sondern  ein  Stab  für  Gesunde ,  nicht  ein  Luxuswagen  für  trage 
Faullenzer,  sondern  ein  Grabscheit  für  rüstige  Arbeiter,  nicht 
ein  Ruhebett  für  treulose  Gesellen,  sondern  ein  geöffneter 
Schatz  göttlicher  Weisheit  für  die  Gemeinde  seyn."  (S.  VI.) 
Und  in  dieser  Weise  hat  der  Ref.  das  Buch  auch  schon  von 
Advent  bis  Trinitatis  viel  benutzt,  so  dass  es  ihm  wohl  frei- 
steht ein  empfehlendes  Urtheil  auszusprechen.    Die  jedesma- 
lige Epistel  wird  in  Zusammenhau g  gesetzt  zum  apostolischen 
Briefe  sowohl  als  auch  zum  Kircheujahr  im  allgemeinen  sowie 
zum  Evangelium  desselben  Sonntags  oder  Festtags,  so  dass  je- 
desmal sehr  fruchtbare  Gedanken  für  den  Prediger  zu  Tage 
treten.    Die  Auslegung  selbst  ist  dann  eine  sehr  gründliche, 
und  zwar  eine  doppelte:  die  voranstehende  geht  den  Worten 
des  Textes  nach,  die  darauf  folgende  gibt  Goldkörner  aus  gros- 
ser Belesenheit  in  der  ascetischen  Literatur.    Wir  be wandern 
den  Sammelffeiss  des  Verf.  sowie  seine  Gabe  das  Wichtigste 
kurz  zu  'sagen;  um  so  mehr  aber  tritt  der  Nutzen  für  den 
Geistlichen  bei  der  Vorbereitung  für  seine  Predigt  hervor.  Aua 
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allem  hier  Gebotenen  kann  man  ja  noch  keine  Predigt  machen, 
aber  es  ist  doch  nun  ein  genügendes  Material  vorhanden,  Got* 
tes  Wort  ist  allseitig  um  seinen  Inhalt  befragt  worden,  und  es 
ist  „kein  Baum  in  diesem  Walde,  daran  er  nicht  geklopft  und 
«in  Paar  Aepfel  oder  Birn  davon  gebrochen  oder  abgeschüttelt 
Mtteu,  wie  Luther  in  den  Tischreden  von  sich  selbst  und 
seiner  Benutzung  des  Wortes  Gottes  sagt  (Erl.  Ausg.  57,  S.  2). 
Nur  muss  der  meditirende  Prediger  sich  allerdings  concentri- 
ren  und  selbst  sein  ivQrjxa  rufen,  sonst  wird  er  trotz  aller 
Vorarbeiten  des  Verf.  seiner  Gemeinde  gegenüber  dennoch  uu- 
lebendig  dastehen.  Wolle  also  Niemand  das  vorliegende  Hand- 
buch  missbrauchen,  sondern  sich  dadurch  zu  recht  gründlicher 
Predigtvorbereitung  anregen  lassen !  Mittheilungen  im  Einzel- 
neu müssen  wir  uns  in  Rücksicht  auf  den  Zweck  dieser  Zeit- 
schrift versagen ;  der  ganze  Sinn  ist  ein  kirchlich  lutherischer, 
die  benutzten  Quellen  aber  sehr  vielseitig.  Von  guten  Com- 
meutaren  ist  wohl  keiner  unbenutzt  gelassen  von  Luther  und 
Calvin  an  bis  auf  M  e  y  e  r  und  Besser;  besonders  reichhal- 
tig waren  für  den  Verf.  die  Predigten  der  Alten,  wie  Lu- 
ther, Herberger,  H.  Müller,  Rieger  u.  A.,  aber  auch 
die  neueren  Epistelpredigten  von  Löhe,  Mtinkel,  Wester- 
meyer  u.  s.  w.  sind  treulich  benutzt;  und  jedesmal  gibt  ein 
zifferartiger  Buchstabe  (wozu  in  der  Vorrede  der  Schlüssel)  Re- 
chenschaft, wem  die  Sentenz  entlehnt  ist.  Auch  manche  Kir- 
chenväter sind  benutzt.  Nur  einer  Bearbeitung  der  Episteln 
sind  wir  nirgends  begegnet,  nämlich  der  Auslegung  der  epi- 
stolischen  Texte  von  S.  J.  Baumgarten,  1754.  55.  Ist 
Baumgarten  auch  nicht  gerade  sehr  frisch,  so  ist  er 
doch  sehr  fleissig  gewesen,  und  der  Homilet  wird  noch 
immer  besonders  seine  Zergliederungen  und  Dispositionen  zu 
würdigen  wissen,  wobei  sich  von  selbst  versteht,  dass  sie 
nicht  ohne  Weiteres  auf  unsere  Kanzeln  verpflanzt  werden 
können.  Wer  aber  Gelegenheit  hat  den  Baumgarten  anti- 
quarisch zu  kaufen,  der  wird  ihn  mit  Nutzen  neben  Lang  und 
m  gewisser  Weise  noch  als  Ergänzung  verwerthen  können. 

[H.  0.  Kö.] 

3.  Prof.  Lic.  Dr.  A.  F.  Müller,  Beicht-  und  Abendmahlsre- 
den geh.  in  der  K.  S.  Landesschule  zu  Grimma.  Leipzig 
(Hinrichs)  1868.    155  S. 

In  Grimma  besteht  die  Sitte,  dass  Lehrer  und  Schüler  zwei- 
mal im  Jahre,  etwa  am  Charfreitage  und  am  Reformations- 
feste,  mit  einander  das  hl.  Abendmahl  gemessen,  und  dass  vor 
der  Beichte,  die  der  Geistliche  hält,  im  Betsaale  der  Schule 
der  Religionslehrer  eine  Ansprache  an  den  Cötus  hält.  Solche 
Ansprachen  von  dem  ins  Pfarramt  übertretenden  Verf.  liegen 
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nun  hier  vor,  an  denen  wir  als  Vorzüge  rühmen  reine  Lehre, 
sittlichen  Ernst,  Mannichfaltigkeit  der  Gedanken,  fleissige  Vor- 
arbeit. Nicht  immer  verleugnet  sich  eine  gewisse  Steifheit  und 
Trockenheit  des  Tones,  nicht  immer  verleugnet  die  Schule  ihre 
Redeweise  in  Fremdwörtern  und  logischen  Begriffen  (wie  Cul- 
tus,  concentriren,  Poesie  und  bildende  Kunst,  Inbegriff,  Beicht  - 
und  Conununion- Altar),  aber  gerade  den  Gymnasiasten  wird 
das  nicht  stören,  und  so  sind  wir  der  Meinung,  dass  diese 
Beicht-  und  Abendmahlsreden  nicht  blos  den  Schülern  des 
ehrenwerthen  Verf.  eine  theure  Erinnerung  seyn  werden ,  son- 
dern dass  sie  auch  sonst,  jungen  Christen  aus  ähnlichen  Krei- 
sen in  die  Hand  gegeben,  Segen  stiften  werden.  Man  fühlt 
doch  aus  allem  heraus,  dass  es  sich  um  der  Seelen  Seligkeit 
handelt.  [H.  0.  Kö.] 

4.  Casual  -  Reden.  Eine  Sammlung  kirchlicher  Reden  für  be- 
sondere Aintsfölle  zum  Besten  der  evangel.  Gemeinde  Kö- 
nigsbrunn herausg.  Ansbach  (Junge)  1868.  VIII  u.  606  S. 
1  Thlr.  15  Gr. 

Im  Ganzen  59  Geistliche,  mit  geringen  Ausnahmen  aus 
Bayern  und  Würtemberg,  haben  zu  dieser  Sammlung  beige- 
tragen,  und  dass  Gutes  geliefert  ist,  bezeugen  schon  die  Na- 
men v.  Burger,  Delitzsch,  Gerok,  Thomasius  und 
Wucherer;  und  die  Uebrigen,  die  sich  diesen  Männern  an- 
schliessen  durften  und  am  gleichen  Werk  mitarbeiten,  stehen 
würdig  in  der  Reihe  da.    Wir  haben  besonders  viel  Namen 
jüngerer  fränkischer  Geistlichen  gefunden,  die  kurz  vor  oder 
um  1850  in  Erlangen  ihre  theologische  Bildung  erhalten  haben 
und  damals  dem  Ref.  befreundet  waren.    Man  freut  sich  des 
Wiedersehens  in  dieser  Weise  und  dankt  Gott,  dass  er  das 
rege  Streben  von  damals  gesegnet  und  auf  fruchtbarem  Acker- 
felde hat  gute  Früchte  wachsen  lassen.    Diese  Casualreden 
sind  übrigens  deswegen  auch  in  weiterem  Kreise  anregend  und 
brauchbar,  weil  sie  sich  nicht  auf  seltene ,  sondern  auf  gewöhn- 
liche Amtsfalle  beziehen.    Es  sind  4  Taufreden,  9  Confirma- 
tions-  und  5  Beichtredeu,  12  Traureden,  eingerechnet  eine  bei 
einer  goldenen  Hochzeit  gehaltene  Ansprache,  die  sich  aber 
völlig  frei  hält  von  einem  falschen  Amtiren,  wie  es  der  sentit 
mentale  Rationalismus  wohl  verlangt  hat,  33  Grabreden  und 
Leichenpredigten,  10  Installations  - ,  Antritts-  und  Abschieds- 
reden, 3  Synodal-,  4  Einweihungs -,  4  Jahresschlusspredigten, 
3  Ernte-  und  5  Königspredigten,  sowie  endlich  6  Ansprachen 
unter  der  Ueberschrift :  vermischte  Reden.  —  Wir  verdanken 
die  Entstehung  dieser  werthvollen  Sammlung  dem  Pfarrvicar 
W.  Hoffmann  zu  Königsbrunn  im  Donaumoos,  da  auf  diese 
Weise  der  notorisch  sehr  armen  Gemeinde  eine  Aufhülfe  ge- 
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schafft  werden  soll  um  neben  Kirche  und  Schule  ein  Pfarrhaus 
zu  bauen.  Wird  nun  zwar  dadurch  der  Werth  des  Buches 
nicht  grösser,  als  er  schon  ist,  so  bewegt  es  doch  vielleicht 
manchen  es  zu  kaufen  und  so  einen  Baustein  nach  Königsbrunn 
zu  tragen.  [H.  0.  Kö.] 

5.  Kap  ff,  Dr.  (Prälat  in  Stuttgart),  Synodal -Predigt  und  Vor- 
trag  über  unser  kirchliches  Leben.  Zum  Besten  der  Stutt- 
garter Jugendanstaltcn.  Stuttgart  (Steinkopf)  1869.  IV  u. 
52  S.   8.    6  Gr. 

Die  Predigt,  vor  Eröffnung  der  Wtirttemberger  Landessyn- 
ode gehalten  über  Ph.  2,  2.  u.  3,  handelt  von  der  heiligen 
Pflicht  der  Eintracht  unter  den  Mitgliedern  unserer  Landes- 
ßynode,  nach  ihrer  rechten  Art,  ihrem  rechten  Glaubens-  und 
Liebesgrunde  und  ihrem  dann  gewiss  gesegneten  Erfolge,  und  wird 
durch  ihre  eindringliche  und  doch  gemüthliche  Art  zu  der  im 
Ganzen  erfreulichen  Haltung  dieser  Synode  mit  beigetragen  ha- 
ben. —  Der  in  der  2.  Sitzung  derselben  gehaltene  Vortrag 
gibt  in  einem  ziemlich  langen  Expose"  eine  Uebersicht  über  das 
kirchliche  Leben,  besonders  in  dem  evangelischen  Württemberg, 
mit  den  sich  daran  knüpfenden  Wünschen.  Seinem  Hauptin- 
halte nach  ist  er  schon  von  den  öffentlichen  Blättern  gegeben, 
und  weil  er  aus  der  Wahrheit  ist,  so  hat  er  freilich  und  lei- 
der mehr  Schatten-  als  Lichtseiten  des  kirchlichen  Lebens 
aufzudecken,  und  zwar  meist  sittliche  Schäden.  Steht  auch 
Württembergs  besonders  eigenthümliche  kirchliche  Lage  in 
dem  Vortrage  und  bei  den  Wünschen  in  dem  Vorder- 
grunde, so  hat  doch  auch  Vieles  darin  ein  allgemeines  kirch- 
liches Interesse,  was  von  Synodalen  hier  und  dort  wohl  be- 
herzigt zu  werden  verdient.  Auch  hat  die  Landessynode  ihr 
Wohlgefallen  an  dem  Vortrage  dadurch  ausgedrückt,  dass  sie 
den  Druck  desselben  beschlossen  hat.  [A.] 

6.  Zeugniss  und  Mahnung  an  die  Mitchristen,  betreffend  die 
bevorstehende  Erscheinung  unsers  Herrn  Jesus  Christus.  Nach 
Inhalt  einiger  öffentlichen  Vorträge  von  J)r.  Ernst  A.  Ross- 
teu scher,  Licentiaten  der  Theologie.  Motto  Luc.  19,  40. 
Kassel  (in  Commission  bei  Krieger)  1868.    39  S.    8.    5  Gr. 

Ein  Ruf  aus  der  s.  g.  „apostolischen"  Gemeinde,  welcher  der 
„Herr  der  Kirche  eine  Fülle  himmlischer  Güter  aufgethan  hat." 
Denn  er  hat  zu  ihr  „ausgesandt  wie  im  Anfange  Boten,  Apo- 
stel, denen  er  diesen  besonderen  Auftrag  gegeben  hat,  den  Weg 
vor  seinem  Sohne  her  zu  bereiten.  Nicht  weniger  hat  Gott 
unter  denjenigen  Christen,  welche  seine  Apostel  aufgenommen 
haben,  die  Gaben  und  Kräfte  Seines  heiligen  Geistes  wieder 
erweckt,  wie  in  den  ersten  Zeiten  der  Kirche,  besonders  die 
Gabe  der  Weissagung,  die  ja,  wie  St.  Paulus  warnte,  Niemand 
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verachten  soll."  Es  hat  aber  Gott  diese  Gemeinde  in  diese 
Zeit  hingestellt,  um  eine  besondere  Botschaft  an  Sein  Volk  zn 
bringen,  welche  gerade  die  treuen  Diener  und  Kinder  der  Kir- 
che demüthig  hören,  prüfen  und  was  sie  dem  Worte  Gotteg 
gemäss  finden  auch  annehmen  sollen.  Der  hauptsächlichste 
Inhalt  dieser  Botschaft  ist :  Das  Wiederkommen  des  Herrn  Jesu 
Christi  steht  nahe  bevor !  Es  sind  auch  alle  Zeichen  jetzt  vor- 
handen f  welche  Gottes  Wort  nennt  als  Zeichen  der  Nähe  des 
Tages  des  Herrn :  Abfall  vom  Glauben ,  der  gesammte  von 
Gott  entfremdete  Zustand  der  Völker  in  politischem,  religiösem, 
häuslichem  und  socialem  Leben,  die  Zerrüttung,  der  viele  Streit, 
das  blosse  Namenchristenthum  in  der  Kirche  —  so  dass  sich 
nirgends  ein  Halt  und  eine  Rettung  bietet  vor  den  einstürzen- 
den Gerichten.  „Nur  die  Kirche  Gottes  in  unversehrter  Ein- 
heit, nur  die  unbefleckte  Braut  Christi,  die  ungebrochene  Stadt 
Gottes  hat  die  Verheisung,  dass  die  Pforten  der  Hölle  sie  nicht 
überwältigen  sollen.  Aber  keine  Secte  und  Confession  der  Men- 
schen, möge  sie  geschichtlich  und  staatsrechtlich  noch  so  wohl 
begründet  seyn,  hat  diese  Verheissung  und  wird  sie  erlangen/ 
Bis  auf  diesen  Irrwahn  von  der  alleinigen  Rettung  in  der  „apo- 
stolischen" Gemeinde,  sowie  dessen  Grund,  die  Sendung  von 
Aposteln  in  dieses  Geschlecht,  enthält  das  Büchlein  viel  Wah- 
res und  Erweckendes,  und  die  Schilderung  der  Entartung  nn- 
sers  Geschlechts  in  allen  Beziehungen  ist  der  Wirklichkeit  nur 
zu  entsprechend.  [A.] 

XX.   Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Geschichte  etc.) 

1.  Friedrich  von  Rougemont,  Die  Bronzezeit  oder  die  Se- 
miten im  Occident.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  hohen 
Allerthums.  Verbesserte,  beträchtlich  vermehrte  und  vom 
Verfasser  durchgesehene  deutsche  Ausgabe,  übersetzt  von 
Carl  August  Keerl.  Gütersloh  (C.  Bertelsmann)  1869. 
XX  u.  475  S. 

Der  primäre  Titel  dieses  Werkes  zeigt,  dass  der  Verfas- 
ser, ein  durch  seine  archäologisch -ethnographischen  uud  bib- 
lisch-apologetischen Arbeiten  längst  rühmlich  bekannter  fran- 
zösischer Schweizer,*  sich  an  die  bekannte,  durch  den  dänischen 


*  Seine  bekanntesten  früheren  Werke  sind:  „Fragments  d*une  hisloire  de 
la  terre",  1841;  HUtoire  de  la  terre,  1856;  „Le  pcuple  primttif" ,  3  tols. 
1855;  „Christ  et  ses  t/moins"  (a.  d.  Franz.  von  E.  Fabarius:  „Christus  u. 
seine  Zeugen",  1859);  J'Astronomie  et  la  Bible";  „Explication  du  /irre  de 
l'Eccl.'siaste" ,  1844;  „Pricis  d'ethnographie  et  de  geographie  hislorique  tTapris 
l*  melhodt  de  K.  Ritter*',  u.  s.  w. 
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Staatsrath  Thomsen  und  den  mecklenburgischen  Archivrath 
Lisch  aufgestellte  Annahme  angeschlossen  hat,  wonach  die  äl- 
teste Ciilturentwicklung  Europas  die  drei  Stadien  der  Steinzeit, 
der  Bronzezeit  und  der  Eisenzeit  durchlauten  hat.  Die  mittlere 
dieser  drei  Perioden ,  —  die  er  übrigens  nicht  so  abstract  von 
einander  geschieden  denkt,  wie  die  meisten  frühereu  Vertreter 
der  betreffenden  Hypothese,  namentlich  die  Angehörigen  der 
dänischen  Archäologenschule  —  bildet  den  unmittelbaren  Ge- 
genstand seiner  Untersuchungen.  Und  in  der  Zurückführung 
der  meisten  Culturmonumente  aus  dieser  Zeit  auf  semitische 
Handelsvölker  des  Orients  besteht  das  Hauptergebniss  dieser 
seiner  Untersuchungen,  die  ein  um  so  grösseres  Interesse  bie- 
ten, je  gründlichere  Detailstudien  im  Gesamiutgebiete  der  älte- 
sten Culturgeschichte ,  insbesondere  der  antiken  Metallurgie, 
Technologie,  Kunstgeschichte  und  Mythologie,  ihnen  offenbar 
überall  zu  Grunde  liegen. 

Das  ungeheuer  massenhafte  Material,  vom  Verf.  nicht  un- 
passend mit  dem  dichten  Gestrüppe  eines  unwegsamen,  nur 
mit  dem  Beile  in  der  Hand  zu  durchwandernden  Urwaldes  ver- 
glichen, erscheint  unter  drei  Hauptabschnitte  oder  Bücher  ver- 
theilt :  I.  einen  einleitenden  Theil  culturgeographischen  In- 
halts (S.  13  — 145);  II.  eine  grundlegende  Untersuchung  über 
„die  Bronze  bei  den  civilisirten  Völkern  der  alten  Welt" 
(S.  146  —  241);  III.  eine  hiedurch  vorbereitete  und  ermög- 
lichte Schilderung  der  „Bronzezeit  bei  den  unci vilisir ten 
Völkern  der  alten  Welt"  (S.  242  —  470). 

Zu  den  einleitenden  Untersuchungen  des  I.  Haupttheils  ge- 
hört vor  Allem  ein  Kapitel  über  „die  Grenzen  unsres  Bronze- 
reiches" oder  über  die  Gegenden,  welche  nicht  zum  eigentli- 
chen (vorderasiatisch  -  europäischen)  Bronzereich  gehören.  Es 
schliesst  S.  38  mit  dem  Resultate:  „Dass  die  Bronze,  die  aus 
zwei  Metallen  besteht,  die  Bronze  aus  Kupfer  und  Zinn  mit 
der  normalen  Legirung  von  10  —  15  p.  Ct.  ein  in  der  Geschichte 
einzig  dastehendes  Phänomen  ist  und  dass  sie  eine  bestimmte 
Civilisation  charakterisirt ,  deren  Grenzen  fast  durchgängig  mit 
denen  der  bekannten  alten  Welt  zusammenfallen.  Gegen  Osten 
gehen  diese  Grenzen  bis  östlich  vom  Tigris  oder  vielmehr  von 
den  medischen  Bergen  und  vom  eigentlichen  Persien.  Vom 
persischen  Meerbusen  aus  wenden  sie  sich  gegen  die  sinaitische 
Halbinsel  und  durchschneiden  Afrika  von  Syrien  aus  durch  die 
Oasen  Libyens  bis  nach  Mauretanien.  Der  atlantische  Oceau, 
jenseits  welches  Mexiko  liegt,  begrenzt  im  Osten  unser  euro- 
päisches Bronzereich.  Im  Norden  geht  die  Grenze  von  den 
Orkaden  durch  das  Südonde  Norwegens  und  die  Mitte  Schwe- 
dens  Trifft  man  ausserhalb  dieser  Grenzen  alte  Bronze 
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in  Indien,  China  und  Mexiko,  so  sind  sie  durch  ägyptische  Kanflente  dahin 
gebracht,  wie  die  Geschichte  lehrt,  oder  sind  das  Werk  semitischer  Coloni- 
slen,  deren  Einwanderung  in  die  frühesten  Jahrhunderle  fallt  41  —  Dass  hier 
auch  Mexiko  unter  den  mit  der  alten  Brnnzecultur  in  Berührung  getretenen 
r  entlegneren  Landern  genannt,  also  gewissermaassen  als  „transatlantische  Pro- 
vinz1* des  abendländischen  Bronzereichs  bezeichnet  wird,  beruht  allerdings 
auf  der  „merkwürdigen  Thatsache,  dass  die  Keste  der  aztekischen  Civilisatioo 
ti.  a.  auch  zahlreiche  Bronzesachen  enthalten,  welche  theilweise  genau  das- 
selbe Legirungsverhaltniss  von  Kupfer  und  Zinn  (90  :  10),  wie  die  Mehrzahl 
der  Bronze  der  alten  Welt  ergeben.  Doch  dürfte  die  an  diese  Thatsache  ge- 
knüpfte Mutbmaassung  des  Verfassers,  dass  es  speciell  palästinensische 
Colonisten  gewesen  seien,  welche  die  Kunst  der  Bronzebereilung  in  grauer 
Vorzeit  bieher  gebracht  halten  (S.  25;  vgl.  S.  256.  343),  immerhin  schwer- 
wiegende Bedenken  gegen  sich  haben.  Wenigstens  bedürfte  sie,  um  glaub- 
haft zu  seyn,  sichererer  Stützen,  als  die  Vergleichung  des  in  einer  loltekischen 
Urkunde  vorkommenden  Stammesnamens  „Chivim"  mit  den  Cbivim  oder  Cba- 
vim  Palastinas,  die  laut  S.  256  unter  des  Kepheus  [/]  Führung  durch  die 
Säulen  des  Herkules  und  über  den  atlantischen  Ocean  nach  der  neuen  Welt 
gekommen  seyn  sollen!  Hypothesen  dieser  Art  hätte  der  Verf.  uns  res  Erach- 
tens lieber  amerikanischen  Archäologen  von  dem  Schlage  wie  Georg  e  Brown,  ' 
der  in  seinem  „Paläorama"  (Erlangen  1868)  Noah  auf  Cuba  landen  und  Mo- 
sen aus  Californien  über  die  Behringsstrasse  nach  Asien  [statt  über  das  rothe 
Meer  nach  der  Sinaihalbinsel]  ziehen  lässt,  überlassen  sollen. 

In  einem  2.  Kapitel  des  einleitenden  Theils  schildert  Hr.  v.  Rougemont 
die  urgeschichtlichen  Voraussetzungen  der  Bronzecultnr  oder  „das  Erb- 
theil,  welches  das  Zeilalter  der  Bronze  von  dem  des  Steines  empfing."  Es 
ist  das  interessante,  aber  freilich  auch  geheimnissvolle  Gebiet  der  alten  „Celle" 
oder  Steinbeile,  der  „Megalithe",  d.  h.  der  Steinpfeiler  nnd  Dolmen«  der  cy- 
clopiseben  Bauten,  sowie  der  Grabkammern  und  Grabhügel,  das  hier  durch- 
messen wird.  Besonders  lehrreich  ist  das  S.  46  ff.  über  die  Megalithe  Milge- 
theilte.  Es  werden  hier  unterschieden  I.  Steinpfeiler,  und  zwar  o)  Gedächl- 
nisspfpiler,  Denksteine;  b)  symbolische  Pfeiler,  Götzenbilder;  c)  Stein-Alleeo; 
II.  Dolmen,  d.  h  primitive  Bauten  aus  rechtwinklig  zusammengestellten  rohen 
Steinplatten,  die  wieder  zerfallen  in  a)  Dolmengräber  (mit  und  ohne  Stein- 
kiste), b)  Dolmenaltäre  und  c)  Dolmentempel  (die  s.  g.  „Feengrotten"  Frank- 
reichs und  Spaniens). 

Es  folgt  in  Kap.  3  eine  Anfzählung  der  hauptsächlichsten  „Fundorte 
des  Kupfers  und  Zinnes"  (sowie  des  Zinkes  und  Bleis,  dieser  öfteren  neben- 
sächlichen Ingredienzen  des  Bronzemetalls).  Für  das  Zinn  werden  S.  $6  als 
Haupt fundslätten  in  Asien  der  Paropamisus  und  der  Kaukasus  (Iberien),  io 
Europa  die  Bretagne  und  die  Kassiteriden  (Scilly,  Cornwaliis)  angegeben;  für 
das  Kupfer  S.  88  f.  namentlich  Chalcis  im  süd'l.  Syrien,  die  Inseln  Cypern 
nnd  Euböa,  Elrurien,  Campanien  nnd  Aquitanien  —  also  nicht  Cornwaliis, 
Schweden,  Ungarn  u. s.w. ,  deren  reiche  Kupferminen  wahrscheinlich  den  Al- 
ten noch  unbekannt  waren.  —  Kap.  4  sodann  enthält  eine  Untersuchung  über 
„die  Namen  des  Kupfers  und  Zinns"  (S.  91  ff.),  deren  Einige  wie  n'choschel, 
obar  oder  ebro,  aes,  kasdie  (xctoatregos) ,  ebez  oder  abxa,  cell,  ystaen  (lat, 
stanuum)  n.s.w.,  vermöge  ihrer  mehr  als  nur  lokalen  Verbreitung  für  das 
hohe  Alter  des  Handels  mit  diesen  Metallen  und  somit  auch  mit  der  Bronze 
zeugen,  während  freilich  andere,  wie  ägypt.  kesbet,  hebr.  b'dil  u. s.w.  stets 
auf  ein  engeres  Sprachgebiet  beschränkt  gebliehen  sind.  —  In  Kap.  5  und  6 
endlich  sucht  der  Verf.  die  wichtigsten  Handelsstrassen  zu  ermitteln, 
auf  welchen  theils  das  Zinn,  das  Hanpterforderniss  für  die  Bronzebereilung, 
theils  der  Bernstein,  das  Hanptannexum  des  Bronzehandels,  von  den  Kanf- 
leuten  des  Orients,  sowie  weiterhin  von  denjenigen  Nordafrikas,  Spaniens,  Gal- 
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Jicns  und  Italiens  ans  ihren  Fundorten  und  Empörten  geholt  und  vertrieben 
wurden,    interessant  ist  insbesondere  der  Abschnitt  über  den  Zinnbandel,  in 
welchem  zwei  Hanpiperioden  dieses  Handels  im  Altcrlhume  unterschieden  wer- 
den: 1)  eine  vor-phönicische  von  2000 —  1400  v.  Chr.,  wahrend  wel- 
cher hauptsächlich  midianitische  KauQeute  das  Zinn  des^  Orients,  nernlich  das 
vom  Paropamisus  und  vom  Kaukasus,  nach  den  vorderasiatischen  Cullurheer- 
den  brachten,  und  2)  eine  phönicisch-gallisch-römische  von  ca. 
1500  v.  Chr.  bis  zum  Ende  der  röm.  Kaiserzeit,  in  welcher  das  britanische 
Zion  das  aus  dem  Orient  kommende  allmählich  verdrängte  und  auf  folgenden 
Handelsslrassen  nach  den  civilisirten  Miltelmeerländern  gebracht  wurde:  1) 
auf  der  ßiscaya-  und  Ebrostrasse  (durch  sidonische  Kautieute  von  ca.  1500 
1100  v.  Chr.);  2)  auf  dem  Seewege  zwischen  Britannien  und  Gades  (durch 
Tyrier  seit  1100  v.Chr.);  3)  auf  derGaronne-  und  Audeslrasse  (zuerst  durch 
Sidonier  vor  1100,  später  durch  Gallier);  4)  der  Loire-  und  Rhoneslra&se; 
5)  der  Seinestrasse  vom  Canal  nach  Helvetien  und  dem  Po;  6)  der  Rhein- 
slrasse  mit  ihrer  doppellen  Abzweigung:  nach  der  Rhone  und  nach  dem  Po 
bin  (diese  drei  letzteren  zuerst  durch  gallische,  später  durch  massa- 
liotisch-celtische,  etruskische  und  zuletzt,  seit  dem  Beginn  der 
cbrisll.  Zeilrechnung,   durch  römische  Kaufleule  bereist).     In  ähnlicher 
Weise  wird  auch  die  Geschichte  des  Bernsteinbandels  nach  ihren  hauptsäch- 
lichsten Perioden  und  Regionen  skizzirt  (S.  124  ff.),  wobei  man  der  unserra 
Autor  eigentümlichen,  übrigens  aber  gut  von  ihm  begründeten  Annahme  be- 
gegnet: die  eigentliche  Bernsleinküste  der  Allen  sei  nicht  etwa  die  preussi- 
sche  Ostseeküste,  sondern  die  Westküste  Jütlands  und  Schleswig -Holsteins 
bis  zur  Elbmündung  ^Rauronia)  gewesen;  von  der  Ostsee  sei  der  Bernsteiu 
erst  in  späterer  Zeit  zu  den  Mittelmeervölkern  gelangt;  —  und  zwar  hätten 
jenen  jütländischen  Bernstein  zuerst  phönikische,  dann  massaliolische  Kauf- 
leale  tbeils  zur  See,  theils  auf  rhein-  oder  donauaufwärtsfubrenden  Binnen- 
sirassen  geholt,  während  der  Ostseebernstein  durch  griechische  und  später 
durch  römische  Handelsleute  bald  überCarnulum  (auf  Handelswegen  die  durch 
das  östliche  Deutschland  führten),  bald  über  Olhia  auf  den  Wasserstrassen 
der  Weichsel ,  des  Dniepr  und  des  schwarzen  Meeres  gebracht  worden  sei. 
Die  Thatsachen,  auf  welche  diese  Annahmen  sich  stützen,  erscheinen  hie  und 
da  allerdings  nicht  ganz  einleuchtender  Art,  so  dass  manche  der  darauf  ge- 
gründeten Schlüsse  einigermaassen  in  der  Luft  schweben  und  man  öfters 
mehr  den  kühnen  Flug  der  Phantasie,  als  die  Zuverlässigkeit  und  exaete  Me- 
thode unsres  Autors  zu  bewundern  veranlasst  ist.    Nichtsdestoweniger  ist  es 
eine  ebenso  reiche  als  willkommene  Belehrung,  die  man  aus  diesen  scharf- 
sichtigen Versuchen  zur  Durchdringung  des  über  der  Urgeschichte  unserer 
europäischen  Civilisation  lagernden  Dunkels  schöpfen  wird.    Und  auch  da,  wo 
der  divinirende  Scharfsinn  des  Verf.  sich  in  untergeordneten  Einzelheilen  auf 
Abwege  verirrt,  wird  man  ihm  das  Lob  der  Genialität  nicht  versagen  können, 
und  das  Tilelmotto :  „Citius  emergit  veritas  ex  errore  quam  ex  confusionc"  (Baco 
v.  Verulam)  gern  als  auf  die  vorliegenden  Untersuchungen  anwendbar  aner- 
kennen. 

Das  Gleiche  gilt  auch  von  den  Ausführungen  der  beiden  folgenden  Haupt- 
abtheilungen des  Werks,  von  welchen  Tbl.  II  (S.  146  ff.)  zunächst  von  der 
Bronzeindustrie  der  civilisirten  Völker  der  allen  Welt  handelt.  Es  wird 
hier  zuvörderst  in  einer  Reihe  von  „allgemeineren  Betrachtungen4*  der  Ur- 
sprung der  Metallurgie  im  Orient  überhaupt  skizzirt,  wobei  der  Verf.  zu  dem 
wichtigen  Resultate  eines  gleich  hohen  Alters  der  Eisen  -  wie  der 
Bronzefabrikation  in  diesen  Gegenden  gelangt.  „Die  Eisenindustrie 
slammt  (nach  S.  1 57)  ans  der  Zeit  vor  Mose  und  Josua ;  ja  es  ist  sogar, 
wenn  man  Alles  zusammenfasst,  nicht  unmöglich,  dass  die  Metallurgie  der 
postdiluvianischen  Welt  auf  der  doppelten  Basis  des  Kupfers  und  des  Eisens 
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ruhte.41  Und  wahrend  der  ganzen  s.  g.  Bronzezeit  gebrauchten  die  vorder* 
asiatischen  und  südeuropaischen  Culturvolker  Eisen  und  Bronze  nebeneinan- 
'  der,  „das  Eisen  zu  Werkzeugen,  die  Bronze  zu  scharfen  Waffen,  beide  zu 
Schutzwaflcn  und  zu  Gelassen.*1  Geographisch  betrachtet  sind  zwei  Wie- 
gen diesei  alturientahscheu  Metallurgie  zu  unterscheiden.  „Die  eine  ist  se- 
mitisch, das  heil.  Land  mit  seinen  Hethitern  und  Lydien),  mit  welchen  die 
Daktylen,  die  Zyklopen,  die  Cypriolen.  lauter  Semiten  (?)  verbunden  sind;  — 
dies  ist  die  Wiege  des  Kupfers,  des  Eisens  und  der  Bronze.  Die  andere  ist 
japhelitisch ,  das  Land  der  Chalyh'er,  welches  spater  das  der  Chaldaer  wurde 
und  von  Iherien,  Kolchis  und  vom  Kaukasus  nicht  zu  trennen  ist;  die  Wiege 
des  Stahls  und  des  Silbers,  vielleicht  auch  zweite  Heimath  der  Bronze44  (S. 
166  f.).  -  In  vier  Kapiteln  wird  hierauf  des  Naheren  über  die  Entwicklnng, 
die  Leistungen  und  die  Knnslreste  der  Metallindustrie  1)  der  Kaukasnsländer 
Iherien,  Punlus  u.s  w. ;  2)  Aegyptens;  3)  der  Semiten  Vorderasiens  (unter 
welchen  neben  Hebräern,  ßabyloniern,  Assyrern  und  Phdniciern  auch  die  He- 
thiter, Pheresiler,  Philister  und  Lydier  nebst  den  Tyrrheniern  hervortreten); 
4)  der  Japhetiten  Griechenlands  und  Italiens  gehandelt  (S.  167  ff.). 

Die  interessantesten  und  für  den  Standpunkt  des  Verf.  zumeist  charak- 
teristischen Forschungsergebnisse  nmschliessl  der  dritte  Theil:  „Die  Bron- 
zezeit bei  den  un  ci  v  i  I  is  i  r  te  n  Völkern  der  alten"  Well",  d.h.  näher:  bei 
den  Nationen  Nordafrikas  sowie  West-  und  Nordeuropas.  Den  Grundgedan- 
ken, der  hier  zur  Ausführung  kommt,  formulirt  der  Verf.  selbst  S.  242  mit 
den  Worten:  „Der  Occident  wird  civilisirt  durch  den  Handel  und  die  Wande- 
rungen der  drei  semitischen  Völker:  der  Allophylen  (d.  h.  der  von  Lod 
abslammenden,  mit  den  Hyksos  ursprünglich  identischen  Semiten,  welche  d» 
Nildella  coloni^irt  und  in  Folge  davon  sich  selbst  halb  ägyjrtisirt  haben),  der 
Pheresitcr  (d.  h.  der  in  Palastina  zurückgebliebenen  Ludim,  der  Urheber 
der  Dolmen  Peräas  und  Verehrer  des  Baal-Perseus  und  einer  ochsenbörnigeo 
Astarte)  und  der  Phönicier.  Die  occidentalischen  Länder,  welche  durch 
diese  dreierlei  Trager  semitischen  Volksthums  nach  und  nach  civilisirt  ood 
somit  gewissermassen  semitisirt  wurden,  betrachtet  der  Verf.  S.  268 ff.  der 
Reihe  nach  im  Einzelnen.  Sie  sind:  Malta  und  die  l i  bysch en  Syrien 
(diese  „erste  Etappe,  von  welcher  aus  sie  sich  nach  den  unbekannten  Gegen- 
den des  östlichen  Theils  des  Miltelmeeres  vorwagten44),  Sicilien  mit  seiner 
wesentlich  phönicischen ,  Sardinien  und  die  Balearen  mit  ihrer  wesent- 
lich libyschen,  der  Atlas  mit  seiner  pheresilischen  Cnltur;  ferner  die  ibe- 
rische Halbinsel  mit  ihrer  theils  pheresitiseben  theils  phönicischen  Ci- 
vilisation;  Gallien,  das  „im  Westen  sidonisch,  im  Osten  lyrisch,  im  Süden 
libysch  oder  liguriscrW  colonisirte  Land ;  die  britischen  Inseln,  von  wel- 
chen England  seine  Civilisation  von  den  Allophylen,  Irland  dagegen  die  seine 
von  den  Phöniciern  empfing;  Germanien  nebst  den  übrigen  mitteleuro- 
päischen Ländern,  „welche  die  semitischen  Zinn-  und  Bernstetnbaodel- 
strassen  (vgl.  Tbl.  I,  K.  5  n.  6)  dnrehziehen44;  endlich  Nordenropa  oder 
Skandinavien  und  die  pi  eussisch- russischen  Oslseeküsten,  welche  zu  Land  von 
der  Donau  und  von  Elrurien  ans,  zur  See  von  den  Pyrenäen  und  von  Britan- 
nien ans  semitische  Einflüsse  erfuhren,  und  zwar  in  zwei  hier  besonders 
deutlich  geschiedenen  Stufen  oder  Stadien:  einer  auf  die  primitive  Steinzeit 
seit  ca.  1200  v.  Chr.  gefolgten  ßro  nzeperiode,  und  einer  diese  erst  in. 
christlichen  Mittelalter,  in  Dänemark  z.  B  erst  im  8-,  in  Livland  erst  im  II. 
Jahrh.  verdrängenden  Eisenzeit.  —  Das  Detail  der  mit  diesen  Nachweisen 
sich  beschäftigenden  Darlegungen  bietet  wieder  eine  Fülle  des  lehrreichsten 
und  anziehendsten  Materials  für  weitere  archäologische  und  cullnr  historische 
Forschungen  dar,  besonders  da  wo  der  Verf.  von  Frankreich  und  seinen  näch- 
sten Nachbarländern  Deutschland  und  Grossbritannien  bandelt,  die  nicht  aar 
ihm  am  genauesten  bekannt,  sondern  überhaupt  vorzugsweise  gründlich  m 
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archäologischer  Hinsicht  durchforscht  sind,  während  mehrere  andere  Haupt- 
beerde  des  altenropaischen  Cullurlebeus,  insbesondere  Spanien,  noch  ausser- 
ordentlich viel  für  die  Korscher  auf  diesem  Gebiete  zu  thun  uhrig  lassen. 
,,I)as  unbekannte  Land",  bemerkt  der  Verf.  S.  XVI  des  Vorworts  gewiss 
mit  Recht,  „dessen  Erforschung  von  der  höchsten  Bedeutung  wäre,  möchte 
lladix  und  Andalusien  seyn,  wo  sich  der  Schlüssel  zu  all  den  Rathsein  linden 
fliuss,  welche  die  alle  Metallurgie  und  Civilisiitiou  z.  ß.  Irlands  für  uns  hol.44 
Die  Unsicherheit  nicht  weniger  der  vom  Verf.  aufgestellten  Abnahmen  bezüg- 
lich des  semitischen  Ursprungs  mittel-  und  uordeuiopaischer  Cullurmonumente 
oiul  Kunstresle  beruht  grosseutheils  auf  diesen  noch  so  erheblichen  Lücken 
im  bisherigen  Korschungsbetrieb,  erklart  sich  aber  freilich  vielfach  auch  aus 
dem  unsrern  Schriftsteller  eignen  raschen  und  kühn  comhinirenden  Verfahren» 
das  nicht  uberall  die  erforderliche  Nüchternheit  und  besonnene  Vorsicht  kund- 
gibt und  namentlich  an  dem  Kehler  einer  allzu  beharrlichen  Zurückweisung 
der  Annahme  eines  selbständigen  Ursprungs  und  Entwicklungsganges  der 
indogermanisch -abendländischen  Cullnr  leidet. 

Eine  Quelle  besonders  zahlreicher  und  oft  genug  ziemlich  folgenschwe- 
rer lirthümer  des  im  Gauzen  so  werthvollen  und  inslructiveu  Buches  ist  daa 
»bereilte  Verfahren  des  Verfassers  hei  etymologischen  Deutungen  von  Orts-, 
Lander-,  Volker-  und  Personennamen.  Diese  Elymologieen,  besonders  da  wo 
sie  Namen  des  indogermanischen  Gebiets  durch  Semitisches,  oder  umgekehrt 
semitische  Namen  aus  arischen  Sprachen  zu  erklaren  suchen,  bilden  offenbar 
die  schwächste  Partie  des  ganzen  Werkes,  wie  schon  einzelne  der  im  bisher 
Mitgelheilteii  enthaltenen  Proben  solcher  linguistisch  ungezügelten  Etymologi- 
sirungsversuche  errathen  lassen.  Weil  ebro  (vgl.  hehr,  ophereth,  Exod.  15,  10 
—  eine  beiläufig  vom  Verf.  auf  S.  160  ganz  übersehene  Stelle)  im  Arara. 
„Blei44  bedeutet,  so  muss  jedes  Land,  worin  an  jenes  Wort  anklingende 
Orlsnamcn  vorkommen,  Spuren  semitischer  Metallurgie  aufweisen:  also  Iberien 
am  Kaukasus,  und  Iberien,  das  occidentalische  Ebro -Land;  Tbracien  mit  sei- 
nem HebrusOussc;  Südgnllicu  mit  seinen  Stadien  Hebromajus,  Eburodunum 
(jetzt  Embmn),  Evorolucum;  Britannien  mit  seinem  Eboracum  =  York;  Por- 
tugal mit  Eburobritium  oder  Evora;  Paphlagonien  mit  Yvora  an  der  Mündung 
des  Halys  u.  s  w.  (vgl.  S.  95  ff).  Weil  die  griechische  Mythologie  einen 
göttlich  verehrten  Heros  Perseus  kennt,  so  muss  dieser  sogleich  mit  dem 
Natinnalgölzen  Baal  der  Pheresiter,  der  in  Verbindung  mit  ihm  auftre- 
tende Aelhiopenkönig  Kepheus  aber  mit  dem  Repräsentanten  des  hamiti- 
schen  Slammes  der  Chavim  oder  Chivim  identisch  seyn!  Von  ähnlich  un- 
glücklicher Art  sind  die  Combinalioneu,  die  der  Verf.  an  seine  Deutungen 
der  Namen  kasdir,  xaaoiUe^oe  (das  „Metall  der  Ca<dim  oder  Cbaldäer", 
S.  97  f.),  saral  (ag.  s.  v.  n.  „Bernstein44;  nach  v.  Rougemont  =  scheche- 
klA),  Chalyhes  (wovon  hehr,  chalab  „Milch44,  sowie  lat.  albus  weiss  her- 
kommen soll),  Mizraim  (=  „Sohne  der  Sonne'4,  von  mis  Sohn  und  ra 
Sonne,  mit  der  hehr.  Plnralendung  im»  n.  s.  w  zu  knüpfen  sucht  Auch  das» 
die  Pelasger  ohne  Weiteres  mit  den  Philistern ,  die  Kureten  mit  den  Krethi 
der  hl.  Schrift  identilicirt;  dass  ebenso  die  Cyclopcn,  Teichinen,  Daktylen, 
Phäaken,  Tyrrhener  u.s.  w.  sowohl  ihren  Namen  wie  ihrer  cullnrhislorischen 
Eipenlhümlichkeit  und  Bedeutung  nach  für  schlechtweg  semitischen  Ursprungs 
erklart  werden ;  dass  die  gesammte  Cullur  des  allen  Baklrien  und  Drangiane 
als  ursprünglich  semitisch  dargestellt  wird ;  dass  den  Siloh  oder  unterirdi- 
schen Kornkammern  überall,  wo  sie  sich  nur  finden,  auch  im  germanischen 
Landergebiete  (Irolz  Tacit.  Germ.  e.  IG)  ein  semitischer  Ursprung  beigelegt 
*ird,  —  auch  diese  und  viele  ähnliche  Versehen  beruhen  auf  dem  eilfertigen 
Elymologisirungsverfahren  des  Verfassers ,  oder  stehen  wenigstens  in  nahem 
Zusammenhange  mit  demselben. 

Der  Uebersetzer,  Herr  0.  A.  Keerl,  Pfarrer  zu  Oberacker  in  Baden 
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(wenn  wir  nicht  irren  Sohn  Ph.  Friedrich  Keerl's,  eines  auf  nrge- 
achichtlich- apologetischem  Gebiete  schon  seit  längerer  Zeit  mit  rühmlichem 
Erfolge  thatigen  Schriftstellers)  hat  zur  Beseitigung  der  hier  angedeuteten 
Mangel  allerdings  nichts  beitragen  gedurft,  da  ihm  die  Rolle  nicht  eines  frei 
und  kritisch  zu  Werke  gehenden  Bearbeiters,  sondern  eben  nur  eines  unter 
Aufsicht  und  Autorität  des  Verfassers  arbeilenden  Ueberselzers  zugefallen  war. 
Er  hat  sich  obendrein  in  mehrfacher  Hinsicht  zu  wenig  vom  Einflüsse  des 
Autors  und  dessen  französischer  Anschauungs-  und  Ausdrucksweise  emanci- 
pirt,  z.B.  was  die  von  ihm  nach  französischer  Orthographie  ausgedrück- 
ten semitischen  Namen  wie  abt'sa,  ebets  (st.  abza,  ebex),  goph'retk  st.  opherHh 
n.  s.  w.  betrifft ;  desgleichen  Gallicismen  wie  das  öftere  „en  crcux"  st.  in  ver- 
tiefter Arbeit;  „Paltiochide"  st.  Palliochis,  u.  dgl.  m.  Im  Ganzen  bat  er 
aber  seine  Aufgabe  in  sehr  glücklicher  Weise  gelöst  und  der  christlichen 
Lesewelt  Deutschlands  einen  der  gediegensten  neueren  Beilrage  zur  Beleuch- 
tung der  Anfänge  der  Menschheitsgeschichte  vom  offenbarungsglänbigen  Stand- 
punkte aus,  ja  eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  der  gesammlen  ausser- 
deutschen  historischen  Literatur  jüngsten  Datums,  in  eine  ebenso  würdige  als 
ansprechende  Form  gekleidet  darzubieten  gewusst.  [Z  ] 

2.  Marie  Berger,  Weisse  u.  rothe  Rose.  Erzählung.  Halle 
(Mühlmanp)  1870.    356  S.  8. 

Die  bereits  bekannte  Verfasserin  lässt  sichs  ernstlich  anliegen,  in  an- 
muthiger  Darstellung  religiös  sittliche  Ideen  zur  Anerkennung  zu  bringen,  ond 
die  hier  vorliegende  Zeichnung  zweier  sehr  verschiedenen  Persönlichkeilen  ond 
Kreise  spricht  viele  heilsame  Wahrheit  aus.  Allerdings  gebt  das  Ideale  nicht 
in  die  Tiefe,  das  Religiöse  bleibt  auf  der  Oberfläche,  alle  Seligkeit  gipfelt  in 
Verliebtheit,  dabei  fehlt  es  nicht  an  Unnatürlich  keilen  und  Manierirtem,  wohl 
aber  an  das  Interesse  fesselnder  Schärfe  und  Energie  u.  s.  w. ;  aber  all  diese 
gefühlige  Mattherzigkeit  und  anmuthige  Seichtheit  ist  so  sehr  ein  Gepräge  ort- 
serer  Zeit,  dass  das  Büchlein  eben  dadurch  seine  besondere  Wahrheit  bat 
und  eben  darum  seine  Freundinnen  finden  wird.  [G.] 


Uebersicbt  der  Verfasser  der  in  diesem  Heft  be- 
sprochenen Bücher. 

I.  Theol.  Encycl.  u.  Isagoglk.  Peschel.  V.  Exeget.  TheoL 
Meyer.  Gerok.  Derschlag.  Stölting.  Schweizer.  IX.  K  irchen  geschieht«. 
Merz.  Ungenannt.  Müller.  Brentz  (t'ressel).  Guden.  Nagel.  Üng.  Schlier.  Pauli. 
Mullens.  Germann.  X.  Kirchenrechl  u.  Kircheopolitie.  Mejer.  From- 
mel.  Ung.  Scheele.  XI.  Liturgik.  Anderson.  XII.  Symbolik  u.  katecbei. 
Theol.  Spiess.  XIV.  Dogmatik.  Schöberlein.  Ziese.  Gerlach.  XVI.  Christi. 
Ethik.  Guiiot.  XVIII.  Homilet,  u.  Ascet.  Sommer  (Thomasius).  Lang. 
Müller.  Ung.  Rapff.  Rossteuscber.  XX.  Die  an  die  Theol.  angreni.  Ge- 
biete. Rougemont  (Keerl).  Berger. 
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Zur  vergleichenden  Evangelienkritik. 
Eine  Erörterung  der  Perikope  von  Jairi  Töchterlein. 

Von 

Ed.  Graf,  Sup.  in  Schalkau. 


Wie  auf  dem  Gebiete  der  Linguistik  in  neuerer  Zeit  durch 
die  „vergleichende  Sprachforschung"  sehr  namhafte 
Resultate  erzielt  worden  sind ,  so  könnte  wohl  auch  auf  dem 
Gebiete  der  Theologie  Aehnliches  von  einer  „vergleichen- 
den Evangelienkritik"  zu  erwarten  seyn. 

Eine  solche  ist  ja  in  der  That  schon  bisher  vielfach  ge- 
handhabt worden,  nur  freilich  in  zu  einseitiger  Weise;  denn 
sie  beschränkte  sich  meislentheils  auf  das  Aufsuchen  derjenigen 
Differenzen,  aus  denen  ein  Beweismittel  gegen  die  Glaubwür- 
digkeit und  Authentie  unserer  neutestamentlichen  Schriften  her- 
zuleiten schien.  Aber  es  ist  die  Frage,  ob  sich  nicht  durch 
eine  unparteiische  Uebung  dieser  vergleichenden  Kritik 
vielmehr  sehr  annehmbare  Beweise  für  die  Aechtheit  der  ka- 
nonischen Schriften  des  N.  T.'s  herstellen  liessen.  Ja,  bei  der 
fast  unübersehbar  gewordenen  Mannichfaltigkeit  der  Hypothesen 
über  den  Ursprung  und  die  Entstehungszeit  unserer  Evange- 
lien, so  wie  über  ihr  Verhältniss  zu  einander,  dürfte  es  ge- 
radezu geboten  seyn,  dass  man  den  Versuch  macht,  ob  sich 
nicht  durch  eine  recht  sorgfältige  und  unbefangene  Verglei- 
chung  der  evangelischen  Berichte,  insbesondere  derjenigen,  wel- 
che Einen  und  denselben  Gegenstand  behandeln,  ein  sicheres 
Urtheil  über  die  Entstehung  der  Evangelien  u.  s.  w.  gewinnen 
und  namentlich  die  altkirchlichc  Tradition  darüber  als  eine 
wohlbegründete  erhärten  lasse. 

Ist  es  nämlich  schon  an  sich  einleuchtend,  dass  bei  der 
Aufstellung  des  neutestamcntlichen  Kanons  immerhin  eine  sehr 
einsichtsvolle  und  vorsichtige  Kritik  gewaltet  haben  muss  — 

Znttchr.  f.  luth.  Theol.    1870.    IV.  39 
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E.  Graf, 


man  denke  nur  an  den  Inhalt  unserer  kanonischen  Evange- 
lien im  Vergleich  mit  dem  der  neutestamentlichen  Apokryphen! 
— ,  so  wird  gerade  eine  ganz  specielle  Vergleichung  der  ver- 
schiedenen evangelischen  Berichte  mit  einander  jedem  Vorur- 
theilsfreien  die  Gewissheit  geben ,  dass  die  Verfasser  dieser  Be- 
richte nicht  blosse  Erdichtungen,  sondern  geschichtliche  That- 
sachen,  die  sie  selbst  mit  erlebt  oder  von  Augen  -  und  Ohren- 
zeugen erfahren  hatten,  zusammengestellt  haben. 

Und  was  das  Verhältuiss  der  drei  Synoptiker  zu  einander 
betrifft,  so  wird  zwar  von  Vielen  behauptet:  die  neueren  Un- 
tersuchungen über  die  Entstehung  unserer  drei  ersten  Evan- 
gelien, möge  man  sonst  über  diese  Untersuchungen  urtheilen, 
wie  man  wolle,  hätten  doch  wenigstens  das  Eine  ausser  Frage 
gestellt,  dass  dieselben  nicht  unabhängig  von  einander  geschrie- 
ben seien,  vielmehr  ihre  vielfältige  und  grosse  Verwandtschaft 
auC  irgend  welchem  literarischen  Abhängigkeitsverhältnisse  be- 
ruhen müsse;  und  wer  die  ältere  traditionelle  Ansicht  selbst 
bis  zur  Verwerfung  dieses  Ergebnisses  festhalten  wolle,  vertei- 
dige verlorne  Posten.  Allein  abgesehen  davon ,  dass  die  An- 
nahme eines  „literarischen  Abhängigkeitsverhältnisses"  genau 
genommen  darauf  hinausläuft,  bei  den  Evangelisten  eine  der 
modernen  gleiche  Buchmacherei  vorauszusetzen,  die  selbst  des 
auffallendsten  Plagiates  fähig  gewesen  wäre,  so  muss  diese  An- 
nahme sicherlich  aufgegeben  werden,  wenn  man  in  dem  hier 
gemeinten  Sinne  eine  unbefangene  Vergleichung  der  verschie- 
denen evangelischen  Berichte  anstellt,  weil  man  bei  dieser  eben- 
sowohl auf  Aehnlichkeiten,  als  auf  Abweichungen  stossen  wird, 
die  sich,  wie  unten  an  einem  Beispiel  gezeigt  werden  soll,  nur 
aus  der  authentischen  Beschaffenheit  der  Evangelien  erklären 
lassen.  Gilt  daher  auch  jetzt  bei  Vielen  jeder  Versuch,  die  alt- 
kirchliche Tradition  über  die  Abfassung  der  synoptischen  Evan- 
gelien festzuhalten,  der  thörichten  Vertheidigung  eines  „verlo- 
renen Postens"  gleich,  so  ist  doch  ganz  einfach  daran  zu  er- 
innern, dass  schon  mancher  voreilig  aufgegebene  und  völlig 
verloren  erachtete  Posten  wieder  erobert  worden  ist,  sobald 
man  mit  besseren  Waffen,  als  früher,  zu  streiten  im  Stande 
war.  Eine  solche  bessere  Waffe  dürfte  aber  in  unserer  ver- 
gleichenden Evangelienkritik  zu  erkennen  seyn.  Zum  Erweise 
möge  hier  eine  kleine  Probe  mit  derselben  an  der  Perikope 
von  Jairi  Töchterlein  gemacht  werden.  Alle  drei  Synoptiker 
haben  die  in  Rede  stehende  Erzählung;  alle  drei  stimmen  in 
den  wesentlichsten  Punkten  derselben  überein ;  alle  drei  ha- 
ben aber  doch  auch  jeder  so  ganz  eigenthümliche  und  viel- 
fach höchst  charakteristische  Züge,  dass  gerade  diese  Perikope 
vorzüglich  geeignet  erscheint ,  um  an  ihr  zu  zeigen ,  was  mit 
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der  vergleichenden  Evangelienkritik  überhaupt  auszurichten 
seyn  wird. 

Fassen  wir  nun 

♦ 

L 

die  Punkte  ins  Auge,  in  welchen  alle  drei  Synoptiker 
vollkommen  mit  einander  übereinstimmen,  so  ist 

1)  der  eine  von  gar  nicht  geringem  Belange,  dass  dem  hülfe- 
suchenden Jairus  das  Vertrauen  zugeschrieben  wird,  Jesus  habe 
die  Macht,  auch  vom  Tode  zu  erwecken.  Denn  nach  dem  gan- 
zen Zusammenhange  sind  die  Worte  bei  Matthäus:  agn  ht- 
Uvxriatv  von  dem  bereits  erfolgten  Tode  des  Kindes  zu  ver- 
stehen; und  wenn  nun  auch  nach  den  Darstellungen  der  bei- 
den ändern  Evangelisten  das  Kind  beim  Weggange  des  Vaters 
noch  gelebt  haben  muss,  so  sind  dieselben  doch  darin  mit 
Matthäus  in  Uebereinstimmung,  dass  das  Kind  als  ein  dem  Tode 
bereits  ganz  sicher  verfallenes  zu  betrachten  war,  Jairus  aber 
dessenungeachtet  Jcsum  zu  Hülfe  rief,  weil  er  zuversichtlich 
hoffte,  dass  dieser  auch  da  noch  seine  Heilandskraft,  bethätigen 
könne.  Auf  diesen  Punkt  wird  nämlich  deswegen  ein  grosses 
Gewicht  zu  legen  seyn ,  weil  ein  solches  Vertrauen  des  Jairus 
ganz  unmotivirt  erscheinen  müsste,  wenn  wir  blos  die  Be- 
richte in  dem  Evangelium  des  Matthäus  und  in  dem  des  Mar- 
cus besässen  und  also  das  zureichende  Motiv  nicht  aus  den 
Darstellungen  des  dritten  Evangeliums  nachweisen  könnten. 
Denn  die  beiden  ersteren  haben  vor  der  Geschichte  von  Jairi 
Töchterlein  noch  von  keiner  anderen  Todtenerweckung,  die  Je- 
sus vollbracht  hätte,  etwas  erwähnt;  und  doch  schreiben  ge- 
rade sie,  nämlich  Matthäus  und  Marcus,  noch  ausdrücklicher 
als  Lucas,  dem  Jairus  das  Vertrauen  zu,  dass  Jesus  das  todte 
Mägdlein  wieder  ins  Leben  rufen  könne.  Sie  lassen  ihn  sa- 
gen :  „Komm'  und  lege  deine  Hand  auf  sie,  so  wird  sie  leben- 
dig!" während  bei  Lucas  blos  steht:  „er  bat  ihn,  dass  er  wollte 
in  sein  Haus  kommen."  Da  nun  jene  Beiden  von  einer  frü- 
heren Todtenerweckung  nichts  mitgetheilt  haben,  so  würden 
sie,  wenn  die  Geschichte  von  Jairi  Töchterlein  eine  blos  fingirte 
wäre,  doch  zu  bedenken  gehabt  haben,  dass  ihren  Lesern  die 
dem  Jairus  zugeschriebenen  Worte  höchst  verdächtig  vorkom- 
men müssten,  und  sie  würden  deshalb  sicherlich  für  ihren  My- 
tbus  eine  etwas  andere  Einkleidung  gewählt  haben.  Da  sie 
dies  aber  nicht  gethan,  sondern  ganz  unbefangen  berichtet  ha- 
ben, Jairus  sei  mit  einem  unbedingten  Vertrauen  zu  Jesu  ge- 
kommen, so  muss  dies  als  ein  nicht  ganz  unebener  Beweis  für 
die  Geschichtlichkeit  ihrer  Darstellung  angesehen  werden.  Wreil 
sie  nämlich  das  Bewusstseyn  hatten ,  dass  sie  einen  wirklichen 

39* 


Digitized  by  Google 


604 


E.  Gral, 


Vorfall  gerade  so  erzählen  wollten,  wie  sie  ihn  entweder  selbst 
mit  angesehen  und  erlebt  oder  von  vollkommen  glaubwürdigen 
Augen  -  und  Ohrenzeugen  erfahren  hatten,  so  machten  sie  sich 
keine  Skrupel  darüber,  ob  eine  spätere  Kritik  vielleicht  den 
Zweifel  aufwerfen  könne,  woher  denn  dem  Manne  jener  Glaube 
gekommen  seyn  sollte.  Dass  aber  dieser  Glaube  dennoch  hin- 
länglich motivirt  war,  erfahren  wir  von  Lucas.  Denn  er  hat 
uns  die  Geschichte  von  dem  Jüngling  zu  Nain,  die  für 
den  fraglichen  Falls  Alles  aufklärt,  mit  der  ausdrücklichen  Bemer- 
kung aufbewahrt,  dass  „das  Gerücht  davon  in  alle  umliegen- 
den Länder  erschollen  sei.4*  Weil  also  hiernach  in  der  That 
schon  andere  Todtenerweckungen  von  Jesu  verrichtet  waren, 
was  ja  auch  die  zwei  Evangelisten,  welche  noch  keine  dersel- 
ben in  ihren  Berichten  erwähnt  hatten  '),  im  Sinne  haben  muss- 
ten,  so  wird  es  ganz  erklärlich,  warum  sie  so  unbefangen,  wie 
es  hier  geschehen  ist,  die  \on  Jairus  wirklich  gesprochenen 
Worte  wiedergeben.  Ja,  wie  charakteristisch  und  einem  ge- 
schichtlichen Hergange  ganz  entsprechend  ist  auch  der  Um- 
stand, dass  bei  jener  ersten  Wunderthat  an  einem  Verstor- 
benen (dem  Jüngling  zu  Nain)  Niemand  dem  Herrn  mit  dem 
Vertrauen  entgegen  kommt,  wie  hier  Jairus I  Denn  dort  in 
Nain  tritt  Jesus  unaufgefordert,  blos  von  seinem  Mitleid  gegen 
die  trauernde  Mutter  bewogen,  an  den  Sarg  und  gebietet  den 
Trägern:  „Stehet  still!"  Wollte  man  aber  einwenden:  hier- 
nach dürften  doch  auch  die  dem  Jairus  entgegen  kommenden 
Boten  nicht  gesagt  haben:  „Bemühe  den  Meister  nicht  weiter! 
deine  Tochter  ist  gestorben 44 ;  so  dient  zur  Antwort:  Gerade 
hieran  haben  wir  wieder  einen  ächt  historischen  und  authen- 
tischen Zug.  Denn  während  es  diese  Boten,  weil  sie  von  dem 
Trauerfall  nicht  so  unmittelbar  berührt  waren,  wie  das  Vater- 
herz, leicht  zu  der  Resignation  brachten,  mit  welcher  sie  spra- 
chen: „Was  bemühest  du  den  Meister?"  und  während  sie  sich 
eben  darum  auch  nicht  an  die  Geschichte  von  Nain  erinner- 
ten, sondern  sich  bei  dem  Gedanken  beruhigten,  dass  nun  eben 


])  Die  hierbei,  wie  bei  der  Geschichte  von  der  Auferwccknog  des  Laza- 
rus viellach  aufgeworfene  Frage ,  wie  es  denn  möglich  sei,  dass  ein  Evange- 
list, der  ein  unmittelbarer  Schüler  Jesu  gewesen,  jene  erste  Todlenerweckuog 
unerwähnt  gelassen  hätte,  darf  geradezu  eine  müssige  genannt  werden,  und 
zwar  im  Hinblick  auf  Job.  20,  30  u.  31  und  21,  25  („Auch  viele  andere 
Zeichen  u.  s.  w.u).  Ausserdem  aber  ist  zu  bedenken,  dass  die  Jünger,  zumal 
in  der  ersten  Zeit,  nicht  ununterbrochen  und  überall  in  der  Begleitung  Jesu 
waren.  Heissl  es  doch  auch  bei  der  Geschichte  vom  Jüngling  zu  Nain  aus- 
drücklich: „Seiner  Jünger  gingen  viele  mit  ihm"  —  also  nicht  alle;  und 
wenn  Matthäus  dort  nicht  Jünger  war,  so  versteht  sichs  von  selbst,  dass  er 
für  die  Geschichte  von  Jairi  Töchterlein  mehr  Interesse  haben  musste,  als  für 
jene,  weil  Jairus  in  sein,  des  Matthäus,  Haus  gekommen  war. 


Digitized  by  Google 


Zur  vergleichenden  Evangelienkrilik. 


605 


nichts  mehr  zu  ändern  sei.  so  hatte  dagegen  das  geängstete 
Vaterherz  hei  dem  Todeskampfe  des  Kindes  noch  des  mächti- 
gen Helfers  gedacht,  der  in  Jesu  erschienen  war,  und  ehe  es 
alle  Hoffnung  aufgehen  mochte,  musste  dieser  noch  aufgesucht 
werden. 

Für  diese  Auflassung  spricht  auch  der  Umstand,  dass  sich 
Jesus  nun  Mos  an  den  Vater  wendet  mit  dem  Trostworte:  f.tij 
<foßoi\  fiovov  niaxtvty  xui  aw&riaiTut  !  Es  kann  in  der  That 
Nichts  naturwahrer  seyn ,  als  die  hier  besprochenen ,  scheinbar 
geringfügigen  Umstände.  Sie  verbürgen  uns  nicht  blos  die  Ge- 
schichtlichkeit der  Erzählung  im  Allgemeinen,  sondern  geben 
uns  auch  die  Gewissheit,  dass  nur  Augenzeugen  oder  doch 
unmittelbare  Schüler  von  Augenzeugen  so  spe- 
cielle  und  bei  aller  scheinbaren  Verschiedenheit  doch  so 
übereinstimmende  Angaben  machen  konnten.  Hierzu 
kommt 

2),  dass  alle  drei  Evangelien  in  die  Geschichte  von  Jairi  Töch- 
terlein die  andere  von  der  Heilung  des  blutflüssigen  Weibes 
hinein  verweben.  Es  ist  dies  der  einzige  Fall,  in  welchem  das 
N.  T.  auf  solche  Weise  verschiedene  Wunderwerke  Jesu  com- 
binirt  hat;  und  es  wird  jeder  Vorurteilslose  hiervon  den  Ein- 
druck empfangen:  So  verbinden  sich  zwar  oft  die  Begebenhei- 
ten im  wirklichen  Leben ,  aber  s  o  würden  sie  von  der  dich- 
tenden Sage  nimmermehr  zusammengestellt  worden  seyn.  Eine 
Todtenerweckung  —  und  noch  dazu  die  erste,  die  zur  Bericht- 
erstattung kommt,  wie  dies  bei  Matthäus  und  Marcus  der  Fall 
ist  —  musste  ja  dem  Erzähler  von  solcher  Wichtigkeit  seyn, 
dass  es  ihm  nicht  in  den  Sinn  kommen  konnte,  die  Schilde- 
rung derselben  durch  eine  andere  Geschichte  von  unterge- 
ordneter Bedeutung  zu  unterbrechen,  vorausgesetzt  nämlich, 
dass  er  blos  etwas  Fingirtes  habe  erzählen  wollen.  Zwar  ist 
von  manchen  Exegeten,  z.  B.  von  Ba  umgar ten-Crusius, 
die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dass  die  kirchliche  Tradition  bei 
dieser  Ineinanderschiebung  einen  besondern  Zweck  verfolgt 
habe ;  es  sei  ihr  nämlich  darum  zu  thun  gewesen ,  dass  gezeigt 
würde,  wie  Jesus  seine  wunderbare  Hülfe  den  Bedürftigen  ohne 
Ansehen  der  Person  erwiesen  habe,  hier  also  einem  agywv 
des  israelitischen  Volkes  und  gleichzeitig  auch  einem  heidni- 
schen Weibe.  Allein  dagegen  ist  nicht  blos  zu  erinnern ,  dass 
man  alsdann  doch  sicherlich  irgend  eine  bestimmtere  Andeu- 
tung dieses  Zweckes  im  Texte  finden  würde,  sondern  auch  dass 
es  eine  ganz  willkürliche  Voraussetzung  ist,  wenn  man  das 
Mutflüssigc  Weib  zu  einer  Heidin  stempelt;  Eusebius  und 
Sozomenus  erwähnen  zwar,  dass  das  Weib  aus  Cäsarea  Phi- 
lipp! oder  Paneas  gewesen  sei,  Berenice  geheissen  und  für  die 
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ihr  zu  Theil  gewordene  Heilung  dem  Herrn  später  ein  ehernes 
Denkmal  gesetzt  haben  solle,  welches  (nach  Philostorgius)  un- 
ter Kaiser  Julian  zerstört  worden  sei.  Aber  es  kann  doch  nicht 
geleugnet  werden,  dass  es  für  diese  Sage  durchaus  an  sichern 
Anhaltspunkten  fehlt  ja  dass  die  ausdrückliche  Bemerkung,  die 
wir  bei  Marcus  und  Lucas  finden  (das  Weib  habe  ihr  ganzes 
Vermögen  an  die  Aerzte  gewendet),  gerade  nicht  geeignet  er- 
scheint, jene  Sage  von  dem  ehernen  Denkmal,  welches  eben 
dieses  Weib  dem  Herrn  gesetzt  habe,  zu  unterstützen;  und 
ausserdem  ist  doch  auch  nicht  zu  bezweifeln,  dass  in  Cäsarea 
Philippi  eine  gemischte  Bevölkerung  gewesen  seyn  wird. 
Man  dürfte  also  jedenfalls  wohlthun ,  diese  Sage  auf  sich  be- 
ruhen zu  lassen;  und  wenn  nun  gar  aus  der  eigentümlichen 
Verbindung  der  zwei  Wundererzahlungen  gefolgert  werden  soll, 
dass  es  der  kirchlichen  Tradition  weniger  darum  zu  thun  ge- 
wesen sei,  Jesum  in  seiner  Wundermacht  darzustellen,  als  viel- 
mehr die  Menschenfreundlichkeit  und  Unparteilichkeit  zu  zei- 
gen, mit  welcher  er  Juden  und  Heiden  unterschiedslos  wohlge- 
than  habe,  so  wird  man  dies  für  nichts  weiter,  als  einen  geist- 
reichen Einfall  der  Exegeten  halten  dürfen.  Dagegen  wird  die 
geschichtliche  Wahrheit  der  so  zusammentreffenden  und  in  ein- 
ander eingreifenden  Begebenheiten  noch  sehr  wesentlich  er- 
härtet 

3)  durch  die  von  allen  drei  Synoptikern  übereinstimmend 
angeführten  Nebenumstände  bei  der  Heilung  des  Weibes. 

Da  alle  drei  Evangelisten  kein  Bedenken  getragen  haben, 
die  Krankheit  des  WTeibes  rundweg  bei  dem  rechten  Namen  zu 
nennen,  so  würden  sie,  wenn  sie  oder  Einer  von  ihnen  die 
ganze  Geschichte  fingirt  hätten,  auch  schwerlich  darauf  verfal- 
len seyn,  dem  Weibe  die  Verschämtheit  anzudichten,  mit 
welcher  sie  hier  auftritt.    Die  Leidende  scheut  sich  augenschein- 
lich in  weiblichem  Zartgefühl,  vor  dem  grossen  Volkshaufen 
von  ihrer  Krankheit  zu  sprechen;  aber  in  ihrem  Elend  kann 
sie  die  Gelegenheit,  Heilung  zu  finden,  die  sich  ihr  durch  Jesu 
Nähe  darbietet,  doch  nicht  unbenutzt  vorübergehen  lassen.  So 
verfällt  sie  auf  die  durch  den  herrschenden  Volksglauben  aller- 
dings nahe  gelegte  Auskunft,  dass  sie  heimlich  sein  Kleid  an- 
rührt, um  durch  die  von  ihm  ausströmende  Kraft  gesund  zu 
werden;  und  erst  als  Jesus  sich  umsieht  und  fragt,  wer  ihn 
angerührt  habe,  legt  sie  mit  Zittern  und  Zagen  das  Bekennt- 
nisse ab,  zu  welchem  sie  sich  vorher  nicht  hatte  entschliessen 
können.    Dieser  letztere  Zug  ist  in  der  That  so  fein,  dass  er 
nur  nach  einem  wirklichen  Vorgange  und  nur  von  Augenzeu- 
gen wiedergegeben  seyn  kann.    Deswegen  ist  es  auch  ganz 
charakteristisch,  dass  ihn  Matthäus,  obwohl  er  auch  noch 
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weiss,  dass  sich  Jesus  nach  dem  Weibe  umgesehen  hat,  nicht 
so  bestimmt  und  ausführlich,  wie  Marcus  und  Lucas,  aufge- 
nommen hat.  Denn  Matthäus  war,  wie  weiter  unten  erörtert 
werden  wird,  nicht  mit  in  dem  Zuge,  der  Jesum  nach  dem 
Hause  des  Obersten  begleitete;  Marcus  und  Lucas  aber  hatten 
ihre  Berichte  von  andern  unmittelbaren  Schülern  des  Herrn, 
die  bei  dem  Vorfalle  zugegen  gewesen  waren. 
Von  nicht  geringer  Wichtigkeit  scheint 
4)  der  Umstand  zu  seyn ,  dass  alle  drei  Evangelisten  über- 
einstimmend berichten,  dass  Jesus  vor  der  Auferweckung  des 
Mägdleins  die  versammelte  Menge  aus  dem  Hause  getrieben 
habe.  In  andern  ahnlichen  Fällen,*  z.  B.  bei  der  Auferweckung 
des  Jünglings  zu  Nain  und  bei  der  des  Lazarus  in  Bethanien, 
geschah  das  Wunder  vor  aller  Welt  Augen;  und  bei  den  Hei- 
lungswundern, wie  bei  den  Speisungen  in  der  Wüste,  brachte 
es  die  Natur  der  Sache  mit  sich,  dass  sie  keinen  Augenblick 
geheim  gehalten  werden  konnten.  Angenommen,  nun,  die  Ge- 
schichte von  Jairi  Töchterlein  sei  nur  eine  in  späterer  Zeit  zur 
Verherrlichung  Jesu  ersonnene  Fabel,  so  müsste  man  doch  fra- 
gen, aus  welchem  Grunde  der  Mythendichter  die  auflallende  Ab- 
weichung beliebt  habe,  dass  zu  diesem  Wunderwerke  nur  we- 
nige Zeugen  zugelassen  worden  seien.  Wollte  derselbe  die 
Wundermacht  Jesu  zur  Anschauung  bringen,  so  musste  er  ja 
das  Wunder  vor  möglichst  Vieler  Augen  geschehen  lassen ;  und 
um  eine  hierzu  passende  Einkleidung  konnte  er ,  wie  die  zahl- 
reichen andern  Wunderberichte  beweisen,  keinen  Augenblick  in 
Verlegenheit  seyn,  ja  eine  solche  Einkleidung  lag  in  der  That 
hier  schon  vor  und  musste  erst  wieder  ausdrücklich  beseitigt 
werden.  Dieser  Grund  würde  nun  freilich  noch  keine  durch- 
schlagende Bedeutung  haben,  wenn  wir  es  blos  mit  den  Evan- 
gelien des  Matthäus  und  Marcus  zu  thun  hätten.  Denn  da 
diese  Beiden  sonst  keine  von  Jesu  verrichtete  Todtenerweckung 
speciell  erzählen  (wiewohl  nacn  Matthäus  II,  5  dem  Täu- 
fer die  Antwort  ertheilt  wird:  „die  Todten  stehen  auf"),  so 
fehlen  uns  bei  diesen  die  bestimmten  Analogieen  für  unsern 
Fall.  Anders  aber  verhält  sich's  mit  Lucas.  Denn  dieser  hat 
die  Auferweckung  des  Jünglings  von  Nain  erzählt  und  zwar  als 
eine  solche,  die  ganz  öffentlich  geschehen  sei  —  nicht  blos 
vor  dem  gesammten  Leichencond ucte  („Viel  Volks  aus  der  Stadt 
ging  mit  ihr"  Luc.  7,  12),  sondern  auch  vor  dem  „vielen 
Volke4',  das  Jesum  begleitete  (V.  11).  Warum  stellt  nun  aber 
derselbe  Lucas  an  unserer  Stelle  die  Sache  ganz  anders  dar, 
indem  er  gerade  so,  wie  Matthäus  und  Marcus,  berichtet,  dass 
Jesus  die  anwesende  Menschenmenge  entfernt  und  für  sein 
Wunderwerk  nur  wenige  Zeugen  zugelassen  habe?  Offen- 
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bar  deswegen,  weil  sich  die  Sache  wirklich  so  zugetra- 
gen hat. 

Oder  sollte  man  annehmen,  es  sei  dem  Mythendichter  hier 
besonders  darum  zu  thun  gewesen ,  dass  die  weise  Selbstver- 
leugnung Jesu  gezeigt  werde,  vermöge  deren  er  damals  noch 
allen  vorzeitigen  Demonstrationen  des  Volks  habe  vorbeugen 
wollen,  wie  er  ja  eben  deswegen  auch  (Marc.  5,  43  und  Luc. 
8,  50)  „hart  verboten  habe,  dass  es  Niemand  wissen  sollte u: 
—  nun  dann  hätte  dieser  Mythendichter  sich  doch  sagen  müs- 
sen, dass  bei  der  von  ihm  gewählten  Einkleidung  dem 
Leser  ein  solches  Verbot  ganz  vergeblich  und  darum  unwahr- 
scheinlich vorkommen  müsste.  Denn  wenn  die  Menge  einmal 
wusste,  dass  das  Kind  gestorben  war,  und  wenn  dasselbe  nun 
doch,  nachdem  Jesus  von  dem  Vater  herbeigerufen  war,  wie- 
der lebendig  gesehen  wurde,  so  musste  sich  ja  die  Kunde  von 
dem  geschehenen  Wunder  sofort  überall  hin  ausbreiten.  Der 
Mythendichtcr  hätte  also  wenigstens,  bei  einiger  Ueberlegung, 
nicht  unterlassen  dürfen,  jene  Austreibung  der  versammelten 
Menschenmenge,  sowie  jenes  Verbot,  durch  irgend  einen  erläu- 
ternden Zusatz  zu  motiviren.  —  Ganz  anders  stellt  sich  dage- 
gen die  Sache  dar,  wenn  man  bei  der  traditionellen  Annahme 
beharrt,  dass  die  neutestamentlichen  Erzählungen  auf  geschicht- 
lichem Grunde  beruhen  und  von  Augenzeugen  oder  unmittel- 
baren Schülern  derselben  herrühren.  Als  Augenzeugen  näm- 
lich schilderten  die  Apostel,  was  ihnen  besonders  bemerkens- 
werth  schien,  und  genau  so,  wie  sie  es  mit  angesehen  oder  mit 
angehört  hatten ;  und  wenn  sie  nun  auch  in  ihren  Darstellungen 
den  einen  oder  den  andern  Nebenumstand  übergingen,  der  ih- 
nen nicht  so  lebhaft  in  der  Erinnerung  geblieben  war,  oder 
wenn  bei  ihrer  Darstellung  dem  oberflächlichen  Leser  Dieses 
und  Jenes  noch  räthselhafl  erscheinen  konnte:  so  lag  ihnen 
doch,  eben  bei  dem  Bewusstseyn,  dass  sie  nur  Wahrheit  und 
Selbsterlebtes  erzählten,  die  Befürchtung  fern,  welche  einem 
Mythendichter  allerdings  hätte  aufsteigen  müssen ,  d.  h.  die  Be- 
fürchtung, dass  eine  Ungenauigkeit  in  ihren  Berichten  für  eine 
spätere  Kritik  zu  bösen  Zweifeln  und  zur  Beargwöhnung  der 
ganzen  Geschichte  Anlass  geben  könne.  Ja,  suchen  wir  uns 
hiernach  den  wirklichen  Sachverhalt  zu  vergegenwärtigen,  so 
ßnden  wir  uns  auch  alsbald  über  alle  die  hier  besprochenen 
vermeintlichen  Schwierigkeiten  hinweggehoben:  Jesus  hilft  in 
dem  vorliegenden  Falle  dem  geängsteten  Vater,  wie  er  auch 
sonst  unzähligen  Anderen  geholfen  hat  —  aus  reiner  Menschen- 
freundlichkeit, aber  allerdings  auch  mit  der  Absicht,  dass  durch 
dies  Zeichen  seiner  göttlichen  Macht  und  Güte  der  Glaube  an 
sein  Wort  in  den  Herzen  der  Menschen  begründet  werde ,  wie 
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er  ja  selbst  gesagt  hat:  „Glaubet  mir,  dass  ich  im  Vater  und 
der  Vater  in  mir  ist;  wo  nicht,  so  glaubet  mir  doch  um  der 
Werke  willen"  (Joh.  U,  11),  und  ein  anderes  Mal:  „Die  Werke, 
die  ich  thue  in  meines  Vaters  Namen,  die  zeugen  von  mir" 
(Joh.  10,  25).  Nur  will  der  Herr  nicht,  dass  die  jetzt  um  ihn 
versammelten  Volkshaufen  (Luc.  8,  41  :  „Das  Volk  dränget  und 
drücket  dich")  in  übelangebrachtem  Eifer  eine  wie  Aufruhr  ge- 
gen die  römische  Obrigkeit  aussehende  Demonstration  für  ihn 
machen. ')  Deshalb  soll  das  zu  verrichtende  Wunderwerk  nicht 
eher  bekannt  werden,  als  bis  sich  die  aufgeregten  Volksmassen 
wieder  zerstreut  hatten. 

Ist  nun  aber  bei  dieser  Auffassung  die  volle  Geschichtlich- 
keit aller  bisher  besprochenen  Einzelnheiten  nicht  zu  bezwei- 
feln, so  lässt  sich  aus  der  Art  der  Darstellung  auch  sogar  die 
Frage:  zu  welcher  Zeit  die  Niederschrift  der  Erzählung  erfolgt 
seyn  müsse,  mit  ziemlicher  Sicherheit  beantworten.  Eine 
Todtenerweckung  ist  nämlich  an  sich  allerdings  ein  Ereigniss, 
dessen  Kunde  sich  auch  durch  die  blos  mündliche  Ueberliefe- 
rung  von  Geschlecht  zu  Geschlecht  Jahrhunderte  lang  erhalten 
konnte.  Aber  alle  die  kleinen  Nebenumstände,  welche  von  den 
Synoptikern  übereinstimmend  mit  berichtet  werden,  wie  die, 
dass  Jesus  die  im  Hause  Versammelten  erst  aus  demselben  ent- 
fernt, dass  er  das  Mägdlein  bei  der  Hand  gefasst  und  hernach 
die  Verbreitung  der  Nachricht  untersagt  habe,  diese  würden  bei 
einer  blos  mündlichen  Tradition  mit  der  Zeit  doch  verwischt 
oder  verändert  worden  seyn.  Wir  können  daran  um  so  weni- 
ger zweifeln,  als  nicht  blos,  nach  Analogie  der  andern  W7un- 
dererzählungen ,  gerade  solche  Einzelnheiten  nicht  zu  erwar- 
ten waren,  sondern  auch  namentlich  jenes  Verbot  etwas  für 
die  flüchtige  Betrachtung  Unverständliches  haben  musste.  Es 
ist  daher  nicht  anders  möglich,  als  dass  die  Erzählung  so,  wie 
sie  uns  vorliegt,  von  Zeitgenossen  (Matthäus)  oder  doch 
von  unmittelbaren  Schülern  solcher  Zeitgenossen  (Marcus  und 
Lucas)  niedergeschrieben  worden  ist. 

Zu  derselben  Folgerung  nöthigt  auch 
5)  der  Umstand,  welchen  alle  drei  Synoptiker  übereinstim- 
mend berichten,  dass  Jesus  bei  seiner  Ankunft  im  Hause  des 
Obersten  erklärt  habe:  „Das  Mägdlein  ist  nicht  gestor- 
ben, sondern  es  schläft." 

Es  würde  sich  doch  die  „dichtende  Sage"  nimmermehr  zu 


1)  Bei  der  früher  erfolgten  Auferweckung  des  Jünglings  zu  Nain  war 
nicht  so  fiel  Volks  bei  Jesu  wie  jetzt  (vgl.  Marc.  5,  21  u.  Luc.  8,  40);  und 
es  war  damals  auch  die  Aulregung  des  Volks  noch  nicht  so  hoch  gestiegen, 
wie  nunmehr. 
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einer  solchen  Ausschmückung  eines  Wunderberichtes  entschlos- 
sen haben.  Denn  hier  hätte  offenbar  die  Befürchtung  zu  nahe 
gelegen,  dass  diese  Worte  wie  eine  Abschwächung  des  wun- 
derbaren Ereignisses  klingen  würden.  Haben  sich  ja  inder- 
tbat  die  rationalistischen  Erklärer  —  man  denke  nur  an  das 
Leben  Jesu  von  Dr.  Paulus  —  ganz  besonders  an  diesen 
Ausspruch  gehalten,  um  ihre  Behauptung  plausibel  zu  machen, 
dass  das  Kind  nur  in  einer  Ohnmacht  gelegen  habe,  und  dass 
Jesu  daher  allerdings  immer  noch  insofern  ein  grosses  Ver- 
dienst zukomme,  als  er  das  Kind  vor  der  Gefahr,  lebendig  be- 
graben zu  weiden,  bewahrt  habe.  Dass  indess  Jesus  den  Aus- 
spruch: „das  Mägdlein  schläft"  bei  jenem  Vorfall  wirklich  ge- 
than  haben  wird  ,  und  dass  wir  also  auch  aus  diesem  Grunde 
von  der  geschichtlichen  W'ahrheit  der  ganzen  Erzählung  über- 
zeugt seyn  dürfen,  dies  wird  uns  durch  eine  Vergleichung  mit 
dem  Johannesevangelium,  welches  die  Auferweckung  des  Laza- 
rus schildert,  ausser  Zweifel  gestellt.  Dort  spricht  Jesus  auch 
zu  den  Jüngern:  „Unser  Freund  Lazarus  schläft44;  denn  es 
war  den  Schlaf  als  ein  Bild  des  Todes  zu  betrachten  dem  Herrn 
deswegen  so  geläufig  und  so  lieb,  weil  sich  daran  der  Begriff 
des  Wiedererwachens  und  des  Fortlebens  anknüpfte.  In  die- 
ser Hinsicht  aber  erscheint  jener  Ausspruch  so  sinnvoll  und 
bedeutend,  dass  wir  in  ihm  die  Offenbarung  einer  höheren 
Weisheit  anerkennen  und  unmöglich  die  Erfindung  eines  Fäl- 
schers sehen  dürfen.    Endlich  ist 

6)  noch  zu  beachten,  dass  alle  drei  Synoptiker  übereinstim- 
mend sagen,  Jesus  habe  das  todte  Magdlein  bei  der  Hand 
ergriffen.  Diese  Angabe  steht  in  den  Evangelien  ganz  ein- 
zig da ;  denn  bei  der  Auferweckung  des  Jünglings  zu  Nain  ge- 
bietet Jesus  blos  den  Trägern,  still  zu  stehen,  und  rührt  den 
Sarg  an;  bei  der  Auferweckung  des  Lazarus  aber  ruft  er  nur 
in  das  Grab  hinein:  „Lazare,  stehe  auf!44  und  die  meisten 
Krankenheilungen  erfolgen  schon  auf  das  Wort:  „Sei  gesund!* 
oder:  „Dein  Glaube  hat  dir  geholfen!44  oder:  „Deine  Sünden 
sind  dir  vergeben!44  u.  dgl.  m.  Ein  Grund  aber,  warum  ein 
Mythendichter  auf  die  hier  stehende  Angabe  hätte  kommen  sol- 
len, lässt  sich  nicht  absehen;  wohl  aber  kann  man  sagen,  wa- 
rum dieselbe  von  der  „die htend en  Sage44  gar  nicht 
in  die  Geschichte  gebracht  werden  konnte.  Denn 
bekanntlich  machte  nach  jüdischen  Begriffen  die  Berührung  eines 
Leichnams  unrein,  und  ein  Mythendichter,  der  Jesum  verherrlichen 
wollte,  würde  ihm  also  nicht  nachgesagt  haben,  dass  er  etwas 
gethan  habe,  was  jedem  Israeliten  seinem  Gesetze  zufolge  an- 
stössig  seyn  musste.    Hätte  doch  ein  Mythendichter  eben  des- 
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wegen  nicht  einmal  dem  Jaims  die  Bitte:  «Lege  deine  Hand 
auf  sie!**  in  den  Mund  legen  dürfen! 

IL 

Wenn  nun  nach  dem  Bisherigen  Alles,  worin  die  drei 
Evangelisten  zusammenstimmen,  als  eine  Bestätigung  der  An- 
nahme zu  betrachten  ist,  dass  diese  Geschichte,  in  der  Weise, 
wie  wir  sie  vor  uns  haben,  nur  von  Augenzeugen  und 
Zeitgenossen  geschrieben  seyn  kann:  so  bieten  die  schein- 
baren Differenzen  und  die  Eigentümlichkeiten  der 
Darstellung  bei  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  noch  ungleich 
mehr  sichere  Anhaltspunkte  theils  für  die  Verteidigung  ihrer 
historischen  Treue,  theils  auch  für  die  Bestimmung  der  Zeit,  in 
welcher  die  Evangelien  geschrieben  sind,  so  dass  selbst  die 
Reihenfolge  derselben  im  neutestamentlichen  Kanon  als  eine 
auf  sehr  gutem  Grunde  beruhende  anerkannt  werden  muss. 

In  dieser  Beziehung  ist  schon 

1)  der  Ausdruck  ag/wv  bei  Matthäus  sehr  in  Betracht  zu 
ziehen,  da  Marcus  und  Lucas  statt  desselben  tlg  xüv  ägx*' 
owayciywv  und  äg/wv  ryg  ovvayutyijs  geschrieben  haben.  So 
unbedeutend  diese  Differenz  auf  den  ersten  Blick  auch  zu  seyn 
scheint,  so  wesentlich  dient  sie  doch  zur  Beurtheilung  der  von 
der  neuern  Kritik  mit  grosser  Zuversicht  aufgestellten  Hypo- 
these, dass  das  Marcusevangelium  das  älteste  oder  das  ursprüng- 
liche sei,  und  dass  mithin  die  altkirchliche  Ansicht,  nach  wel- 
cher Matthäus  zuerst  geschrieben  habe  und  deswegen  im  neu- 
testamentlichen  Kanon  voranstehe,  aufgegeben  werden  müsse. 
Bis  zur  Zerstörung  Jerusalems,  und  so  lange  das  israelitische 
Volk  im  Besitze  Palästinas  war,  d.  h.  in  der  apostolischen  Zeit 
wusste  Jedermann  daselbst,  was  unter  einem  ugxwv  zu  ver- 
stehen sei,  nämlich  ein  Synagogenvorsteher.  Ausserhalb  Palä- 
stinas aber  und  nach  der  Zerstreuung  des  Volkes  war  die 
Kenutniss  hiervon  nicht  mehr  vorauszusetzen.  Deshalb  geben 
auch  Marcus  und  Lucas,  die  nicht  speciell  für  Juden  und  Ju- 
denchristen geschrieben  und  die  ihre  Evangelien  auch  später 
als  Matthäus  verfasst  haben,  die  bestimmtere  Bezeichnung:  dg 
ttov  aQXiavvuywyutv.  Da  Matthäus  also  mit  dem  Gebrauch  des 
Wortes  uqx<ov  eine  Kenntniss  bei  seinen  Lesern  voraussetzt, 
die  eben  nur  in  Palästina  und  in  dem  apostolischen  Zeitalter 
vorausgesetzt  werden  konnte,  so  haben  wir  daran  ein  sicheres 
Merkmal  sowohl  für  die  Entstehungszeit  des  ersten  Evange- 
liums, wie  dafür,  in  welchem  Lande  dasselbe  geschrieben  seyn 
muss.  —  Von  sehr  grossem  Werthe  ist 

2)  auch  die  Differenz,  dass  Matthäus  (V.  18)  ttgtX&dv, 
Marcus  aber  (V.  22)  blos  fy/trcu  und  Lucas  (V.  41)  %X$tv 
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geschrieben  haben.  Der  text.  rec.  hatte  zwar  bisher  im  Mat- 
thäusevangelium nicht  (igt X&<ov ,  sondern :  »g/tov  tlg  i\&i6v. 
Allein  was  schon  de  Wette  aus  inneren  oder  sachlichen  Grün- 
den vermuthet  hatte ,  das  ist  bekanntlich  durch  die  neueste 
Textkritik  auch  aus  äusseren  Gründen  als  das  allein  Richtige 
festgestellt  worden ,  dass  nämlich  (lgt\&dv  gelesen  werden 
muss;  und  wie  dieses  durch  die  Autorität  der  wichtigsten  Hand- 
schriften gesichert  ist,  so  ist  auch  die  Bemerkung  vollkommen 
begründet,  dass  die  frühere  Lesart:  uq/jov  tlg  schon  gramma- 
tikalisch unzulässig  erscheint.  Denn  das  Zahlwort  (Tg  könnte 
ja  an  unserer  Stelle  nur  dann  statthaft  erscheinen ,  wenn  in 
der  Erzählung  irgend  ein  Grund  dafür  aufzufinden  wäre,  dass 
nur  von  einem  einzigen  «jp^wv,  nicht  aber  von  mehrern, 
die  Rede  seyn  solle,  was  indess  offenbar  nicht  der  Fall  ist. 
Dagegen  lässt  sich's  aus  der  Parallelstelle  bei  Marcus,  welcher 
ganz  richtig  tlg  twv  uQ/tawuytoyo)v  geschrieben  hat,  leicht  er- 
klären ,  wie  die  Abschreiber  und  später  die  Herausgeber  des 
Matthäusevangeliums  dazu  gekommen  sind,  die  Lesart  uqym 
dg  anzunehmen. 

Hat  nun  aber  das  erste  Evangelium  die  Lesart:  uq/wv  u$- 
tX&tov,  so  haben  wir  daraus  zu  folgern: 

a)  dass  Matthäus  als  Augenzeuge  geschrieben  hat  und  zwar 
früher,  als  Marcus  und  Lucas,  und 

b)  dass  rücksichtlich  der  Zeit-  und  Reihenfolge  der  hier  in 
Betracht  kommenden  Ereignisse  die  Angaben  des  Matthäus 
genauer  sind,  als  die  der  beiden  andern  Synoptiker,  doch 
ohne  dass  hierdurch  der  Glaubwürdigkeit  dieser  Letztern  im 
Mindesten  Eintrag  gethan  wird,  und  dass  eben  deswegen 

c)  Marcus  und  Lucas  ganz  unabhängig  von  Matthäus  ge- 
schrieben haben  müssen. 

Denn  da  sich  nach  Matthäus  die  Geschichte  von  Jairi  Töch- 
terlein unmittelbar  an  das  Gastmahl  anschloss,  welches  Mat- 
thäus nach  seiner  Berufung  zum  Apostolat  in  seinem  Hause 
dem  Herrn  bereitet  hatte,  so  versteht  sich's  von  selbst,  dass 
mit  dem  Ausdrucke  tfgfX&iov  bezeichnet  werden  sollte,  der 
Oberste  sei  zu  Jesu  in  das  Haus  gekommen,  in  welchem  je- 
nes Gastmahl  gehalten  wurde.  Marcus  und  Lucas  wussten  dies 
allerdings  nicht  mehr;  darum  schreiben  sie  blos  fy/tia*  und 
y\&ev.  Für  die  Sache  selbst  war  es  ja  aber  auch  ziemlich 
gleichgültig,  ob  Jairus  in  oder  ausser  dem  Hause  mit  Jesu  ge- 
redet hatte;  und  es  werden  daher  ihre  Gewährsmänner,  Petrus 
und  Andere,  bei  ihren  Erzählungen  nichts  Näheres  darüber 
berichtet  haben,  oder  Marcus  und  Lucas  hatten  dies  überhört, 
vielleicht  auch  vergessen,  namentlich  wenn  sie  erst  in  späterer 
Zeit,  d.h.  später,  als  sie  die  Berichte  jener  Augenzeugen  em- 
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pfangen  hatten,  ihre  schriftlichen  Aufzeichnungen  gemacht  ha- 
ben. Nehmen  wir  also  die  altkirchliche  Tradition  an,  dass  der 
Apostel  Matthäus  es  wirklich  gewesen  ist,  der  das  erste  kano- 
nische Evangelium  geschrieben  hat,  so  müssen  wir  es  auch 
sehr  natürlich  finden,  dass  es  diesem  unvergesslich  war,  wenn 
Jairus  in  seinem  (des  Matthäus)  Hause  bei  Jesu  gewesen  war 
und  ihm  die  Veranlassung  zu  einer  Todtenerweckung  gegeben 
hatte.  Er  schrieb  daher  ganz  unwillkürlich  jenes  so  bezeich- 
nende ugi\&(6v  in  seinen  Bericht  und  documentirte  sich  da- 
mit eben  so  unwillkürlich  und  ganz  unwidersprechlich  als  ei- 
nen Augenzeugen. 

Wollte  man  aber  vielleicht  dagegen  sagen,  es  handle  sich 
ja  bei  dem  ugtX&dv  oder  tg/jTut  und  rjX&tv  nicht  blos  da- 
rum, dass  das  erstere  eine  nähere  Ortsbezeichnung  gebe,  als 
die  beiden  anderen  Wörter,  sondern  es  sei  eine  wirkliche  und 
sehr  wesentliche  Differenz  zwischen  den  Synoptikern  hier  inso- 
fern vorhanden,  als  der  Oberste  nach  Matthäus  ins  Haus  zu 
Jesu  kam,  nach  Marcus  aber  Jesu m  am  Meere  (naga  TTjv  &d- 
Xuaaav  V.  21)  antraf  —  Lucas  sagt  über  die  Oertlichkeit 
nichts  Bestimmtes  — :  so  erledigt  sich  diese  Differenz  ganz  ein- 
fach dadurch,  dass  das  Haus  des  Matthäus  eben  am  Meere  ge- 
legen haben  wird.  Dieses  lässt  sich  schon  a  priori  voraus- 
setzen, da  sich  Matthäus  als  Zolleinnehmer  doch  wegen  der 
ankommenden  und  abgehenden  Waarenschiffe  am  Landungs- 
plätze derselben  aufhalten  musste.  Für  die  Lage  seines  Hau- 
ses am  Meere  spricht  aber  auch  die  Matth.  9,  1  u.  9  enthal- 
tene Notiz :  ifißäg  dg  tö  nXoTov  duntgaot  xal  ijXfrtv  tlg  Ttjv 
Idiav  noXtv  —  xal  n  u  q  ay  w  v  o  'Irjoovg  ixtT&ev  tidtv  u. s. w., 
und  noch  bestimmter  spricht  dafür,  was  Marc.  2,  13  u.  14 
geschrieben  steht:  xal  QfjXd-t  naXiv  naga  ttjv  &uXuoouv, 
xoi  naguywv  eldtv  Atvliv^  xov  rov  siXcpafov,  xa&rtfÄtvov  int  rb 
nXdviov. 

Die  andere  Differenz,  dass  Matthäus  die  Geschichte  von 
Jairi  Töchterlein  unmittelbar  an  die  Erzählung  von  dem  in  Folge 
seiner  Berufung  veranstalteten  Gastmahle  anknüpft,  Marcus  und 
Lucas  dagegen  zwischen  diese  zwei  Geschichten  noch  viele  an^ 
(lere  einschieben,  —  diese  Differenz  ist  allerdings  nicht  unbe- 
deutend; sie  erklärt  sich  aber  durch  die  verschiedene  Anlage 
der  synoptischen  Evangelien,  indem  bei  dem  einen  mehr  die 
sachliche,  bei  den  andern  mehr  die  chronologische  Anordnung 
befolgt  ist;  und  ausserdem  stimmen  die  verschiedenen  Berichte 
doch  darin  überein,  dass  der  hier  in  Frage  stehenden  Geschichte 
bei  allen  drei  Syoptikern  die  Erzählung  von  der  Berg-  und 
Feldpredigt,  vom  Hauptmann  zu  Kapemaum,  von  der  Heilung 
der  Schwiegermutter  des  Apostels  Petrus,  von  der  Stillung  des 
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Sees  türm  8  und  der  Heilung  der  Gergesenischen  Besessenen  voraus- 
gehen. Die  Differenz  ist  mithin  eine  blos  formale  und  als  solche  auch 
keineswegs  so  gross,  dass  durch  sie  die  Glaubwürdigkeit 
der  Evangelien  beeinträchtigt  werden  könnte;  dagegen  ist  sie 
aber  doch  auch  nicht  so  geringfügig,  dass  man  annehmen 
dürfte,  die  Verfasser  würden  sich  solche  Abweichungen  von  ein- 
ander gestattet  haben,  wenn  der  Eine  die  Berichte  des  Andern 
vor  Augen  gehabt  hätte.  Es  wird  also  bei  der  altkirchlichen 
Annahme  bleiben  müssen,  dass  Matthäus  als  Augen-  und 
Ohrenzeuge  berichtet  hat,  für  Marcus  und  Lucas  aber  die 
Erzählungen  anderer  Apostel  und  Zeitgenossen  Jesu  die  Quel- 
len gewesen  sind.  Diese  Annahme  wird  sowohl  durch  das, 
worin  die  drei  Synoptiker  übereinstimmen,  wie  durch  die  Ab- 
weichungen, die  sich  hei  ihnen  finden,  für  den  unbefangenen 
Kritiker  über  allen  Zweifel  erhoben. 
Eine  weitere  Differenz  ist 
3)  die,  dass  Matthäus  keinen  Namen  nennt,  während  Mar- 
cus und  Lucas  denselben  (Jair)  angeben.  Es  kommt  ausser 
diesem  einzigen  Falle  bei  den  drei  Synoptikern  kein  anderes 
Beispiel  vor,  dass  sie  Personen,  welchen  Jesus  seine  wunder- 
bare Hülfe  erwies,  die  aber  sonst  in  keiner  näheren  Verbin- 
dung mit  ihm  gestanden  hatten,  mit  Namen  genannt  hätten, 
und  es  kann  daher  auch  nicht  auffallen,  dass  Matthäus  bei  der 
vorliegenden  Geschichte  seiner  sonstigen  Gewohnheit  treu  bleibt 
und  sich  mit  der  Bemerkung  begnügt,  der  Mann  sei 
gewesen.  Wenn  dagegen  Marcus  und  Lucas  in  diesem  Falle 
von  Matthäus  abweichen,  so  erscheint  dies  in  zweifacher  Hin- 
sicht sehr  beachtenswerth.  Einmal  nämlich  liegt  darin  ein  gar 
nicht  unebener  Beweis  dafür,  dass  die  Erzählung  auf  histori- 
scher Wahrheit  beruht.  Denn  es  passt  die  Angabe  des  Na- 
mens ganz  unverkennbar  sehr  gut  zu  der  anderen  (Marc.  V. 
37  und  Luc.  V.  51),  dass  blos  Petrus,  Johannes  und  Jacobus 
mit  Jesu  in  das  Haus  des  Obersten  gehen  durften.  In  dieser 
Bevorzugung  lag  ja  für  dieselben  ein  besonderer  Grund,  die 
ganze  Geschichte  in  allen  ihren  Einzelnheiten  und  ge- 
nauer wieder  zu  erzählen,  als  es  Diejenigen  thaten,  welche 
ihr  nicht  unmittelbar  beigewohnt  hatten.  Sie  werden  daher 
ihren  Schülern ,  namentlich  Petrus  seinem  Amanuensis  Marcus, 
eben  deswegen  selbst  den  Namen  des  Mannes  genannt  haben, 
wogegen  Matthäus,  der  nach  den  obigen  Stellen  nicht  mit  in 
das  Haus  gekommen  war,  ja  der,  wie  wir  weiter  unten  sehen 
werden ,  au  dem  Gange  nach  Jairi  Wohnung  überhaupt  nicht 
hatte  Theil  nehmen  können,  auch  kein  Interesse  haben  konnte, 
den  Namen  jenes  Obersten  ausdrücklich  anzugeben.  Zugleich 
werden  wir  aber  auch  aus  der  hier  in  Rede  stehenden  Diffe- 
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renz  schliessen  dürfen,  dass  Matthäus  sein  Evangelium  f  r  Ü  h  e  r 
geschrieben  habe,  als  Marcus  und  Lucas  die  ihrigen;  jeden- 
falls aber  wird  man  es  ganz  signißcant  finden  und  als  einen 
ächt  historischen  Zug  anerkennen  müssen ,  dass  Matthäus  über 
dasjenige,  was  in  seinem  eignen  Hause  geschehen  war,  mit 
dem  „*#cfX#cüv",  wie  wir  eben  gesehen  haben,  eine  genauere 
Angabe  zu  machen  weiss,  als  Marcus  und  Lucas,  dass  er  aber 
hingegen  da,  wo  er  nicht  mehr  persönlich  Antheil  genommen 
hatte,  ungenauer  verfährt,  als  jene  Beiden,  welche  an  den  un- 
mittelbaren Augenzeugen  (Petrus  u.  s.  w.)  ihre  Gewährsmänner 
gehabt  haben. 

Von  sehr  grosser  Bedeutung  ist 
4)  die  Differenz,  dass  Matthäus  den  Vater  sagen  lässt: 
hiUvTtjotv  und  Lucas:  un&vtjaxtVi  Marcus  aber  blos  loyju- 

Auf  den  ersten  Blick  könnte  man  freilich  zu  dem  Urtheile 
geneigt  seyn :  Da  nach  den  übereinstimmenden  Angaben  des 
Marcus  und  Lucas  erst  unterwegs  besondere  Boten  dem  Vater 
die  Todeskunde  bringen,  so  war  ja  das  Mädchen  beim  Weg- 
gang des  Vaters  noch  nicht  verschieden  gewesen,  und  es  kann 
derselbe  also  weder  mit  Matthäus  ugn  iitMvxtjotv ,  noch  mit 
Lucas  anfövtjoxtv  gesagt  haben ;  schon  der  Selbstwiderspruch 
aber,  den  sonach  die  Erzählung  enthält,  berechtigt  zu  dem  Ver- 
dachte, dass  die  ganze  Geschichte  tingirt  ist.  Ja  der  Umstand, 
dass  Marcus  mit  dem  loxaxtaq  das  allein  Richtigscheinende 
angibt,  wird  diesen  Verdacht  vermehren  müssen ;  denn  der  von 
Marcus  gewählte  Ausdruck  sieht  gerade  aus,  wie  eine  aus  dem 
Wunsche,  jenen  Selbstwiderspruch  zu  heben,  entsprungene  Cor- 
rectur.  Daher  haben  sich  auch  die  Erklärer  des  Matthäus  - 
und  Lucasevangeliums  von  jeher  bemüht,  die  Bedeutung  der 
Worte:  ugrt  httävitjoiv  und  äni&vtjaxtv  abzuschwächen.  Bald 
sollte  TtXevjav  und  ano&vijoxtv  blos  so  viel  heissen ,  als  „am 
Sterben  seyn"  oder  „im  Sterben  liegen";  bald  wollte  man  sich 
darauf  berufen ,  dass  der  Aoristus  htXtvxriötv  die  Bedeutung 
des  Präsens  habe,  und  bald  sollte  Jairus  blos  die  Vermuthung : 
„sie  wird  nun  bereits  gestorben  seyn",  ausgesprochen  oder  in 
der  Angst  seines  Herzens  einfach  den  Thatbestand  übertrieben 
haben.  Und  doch  liegt  die  Unzulässigkeit  aller  dieser  Erklä- 
rungen auf  der  Hand,  worüber  es  hier  keiner  weiteren  Ausein- 
andersetzung bedarf.  Es  lässt  sich  eben  durchaus  nicht  leug- 
nen, dass  hier  eine  wirkliche  Differenz  vorliegt,  die  keine  Kunst 
der  Exegeten  hinwegzudeuteln  im  Stande  seyn  wird. 

Aber  gerade  diese  Differenz  spricht,  genauer  erwogen, 
recht  bestimmt  für  die  Glaub würdigk  eit  und  die  Authen- 
tie  unserer  canonischen  Evangelien.    Wir  dürfen  nur  nicht 
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ausser  Acht  lassen,  dass  Jesus  und  Jairus  nicht  griechisch, 
sondern  syrochaldäisch  mit  einander  gesprochen  haben, 
und  dass  also  die  drei  verschiedenen  Ausdrücke:  uqti  Utltt- 
Ttjotv,  antövrjaxtv  und  iax^TOig  e%et  blos  Uebersetzungen  sind 
und  recht  gut  Uebersetzungen  Eines  und  desselben  syrochal- 
däischen  Ausdruckes  seyn  können ,  je  nachdem  derselbe  von 
dem  Einen  so  und  von  dem  Andern  aus  diesem  oder  jenem 
Grunde  wieder  etwas  anders  aufgefasst  wurde. 

Ziehen  wir  nun  zuerst  das  uqti  STiktvxtiat  des  Mat- 
thäus in  genauere  Erwägung,  so  können-  wir  uns  leicht  über- 
zeugen ,  dass  gerade  dieser  Ausdruck  ganz  und  gar  den  Ver- 
hältnissen des  Apostels  entspricht:  Matthäus  hatte  Jesu  und 
seinen  Freunden  ein  Gastmahl  ausgerichtet,  als  Jairus  eintrat; 
und  wenn  sich  nun  Jesus  auf  dessen  Bitten  sofort  erhob  und 
hiermit  das  Zeichen  zur  Aufhebung  der  Tafel  gab,  um  nach 
dem  Hause  des  Obersten  zu  gehen ,  so  wird  Matthäus  —  was 
auch  durch  das  Folgende  vollständig  bestätigt  wird  —  genö- 
thigt  gewesen  seyn,  vorerst  zurück  zu  bleiben;  denn  es  gab 
doch  gewiss  nach  einem  Gastmahle,  noch  dazu  wenn  es  plötz- 
lich unterbrochen  worden  war,  für  ihn  als  Hausherrn  vorerst 
noch  so  Vielerlei  wieder  zu  ordnen  und  zu  verwahren ,  dass  er 
auf  keinen  Fall  ohne  Weiteres  mit  den  Uebrigen  weggehen 
konnte.  War  er  nun  aber  nicht  selbst  ein  unmittelbarer  Augen- 
zeuge von  den  zunächst  folgenden  Auftritten,  so  erklärt  sich 
daraus  am  allerei  nfachsten  nicht  blos  der  mehr  summarische 
Charakter  seiner  hier  vorliegenden  Erzählung  über  das  Fol- 
gende, sondern  ganz  besonders  auch  der  Ausdruck:  oqu  ht* 
Xtvrrjotv.  Als  Matthäus  nämlich  nach  der  WTunderthat  Jesu 
wieder  zu  ihm  und  den  Uebrigen  kam,  hörte  er  von  diesen: 
„das  Mägdlein  war  bei  unserer  Ankunft  wirklich  bereits  ver- 
schieden" u.  s.  w.,  und  deswegen  fasste  er  das,  was  Jairus  bei 
seinem  Eintritt  zu  Jesu  gesagt  hatte,  noth wendiger  Weise  auch 
in  dem  Sinn  von  uqti  htkefayotv  auf. 

Anders  verhält  sich's  in  diesem  Falle  mit  Marcus.  Die- 
ser hat  mit  dem  ioxduog  s'xn  allerdings  die  correcteste  Dar- 
stellung des  wirklichen  Sachverhalts  gegeben.  Dieses  aber  passt 
gerade  ganz  vortrefflich  zu  der  altkirchlichen  Tradition,  dass 
der  Verfasser  des  zweiten  Evangeliums  ein  vertrauter  Freund 
und  Schüler  des  Apostels  Petrus  gewesen  sei.  Denn  weil 
Petrus,  wie  das  zweite  und  dritte  Evangelium  übereinstimmend 
angeben ,  Einer  von  den  drei  Bevorzugten  war,  die  allein  Zeu- 
gen von  der  Auferweckung  des  Mägdleins  seyn  durften,  so  ist 
es  natürlich,  dass  er  alle  Specialitäten  des  ganzen  Vorganges 
vom  Anfang  bis  zum  Ende  recht  genau  im  Gedächtnisse  behal- 
ten und  so  auch  wieder  erzählt  hat,  und  dass  demnach  der- 
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Bericht  seines  vieljährigen  Schülers  in  dem  einen  und  dem  an- 
dern Punkte  genauer  seyn  konnte,  als  der  des  Matthäus,  wel- 
cher ehen  dem  spätem  Verlaufe  der  Geschichte  nicht  selbst 
mehr  beigewohnt  hatte  und  bei  der  ungemein  grossen  Sensa- 
tion, welche  der  Ausgang  der  Geschichte  notwendiger  und 
erklärter  Weise  (vgl.  Marc.  V.  42:  „sie  entsetzten  sich  über 
die  Massen")  hervorgebracht  hatte,  gar  nicht  dazu  gekommen 
war,  nach  diesen  und  jenen  vorausgegangenen  Einzelnheiten  zu 
fragen.  Es  war  ihm  genug,  die  Hauptsache  der  Wahrheit  ge- 
mäss consta  Ii  reu  zu  können,  wogegen  Marcus  in  diesem  Falle 
wirklich  viel  besser  als  Matthäus  informirt  war. 

Was  aber  das  Lucasevangelium  betrifft,  so  finden  wir 
sein  ani^v^oxtv  insofern  ganz  charakteristisch,  als  es  die  Unbe- 
fangenheit eines  Mannes  bezeugt,  der  das  gute  Bewusstseyn  hat, 
dass  er  auf  Grund  der  glaubwürdigsten  Zeugnisse  die  volle 
Wahrheit  berichte.  Denn  ganz  genau  genommen  widerspricht  das 
ünifrvrjoxtv  allerdings  der  späteren  auch  von  Lucas  gemach- 
ten Angabe,  dass  die  dem  Vater  unterwegs  entgegen  kommen- 
den Boten  diesem  erst  die  Nachricht  von  dem  wirklich  erfolg- 
ten Tode  seines  Kindes  gebracht  haben.  Ein  Mythendichter 
würde  einen  solchen  handgreiflichen  Selbstwiderspruch  gewiss 
vermieden  haben;  aber  Lucas,  dem  die  Gewissheit,  dass  das 
Mägdlein  wirklich  gestorben  war,  vorschwebte,  fasste  hiernach 
den  syrochaldäischen  Ausdruck  dafür,  dass  das  Kind  im  Ster- 
ben liege,  so  auf,  dass  er  ihn  mit  anl&vTjaxtv  übersetzte  — 
unbekümmert  darum,  dass  eine  spätere  Kritik  dieses  mit  vielem 
Scheine  des  Rechts  in  Anspruch  nehmen  könnte. 

Die  hierauf 

5)  folgende  Differenz,  welche  darin  besteht,  dass  Jairus  bei 
Matthäus  sagt:  tnt&tq  typ  xtTga  aov  in3  avxrfv  xai  £ija«- 
*ßi,  Marcus  aber  vor  xai  IrjoeTai  noch  die  Worte:  onatg 
flfotffl  einschiebt,  was  dem  wirklichen  Sachverhalt  unstreitig  an- 
gemessener erscheint  —  Lucas  führt  hier  blos  an,  dass  Jairus 
Jesum  in  sein  Haus  zu  kommen  gebeten  habe  — ,  diese  Diffe- 
renz ist  an  sich  so  geringfügig,  sie  ist  aber  auch  so  ganz 
augenscheinlich  auf  die  nämliche  Weise,  wie  die  unter  Nr.  4 
besprochene,  zu  beurlheilen,  dass  darüber  keine  weitere  Be- 
merkung gemacht  zu  werden  braucht.  Eine  genauere  Bespre- 
chung verdient  dagegen 

6)  die  Verschiedenheit  in  der  Darstellung  davon ,  wie  Jesus 
sich  der  Bitte  des  Jairus  gegenüber  verhalten  habe. 

Matthäus  schreibt  nämlich  V.  19:  xai  lytQ&ttq  6  3Irj- 
vovs  rjxoXov^rjnev  u.  s.  w. ,  während  Marcus  (V.  24)  blos 
sagt:  xa\  anfjX&iv  ftu*  avxov ,  und  Lucas  (V.  42):  iv  di 
Ty  vnuytiv  uvtov  ol  o/Xot  u.  s.  w. 
t**chr.  f.  luth.  Theol.    1870.    IV.  40 
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Die  Schilderungen  des  Maren*  zeichnen  sich  sonst,  wie 
schon  von  vielen  Exegeten  und  Kritikern  mit  gutem  Grunde 
bemerkt  worden  ist,  vor  denen  der  andern  Evangelisten  durch 
eine  gewisse  Anschaulichkeit  aus;  er  pflegt  meistentheils  klei- 
nere, das  Ganze  belebende  und  gewissermassen  malerische  Spe- 
cialitäten  beizufügen.    In  unserem  Falle  aber  hat  Matthäus  die- 
sen Vorzug  vor  Marcus  voraus,  da  er  mit  sytydkis  bemerklich 
macht,  wie  Jesus,  der  noch  bei  Tische  lag,  sich  nun  sofort  er- 
hob, um  dem  Jairus  in  seine  Behausung  zu  folgen.    Man  würde 
wohl  in  Verlegenheit  seyn,  den  Grund  anzugeben,  warum  Mat- 
thäus sich  hier  auf  eine  Detail  maierei ,  die  sonst  dem  Marcus 
eigenthttmlich  Ist,  eingelassen  hat,  wenn  uns  Matthäus  diesen 
Grund   nicht  selbst  mit  dem  schon  besprochenen  rfgtlfrw 
angegeben  hätte.    Dem  Apostel  nämlich ,  dem  es  vergönnt  ge- 
wesen war,  nach  seiner  Berufung  den  Herrn  in  seinem  Hause 
als  Gast  zu  bewirthen,  musste  die  Erinnerung  daran  überaus 
werth voll  bleiben.    Er  wird  daher  von  jenem  für  ihn  so  wich- 
tigen Ercigniss  Alles  bis  auf  den  kleinsten  Nebenumstand  treu 
im  Gedächtnis*  bewahrt  haben;  und  als  er  nun  die  Nieder- 
schrift der  Geschichte  von  Jairi  Töchterlein  begann,  da  wird 
ihm  die  ganze  Scene,  wie  er  sie  damals  in  seinem  Hause  er- 
lebt hatte,  in  voller  Lebendigkeit  wieder  vor  die  Seele  getre- 
ten seyn:  er  sah  den  Herrn  im  Geiste,  wie  er  dort  an  seinem 
Tische  lag,  sah,  wie  Jairus  vor  ihm  niederfiel,  und  wie  nno 
der  Herr  alsbald  in  seiner  menschenfreundlichen  Weise  sich 
erhob,  um  mit  ihm  wegzugehen  u.  s.  w.    Es  ist  mithin  in 
dem  Einen  Worte  iyegd-tfg,  welches  weder  Lucas,  noch  Mar- 
cus hat,  obwohl  Marcus  wieder  in  dem  Uebrigen,  was  Matthäus 
nicht  mehr  selbst  mit  angehört  und  mit  angesehen  hatte,  ge- 
nauer zu  berichten  weiss,  als  dieser,  ein  authentischer  Zug  zu 
erkennen ,  wie  er  gar  nicht  bestimmter  und  charakteristischer 
hervortreten  könnte. 

Wie  aber  hier  das  Eine  Wort,  welches  Matthäus  allein  hat, 
den  Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  und  Treue  der  Erzählung, 
ja  für  die  Augenzeugenschaft  des  Verfassers  enthält,  so  muss 
der  aufmerksame  Kritiker  einen  gleichen  Beweis  in  Demjenigen 
finden,  was 

7)  unmittelbar  darauf  Matthäus  hinwiederum  allein  nickt  bat. 
Dieses  aber  ist  die  Angabe,  dass  das  Mägdlein  etwa  zwöll 
Jahr  alt  gewesen  sei  (Marc.  V.  42  und  Luc.  V.  42),  sowie  — 
was  blos  Lucas  bemerkt  —  dass  es  &vyiTtjQ  povoytvfc  ge- 
wesen ist.  Dass  Matthäus  weder  von  dem  Einen,  noch  von 
dem  Anderen  etwas  gesagt  hat,  erklärt  sich  vollkommen  aus 
dem  oben  Angeführten.  Während  er  Das,  was  noch  in  seinein 
Hause  vorgegangen  war,  ganz  unwillkürlich  bis  in  das  Detail 
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(tfgtX&oSv  und  lytg&t/g)  berichtet,  so  behandelt  er  alles  Uebrige 
viel  kürzer,  als  die  zwei  anderen  Synoptiker ,  weil  er  eben  nicht 
mehr  dabei  zugegen  war,  wogegen  Marcus  und  Lucas  ihre  spe- 
cielleren  Angaben  über  dieses  von  den  Aposteln,  welche  Jesum 
zn  dem  Hause  des  Jairus  und  in  dasselbe. begleiteten,  entlehnt 
hatten.  Oder  sollte  man  die  Notiz,  dass  das  Mägdlein  etwa  12 
Jahr  alt  war,  für  die  Ausschmückung  eines  Mythus  halten,  so 
müsste  man  doch  fragen,  warum  der  Mythendichter  gerade  auf 
die  Zahl  zwölf  verfallen  sei.  Der  Mythus  wäre  ja  noch  pikan- 
ter geworden,  wenn  er  das  Alter  um  einige  Jahre  höher  ange- 
geben und  das  Mädchen  als  gereifte  Jungfrau  eingeführt  hätte. 
So  aber,  wie  Marcus  und  Lucas  erzählen,  machen  sie  den  Ein- 
druck, dass  sie  ganz  nn befangen  eine  historische  Thatsache  be- 
richten, die  entweder  dem  Matthäus  unbekannt  geblieben  war, 
oder  auf  die  er  kein  besonderes  Gewicht  gelegt  hatte,  weil  er 
kein  Augenzeuge  der  Todtenerweckung  gewesen  war.  Das- 
selbe gilt 

8)  rücksichtlich  der  wieder  bei  Matthäus  fehlenden  No- 
tiz, dass  das  blutflüssige  Weib,  wie  Marcus  (V.  26)  und  Lu- 
cas (V.  43)  erwähnen,  viele  Aerzte  vergeblich  gebraucht  und 
ihr  ganzes  Vermögen  an  dieselben  gewendet  habe,  sowie 

9)  rücksichtlich  des  Zwischenfalls,  den  Marcus  und  Lucas 
auch  allein  anführen,  dass  Jesus  fragte,  wer  ihn  angerührt 
habe,  und  darauf  die  Antwort  erhielt:  es  werde  das  Drängen 
und  Stossen  des  ihn  umringenden  Volks  die  Ursache  der  Em- 
pfindung, als  habe  ihn  Jemand  angerührt,  gewesen  seyn.  Wäre 
das  Marcusevangelium ,  wie  die  neueste  Kritik  behaupten  will, 
das  zuerst  geschriebene,  so  würde  Matthäus  diese  eigenthüm- 
liche  Notiz  um  so  mehr  in  seinen  Bericht  aufgenommen  ha- 
ben, als  dieselbe  mit  der  Ansicht  zusammenhängt,  dass  von 
Jesu,  auch  ohne  seinen  ausdrücklichen  Willen,  heilende  Kräfte 
auf  Andere  übergeströmt  wären.  Denn  diese  Ansicht  stellt 
nicht  blos  Lucas  auf,  da  er  (6,  19)  sagt:  „Alles  Volk  begehrte 
ihn  anzurühren;  denn  es  ging  Kraft  von  ihm  und  heilte  sie 
Alle" ;  sondern  diese  Ansicht  wird  auch  von  Matthäus,  wie  von 
Marcus,  getheilt,  da  er  unverkennbar  dem  Weibe  Recht  gibt, 
wenn  dasselbe  bei  sich  sagt  (V.  21):  „Möchte  ich  nur  sein 
Kleid  anrühren,  so  würde  ich  gesund!"1)  Da  Matthäus  aber 
von  jenem  Zwischenfalle  nichts  weiss,  so  darf  man  daraus 
schliessen ,  dass  er  am  frühesten  #  geschrieben  hat ,  in  diesem 
Falle  aber  unvollständiger  erzählt,  als  Marcus  und  Lucas,  weil 


1)  Man  vergleiche  auch  Malth.  14,  35  ff.:  „Die  Leute  —  brachten  aller- 
lei Ungesunde  zu  ihm  und  baten  ihn,  dass  sie  nur  seines  Kleides  Saum  an- 
rührten ;  und  Alle,  die  da  anrührten,  wurden  gesund." 
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er  aus  den  schon  oben  angegebenen  Gründen  nicht  zugleich 
mit  Jesu,  Jairus  und  den  Udingen  weggegangen,  also  auch 
nicht  mehr  Augenzeuge  von  dem  gewesen  war,  was  sich  un- 
terwegs begehen  hatte,  wogegen  Marcus  und  Lucas  von  ihren 
Gewährsmännern,  welche  in  der  Begleitung  Jesu  gewesen  wa- 
ren, einen  genaueren  Bericht  erhalten  hatten.  Wird  aber  auch 
hierdurch  die  altkirchliche  Ansicht  von  der  Beschaffenheit  des 
neutestamentlichen  Kanons  bestätigt,  so  erhält  diese  eine  noch 
viel  grossere  Unterstützung 

10)  durch  die  scheinbare  Differenz,  dass  Lucas  allein  den 
Apostel  Petrus  als  Denjenigen  n  am  halt  macht,  der  auf  die 
Frage  Jesu ,  wer  ihn  angerührt  habe ,  unter  Zustimmung  der 
Anderen  die  Antwort  gibt  (V.  45) :  „Meister,  das  Volk  dränget 
und  drücket  dich,  und  du  sprichst:  Wer  hat  mich  angerührt?" 
während  Marcus  dieses  Zwischenfalles  wohl  auch  Erwähnung 
thut,  aber  etwas  ungenauer  (V.  31)  schreibt:  „Und  die  Jün- 
ger sprachen  u.  s.  w." 

Zunächst  leuchtet  ein,  dass  die  Hypothese  von  einer  Mos- 
sen  Mythenbildung  durch  dieses  Zwiegespräch  zwischen  Jesus 
und  den  Jüngern  sehr  zweifelhall  gemacht  wird.  Es  dient  ja 
keineswegs  zur  Verherrlichung  Jesu ,  auf  welche  es  doch  jeder 
Mythus  von  ihm  ganz  besonders  abgesehen  haben  soll,  dass 
die  Frage:  „Wer  bat  mich  angerührt?"  von  Jesu  ausgespro- 
chen wird,  und  dass  die  Jünger  in  ihrer  Antwort  einen  recht 
auffallenden  Irrthuin  bei  ihm  voraussetzen.  Dies  rückt  ihn  ja 
vielmehr  in  die  Sphäre  gemeiner  Menschlichkeit  herab.  Und 
sollte  der  Mythendichter  jene  Frage  fingirt  haben ,  blos  um  die 
Aufmerksamkeit  des  Lesers  zu  spannen,  so  wäre  nicht  einzu- 
sehen, warum  die  Jünger  dabei  so  übel  wegkommen  mussten, 
dass  sie  in  vorlauter,  ja  fast  vorwurfsvoller  Weise  ihre  Verwun- 
derung über  jene  Frage  aussprechen.  Hierzu  aber  kommt  — 
und  dies  ist  die  Hauptsache  — ,  dass  Lucas  diese  Rede  aus- 
drücklich dem  Apostel  Petrus  zuschreibt  und  also  seihst  die- 
sen vertrauten  Freund  des  Herrn  als  einen  Solchen  darstellt, 
der  von  der  eigentlichen  Kraft  Jesu  auch  noch  keine  Ahnung 
gehabt  habe.  Aber  noch  mehr!  Wer  die  evangelische  Ge- 
schichte nur  mit  einiger  Aufmerksamkeit  betrachtet  hat,  der 
muss  einräumen :  gerade  diese  Namhaftung  des  Petrus  ist  ein 
ganz  augenfälliger  Beweis  für  die  Geschichtlichkeit  der  ganzen 
Erzählung  und  für  die  Autorschaft  eines  Zeitgenossen  der  Apo- 
stel. Denn  mit  den  wenigen  Worten,  die  hier  Petrus  gespro- 
chen hat,  gibt  sich  uns  der  Mann  in  seiner  ganzen  Eigeuthüm- 
lichkeit,  wie  sie  von  den  andern  Evangelisten  geschildert  wird, 
zu  erkennen.  Wie  überall  sonst,  so  erscheint  er  auch  bier 
als  der  schnell  zufahrende  Sanguinicus,  der  den  Andern  wie 
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im  Guten  so  im  Schlimmen  stets  voran  ist  mit  Wort  und  Ttiat. 
Es  ist  doch  aher  gar  nicht  denkbar,  dass  vier  so  verschie- 
dene Schriftsteller,  wie  die  Verfasser  unserer  canonischen  Evan- 
gelien es  sind,  Eine  und  dieselbe  Person  in  der  ungesuchte- 
sten Weise  mit  solcher  Uebcreinstimmung,  wie  dies  eben  bei 
Petrus  geschehen  ist,  charakterisiren  könnten,  wenn  sie  nicht 
mit  historischer  Treue  wirklich  Erlebtes  oder  von  unmittelba- 
ren Augenzeugen  Erfahrenes  berichtet  hatten.  Man  vergegen- 
wärtige sich  z.B.  nur,  wie  Petrus  nach  dem  Evangelium  des 
Matthäus  (t6,  13  —  28)  und  Marcus  (8,  27  —  9,  t)  dort  er- 
scheint, wo  er  alsbald  nach  dem  glaubensvollen  Bekenntnisse: 
„Du  bist  Christus  u.  s.  w."  die  Todesverkündigung  des  Herrn 
so  hellig  perhorrescirt ,  dass  ihm  dieser  sagen  muss:  „Satan, 
du  bist  mir  ärgerlich!"  oder  dort,  wo  er  nach  Matth,  14,  29 fl'. 
zwar  alsbald  aus  dem  Schiffe  zu  Jesu  springt,  aber  auch  gleich 
darauf  erschrocken  und  muthlos  ausruft:  „Herr,  hilf  mir!" 
oder  dort  bei  der  Fusswaschung,  die  uns  Johannes  (13,  6  fl.) 
geschildert  hat,  oder  dort  bei  der  Gcfangennehmung  Jesu  u.s.  w., 
ja  selbst  noch,  wie  Johannes  erzählt,  nach  der  Auferstehung 
Jesu  am  See  Genezareth,  wo  er  sich  erst  durch  die  Frage  des 
Herrn  so  tief  beschämt  fühlt  und  doch  unmittelbar  darnach 
wieder  im  Hinblick  auf  Johannes  die  vorlaute  Frage  aufwirit: 
„Was  soll  aber  dieser?"  Wenn  wir  an  diese  und  ähuliche 
Charakterzüge  denken,  so  werden  wir  zugestehen,  dass  jene 
von  Lucas  allein  dem  Petrus  zugeschriebene  Bede  für  diesen 
Apostel  gar  nicht  bezeichnender  seyn  könnte.  Ja,  es  erscheint 
hier  von  ganz  entscheidender  Wichtigkeit,  dass  es  gerade  Lu- 
cas ist,  welcher  jene  genauere  Angabe  macht,  während  Mar- 
cus (V.  31)  blos  im  Allgemeinen  „die  Jünger"  nennt.  Denn 
Lucas  legt  es  sonst  am  wenigsten  darauf  an,  die  eben  erwähn- 
ten Charakter-  oder  Tcmperamentseigenthümlichkeiten  des  Pe- 
trus besonders  hervorzuheben.  Er  thut  des  Petrus  ausser  an 
unserer  Stelle  überhaupt  nur  an  wenigen  andern  Erwähnung: 
4,  38,  wo  die  Heilung  seiner  Schwiegermutter  berichtet  ist  und 
Petrus  selbst  gar  nicht  selbstthäüg  auftritt,  dann  5,  3 — 10, 
wo  von  seiner  Berufung  die  Bede  ist,  hierauf  6,  14  in  dem 
Apostel  Verzeichnisse ,  ferner  9,  28,  wo  seiner  bei  der  Verklä- 
rungsgeschichte gedacht  ist,  weiter  12,  41,  wo  er  blos  fragt, 
ob  die  erzählten  Gleichnisse  nur  für  die  Apostel  oder  für  Alle 
gelten  sollten,  darnach  18,  28,  wo  er  im  Namen  seiner  Mit- 
apostel bemerkt:  „Siehe,  wir  haben  Alles  verlassen  und  sind 
dir  nachgefolgt",  ferner  22,  8,  wo  blos  erwähnt  ist,  dass  er 
und  Johannes  das  Osterlamm  bereiten  sollten,  und  schlüsslich 
in  der  Leidens-  und  Auferslehungsgeschichle  (23,  12  u.  24, 
12).    Vier  von  diesen  Stellen  enthalten  gar  nichts  zu  seiner 
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Charakterisirung ,  und  was  die  andern  fünf  in  dieser  Hinsicht 
beibringen,  steht  zwar  in  vollem  Einklang  mit  demjenigen,  was 
die  andern  Evangelisten  berichten ,  ist  aber  keineswegs  Alles, 
was  diese  erzählen.  Ja,  Lucas  übergeht  viele  der  pikantesten 
Vorfälle,  bei  denen  Petrus  nach  den  übrigen  Evangelisten  be- 
sonders betheiligt  war.  Namentlich  erzählt  er  nichts  von  dem 
Verhallen  desselben  in  der  Nacht,  da  Jesus  auf  dem  Meere 
oder  vielmehr  über  das  Meer  hin  wandelte,  nichts  von  dem 
Versuche,  Jesu  den  Todesgedanken  auszureden,  nichts  davon, 
dass  Petrus  es  war,  welcher  Jesum  darauf  aufmerksam  machte, 
dass  der  von  ihm  verfluchte  Feigenbaum  verdorrt  war  (Marc. 
11,  21),  nichts  davon,  dass  er  auf  dem  Oelnerge  Jesum  fragte: 
„Wann  wird  dies  Alles  geschehen?"  (Marc.  13,  3),  nichts  von 
dem  feierlichen  Bekenntnisse:  „Ilerr,  wohin  sollen  wir  gehen? 
Du  hast  Worte  des  ewigen  Lebens  u.  s.  w."  (Joh.  6,  18),  nichts 
von  der  Fusswaschung  und  seinem  Verhalten  bei  derselben 
(Joh.  13,  6),  und  endlich  nichts  von  den  vielen  ganz  charak- 
teristischen Zügen,  die  Johannes  in  der  Anferstehungsgeschicbte 
an  Petrus  hervorgehoben  hat.  Wenn  also  Lucas  dennoch  der 
Einzige  ist,  der  in  der  Geschichte  von  dem  blutflüssigen 
Weibe  den  Petrus  ausdrücklich  als  denjenigen  nennt,  der  zu 
Jesu  in  einem  fast  strafenden  Tone  und  wenigstens  gar  zu 
vorschnell  gesagt  hat:  „Das  Volk  dränget  und  drücket  dich, 
und  dü  sprichst:  wer  hat  mich  angerührt?"  so  ist  dies  gewiss 
nicht  aus  einer  besondern  Liebhaberei  des  Evangelisten  für 
Anführung  der  besonders  charakteristischen  Züge  jenes  Apostels 
zu  erklären,  sondern  es  erscheint  als  eine  ganz  unwillkürlich 
hervortretende  historische  Reminiscenz  *)  — ,  und  da  diese  Zwi- 
schenreden auch  an  sich  zu  unwesentlich  sind,  als  dass  sie  bei 
blos  mündlicher  Tradition  ganze  Menschenalter  oder  gar 
Jahrhunderte  lang  hätten  aulbewahrt  werden  sollen ,  so  kann 
es  nur  ein  Zeitgenosse  der  Apostel  —  warum  also  nicht 
der  Apostelschüler  Lucas?  —  gewesen  seyn,  der  die  Sache  so, 
wie  wir  sie  vor  uns  haben,  dargestellt  hat. 
Was  hierauf 

11)  die  Differenz  betrifft,  dass  Matthäus  die  Sache  so  dar- 
stellt, als  sei  Jesus  nach  der  Heilung  jenes  Weibes  ohne  Wei- 
teres dem  Hause  des  Jairus  zugeeilt,  Marcus  und  Lucas  da- 
gegen erst  noch  die  Dazwischenkunft  der  Boten,  welche  die 
Todeskunde  bringen,  eintreten  lassen,  so  hebt  sich  diese  DüTe- 


1)  Warum  das  zweite  Evangelium  davon  schweigt,  das  erklärt  sieb  da- 
raus, dass  der  Verf.  desselben  eiu  Schüler  des  Petrus  war,  und  dass  derleiz- 
tere  seines  damaligen  vorlauten  Wesens  nicht  selbst  Erwähnung  gethao  habe* 
wird. 
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renz  ganz  einfach  durch  die,  wie  oben  gezeigt  ist,  ganz  not- 
wendige Annahme,  dass  Matthäus  in  seinem  eignen  Hause  vor- 
erst zurückgeblieben  war.  Auf  diese  Weise  gewinnt  jede  der 
drei  evangelischen  Darstellungen  das  Gepräge  historischer  Glaub- 
würdigkeit. Matthäus  gibt  eben  nur  einen  summarischen  Be- 
richt, Marcus  uud  Lucas  dagegen  führen  auch  die  Specialitäten 
an,%  die  ihnen  von  ihren  Gewährsmännern  als  Augenzeugen 
niitgetheilt  waren.  Denn  diese  —  Petrus,  Jacobus  und  Johan- 
nes —  hatten  ja  schon  deswegen ,  weil  sie  allein  von  Jesu  in 
das  Haus  des  Jairus  mit  hinein  genommen  worden  waren ,  für 
jenen  Vorfall  mit  allen  seinen  Einzelnheiten  ein  grösseres  In- 
teresse, als  Matthäus,  der  nicht  unter  jenen  drei  Auserwählten 
gewesen  war.  Aus  diesem  Umstände  erklärt  sich  auch  ganz 
einfach,  warum 

12)  allein  Matthäus  nicht  erwähnt,  dass  blos  jene  drei 
Jünger  dem  Herrn  in  das  Haus  des  Jairus  hatten  folgen  dür- 
fen, wogegen  dies  Marcus  und  Lucas  ganz  geflissentlich 
hervorheben.  Man  braucht  also  hierbei  gar  nicht  an  eine  Em- 
pfindlichkeit des  Evangelisten  zu  denken ,  der  jene  seinen  drei 
Mitaposteln  zu  Theil  gewordene  Auszeichnung  nicht  hätte  ver- 
schmerzen können  und  deswegen  lieber  gar  nichts  von  der- 
selben erwähnt  habe;  sondern  es  erklärt  sich  ganz  einfach 
aus  dem  oben  erwähnten  Zurückbleiben  des  Matthäus  in  sei- 
nem Hause.  —  Gerade  so  verhält  sich's 

13)  auch  mit  der  Differenz,  dass  Matthäus  den  Zuruf: 
„Thalila  fcums/",  den  Marcus  und  Lucas  übereinstimmend  an- 
führen, nicht  hat  uud  eben  so  wenig  die  Anweisung,  dem 
Kinde  etwas  zu  essen  zu  geben.  Beides  ist  an  und  für  sich 
nicht  von  so  grosser  Bedeutung,  dass  es  durchaus  nicht  hätte 
übergangen  werden  dürfen;  sondern  es  ist  sogar  sehr  erklär- 
lich, dass  Matthäus  bei  seinem  Wiederzusammentreffen  mit  Jesu 
und  den  übrigen  Jüngern,  wo  noch  Alles  über  das  geschehene 
Wunder  in  höchster  Aufregung  war  (Marc.  5,  42),  diese  Ne- 
benumstände nicht  erfuhr* oder  nicht  beachtete.  Ja,  es  mochte 
ihm  das  aligemeine  Erstaunen  über  jene  Todtenerweckung  so 
imponirt  haben,  dass  er  es  viel  zu  trivial  fand,  den  Befehl,  man 
solle  dem  Kinde  nun  zu  essen  geben,  noch  besonders  zu  er- 
wähnen. Um  so  weniger  lässt  sich  aber  auch  annehmen,  das9 
ein  solcher  Befehl  durch  blos  mündliche  Tradition  über  ein 
Jahrhundert  lang  fortpzählt  oder  durch  die  dichtende  Sage  er- 
funden worden  wäre,  was  man  doch  annehmen  müsste,  wenn 
man  behaupten  will,  dass  die  Evangelien  erst  im  zweiten  Jahr- 
hundert geschrieben  seyn  könnten.  Dagegen  konnten  und 
mussten  sich  denen,  welche  die  unmittelbaren  Zeugen  jener 

'Erweckung  gewesen  waren,  auch  diese  Specialitäten  so  unver- 


Digitized  by  Google 


624 


E.  Graf, 


gesslicb  eingeprägt  haben,  dass  sie  dieselben,  wenn  sie  ihren 
Schülern  die  Geschichte  von  Jairi  Töchterlein  erzählten,  nicht 
unerwähnt  lassen  konnten,  worauf  sie  natürlicherweise  auch 
von  den  Letzteren  in  ihre  Berichte  mit  aufgenommen  wurden. 

Zu  diesem  Allen  kommt  endlich 
14)  noch  die  sehr  charakteristische  Differenz,  dass  Mat- 
thäus seine  Erzählung  mit  den  Worten  schliesst:  „Und  dres 
Gerücht  erscholl  in  dasselbe  ganze  Land",  Marcus 
und  Lucas  aber  angeben,  Jesushabe  verboten,  denVor- 
fall  weiter  zu  erzählen. 

Matthäus  nämlich,  der  nicht  selbst  Zeuge  der  Wunderthat 
gewesen  war,  wurde  bei  seiner  Wiederankunft  nur  noch  ein 
Zeuge  von  der  gewaltigen  Aufregung,  welche  darüber  im  Volke 
entstanden  war,  und  daher  begnügte  er  sich  mit  dem  angeführ- 
ten Schlussworte.  Marcus  und  Lucas  aber,  die  dem  Ereig- 
nisse schon  viel  ferner  standen,  berichten  von  jener  Aufregung 
nichts,  berichten  aber  desto  genauer,  was  ihnen  die  Augen- 
zeugen, Petrus  und  Jacobns  oder  Johannes  erzählt  hatten. 
Und  dass,  sowie  warum  Jesus  wirklich  das  Verbot,  die  Ge- 
schichte auszubreiten,  gegeben  hatte,  ist  schon  oben  erörtert 
worden.  Wir  werden  also  schwerlich  fehlgehen,  wenn  wir 
hieraus,  wie  aus  allem  Voranstehenden  schliessen, 

1.  dass  die  Berichte  der  Synoptiker  mit  historischer 
Treue  gegeben  sind, 

2.  dass  die  Synoptiker  Augenzeugen  oder  unmittel- 
bare Schüler  von  Augenzeugen  gewesen  seyn 
müssen, 

3.  dass  das  erste  kanonische  Evangelium  wirklich  den 
Apostel  Matthäus  zum  Verfasser  hat,  dass  ferner 

4.  dasselbe  früher  geschrieben  ist,  als  das  des  Marcus  und 
Lucas,  und  von  diesen  in  einzelnen  Punkten  ergänzt 
wird,  sowie 

5.  dass  das  zweite  Evangelium  von  einem  Schüler  des  Apo- 
stels Petrus  geschrieben  seyn  Tnuss,  das  dritte  aber  von 
dem  Schüler  irgend  eines  andern  Apostels. 

Wenn  man  nun  gegen  diese  Beweisführung  einwenden 
wollte,  es  werde  durch  sie  höchstens  die  Wahrscheinlich- 
keit gewonnen,  dass  die  Verfasser  unserer  kanonischen  Evan- 
gelien von  der  kirchlichen  Tradition  ganz  richtig  angegeben 
seyn  könnten,  so  ist  dieser  Einwendung  nach  allem  Bisheri- 
gen die  Frage  entgegenzustellen:  Ist  es  denn  wahrschein- 
licher, dass  apokryphische  Schriftsteller  so  unzählig  viele  der 
feinsten  Züge  ersonnen  haben  sollten,  aus  denen  auf  die  Autor- 
schaft des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  ztt  schliessen  wäre, 
und  dass  sie  sich  bei  dieser  Absicht  besonders  darauf  verlegt 
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hätten,  scheinbar  kleine  und  gleichgültige  Differenzen  so 
anzubringen,  wie  es  eine  vergleichende  Kritik  zur  Herstellung 
eines  Beweises  für  die  Authentie  nur  irgend  wünschen  könnte? 
Denn  die  vorliegende  Probe  dürfte  doch  wenigstens  dafür  spre- 
chen, dass  es  nur  darauf  ankommt,  eine  vergleichende  Evauge- 
lienkritik  ohne  alles  Vorurtheil  zu  üben,  um  auch  aus  den  an- 
dern evangelischen  Erzählungen  ebensowohl,  wie  aus  der  von 
Jairi  Töchterlein,  eine  Menge  authentischer  Züge  heraus  zu  fin- 
den. Nun  ist  es  zwar  ganz  richtig,  dass  nicht  jeder  einzelne 
von  solchen  authentischen  Zügen  für  sich  allein  gerade  so  schwer 
wiegen  wird,  um  die  schwebende  Frage  mit  Einein  Male  zur 
Entscheidung  zu  bringen.  Aber  je  grösser  die  Menge  dersel- 
ben wird,  desto  mehr  Gewicht  werden  sie  doch  mit  einander 
zusammen  haben  müssen.  Es  wird  freilich  gegen  diese  Art 
der  Beweisführung,  z.  B.  von  Schölten,  mit  einem  gewissen 
Scheine  der  Berechtigung  das  Axiom  geltend  gemacht:  „Viele 
schlechte  Argumente  zusammen  geben  nimmer- 
mehr Ein  gutes.4*  Allein  es  wird  doch  nicht  übersehen 
werden  dürfen,  dass  ein  grosser  Unterschied  ist  zwischen  einem 
„für  sich  allein  sehr  leicht  wiegenden"  und  zwischen  einem 
„schlechten"  oder  gar  nichts  wiegenden  Argumente.  Denn 
viele  leichte  zusammen  werden  am  Ende  doch  ein  ganz 
ansehnliches  Gewicht  in  der  Waagschale  ausmachen  können  — 
und  so  verhält  sich's  eben  mit  jenen  authentischen  Zügen, 
welche  eine  vergleichende  Evangelienkrilik  überall  wird  nach- 
weisen können. 
Scblüsslich  ist 

III. 

selbst  aus  dem  Umstände,  dass  das  vierte  Evangelium  die 
Geschichte  von  Jairi  Töchterlein  nirgends  mit  nur  Einem 
Worte  erwähnt,  eine  für  die  Authen tiefrage  «ehr  wichtige 
Folgerung  zu  ziehen. 

Es  muss  nämlich  die  in  neuester  Zeit  von  vielen  Seiten 
für  ganz  unumstösslich  ausgegebene  Behauptung,  dass  das  vierte 
Evangelium  erst  in  der  letzten  Hälfte  oder  gegen  das  Ende  des 
zweiten  Jahrhunderts,  also  nur  von  einem  Pseudojohannes,  ge- 
schrieben seyn  könne,  alle  Wahrscheinlichkeit  verlieren,  wenn 
man  die  übereinstimmende  Angabe  der  zwei  letzten  Synoptiker 
in  Erwägung  zieht,  dass  der  Apostel  Johannes  Einer  von 
den  drei  Jüngern  gewesen  sei,  welche  der  Erweckung  des 
Mägdleins  beiwohnen  durften. 

Denn  angenommen,  das  vierte  Evangelium  sei  wirklich 
von  einem  Fälscher  geschrieben,  und  zwar  erst  zu  einer  Zeit, 
in   welcher  entweder  alle  drei  synoptischen  Evangelien  oder 
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doch  das  eine  und  andere  von  ihnen  bereits  in  weiteren  Krei- 
sen bekannt  seyn  mussten:  so  würde  dieser  Falscher  sich 
doch  gewiss  durch  jene  Angabe  der  Synoptiker  bewogen  ge- 
funden haben,  die  Geschichte  von  Jairi  Tochterlein  unter  seine 
Berichte  aufzunehmen.  Er  hatte  sich  ja,  da  erden  Namen  «les 
Apostels  Johannes  für  sein  Machwerk  zu  usurpiren  suchte,  gaF 
keiue  glaubwürdigere  Bescheinigung  wünschen  können,  als  jene 
in  den  zwei  älteren  Evangelien  stehende  Nachricht  von  der 
Augenzeugenschaft  des  Johannes.  Und  wie  viel  hätte  er  aus 
jener  Geschichte  machen  können!  Wenn  wir  an  die  Menge 
wundervoll  treffender  und  lieblicher  Charaktergemülde  denken, 
welche  das  vierte  Evangelium  enthält,  und  mit  welchen  es  ei- 
nen wesentlichen  Vorzug  vor  den  übrigen  Evangelien  voraus 
hat,  so  müssen  wir  dem  Verfasser  desselben,  vorausgesetzt  dass 
er  ein  apokrypher  Schriftsteller  wäre,  doch  unstreitig  ein  ganz 
ausserordentliches  Talent  für  historische  Detailmalerei  zuerken- 
nen ;  bei  diesem  Talente  aber  hatte  er  sicherlieh  die  Geschichte 
von  Jairi  TOcbterlein  eben  so  hoch  und  vielleicht  noch  hötier 
verwerthen  können,  als  die  von  Lazarus  in  Bethanien,  die  un- 
bestritten eines  der  werthvoilsten  und  kostlichsten  Stücke  in 
der  ganzen  evaugelischen  Geschichte  ausmacht.  Wie  dort  Ma- 
ria und  Martha ,  so  konnten  hier  der  Vater  —  und  warum 
nicht  auch  die  Mutter,  die  Freunde  und  Nachbaren  des  Hau- 
ses? —  als  Staffage  gebraucht  werden,  und  es  wären  dabei 
eben  so  leicht,  als  bei  der  Schilderung  von  der  Auferweckung 
des  Lazarus,  die  tiefsinnigsten  und  ergreifendsten  Aussprüche 
anzubringen  gewesen.  Warum  aber  hat  das  vierte  Evangelium 
sich  diese  Gelegenheit  entgehen  lassen?  Einfach  deswegeu, 
weil  es  eben  nicht  Fictionen  und  Mythen,  sondern  wahre,  von 
dem  Augenzeugen  selbsterlebte  Geschichte  vortragen  wollte. 
Johannes  fand  aber  au  dem  Berichte  der  Synoptiker  über  die 
Geschichte  von  Jairi  TOchterleiu,  den  er  als  der  zuletzt  Schrei- 
bende kannte,  nichts  zu  ergänzen  und  nichts  zu  berichtigen. 
Darum  hielt  er's  für  unnOthig,  sie  noch  einmal  zu  erzählen, 
wie  sich  denn  überhaupt  und  durchweg  ganz  genau  nachweisen 
lässt,  dass  er  die  von  den  Synoptikern  bereits  erwähnten  That- 
sachen  nur  dann  in  seinem  Evangelium  berührt  hat,  wenn  ihm 
dieselben  nach  seiner  auf  Augenzeugenschaft  beruhenden  Kennt- 
niss  nicht  genau  und  vollständig  genug  erschienen.  Er  zog  es 
daher  vor,  statt  dieser  Geschichte  die  andere  von  der  Aufer- 
weckung  des  Lazarus  zu  schildern,  weil  die  Synoptiker  die- 
selbe übergangen  hatten.  Denn  auch  bei  dieser  letzteren  nu/ss 
der  Verfasser  des  vierten  Evangeliums  selbst  zugegen  gewesen 
seyn ;  sie  macht  ja  ihrer  ganzen  Eigentümlichkeit  nach  durch- 
aus den  Eindruck  voller  geschichtlicher  Wahrheit,  wie  schon 
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Baumgarten -Crusius  in  seiner  Theologischen  Ausle- 
gung des  Jon.- Evangeliums  (Jena  1845)  gesagt  hat:  „Wie  sie 
vor  uns  liegt,  mit  dieser  Sicherheit  in  der  Sache  und  mit  sol- 
cher Wahrheit  des  Gefühls,  wird  sie  unmöglich  haben  erdich- 
tet werden  können,  wie  hoch  hinauf  oder  wie  spät  mau  auch 
die  Abfassung  dieses  Evangeliums  setzen  möge."  —  Und  wenn 
der  Apostel  Johannes  nach  diesem  Allen  wirklich  die  Wahl 
hatte,  welche  der  beiden,  von  ihm  mit  angesehenen  Geschich- 
ten er  zur  Darstellung  bringen  sollte,  so  wird  noch  ein  beson- 
derer Umstand  den  Ausschlag  für  die  Lazarusgeschichte  gege- 
ben haben,  und  zwar  der,  dass  dieselbe  von  entscheidender  Be- 
deutung für  die  letzten  Schicksale  des  Herrn  gewesen  war.  Die 
drei  Synoptiker  haben  sie  aus  nahe  liegenden  Gründen  nicht 
so  vollständig  zu  würdigen  vermocht,  wie  Johannes,  und  sie 
daher  unerwähnt  gelassen.  Der  Lieblingsjünger  des  Herrn 
aber ,  der  mit  tiefer  blickendem  Sinne  den  Zusammenhang  der 
letzten  Ereignisse  im  Leben  Jesu  erkannt  hatte,  wollte  deswe- 
gen die  synoptischen  Berichte  lieber  durch  Einfügung  der  La 
zarusgeschichte  ergänzen,  als  dass  er  die  Geschichte  von  Jairi 
Töchterlein  wiederholt  hätte.  WTie  in  so  vielen  andern  Fällen, 
so  ist  also  auch  hier  nicht  blos  aus  dem,  was  in  den  Evange- 
lien geschrieben  steht,  sondern  auch  aus  demjenigen,  was  der 
Eine  und  der  Andere  von  den  Evangelisten  nicht  hat,  auf 
die  historische  Treue  und  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen 
Berichte  zu  schliessen. 


Der  Eid. 

Eine  exegetisch  -  ethische  Studie 

von 

Dr.  ph.  Chr.  Th.  Ficker, 

Pfarrer  in  Schönberg  (Königr.  Sachsen). 

Unter  die  Gebiete,  auf  denen  Kirche  und  Staat  sich  be- 
gegnen, gehört  neben  andern,  wie  Ehe,  Todesstrafe,  Sonntags- 
heiligung, auch  der  Eid.  Erscheint  eine  Besprechung  desselben 
bei  der  nicht  mehr  fernen  Trennung  'der  Kirche  und  des  Staats 
an  sich  schon  nicht  unzeitgemäss,  so  wurde  ein  in  dieser  Zeit- 
schrift enthaltener  Aufsatz  von  Althaus:  „Die  Behandlung  des 
Eides  in  der  Predigt,  der  Kinderlehre  und  der  privaten  Seel- 
sorge4* 1868  S.  497  ff.  mir  noch  besonders  Anlass,  die  bib- 
lischen Grundlagen,  auf  denen  die  Lehre  vom  Eide  als 
ein  Stück  christlicher  Ethik  beruht,  von  neuem  zu  prüfen. 
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Bedeutsam  ist  es,  dass  die  ersten  Beispiele  des  Schwörens 
im  Alten  Testamente  gerade  da  vorkommen,  wo  Vertre- 
ter der  Gottesoflenharung  und  des  Heidenthums  mit  einander 
in  Berührung  treten.  Als  der  König  von  Sodom  die  den  ver- 
bündeten Feinden  abgenommene  Beute  dem  Abraham  überlas- 
sen will,  hebt  dieser  schwörend  seine  Hand  empor  zu  Jehova 
dem  Allerhabnen,  dem  Erschafler  Himmels  und  der  Erde,  dass 
er  auch  nicht  das  Allerun wertheste  davon  annehmen  und  sich 
auf  diese  Weise  bereichern  wolle  (Gen.  14,  22).  Derselbe 
Abraham  schwört  dem  Philisterfürsten  Abimelech  auf  dessn 
Aufforderung  hin  Vergeltung  der  erfahrnen  Gutthaten  zu  und 
dieser  hinwiederum  gibt  unter  Entgegennahme  eines  Geschenkes 
von  7  Lammern  die  eidliche  Erklärung  ab,  dass  der  von  Mi- 
lien Knechten  in  Anspruch  genommene  Brunnen  dem  Abraham 
hinfort  nicht  weiter  streitig  gemacht  werden  solle  (Gen.  21, 
23  ff.  —  bei  welcher  Gelegenheit  die  Grundbedeutung  von 
=  bei  sieben  geweihten  Dingen  betheuern,  ersichtlich 
wird).  Signiücant  nenne  ich  die  bezeichneten  näheren  Im- 
stande, unter  welchen  die  Eidesleistung  beidemale  stattfinde 
sofern  dadurch  die  anderweit  consJUitirtc  Thatsache  der  allge- 
meinen Verbreitung  des  Schwures  von  neuem  bestätigt  wird. 
Ich  erinnere  nur  an  den  Ztvg  ogxiog  der  Griechen,  den  Dm 
Fidius  der  Römer.  Als  eine  den  Völkern  des  Alterthums  ge- 
meinsame Sitte  ist  das  Schwören  bei  der  Gottheit  auf  der  eineu 
Seite  nicht  minder,  wie  Gebet  und  Opfer,  ein  Beweis  für  die 
Unveräusserlichkeit  des  religiösen  Bedürfnisses,  auf  der  andern 
aber  ein  Kennzeichen  der  durch  die  Sünde  eingetretenen  Stö- 
rung in  dem  Wechselverhältnisse  ungetrübten  unbedingten  Ver- 
trauens. Weil  der  Mensch  die  Bürgschaft  der  Walirheit  nicht 
mehr  in  sich  selber  trägt,  darum  sucht  er  solche  in  einem  Hö- 
heren, wie  der  Hebräerbrief  die  Genesis  und  relative  Berechti- 
gung des  Eides  mit  den  bekannten  Worten  ausdrückt:  Die  Mcnscbo» 
schwören  bei  dem  Grösseren,  und  ist  ihnen  der  Eid  alles  Wi- 
dersprechens „Ende  zur  Bekräftigung".  Die  entscheidende  Be- 
deutung der  angegebenen  Gesichtspunkte  wird  weiterbin  sich 
zeigen. 

Wenden  wir  uns,  ohne  uns  zunächst  bei  den  vorkommen- 
den faktischen  Schwurfällen  und  Formeln  aufzuhallen,  zn  des 
einschlagenden  Bestimmungen  des  Mosaischen  Gesetzes.  Di**  , 
sind  theils  negativer,  theils  positiver  Art.    Zu  den  erstereu  gf-i 
hört,  abgesehen  von  dem  Dekaloge,  Lev.  19,  12:  Du  sollst  nicht] 
bei  meinem  Namen  schwören  ^«b ,  d.  i.  zum  Betrüge  (vgl. 
Ps.  24,  4),  und  sollst  nicht  entheiligen  den  Namen  deines  Got- 
tes; —  ferner  Num.  30,  3:  wenn  einer  ein  Gelübde  geloht 
Jahve  oder  schwört,  eine  Abgclobung  zu  übernehmen  über  seine 
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Seele,  soll  er  nicht  entheiligen  sein  Wort,  nach  Allem,  was 
iins  seinem  Munde  geht ,  soll  er  thun ;  —  in  demselben  Sinne 
Dt.  23,  22:  wenn  du  gelobest  ein  Gelübde  Jahve  deinem  Gotte, 
sollst  du  nicht  zögern,  es  zu  bezahlen,  denn  gewiss  wird's  Jahve 
dein  Gott  von  dir  suchen  und  wird  an  dir  Sünde  sevn.  Ist 
in  diesen  Verb ote n  "zugleich,  sei's  exp  Heile,  sei's  imp Heile  das 
Gebot  der  Eidestieue  enthalten,  so  liegt  die  nehmliche  Ten- 
denz den  positiven  Strafbestimmungeu  zu  Ginn  de,  welche  für 
<len  Fall  eines  unüberlegten  Schwures  (Lev.  5,  4)  oder  der 
wahrheitswidrigen  Ableugnung  von  anvertrauten,  entwendeten, 
gefundenen  Gegenständen  getroffen  werden  (a.  a.  0.  V.  20  ff.). 
Der  zweite  der  genannten  Fälle  betrifft  den  sogenannten  Itei- 
nigungseid,  wie  wir  für  diese  Gattung  gerade  an  weiteren 
zwei  Stellen  eine  gesetzliche  Nonn  haben.  Es  ist  dies  Exod. 
22,  9  ff. ,  wonach  einer  seine  Unschuld  an  dem  Abhandenge- 
konimen  -  oder  Beschädigtseyn  des  ihm  von  einem  Andern  zur 
Hui  übergebenen  Viehs  eidlich  zu  erhärten  hat,  —  und  Num. 
5,  16  ff. ,  von  dem  Verfahren  mit  einem  des  Ehebruchs  ange- 
klagten, aber  nicht  überwiesenen  Weibe  handelnd;  diese  muss 
eine  vom  Priester  vorgestochene  nbfitn  n^osj  mit  ihrem  Amen 
bekräftigen. 

Das  Mosaische  Gesetz  kennt  demnach  sowohl  den  asser- 
torischen als  den  promissorischen  Eid.  Der  erstere 
wird  zur  Heraussteilung  des  Thathestandes  in  gewissen  einzel- 
nen Fällen  angeordnet ,  der  letztere  mehr  vorausgesetzt.  In 
beiderlei  Gestalt  aber  kennzeichnet  das  Schwören  bei  Jahve, 
wenn  es  anders  nicht  in  sträflicher  Unbedachtsamkeit  oder  mit 
Verleugnung  der  Wahrheit  geschieht,  den  Verehrer  dieses  Got- 
l«"s  im  Unterschiede  von  den  Götzendienern  (vgl.  das  Schwö- 
ren bei  dem  Nicht- Gott  Jer.  5,  7;  bei  dem  Gotte  Dan's  Am. 
8,  14;  bei  Milkom  Zeph.  1,  7).  In  diesem  Sinne,  nicht 
als  ob  damit  das  Schwören  ein  für  allemal  als  ein  pflichtmäs- 
siger  Bekenntnissakt  sauklionirt  werden  sollte,  heisst  es  Dt.  6, 
M:  Du  sollst  Jahve  deinen  Gott  fürchten  und  ihm  dienen  und 
in  seinem  Namen  schwören,  nicht  —  so  wird  gleich  fort- 
gefahren—  sollt  ihr  andern  Göttern  nachfolgen  von  den 
Göttern  der  Völker  rings  um  euch  her!  Vgl.  Jer.  44,  26,  wo 
Jer  Herr  den  in  Egypten  lebenden  Juden  als  ein  Strafgericht 
ankündigen  lässt:  es  solle  im  ganzen  Lande  Niemand  seyn, 
«ler  noch  spricht:  „so  wahr  der  Herr  lebt".  Von  demselben 
iVophetcn  wird  4,  2  von  dem  bekehrten  Israel  geweissagt:  „du 
wirst  schwören  bei  dem  lebendigen  Gotte  in  Treue,  in  Recht- 
whafleuheit  und  Gerechtigkeit",  und  Jesaia  weissagt  üher  dem 
ak  Knecht  Jahve's  bezeichneten  bessern  Theile  des  Volkes:  es 
werde  dessen  Glück  die  Ursache  seyn,  dass  „welcher  sich  segnet 
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auf  Erden,  der  wird  sich  in  dem  Gotte  des  Amen  segnen,  und 
wer  schwören  wird  auf  Erden,  wird  schwören  bei  dem  wahr- 
haftigen Gottett  (65,  16  vgl.  auch  19,  18).  Auch  in  diesen 
Stellen  kann  ich  ein  unbedingtes,  für  alle  Zeit  verbindliches 
Gebot  des  Schwörens,  wie  es  Althaus  in  jenem  Aufsatze  an- 
nimmt, nicht  finden.  Er  definirt  den  Eid  als  einen  „Akt  hei- 
ligen Bekennens,  eine  That  geistlichen  Lebens,  welche  Gott  zur 
Verherrlichung  seines  Namens  und  zu  seiner  Ehre  unter  den 
Menschen  fordert,  und  welche  der  Mensch  nicht  fliehen,  son- 
dern mit  brünstigem  und  freudigem  Geiste  auswirken  soll  und 
kann.44  Es  fragt  sich  aber,  ob  nicht  die  auf  dem  Boden  alt- 
tes-t.  Verhältnisse  sich  bewegende  und  aus  ihnen  die  Farben 
für  das  Gemälde  der  Zukunft  wählende  Prophetie,  wie  in  an- 
dern, so  auch  in  diesem  Stücke  durch  die  Erfüllung  modifi- 
cirt,  resp.  überboten  werden  kann,  —  ob  nicht  der  Christ 
zum  Bekenntnisse  seines  Glaubens  in  einer  Weise  befähigt  ist 
und  Gelegenheit  hat,  die  den  Eid  wenigstens  als  persönli- 
ches Bedürfniss  entbehrlich  macht? 

Doch  ehe  wir  zu  den  Aussagen  Neuen  Testaments  fort- 
schreiten, ist.  noch  ein  Doppeltes  in  Betracht  zu  ziehen:  die 
Bedeutung  der  alttest.  Schwur for mein  und  das  Schwören 
Jahve's  selbst.  Was  die  ersteren  anlangt,  so  ist  bekanntlich 
das  Gewöhnlichste:  rnrp  "»n.  Es  wird  damit  zunächst  ausge- 
drückt: was  ich  sage,  das  ist  so  wahr  oder  mir  so  angelegen, 
als  das  Andere,  die  wirksame  Existenz  Gottes,  an  welcher  je- 
mand zweifelt.  Einen  ähnlichen  Sinn  hat  das  öfters  (z.  B. 
1  Sam.  20,  3)  angefügte  oder  auch  (2  S.  11,  11)  isolirt  auf- 
tretende tjic'DS  "TT.  Zugleich  liegt  in  jener  Berufung  auf  den 
Seienden  und  Sichoflcnbarenden  allerdings,  wie  auch  das  häu- 
fig der  Inhalt  des  Eides  einleitende  DK  zeigt,  das  Bekenntnis 
der  Straflalligkeit  im  Falle  unwahren  Betheuerns.  Explicirt  er- 
scheint dies  Bekenntniss  in  den  Worten:  „es  sei  oder  richte 
Jahve  zwischen  mir  und  dirl"  (Gen.  31,  53;  1  Sam.  20,  43) 
—  oder:  „er  sei  hörend  zwischen  uns!"  (Bicht.  11,  10)  — 
oder:  „er  thue  mir  dies  und  das!"  (Buth  1,  17;  1  S.  14. 
44  u.  ö.) 

Eine  besonders  schwere  Selbstverwünschung  begleitete  der 
Eid  der  des  Ehebruchs  Angeklagten  Num.  5.  Wenn  der  Mein- 
eid im  Gesetze  mit  keiner  bürgerlichen  Strafe  belegt  wird,  ei- 
nen dem  Betrognen  zu  leistenden  Schadenersatz  ausgenomoien, 
während  das  spätere  Judenthum  in  gewissen  Fällen  die  Strafe 
der  Geisselung  festsetzte,  so  rührt  dies  ebenso  wenig,  wie  die 
verhaltnissmässige  Geringfügigkeit  des  in  Einem  Falle  angeord- 
neten Schuldopfers  Lev.  5,  von  einer  Geringschätzung  der 
Sünde  her.    Im  Gegentheil  wird  dadurch  die  Schwere  dersel- 
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bcn  angedeutet,  sofern  sich  Gott  selbst  die  Ausführung  der  dem 
2.  Gebot  beigefügten  Drohung  vorbehält.    Auf  dieses  Motiv 
weist  ausser  den  sonstigen  scharfen  Verurtheilungen  des  Mein- 
eids, z.  B.  Sach.  8,  17;  Mal.  3,  5,  auch  das  Weihegebet  Sa- 
lonios  (1  K.  8,  31  IT.)  hin,  wenn  es  da  heisst:  „Waun  einer 
gegen  seinen  Nächsten  sündigt  und  man  ihm  auflegt  einen  Eid, 
ihn  schwüren  zu  lassen,  und  er  schwort  vor  dem  Altare  in 
diesem  Hause,  so  wollest  du  hören  im  Himmel  und  eingreifen 
und  richten  deine  Knechte,  zu  schuldigen  den  Gottlosen,  seine 
Art  ihm  auf  den  Kopf  gebend,  und  zu  rechtfertigen  den  Ge- 
rechten, ihm  gebend  nach  seiner  Gerechtigkeit!*4  —  Nun  noch 
einige  Bemerkungen  über  den  göttlichen  Eidschwur.  Von 
einem  solchen  ist  zuerst  bei  der  Geschiebte  von  Isaaks  Opfe- 
rung die  Rede  Gen.  22,  16.    Gerade  auf  dieses  Ereigniss  wird 
am  häufigsten  Bezug  genommen,  nicht  nur  im  A.,  sondern  auch 
im  N.  Test.,  vgl.  Lc.  1,  73;  Act.  7,  17  und  Hehr.  6,  13  f., 
wonach  Gott  un  überschwenglicher  Weise  den  Erben  der  Ver- 
heissung  die  Unveränderlichkeit  seines  Rathschlusses  darthun 
wollte,  damit  wir  durch  zwei  unabänderliche  Thatsachen,  wo- 
bei unmöglich  ist,  dass  Gott  gelogen,  eine  krallige  Ermunte- 
rung haben  sollten.    So  tief  also  lässt  sich  der  Wahrhaftige  zu 
dem  Schwachheitsstande  der  Lügner  und  Untreuen  herab,  dass 
er,  um  ihr  Vertrauen  zu  gewinnen,   sein  eignes  Scyn  zum 
Pfände  einsetzt  für  das  Kommen  des  Verheissenen  oder  Ange- 
drobeten.    Denn  beiderlei  Aussprüche  finden  wir  eidlich  be- 
kräftigt,  strafende  z.  E.  Num.  32,  1:  den  über  20  Jahr 
alten  Israeliten  wird  der  Eingang  in's  Land  der  Verheissung 
versagt;  1  Sam.  3,  14:  das  Gericht  über  Eli's  Haus;  Am.  6, 
8:  die  abtrünnige  Stadt  wird  der  Zerstörung  preissgegeben;  — 
verheissende,  wie  Ps.  89,  36;    110,  4;   132,  II  (David 
betr.);  Jes.  45,  23;  62,  8;  Jer.  44,  26;  Ez.  33,  11.  Folgt 
aus  der  Thatsache  des  göttlichen  Schwörens  auf  keinen  Fall, 
dass  auch  von  den  Menschen  .geschworen  werden  müsse,  so 
würde  selbst,  dass  geschworen  werden  dürfe,  nur  dann  mit 
Notwendigkeit  sieb  ergeben,  wenn  das  Gott  Zustehende  ohne 
Weiteres  auch  das  dem  Menschen  Geziemende  wäre. 

Wir  kommen  zu  dem  N.  T.,  und  beginnen  selbstverständ- 
lich mit  der  Betrachtung  des  locus  classicus  Mt.  5,  33  —  37. 
Von  vornherein  stellt  fest,  dass  Ghristi  Verbot  6ft6aut  ohog 
irgendwelche  Restriktion  erleiden  müsse,  nicht  sowohl  um 
des  A.  T.  willen;  —  denn  weder  das  Schwören  Gottes  selbst, 
wie  wir  eben  gesehen,  noch  die  Bestimmungen  des  Mosaiscben 
Gesetzes  über  den  Eid  begründen  an  sich  eine  solche,  es  liesse 
sich  vielmehr  ja  wohl  denken,  dass  die  den  letztem  zu  Grunde 
liegende  göttliche  Absicht,  der  Lüge  und  Treulosigkeit  zu  wch- 
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reu,  innerhalb  des  neuen  Bundes  auf  einem  andern  Wege  er- 
reicht würde.  Ein  Versichern  und  Versprechen  aus  einem  Her- 
zen ohne  Falsch  und  Trug  involvirt  ein  Bekenntniss  des  Wahr- 
haftigen, auch  ohne  dass  der  Name  desselben  ausgesprochen 
zu  werden  braucht.  Wohl  aber  bleibt  die  Annahme  einer  un- 
bedingten ausnahmslosen  Verwerfung  des  Eides,  wie  sie  schon 
bei  den  Alten ,  z.  B.  Justin ,  Clemens  Alexandrinus ,  Basilius, 
Chrysostomus ,  später  bei  den  Albigensern  und  Waldensern, 
neuerlich  bei  Anabaptisten  und  Quäkern,  auch  bei  Kant  und 
dessen  theologischen  Schülern  sich  findet,  unvereinbar  mit  dem 
Faktum  Mt.  26,  63,  mit  den  zahlreichen  eidlichen  Beteue- 
rungen *der  Pauliuischen  Briefe  (s.  unten),  auch  mit  Ilebr.  6, 
16,  sofern  die  an  dieser  Stelle  gezogene  Analogie  zwischen 
göttlichem  und  menschlichem  Schwören  eine  absolute  Unstatt- 
halligkeit  des  letztern  auszuschliessen  scheint.  Es  fragt  sich 
weiter,  ob  der  Wortlaut  und  Zusammenhang  des  Ausspruchs 
Christi  selbst  eine  Beschränkung  zulässt  oder  fordert?  Dass 
okiog  hier  nicht  in  der  auch  sonst  noch  strittigen  Bedeutung 
,,im  Allgemeinen",  „nach  der  Begel"  opp.  zu  einzelnen  Fäl- 
len stehen  kann  (Tholuck,  Bergpredigt  S.  295),  geht  schon 
aus  dem  Folgenden  hervor.  Anstatt  des:  „eure  Bede  sei  ja 
ja,  nein  nein4,  erwartete  man  eine  Aufzählung  der  Ausnahme- 
fälle. Althaus  in  dem  obenerwähnten  Aufsatze  erneuert  die 
auch  von  Ha  Hess  (Ethik  S.  175)  gebilligte  Erklärung  des 
Hieronymus:  das  fit}  o/nöaai  ZXtog  beziehe  sich  nur  auf  die 
vorhergehenden  Schwurformeln,  welche  nicht  den  Charakter  ei- 
ner Berufung  auf  den  lebendigen  Gott  tragen,  als  ob  nicht 
gerade  der  Zusammenhang  der  angeführten  Dinge  mit  Gott  von 
dem  Herrn  betont  würde,  als  ob  nicht  auch  bei  dieser  Auffas- 
sung eine  andere  Fortsetzung  der  Bede  erwartet  werden  müsste. 
Oder  was  wäre  es  für  ein  Gegensatz:  beim  Himmel,  bei  Jeru- 
salem u.  dgl.  Dingen  sollt  ihr  überhaupt  nicht  schwören  (hei 
Gott  selber  dürft  ihr's),  eure  Bede  aber  sei  u.  s.  w.?!  Ebenso 
widerspricht  dieser  antithetische  Schluss  der  Erklärung  Tho- 
luck's,  der  nur  das  mit  der  Ehrfurcht  gegen  Gott 
streitende  Schwören  verboten  seyn  . lässt.  Im  Gegensatze 
zu  diesem  statuirt  Meyer  ein  absolutes  Verbot  des  Schwörens. 
Dasselbe  gelte  —  und  hierin  liegt  offenbar  doch  wieder  eine 
bedeutende  Bestriklion  —  „der  Christenheit,  wie  sie  nach  Chri- 
sti Moral  seyn  soll",  der  sogenannten  „idealen",  während  dem 
Eide  in  Bücksicht  auf  den  unvollkommenen  empirischen  Zu- 
stand der  Christenheit,  insbesondere  aber  der  ungläubigen  Welt 
gegenüber  eine  relative  Notwendigkeit  zuerkannt  wird.  Aher 
auch  diese  Erklärung  will  mir  nicht  genügen.  Sie  beruht  auf 
einer  Auffassung  der  ganzen  Bergpredigt,  die  schon  an  der  ein- 
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fachen  Erwägung  scheitert,  dass  den  Forderungen  Christi  ein 
gut  Theil  ihrer  uninittelhar  praktischen  Tendenz  und  ihrer  ver- 
pflichtenden Kraft  genommen  wird,  wenn  der  darin  dargestellte 
idealzustand  nicht  irgendwie  realisirhar  seyn  soll.  Und  zwar 
ist  es,  wie  hier  weiter  auszuführen  nicht  statthaft,  zunächst  und 
vor  Allem  die  Gesinnung,  welche  einen  den  Worten  des 
Herrn  entsprechenden  Inhalt  anzunehmen  hat.  Ein  Jünger 
Jesu  darf  z.  B.  von  sich  aus,  so  viel  an  ihm  liegt,  sein 
Weih,  ausser  in  einem  einzigen  Falle,  nicht  entlassen,  mit  Andern, 
sei  es  um  einer  zugefügten  Beleidigung,  sei  es  um  einer  ungebühr- 
lichen Zumuthung  willen,  nicht  rechten  wollen.  Wenn's  auf 
ihn  nur  ankäme^  verzichtete  er  lieber  auf  die  Behauptung  seines 
Rechtes,  ja  liesse  selbst  gehäuftes  Unrecht  über  sich  ergehen, 
um  auch  den  Schein  persönlicher  Empfindlichkeit  und  Rachsucht 
zu  vermeiden.  Wie,  frage  ich,  stimmen  die  eben  berührten 
Verse  zu  jener  Fassung  Meyer's?  Ein  idealer  Stand  der  Dinge 
soll  es  seyn ,  wo  noch  Ehebruch  V.  31 ,  Raub  V.  40 ,  unge- 
rechte Forderung  V.  41  u.  dgl.  m.  vorkommen?  Wie  sollen, 
um  nur  noch  Eins  anzuführen,  Partieen  der  Bergpredigt,  wie 
die  Seligpreisungen  am  Anfange,  anders  gemeint  seyn,  als  dass 
eine  sofortige  Umgestaltung  des  Herzens  und  Lebens  beabsich- 
tigt ist?  —  So  müssen  wir  uns  denn  nach  einem  andern  mo- 
dus procedendi  umsehen,  um  der  Meinung  Christi  auf  den  Grund 
zu  kommen. 

Die  gesetzlichen  Bestimmungen  V.  33  sind  eine  Combina- 
tion  aus  Lev.  19,  12  und  Dt  23,  22.  Das  rw  xvg/w  hat  ei- 
nen besondern  Nachdruck;  es  wurde,  wie  V.  34  ff.  lehrt,  von 
den  Pharisäern  in  dem  Sinne  verstanden ,  dass  eigentlich  nur 
solchen  Eiden  eine  unbedingt  verpflichtende  Kraft  zukäme,  die 
i"nrr  O'lJSi  geschworen  wurden.  Eine  ähnliche  nur  noch  sub- 
tilere Distinktion  begegnet  uns  Mt.  23 ,  16  ff.  Handelt  nun 
aber  die  zweite  jener  alttest.  Stellen,  die  der  ersten  zur  Erklä- 
rung nach  der  positiven  Seite  hin  dient,  lediglich  vom  pro- 
missorischen Eide  (unobidovat  =  dVtö  das  Charakteristi- 
cum  desselben),  und  scheint  diese  Art  des  Eides  überhaupt  in 
der  vorchristlichen  Zeit  das  weit  Ueberwiegende  gewesen  zu  seyn 
(von  40  Stellen  des  A.  T. ,  die  ich  verglichen,  gehören  volle 
30  hieher),  und  war  dies  aller  Wahrscheinlichkeit  auch  in  der 
pharisäischen  Praxis  der  Fall  (vgl.  den  oben  angeführten  Ab- 
schnitt 23,  16  ff.),  —  so  ist  das  Nächstliegende,  auch  die  fol- 
genden Verse  34  —  37  auf  das  eidliche  Geloben  und  Ver- 
sprechen zu  beziehen.  Der  Christ  hat  sich  dessen  als  Christ 
zu  enthalten  und  ist  es  dabei  völlig  gleich,  ob  der  Schwur  mit  der 
Nennung  Gottes  selber  oder  eines,  allewege  doch  auf  dessen 
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Urheberschaft  zurückzuführenden  und  von  ihm  anhängen 
Dinges  verbunden  ist.  Dem  Christen  genügt  und  ziemt  daher 
auch  eine  einfache  Bejahung  oder  Verneinung  in  Bezug  auf 
die  von  ihm  geforderte  oder  freiwillig  übernommene  Leistung. 
Alles  darüber  Hinausgehende  ist  ix  tov  norr^or ,  d.  h.  Dicht, 
wie  Meyer  behauptet:  vom  Teufel,  —  Stellen  wie  Joh.  8,  44; 
1  Joh.  3,  8.  12,  auf  welche  sich  dieser  beruft,  entscheiden 
darum  schon  nichts,  weil  dort  Personen  das  Subjekt  bilden, 
auch  dürfte  zu  beachten  seyn ,  dass  gerade  in  der  Bergpredigt 
navrjQog  so  häufig  in  menschlicher  Sphäre  vorkommt,  vgl. 
5,  lt.  39.  4">;  6,  23;  7,  11.  17,  —  sondern:  zur  Gattung 
gehörig,  einen  Bestandtheil  ausmachend  des  7io»^pöV,  wie  es 
in  der  Welt  sein  Wesen  hat.  Vgl.  die  ytvih  novr^rt  12,  i!9, 
atihv  7ioyijg6g  Gal.  1,  4,  ^fttigut  nov^oai  Eph.  5,  16.  Es  ist 
eben  die  menschliche  Lügenhaftigkeit  und  Treulosigkeit,  wel- 
che das  Eine  der  Zusage  des  Andern  so  lange  misstrauen  heisst, 
als  diese  nicht  durch  eine  solenne  Betheuerung  gleichsam  ga- 
rantirt  ist;  ein  Stand  der  Dinge,  zu  dessen  Verlängerung  jeder 
beiträgt,  der  sich  nicht  für  seine  Person  mit  einem  runden  Ja 
oder  Nein  begnügt  und  Andere  sich  damit  begnügen  lehrt. 
Hauptzweck  des  alttest.  Gesetzes  war,  die  durch  die  mensch- 
liche Lüge  geschehende  Entheiligung  des  göttlichen  Namens  zu 
verhüten.  Die  falsche  Position  der  Pharisäer  dem  2.  Gehote 
gegenüber  bestand  einerseits  darin,  dass  man  das  Halten  des 
in  Jahve's  Namen  abgelegten  Gelübdes  für  das  einzige  Erfor- 
dernis» hielt,  durch  dessen  Erfüllung  dem  göttlichen  Willen 
ein  für  allemal  genug  gethan  werde,  andererseits  darin,  dass 
man  selbst  diese  Pflicht  durch  willkürliches  Unterschiedmachen 
zwischen  einzelnen  Schwurformeln  zu  schmälern  suchte.  Sol- 
chem Missverständnisse  gegenüber  erklärt  Christus  die  eigenwil- 
lige Betheuerung  eines  gegebenen  Versprechens  durch  hinzu- 
gesetzten Schwur  selbst  für  Sünde.  Darin  besteht  die  von  ihm 
gewollte  nX^gmmg ,  dass  Gott  der  Wahrhaftige  also  im  Herzen 
wohne,  dass  mit  dem  einfachen  Worte  schon  genug  versichert 
wird.  Zugleich  schliesst  sich  der  vorliegende  Abschnitt  so  schöa 
an  die  beiden  voranstehenden  V.  21—26  und  V.  27  —  32. 
Die  dtxutoavvfj  der  Jünger  Jesu  ist  darnach  im  Unterschiede 
von  der  pharisäischen  (s.  V.  20)  nicht  eine  äusserlich  buchst*- 
benmässige,  sondern  eine  innerliche,  die  Grundtendenz  des  Ge- 
setzes erfassende,  und  zwar  gehört  dazu  ein  Herz,  frei  von 
Zorn  und  Unversöhnlichkeit  (V.  21  ff.),  frei  von  unkeuscher 
Begierde  (V.  27  fr.),  frei  von  Un Wahrhaftigkeit  (V.  33  ff.),  oder 
positiv  ausgedrückt:  ein  sa n ftm üthiges,  keusches,  treues 
Herz.  Das  gefundene  Resultat  erhält  durch  die  Parallele  iac. 
5,  12  eine  weitere  Bestätigung.    Da  sich  die  Stelle  unzweifel- 
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haft  auf  den  obigen  Ausspruch  Christi  zurückbezieht,  so  könnte 
man  geneigt  seyn,  die  Worte:  rjiu)  62  vfttav  to  val  vat  xvu 
tu  ov  ot),  wie  die  meisten  Neuem,  z.  B.  auch  Tholuck,  zu  er- 
klären: euer  Ja,  d.  i.  eure  xuvdtpaotg,  euer  koyog  xaxayau- 
xog  Gestehe  immer  nur  in  einem  einfachen  Ja,  eure  Vernei- 
nung in  einem  einfachen  Nein.  Doch  zeigt  eben  jene  Sub- 
stitution (xuxuq amg  oder  loyog  xaraqpar.  =  vaf)  das  Ge- 
zwungene der  Erklärung.  Wie  viel  einfacher  ist  es  zu  über- 
setzen :  euer  Ja  sei  —  nicht  ein  Ja  mit  der  That,  wie  Tholuck 
die  andere  Möglichkeit  ausdrückt,  —  sondern  ein  ernstlich  ge- 
meintes Ja  (welches  die '  nachfolgende  Erfüllung  allerdings  ge- 
wissermassen  in  sich  fasst),  vgl.  2  Kor.  1,  17  und  dazu  die 
treffliche  Erörterung  v.  Hofmanns  in  seinem  N.  T. ,  Bd.  2. 
Abth.  3.  Solch  ein  Ja  resp.  Nein  macht  die  vorher  verbotene 
eidliche  Betheueruug  völlig  unnöthig,  zugleich  wird  dadurch, 
wie  der  folgende  Absichtssatz  sagt,  die  Gefahr  des  vnb  xgtaiv 
matTv  vermieden.  Wir  haben  demnach  eine  Modifikation  von 
iMtth.  5,  37  vor  uns,  welche  die  Annahme  so  nahe  wie  mög- 
lich legt,  auch  Jacobus  habe  jenes  dictum  Christi  vom  promis- 
sorischen Eide  verstanden.  Dieser  Annahme  scheint  auch  die 
Situation  der  Leser  am  meisten  entsprechend.  Die  gedrückte 
Lage  jener  Christen  brachte  es  wohl  mit  sich,  dass  man  sich 
gern  des  Schutzes  und  der  Unterstützung  Anderer  versichern 
hess.  Eben  diese  Lage  erklärt  auch  das  Vorkommen  übereil- 
ter, später  unausgeführt  gebliebener  VeBsprechungen ,  wie  sol- 
ches vielleicht  mit  ein  Anlass  zu  dem  V.  9  erwähnten  ortva&tv 
xai*  aXXTjXwv  war. 

Ist  die  gegebene  Erklärung  von  Mt.  5,  34  ff.  die  richtige, 
so  bedarf  es  zunächst  keiner  weitern  Rechtfertigung  weder  für 
den  von  Christo  selber  vor  Kaiphas  abgelegten  Eid  Mtth.  26, 
33,  noch  auch  für  die  häufigen  Schwurformeln  der  Paulin. 
Sendschreiben:  fiogivg  fiov  laiiv  b  9t6g  (Röm.  1,  9;  Phil. 
1,  8;  1  Tbess.  2,  5.  10),  6  &*bg  oldtv  (2  Kor.  II,  31),  £vg#- 
niov  tov  &tov  (Gal.  1,  20;  1  Tim.  5,  21),  (ä(iqxvqol  tov  &tcv 
intxuXovftou  int  xr\v  iufjv  yjv/rjv  (2  Kor.  1,  23).  An  sam ält- 
lichen genannten  Stellen  ist  die  Aussage  nicht  promissorisch, 
sondern  assertorisch.  Es  fragt  sich  nun,  ob  der  Herr  ausser 
den  oben  angeführten  noch  einen  andern,  im  Wesen  des  pro- 
missorischen Eides  selbst  liegenden,  Grund  hatte,  sein  Verbot 
auf  diesen  zu  beschränken,  genauer:  inwiefern  dieser  x«r 
iioxjv  ix  tov  Tiovtjgov  und  deshalb  von  dem  Christen  als 
solcher  zu  vermeiden  ist? 

Nachdem  sich  mir  die  obige  Auslegung  als  die  dem  Zu- 
sammenhange allein  gerecht  werdende  ergeben  hatte,  fand  ich 
dieselbe  auch  bei  Grotius,  So  ein  und  seinen  Schülern;  die 
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Verwerflichkeit  der  juramenta  promistoria  wird  von  diesen  sach- 
lich daraus  begründet,  dass  die  Zukunft  nicht  in  des  Menschen 
Hand  stehe,  wohl  aber  die  Gegenwart,  von  der  ich  eidlich  Zeug- 
nis» ablege.    Dabei  wird  an  den  Zusatz  V.  36  erinnert:  Sn  ov 
dvruaui  ftfur  rp//«  Xivxriv  notijout  ij  /t<A«#i«i\    Möchte  ich 
auch  auf  diese  Worte  kein  besonderes  Gewicht  legen,  so  kann 
ich  doch  den  angenommenen  Unterschied  nicht  unbegründet 
finden.    Allerdings  verspricht  man ,  wie  Tholuek  a.  a.  0.  be- 
merkt, immer  nur,  sofern  nicht  eine  absolute  Unmöglichkeit  zu 
halten  da  ist.    Aber  auch  in  diesem  durch  die  Macht  äusserer 
Umstände  bedingten  Falle  bleibt  es  bedenklich,  für  etwas  im 
Bereiche  des  Ungewissen  Liegendes  Realitäten  und  Güter  gleich- 
sam zum  Pfände  einzusetzen,  die  entweder,  wie  das  Daseyn 
Gottes ,  absolut  unabhängig  von  den  menschlichen  Thaten  und 
Erfolgen,  oder  aber,  wie  etwa  das  eigene  Leben  und  Wohlseyn, 
derartig  sind,  dass  man  eigentlich  nicht  darauf  verzichten  wollen 
kann.  Vollends  erscheint  Solches  als  ein  frevelhafter  Vorwitz,  wenn 
man  die  Schwachheit  und  Wandelbarkeit  des  eignen  Wüllens 
in  Betracht  zieht.    Diese  Rücksicht,  wie  sich  die  christliche  De- 
muth  ihrer  nicht  entschlagen  kann ,  fällt  offenbar  bei  dem  as- 
sertorischen Eide  weg.    Hier,  wo  es  sich  um  Vergangenes  han- 
delt, ist  eine  vorbehaltlose  Bestätigung  oder  Leugnung  mög- 
lich, und  kann  die  Bedeutsamkeit  des  fraglichen  Gegenstandes 
eine  derartige  seyn,  dass  der  Christ,  von  dem  Gedanken  an  die- 
selbe erfüllt,  seiner  subjectiven  Gewissheit  keinen  volleren  Aus- 
druck zu  geben  vermag ,  als  durch  das  Sichberufen  auf  die 
Mit  Wissenschaft  eines  Höhern,  des  heiligen  und  gerechten  Got- 
tes.   Es  ist  dann,  wie  wir's  uns  bei  Paulus  zu  denken  haben 
Werden,  nicht  sowohl  der  vorausgesetzte  Mangel  au  Vertrauen 
auf  Anderer  Seite  das  Entscheidende,  als  vielmehr  der  innere 
J)rang  des  von  der  Empfindung  heiliger  Gotlesnähe  bewegten 
Herzens  verbunden  mit  dem  durch  die  Liebe  eingegebenen 
Wunsche,  die  eigne  Gewissheit  Andern  zu  deren  Erhebung  und 
Stärkung  zu  gute  kommen  zu  lassen.    Dass  dagegen  ein  viel- 
leicht noch  dazu  gedankenloses  leichtfertiges  Beschwören  unbedeu- 
tender Dinge  nicht  nach  Jesu  Sinne  seyn  könne,  ist  an  und 
für  sich  klar. 

Während  also  das  aittest.  Gesetz  die  von  ihm  vorgefun- 
dene Sitte  des  Schwörens  stehen  lässt,  so  zwar,  dass  es  die- 
selbe nach  einer  doppelten  Seite  hin  (Verbot  des  Falschschwö- 
rens, Gebot  des  Schwörens  allein  beim  Namen  des  wahren  Got- 
tes) seiner  heiligenden  Zucht  unterstellt,  fordert  der  Mittler  des 
N.  B.  von  den  Seinen  eine  Sinnesart,  die  des  Eides  nicht  Mos 
entrathen  kann ,  sondern  demselben  auch  wirklich  als  einem 
auf  die  Thalsache  der  menschlichen  Sünde  basirlen  Institute, 
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soweit  es  auf  die  eigne  Initiative  ankommt,  ein  Ende  zu  ma- 
chen sucht.  Er  beschränkt  sich  hei  seinem  Verbote  zunächst 
auf  das  eidliche  Geloben,  weil  bei  diesem  Brauche  die 
Rücksicht  auf  den  Stand  menschlicher  Schwachheit  und  Kurz- 
sichtigkeit  in  Betracht  kommt,  welche  jede  selbsterwählte  Her- 
ausforderung der  gottlichen  Gerechtigkeit,  ja  auch  den  Schein 
einer  solchen  vermeiden  lehrt.  Dagegen  überlässt  er  die  sich 
hieraus  für  den  assertorischen  Eid  etwa  ergebenden  Schlüsse 
dem  christlichen  Gewissen.  Dieses  wird  im  einzelnen  Falle  zu 
entscheiden  haben,  ob'  die  Anrufung  der  göttlichen  Zeugenschaft 
der  Bedeutung  des  Gegenstandes,  dem  Orte,  der  Umgebung 
entspricht  oder  nicht. 

Wie  aber  hat  sich  nun  der  Christ  der  eidfordernden  Obrig- 
keit gegenüber  zu  verhalten?    Inwieweit  darf  sich  diese  insbe- 
sondere von  dem  an  sich  absoluten  Verbote  des  promissorischen 
Eides  dispensirt  achten  ?  —  Der  Staat,  auch  der  christliche,  ist 
primo  loco  eine  auf  der  Idee  des  Rechts  beruhende  Naturord- 
nung.   Je  mehr  wahre  Christen  zu  seinen  Gliedern  zählen,  je 
mehr  seine  Gesetzgebung  durch  die  Grundsätze  des  Evangelii 
bestimmt  ist,  desto  besser  für  ihn.    An  sich  aber  kann  christ- 
liche Sinnesweise  so  wenig  die  Voraussetzung  als  der  Zweck 
des  Staates  seyn.    Es  kann  demselben  daher  auch  nicht  ver- 
wehrt seyn,  so  sehr  es  der  Christ  in  manchen  Fällen  zu  be- 
dauern haben  mag,  wenn  er  zur  Verwirklichung  der  ihm  im- 
manenten Rechtsidee  ein  Mittel  wählt,  welches  der  Höhe  neu- 
test.  Anschauung  nicht  durchweg  entspricht,  vielmehr  auf  den 
Standpunkt  der  alttest.  Oekonomie  zurücklenkt.    Er  trägt  da- 
mit den  thatsächlichen  Verhältnissen  Rechnung,  wie  durch  die 
Forderung  des  Kriegsdienstes,  durch  die  ganze  Einrichtung  des 
Processverfahrens  u.-dgl.  m.    In  Bezug  auf  den  uns  hier  zu- 
nächst angehenden  Eid  kann  ich  auch  nicht  zugeben,  was 
Wuttke  (Sittenlehre  Bd.  2.  S.  370)  behauptet,  dass,  weil  ein 
grosser  Theil  des  Volkes  thatsächlich  unfromm  ist,  die  vermeint- 
liche Sicherstellung  der  Gesellschaft  durch  den  Eid  auf  einem 
durchaus  trügerischen  Grunde  beruht.    Selbst  der  Ungläubige 
hat  doch  noch  ein  Gewissen,  äas  durch  die  Erinnerung  an  Got- 
tes Allwissenheit  und  Gerechtigkeit,  ob  auch  noch  so  leise,  ir- 
-ritirt  wird.    An  diesen  Anwalt  Gottes  im  Menschenherzen  ap- 
pellirt  die  Obrigkeit,  weil  es  schlüsslich  keine  höhere  Garantie 
gibt.    Sie  legt  damit  zugleich  das  nicht  zu  unterschätzende  Be- 
kenntniss  ab,  dass  die  letzte  Wurzel  aller  Sittlichkeit  in  der 
Religion  beschlossen  ist.    Sie  hat  ein  wohlbegründetes  Interesse 
daran ,  auch  bei  der  Auflage  vou  Verpflichtungen  das  religiöse 
Motiv  herbeizuziehen,    ohne  dem   Gefühle  der  Versuchlich- 
keit   und  Anfechtbarkeit  ,  deren   sich  der  Christ  bei  Ueber- 
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nähme  eines  Amtes  bewusst  wird,  Gewalt  antbun  zu  können 
oder  zu  wollen.  In  jedem  einzelnen  Falle  zu  untersuchen,  ob 
die  Voraussetzung  der  Religiosität  wirklich  zu  tri  fit,  ist  nicht  ih- 
res Amts,  —  es  müsste  denn  seyn,  dass  ein  zum  Eide  veran- 
lasstes Individuum  von  vornherein  seiner  Irreligiosität  gestän- 
dig ist,  z.B.  sich  als  Atheist  zu  erkennen  gibt.  Wohl  aber 
sind  die  Eidesformeln  je  nach  dem  religiösen  Bekenntnisse,  wel- 
chem der  Betreffende  zugehört,  zu  modificiren,  wie  denn  wohl 
auch  in  allen  Staaten  ein  Unterschied  zwischen  Christen,  Ju- 
den u.  s.  f.  gemacht  wird.  Was  die  Erstgenannten  betrifft,  so 
kann  ihnen  ebensowenig  wie  den  Andern  eine  Art  der  Be- 
schwörung zugemuthet  werden,  die  mit  den  Grundsätzen  ihres 
Glaubens  in  direktem  Widerspruche  stunde.  Dies  würde  aller- 
dings, wie  Wuttke  bemerkt,  dann  der  Fall  seyn,  wenn  die  her- 
gebrachte Formel :  „ich  schwöre,  so  wahr  mir  Gott  helfe  durch 
Jesum  Christum  zur  ewigen  Seligkeit"  den  unzweifelhaften  Sinn 
einer  bedingten  Verzichtleistung  auf  die  Erlösungsgnade  hätte. 
Besonders  bei  Amts  und  Huldigungseiden  stempelte  solch  ein 
Selbstverzicht  jede  folgende  Untreue,  auch  die  kleinste,  zur  un- 
vergebbaren  Sünde  wider  den  heiligen  Geist  und  brächte  gerade 
für  die  Gewissenhafteren  die  stete  Gefahr  der  Verzweiflung  mit 
sich,  während  doch  selbst  die  Kirche  den  Meineid  zwar  als  eine 
der  schwersten  Todsünden ,  aber  doch  nicht  als  eine  die  Be- 
kehrung schlechthin  abschliessende  betrachtet.  Der  allein  er- 
trägliche und  daher  auch  allgemein  angenommene  Sinn  jener 
Formel  ist  vielmehr  der:  so  wahr  ich  glaube  und  wünsche, 
dass  mir  durch  Christum  das  ewige  Heil  zu  Theil  werde.  In 
diesem  Verstände  schwörend  macht  sich  der  Christ  auch  bei 
promissorischen  Eiden  vor  Gericht  einer  Uebertretung  des  Ge- 
botes Christi  nicht  schuldig,  da  der  Gehorsam  gegen  die  sitt- 
liche Ordnung  des  Staates  die  rechte  Herzenssfellung  zu  dem 
Gesetze  der  Vollkommenheit  nicht  aufhebt.  Ob  nicht  die  Kir- 
che die  Pflicht  hat,  sobald  sie  freier  über  sich  verfügen  kann, 
mit  den  Worten  ihres  Meisters  vollen  Ernst  zu  machen  und 
bei  der  Verpflichtung  ihrer  Diener  die  eidliche  Form  derselben 
aufzugeben,  ist  eine  andere  Frage.  Ist  sie  mit  Lee  hier  (The- 
sen über  die  Verpflichtung  der  Geistlichen,  These  15)  und  Kah- 
nis  (Dogm.  III,  108)  zu  bejahen,  so  wächst  aus  dieser  Beja- 
hung doch  keineswegs  der  von  Krenkel  (Religionseid  und  Be- 
kenntnissverpflichtung S.  123)  erstrebte  Fortschritt,  denn  mit 
dieser  Form  der  Verpflichtung  wird  doch  weder  diese  selbst 
noch  ihre  Kraft  hinfällig. 
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Zur  Frage  über  den  Cbiliasmus. 

Mit  besonderem  Bezug  auf  Dr.  A.  Christi aoi  (Generalsuperintendent  von 
Livlaud),  Bemerkungen  zur  Auslegung  der  Apokalypse,  mit  besonderer  Rück- 
sicht auf  die  chiliaslische  Frage.  Riga  1868.  30  S.  8. 
und  Dr.  W.  Volck  (Professor  an  der  Univ.  Dorpal),  Der  Cbiliasmus  seiner 
neuesten  Bekämpfung  gegenüber.  Eine  historisch  •  exegetische  Studie.  Dor- 
pal 1869.   IV  u.  185  S.  8. 

Von 

Prof.  Dr.  C.  F.  Keil. ') 

Die  bezeichneten  beiden  Schriften  behandeln  nicht  nur  densel- 
ben Gegenstand,  sondern  danken  auch  einer  und  derselben  Ver- 
anlassung ihre  Entstehung.  In  meinem  biblischen  Commentare 
ttber  den  Propheten  Ezechiel  habe  ich  bei  der  Auslegung  der 
Weissagungen  von  der  Wiederherstellung  des  unter  die  Heiden 
zerstreuten  Volkes  Israel  durch  den  zukünftigen  König  David 
(den  Messias)  die  Frage  aufgeworfen,  wie  die  Erfüllung  dieser 
Verheissung  zu  denken  sei,  ob  in  buchstäblicher  Weise  durch 
Zurückführung  der  zum  Glauben  an  Christum  kommenden  Is- 
raeliten nach  Palastina,  oder  geistig  durch  Sammlung  und  Ein- 
führung derselben  in  das  durch  Christum  gestiftete  Gottesreich, 
und  habe  die  wörtliche  Auffassung  der  prophetischen  Weissa- 
gungen von  Israels  Zukunft,  wie  sie  v.  Hofmann  uud  seine 
Schüler  annehmen,  zu  widerlegen  und  die  geistige  (typische) 
Auffassung  zu  rechtfertigen  unternommen  (S.  346  —  358).  Fer- 
ner habe  ich  bei  der  Auslegung  von  Ezech.  40 — 48  nach 
Zusammenfassung  der  Momente,  welche  für  die  symbolisch - 
typische  Auffassung  der  Vision  von  dem  neuen  Tempel  und 
Gottesdienste  und  der  neuen  Vertheilung  Canaans  unter  die 
aus  den  Völkern  wiedergebrachten  Stämme  Israels  sprechen, 
zur  weiteren  Begründung  dieser  Auffassung  die  Ansicht  derje- 
nigen Vertreter  des  Chiliasmus,  welche  die  wörtliche  Auffassung 
dieser  Vision  mittelst  der  Annahme  einer  vor  der  Neuschöpfung 
Himmels  und  der  Erde  eintretenden  Naturverklärung  Palästi- 
nas zu  rechtfertigen  suchen,  einer  Prüfung  unterzogen,  und 
die  Frage:  ob  die  alttestamentliche  Prophetie  und  das  N.  Te- 
stament eine  Verklärung  Palästinas  vor  dem  jüngsten  Gerichte 
und  ein  Herrlichkeitsreich  im  irdischen  Jerusalem  vor  der  Neu- 


1)  Von  Redactionswegen  glauben  wir  bemerken  zu  müssen,  dass  die  Chi- 
Jiasmusfrage  uns  als  eine  für  beide  TVile  offene  gilt.  Der  Verfasser  obiger 
Abhandlung  redet  selbstverständlich  nicht  im  Namen  der  Kednolion ,  sondern, 
wie  überhaupt  in  diesem  Sprechsaal  unserer  Zeitschrift,  deren  Charakter  durch 
^ie  Substaui  des  lutherischen  Bekenntnisses  bestimmt  wird,  in  seinem  eignen. 
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Schöpfung  Himmels  und  der  Erde  lehren,  erörtert  und  vernei- 
nend beantwortet  (S.  506  —  516).  Diese  Erörterung  erheischte 
ein  näheres  Eingehen  auf  die  Apokalypse  und  auf  die  streitige 
Frage  über  das  tausendjährige  Reich  Apok.  20.  Dabei  ergab 
sich  mir,  dass  eine  Bestimmung  über  den  Beginn  des  Millen- 
niums sich  aus  der  Apokalypse  nicht  entnehmen  lasse,  sondern 
nnr  aus  dem ,  was  die  übrige  Schrift  des  N.  Test,  über  die 
Auferstehung  der  in  Christo  Entschlafenen  lehre.  Diese  lehre 
aber,  dass  die  erste  Auferstehung  mit  der  Parusie  Christi  ein- 
trete, die  Parusie  Christi  aber  erfolge  nach  neutestamentlicher 
Anschauung  nicht  erst  am  letzten  Tage  des  gegenwärtigen 
Weltlaufes,  sondern  beginne  laut  Matth.  16,  28  u.  24,  34  nicht 
lange  nach  Christi  Himmelfahrt,  so  dass  etliche  der  Zeitge- 
nossen Jesu  sie  noch  erleben  würden.  Für  den  Hauptzweck 
meiner  Untersuchung  war  zwar  das  Eingehen  auf  die  Frage 
über  die  Parusie  unsere  Herrn  nicht  unbedingt  nothwendig,  da 
hiefiir  der  Nachweis  genügt  hätte,  dass  in  Apok.  20  nicht 
gelehrt  sei,  dass  der  Anbruch  des  tausendjährigen  Reiches  erst 
am  Ende  des  gegenwärtigen  Weltlaufes  zu  erwarten  stehe. 
Auch  konnte  ich  mir  nicht  verhehlen,  dass  sich  die  tief  in  die 
gesammte  biblische  Theologie  eingreifenden  Fragen  über  die 
Parusie  Christi  und  die  Todtenauferstehung  nicht  auf  einigen 
Seiten  eines  Commentars  über  den  Ezechiel  abmachen  Hessen, 
glaubte  aber  doch  die  Anschauung,  die  ich  bei  fortgesetztem 
Studium  der  hl.  Schrift  hierüber  gewonnen  hatte,  selbst  auf 
die  Gefahr  hin,  Anstoss  zu  geben  und  Widerspruch  zu  provo- 
eiren,  nicht  zurückhalten  zu  sollen,  um  über  die  von  Vielen 
besprochenen  Differenzen  in  den  apostolischen  Aussagen  über 
die  Parusie  Christi  Andeutungen  zu  geben,  die  mir  den  Schlüs- 
sel zur  Lösung  einer  ganzen  Reihe  von  biblisch -theologischen 
Fragen  zu  bieten  scheinen. 

Gegen  diese  Excurse  meines  Commentares  sind  die  bei- 
den bezeichneten  Schriften  gerichtet.    Die  Bemerkungen  zur 
Auslegung  der  Apokalypse  von  Dr.  Christiani,  meinem  werthen 
alten  Freunde  und  ehemaligen  Collegen,  beschränken  sich  auf 
die  von  mir  besprochenen  Stellen  der  Apokalypse,  und  beab- 
sichtigen zur  Aufhellung  der  chiliastischen  Frage  „auch  etwasu 
beizutragen.    Denn  wenn  auch  die  eschatologische  Frage  nicht 
zu  den  brennenden  Zeitfragen  gehöre,  so  dürfe  doch,  so  lange 
man  die  heilige  Schrift  als  unica  norma  credendorum  anerkenne, 
keine  Frage  der  biblischen  Theologie  gleichgültig  seyn;  und 
gerade  mitten  im  Gewirre  der  Gegenwart  werde  es  allen  Theo- 
logen und  Dienern  am  Worte  heilsam  seyn,  den  Blick  auf  die 
Zukunft  des  Reiches  Gottes  zu  richten,  um  an  der  Hand  der 
Offenbarung  des  göttlichen  Wortes  im  Lichte  der  Zukunft  die 
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Erscheinungen  der  Gegenwart  richtiger  beurtheilen  zu  können. 
Indem  er  aber,  im  Gegensatz  zu  meiner  Ansicht,  für  das  zu- 
künftige Herrlichkeitsreich  in  die  Schranken  trete,  komme  es 
ihm  nicht  darauf  an,  über  die  Beschaffenheit  des  l  OOOjährigen 
Reiches  Meinungen  und  Theoreme  aufzustellen,  sondern  nur 
darauf,  den  Nachweis  zu  liefern ,  dass  nach  Apok.  20,  1  —  6 
ein  solches  Reich  auf  Erden  noch  zu  erwarten  sei.  Nicht  das : 
Wie,  sondern  das:  Dass  des  I OOOjährigen  Reiches  sei  die 
Frage,  die  er  behandeln  wolle;  denn  die  Frage  nach  dem 
Wie  lasse  sich  überhaupt  aus  der  Apokalypse  nicht  beantwor- 
ten ,  da  c.  20,  l  —  6  keinerlei  Beschreibung  desselben  gebe. 
Weiter  bemerkt  er  dann  noch,  dass  die  Frage  nach  dem  zu- 
künftigen 1000jährigen  Reiche  keineswegs  mit  der  Anschauung 
von  dem  verklärten  Canaan  steht  und  fällt.  Hievon  war  und 
bin  auch  ich  überzeugt  und  habe  mit  der  Frage,  ob  die  Schrift 
eine  Verklärung  Palästinas  vor  dem  jüngsten  Gerichte  lehre, 
nicht  den  Chiliasmus  überhaupt  widerlegen  wollen,  sondern 
nur  die  von  v.  Hofmann  und  seinen  Schülern  aufgestellte  eigen- 
tümliche Form  des  Chiliasmus  bekämpft.  Dr.  Chr.  zieht  nun 
2  Fragen  in  näheren  Betracht:  1)  was  ist's  nach  der  Apoka- 
lypse um  das  Vorhandenseyn  einer  israelitischen  Christenge- 
meinde kurz  vor  und  bei  der  Wiederkunft  Christi?  2)  was 
ist's  nach  Apok.  20,  1 — 6  um  das  zukünftige  tausendjährige 
Reich  ?  Für  die  Beantwortung  der  ersten  dieser  Fragen  kom- 
men Apok.  7,  l  —  8  u.  14,  1  —  5  sowie  C.  11  u.  12  in  Be- 
tracht. Da  nun  einerseits  ich  mit  meinem  Freunde  darüber 
einverstanden  bin,  dass  auf  Grund  von  Röm.  11,  25  f.  eine 
Bekehrung  des  zur  Zeit  noeh  in  Verstockung  verharrenden 
Volkes  Israel  noch  zu  erwarten  sei,  andererseits  aber  Dr.  Chr. 
weder  die  Annahme  einer  Verklärung  Palästinas  vor  dem  End- 
gerichte, noch  die  Meinung  mit  v.  Hofm.  theilt,  dass  die  israeli- 
tische Christengemeinde  allein  aus  der  letzten  antichristlichen 
Drangsal  errettet  werde  und  bestimmt  sei,  allein  die  Parusie 
Christi  zu  erleben,  sondern  nur  annimmt,  dass  bei  der  Wie- 
derkunft unsers  Herrn  zwar  eine  solche  israelitische  Gottesge- 
meinde in  Canaan  sich  befinden,  aber  auch  die  l x\oytj  aus  den 
Heidenchristen  vorhanden  seyn  werde  und  beide  die  Parusie 
Christi  erleben  werden:  so  könnte  ich  unbedenklich  meine 
Auffassung  der  fraglichen  Stellen  der  Apokalypse  fallen  lassen 
und  der  Ansicht  meines  ^Freundes  zustimmen,  ohne  damit  die 
typische  Auffassung  der  prophetischen  Weissagungen  preiszu- 
geben oder  zu  gefährden.  Denn  mit  der  Bestreitung  der  wört- 
lichen oder  eigentlichen  Auffassung  der  prophetischen  Weis- 
sagungen von  der  Wiederherstellung  Israels  trat  ich  haupt- 
sächlich nur  gegen  die  Ansicht  in  die  Schranken,   dass  die 
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Rückkehr  Israels  bei  seiner  Bekehrung  zu  Christo  nach  Palä- 
stina und  die  Wiederaufrichtung  des  Tempels  mit  Thieropfer- 
dieust  zur  Vollendung  des  Reiches  Gottes  gehöre.  Eine  An- 
sicht, die  zwar  ausdrücklich  nur  vou  Mich.  Baumgarten  ge- 
lehrt wird,  aber  nach  meiner  Ueberzeugung  nothweudig  aus 
der  eigentlichen  Auffassung  der  alttest  Weissagungen  von  der 
Zukuuft  Israels  folgt,  da  die  Propheten  die  Zurückführung  des 
dereinst  zu  seinem  Gotte  sich  bekehrenden  Israel  in  das  ver- 
heissene  Land  so  eng  mit  der  Wiederaufrichtung  des  Tempels 
auf  dem  Berge  Zion  und  des  levitischen  Cultus  verbinden,  dass 
man  unmöglich  das  erste  annehmen  und  das  zweite  verwerfen 
kann.  Das  Vorhandenseyn  israelitischer  Christen  neben  den 
Heidenchristen  bei  der  Parusie  des  Herrn  folgt  yon  selbst  aus 
der  Annahme,  dass  das  verstockte  Israel  sich  dereinst  noch 
bekehren  werde.  Ob  aber  die  Christen  aus  Israel  von  den 
Heidenchristen  gesonderte  Gemeinden  bilden,  und  wo  diese  is- 
raelitischen Christengemeinden  sich  ansiedeln  werden,  darüber 
geben  die  Lchrschriften  des  N.  Test's  keinen  Aufschlug*. 
Setzen  wir  den  Fall,  dass  sie  sich  von  den  heidenchristlichen 
Gemeinden  gesondert  halten  würden,  so  wäre  es  möglich,  viel- 
leicht sogar  wahrscheinlich,  dass  sie  in  Palästina  sich  nieder- 
lassen möchten.  Aber  dass  sie  dadurch  eine  centrale  Stellung 
in  der  Christenheit  erhalten  würden,  und  dass  Jerusalem  da- 
durch zum  Mittelpunkt  der  Kirche  erhoben  werden  würde, 
das  lässt  sich  weder  aus  den  prophetischen  Weissagungen  noch 
aus  der  Apokalypse  erweisen.  Sonach  könnte  ich  mit  Dr.  Chr. 
nnter  den  144,000  Versiegelten  ix  ndarjg  (fvXftg  vlcov  'TaQutjk 
(Apok.  7,  l  ff.  14,  1)  die  gläubige  Israelsgemeinde  der  Letzt- 
zeit und  unter  dem  Zion,  auf  welchem  die  Versiegelten  mit 
dem  Lamme  stehen  (14,  1),  den  irdischen  Berg  Zion,  sowie 
unter  der  heiligen  Stadt  mit  dem  Tempel  (c.  11)  das  irdische 
Jerusalem  verstehen,  wenn  nur  die  für  diese  Annahme  aufge- 
stellten Gründe  mich  von  der  Unrichtigkeit  meiner  Ansicht, 
dass  jene  144,000  die  Gesammtzahl  aller  Gläubigen  aus  den 
Heiden  und  aus  Israel  darstellten,  welche  die  Parusie  erleben 
werden,  überzeugt  hätten.  Aber  was  Dr.  Chr.  für  seine  und 
gegen  meine  Annahme  beibringt,  dass  nämlich  die  WTorte  & 
•naarfi  qvXfjg  viwv  'laQuyX  und  die  namentliche  Aufzählung 
der  1 2  Stämme,  falls  sie  nicht  eigentlich,  sondern  typisch  ver- 
standen werden  sollten,  leicht  missverständlich  und  die  Aufzäh- 
lung der  Stämme  mindestens  sehr  langweilig  wäre,  das  kann 
ich  nicht  als  beweiskräftig  anerkennen.  Denn  missverstäud- 
lich  oder  überflüssig  und  langweilig  wird  Manchem  auch  die 
4  lange  Capp.  füllende  Beschreibung  des  neuen  Tempels  mit 
seinen  Vorhöfen,  Thoren,  Nebengebäuden  Ez.  40— 43  orschei- 
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nen,  wenn  der  Prophet  damit  nicht  eiiien  Grundriss  für  den 
Wiederaufbau  des  Tempels  geben  wollte,  sondern  diese  Be- 
schreibung, wie  selbst  Volck  anerkennt,  nnr  dcu  Gedanken 
veranschaulichen  soll,  dass  das  mit  seinem  Gotte  geeinte  Is- 
rael seinem  Gotte  nicht  mehr  wie  vordem  iv  nuXatoTtjxt  ygu^ 
ftuzog,  sondern  h  xui*6tt)ti  nvttyuToc  diene.  Die  Namen 
der  1 2  Stämme  Israels  Btehen  auch  auf  den  Thoren  des  himm- 
lischen Jerusalems;  wären  die  Namen  für  die  eigentliche  Auf- 
fassung entscheidend,  so  müsste  diese  ewige  Stadt  Gottes  auch 
eine  judenchristliche  Stadt  seyn.  Dieses  Argument  wird  nicht 
entkräftet  durch  die  Entgegnung,  dass  das  himmlische  Jerusa- 
lem ja  das  Ende  aller  Offenbarungswege  Gottes,  sowol  des 
alten  als  neuen  Bundes  ist  und  damit,  dass  die  Namen  der  12 
Stämme  auf  ihren  Thoren,  die  der  Apostel  aber  auf  ihren 
Gründen  stehen,  eben  angedeutet  sei,  dass  hier  der  alte  und 
neue  Bund  verklärt  ist.  Denn  erstlich  wird  in  der  Schrift 
nirgends  der  alte  Bund  dem  neuen  so  coordinirt,  als  ob  beide 
neben  einander  bestehen  würden,  sondern  der  alte  Bund  wird 
durch  die  Gründung  des  neuen  aufgehoben.  Sodann  ist  bei 
dieser  Deutung  dem  Umstände  nicht  Rechnung  getragen,  dass 
die  Namen  der  12  Apostel  auf  den  Gründen  (Fundamenten) 
der  Gottesstadt,  die  der  12  Stämme  auf  ihren  Thoren  stehen. 
Dadurch  ist  abgebildet ,  dass  die  ewige  Gottesstadt  auf  dem 
Grunde  der  12  Apostel  erbaut  ist,  während  die  Namen  auf 
den  Thoren  besagen,  wer  die  Stadt  bewohnt.  Die  12  Apo- 
stel aber  haben  nicht  das  Israel  des  A.  Bundes,  sondern  die 
Gemeinde  des  N.  Bundes  gegründet;  sie  haben  durch  die  Pre- 
digt des  Evangeliums  unter  allen  Völkern  Matth.  28,  19  f.  das 
israelitische  Gottesreich  zu  dem  alle  Völker  der  Erde  umfassen- 
den Himmelreiche  erweitert. 

Auch  bei  Apok.  14  hat  mich,  was  Dr.  Chr.  zur  Begrün- 
dung der  Annahme,  dass  der  Berg  Zion,  auf  welchem  der  hl. 
Seher  die  144,000  mit  dem  Lamme  stehen  sieht,  der  irdische 
Zion  sei,  angeführt  hat,  nicht  davon  überzeugt,  dass  meine 
entgegengesetzte  Annahme,  dass  der  himmlische  Zion  gemeint 
sei,  gegen  den  Zusammenhang  der  Gruppe  und  gegen  den  nä- 
heren Context  sei.  Doch  dies  näher  nachzuweisen,  würde  ein 
tieferes  Eingehen  auf  die  Capp.  13  u.  14  erfordern,  als  hier 
möglich  ist.  Das  Nämliche  gilt  von  den  Bemerkungen  über 
C.  11  u.  12,  worüber  ich  hier  nur  so  viel  sagen  will,  dass 
ich  nicht  einzusehen  vermag,  wie  die  Stadt,  in  welcher  die 
beiden  Zeugen  auftreten,  das  irdische  Jerusalem  der  Endzeit 
seyn  könne,  wenn  der  Tempel  und  Altar  und  die  darin  an- 
beten, die  israelitische  Christengemeinde  bedeuten  und  diese 
Gemeinde  mit  den  144,000  Versiegelten  iu  C.  7  wesentlich 
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identisch  seyn  soll.  Tempel  und  Stadt  gehören  doch  zusam* 
men.  Sind  nun  Tempel  und  Altar  nicht  eigentlich  zu  verste- 
hen, so  verliert  auch  die  Annahme,  dass  die  Stadt  das  irdische 
Jerusalem  sei,  allen  Boden. 

Wichtiger  ist  die  Differenz,  die  zwischen  meinem  Freunde 
und  mir  über  die  Auffassung  von  Apok.  20,  1  —  6  obwaltet. 
Gegen  die  chiliastische  Auffassung  machte  ich  geltend,  dass 
sie  auf  die  chronologisch  kirchenhistorische  Deutung,  der  zu- 
folge der  Inhalt  von  C.  20  zeitlich  hinter  dem  Inhalte  von  C. 
18  u.  19  liege,  sich  gründe;  eine  Annahme,  die  mit  dem  in 
der  Apokalypse  herrschenden  Gruppensystem  im  Widerspruch 
stehe.  Sodann  wies  ich  nach,  dass  aus  Apok.  20  nichts  wei- 
ter erhelle,  als  dass  der  endliche  Sturz  Satans  erst  nach  dem 
Falle  Babels  und  dem  Sturze  des  Thiers  in  den  Feuersee  er- 
folgen werde,  der  Anfang  des  Millenniums  aber  aus  der  Apo- 
kalypse sich  nicht  bestimmen  lasse,  sondern  nur  aus  dem,  was 
die  übrige  Schrift  des  N.  Test,  über  die  erste  Auferstehung 
lehre,  nämlich  dass  diese  mit  der  Parusie  Christi  anhebe,  die 
Parusie  Christi  aber  nicht  erst  am  Ende  der  Tage  eintrete, 
sondern  schon  mit  dem  Gerichte  der  Zerstörung  Jerusalems 
und  des  Tempels  durch  die  Römer  ihren  Aufang  nehme  und 
am  Ende  der  Tage  mit  der  sichtbaren  Erscheinung  unsere 
Herrn  zum  Endgerichte  sich  nur  vollende  und  abschließe. 
Endlich  habe  ich  auf  Grund  des  Ausspruches  Christi  Joh.  12, 
31  und  der  Vision  Apok.  12,  7  ff.  die  Bindung  und  Verschlies- 
sung  des  Satans  in  den  Abgrund  zu  deuten  versucht.  Diese 
3  Punkte  sucht  Dr.  Chr.  der  Reihe  nach  als  nicht  haltbar 
darzuthun.  Seine  Bekämpfung  des  ersten  Punktes  läuft  auf 
den  Satz  hinaus,  dass  so  begründet  auch  die  Annahme  von 
Gruppen  in  der  Apok.  sei,  doch  die  Theorie  von  der  nicht 
chronologischen  Aufeinanderfolge  des  Inhalts  der  einzelnen 
Gruppen  hier  nicht  anwendbar  sei,  sondern  nur  für  das  Ver- 
hältniss  einer  Gruppe  zur  andern,  nicht  aber  für  die  Visionen 
einer  und  derselben  Gruppe  gelte.  „Es  ist  —  wie  er  S.  16 
zur  Begründung  dieses  Satzes  bemerkt  —  noch  nie  einem  wis- 
senschaftlichen Ausleger  eingefallen,  dass  auch  innerhalb  einer 
Gruppe  die  Zeitfolge  nicht  beobachtet  werde.  So  sind  z.  B. 
die  Begebnisse  des  sechsten  Siegels  auch  zeitlich  später  zu 
denken  als  die  der  ersten  5  Siegelöffnungen  u.  8.  w.  Das  mnss 
festgehalten  werden,  wenn  man  nicht  die  Apokalypse  zu  eiuem 
verworrenen,  ordnungslosen  Buche  machen  will."  Aber  — 
frageu  wir  dagegen,  um  bei  dem  angeführten  Beispiele  stehen 
zu  bleiben  —  sind  denn  auch  die  Begebnisse  der  5  Siegel 
zeitlich  nach  einander  eintretend  zu  denken  oder  chronologisch 
zu  lassen?    Dr.  Chr.  sagt  nur,  dass  die  des  sechsten  zeitlich 
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später  als  die  fünf  ersten  zu  denken  seien.  Wollte  er  meine 
gegenteilige  Ansicht  widerlegen,  so  hätte  er  das  zeitliche 
Nacheinander  auch  von  den  fünf  ersten  aussprechen  müssen. 
Aber  dazu  eignet  sich  der  Inhalt  dieser  Siegelöffnungen  nicht. 
Bei  jeder  dieser  Siegelöffnungen  sieht  Johannes  einen  Reiter 
ausgehen  und  die  Welt  durchziehen.  Der  erste  Reiter  auf 
weissem  Rosse  zieht  aus  siegend  und  damit  er  siege.  Diesem 
Siegesherzoge  folgen  drei  andere;  bei  Eröffnung  des  zweiten 
Siegels  einer  auf  rothem  Rosse,  der  den  Frieden  von  der  Erde 
nehmen  soll,  bei  der  Eröffuung  des  dritten  Siegels  geht  ein 
Reiter  aus  mit  einer  Wage  in  der  Hand  u.  s.  w.  Ueber  diese 
Reiter  sagt  Dr.  Chr.  in  seiner  Übersichtlichen  Darstellung  des 
Inhalts  der  Apokalypse:  Der  erste  Reiter  ist  das  sieghafte, 
weltüberwindende  Wort  Gottes,  das  allen  Völkern  soll  gepre- 
digt werden;  der  zweite  der  Krieg,  der  dritte  die  Theuerung, 
der  vierte  die  Pestilenz...  So  werden  also  „der  Sieg  des 
Wortes  Gottes  einerseits  und  Krieg,  Theuerung  und  Seuche 
andererseits  dazu  dienen,  die  Welt  ihrem  Ende  und  den  Gna- 
denrath Gottes  seiner  schliesslichen  Eutwickelung  entgegenzu- 
führen.44 Diese  Deutung  kann  ich  nicht  anders  verstehen  als 
so,  dass  auch  nach  der  Ansicht  meines  Freundes  in  dieser 
Gruppe  fünf  Ereignisse  als  nach  einander  folgend  vorgeführt 
sind,  die  in  der  Wirklichkeit  neben  einander  hergehen.  Muss 
dies  zugestanden  werden ,  so  lässt  sich  die  Annahme,  dass  alle 
Begebnisse  innerhalb  einer  Gruppe  als  zeitlich  nach  einander 
folgend  zu  denken  seien,  nicht  aufrecht  halten.  Aber  entsteht 
durch  diese  Annahme  bei  Apok.  19  —  21  nicht  ein  buntes 
Durcheinander  der  Ereignisse?  „Voran  stände  die  Parusie 
Christi  (19,  11  —  16),  darauf  der  Sturz  des  Thieres,  ein 
eschatologisches  Ereigniss,  das  an  das  Ende  des  diesseitigen 
Weltlaufs  fällt  (19,  17  —  21),  darauf  ein  Ereigniss  aus  dem 
J.  325  p.  Chr.,  des  Satans  Haft,  die  (nach  meiner  Erklärung) 
mit  der  Erhebung  des  Christenthums  zur  Staatsreligion  beginnt 
(20,  1  —  3),  darauf  ein  Ereigniss  des  J.  70,  in  welchem  Jahre 
die  Auferstehung  der  Gläubigen  bcgftun,  und  nach  beiden  letz- 
ten Ereignissen  ein  langer  Zeitraum  von  unbestimmter  Länge, 
aber  weit  über  1 000  Jahre,  endlich  wieder  ein  eschatologisches 
Ereigniss,  der  Heereszug  Gog  und  Magogs  u.  s.  w.44  Aber 
so  Ich  buntes,  ordnungsloses  Durcheinander  entsteht  nur,  wenn 
man  sich  die  biblischen  Weissagungen  als  Wahrsagungen  oder 
Prädictionen  von  lauter  einzelnen  historischen  Facten  vorstellt 
—  eine  Vorstellung,  die  einem  überwundenen  Standpunkte  der 
Exegese  angehört  und  bald  völlig  antiquirt  seyn  wird.  Die 
biblischen  Weissagungen  beruhen  auf  Geistesanschauungen ,  in 
welchen  den  Propheten  oder  Sehern  durch  göttliche  Erleuch 
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tung,  auf  dem  Grunde  der  geschichtlichen  Entfaltung  des  gött- 
lichen Heilsrathes  bis  zur  Gegenwart  der  Seher,  die  weitere 
Entwicklung  des  Gottesreiches  in  der  Zukunft  in  Bildern,  wel- 
che theils  aus  der  Gegenwart,  theils  aus  der  geschichtlichen 
Vergangenheit  genommen  sind,  so  vor  die  Seele  geführt  wird, 
dass  die  Factoren  uud  Potenzen,  welche  die  Zukunft  so  oder 
so  gestalten  werden,  wie  in  einem  Gemälde  in  idealer  Gruppi- 
ruug  ihrem  Geistesauge  sich  darstellen.  Was  sie  so  im  Geiste 
geschaut  haben,  verkündigen  sie  dann  entweder  nach  seinem 
Gedankeninhalte  in  prophetischer  Rede,  oder  auch  nur  so,  dass 
sie  die  vor  ihr  Geistesauge  getretenen  Bilder  einfach  beschrei- 
ben oder  erzählen,  sei  es  mit,  sei  es  ohne  Deutung  der  Bil- 
der, was  wir  Visionen  zu  nennen  pflegen.  Die  im  Geiste  ge- 
schauten Gegenstände  sind  nicht  als  einzelne  geschichtliche  Per- 
sonen und  Dinge  der  Zukunft  zu  betrachten,  sondern  sind 
ideale  Gestalten  und  Gestaltungen,  die  in  der  Zukunft  theils 
in  concreten  Persönlichkeiten  und  Begebenheiten  in  die  Erschei- 
nung treten ,  meist  aber  in  einer  Reihe  von  auf  einander  fol- 
genden, oft  durch  lange  Zeiträume  von  einander  getrennten 
Ereignissen  sich  verwirklichen.  Das  Letztere  gilt  ganz  beson- 
ders von  den  Visionen  im  engeren  Sinne,  deren  Bilder  entwe- 
der aus  der  Natur  oder  von  geschichtlichen  Thatsachen  der 
Vorzeit  des  Gottesreiches  hergenommen  sind,  wie  es  durch- 
gängig in  der  Apokalypse  der  Fall  ist.  Hier  sind  die  Bilder 
und  Symbole  der  alttest.  Prophetie  und  die  geschichtlichen 
Thatsachen  des  alten  Bundes  in  neuer  Composition  zu  Typen 
zukünftiger  Entwickelungsphasen  des  Gottesreiches  ausgeprägt, 
die  in  der  Regel  eine  ganze  Reihe  von  geschichtlichen  Ver- 
wirklichungen in  sich  schliessen.  So  z.  B.  die  vier  Reiter,  die 
bei  Eröffnung  der  ersten  vier  Siegel  in  die  Welt  ausziehen. 
Wie  diese  den  Sieg  des  die  Welt  überwindenden  Wortes  Got- 
tes und  die  Gerichte,  durch  welche  Gott  die  Welt  straft,  um 
seinem  Worte  den  Sieg  zu  bereiten,  abbildenden  Gestalten 
nicht  einzelne  concrete  zeitlieh  nach  einander  eintretende  Got- 
tesgerichte darstellen,  sondern  Ereignisse,  die  sich  in  den  Jahr- 
hunderten der  christlichen  Kirche  in  mann  ich  fach  eintretenden 
und  wiederkehrenden  Gerichten  erfüllen :  ebenso  haben  wir  uns 
die  Erfüllung  der  in  der  letzten  Visionenreihe  der  Apok.  (19, 
11  —  21,  8)  geweissagten  Vollziehung  des  Gerichts  und  Voll- 
endung des  Gottesreiches  zu  denken.  Dem  heiligen  Seher  wer- 
den hier  der  Reihe  nach  die  Hauptmomente  des  weltgeschicht- 
lichen Dramas  bis  zur  Neuschöpfung  Himmels  und  der  Erde 
gezeigt ;  zuerst  (19,  11  —  16)  der  Weltüberwinder  als  der  Herr 
aller  Herren  auf  einem  weissen  Rosse  als  der  Sieger  über  alle 
feindlichen  Mächte;  hierauf  sein  Sieg  über  die  Feinde,  o)  der 
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Sturz  dea  Thieres  und  des  falschen  Propheten  in  den  Feuer- 
pfubl  (19,  17  —  21),  6)  die  Besiegung  des  Erzfeindes,  des  Sa- 
tans, in  den  beiden  Stadien  seiner  Bindung  (20,  1 — 3)  und 
seines  endlichen  Sturzes  (20,  7 — 10);  sodann  die  durch  diese 
Siege  bewirkte  Vollendung  des  Gottesreiches  in  den  drei  Stu- 
teu  a)  der  Auferweckung  der  Gläubigen  (20,  4  —  6),  b)  der 
allgemeinen  Todtenauferstehung  und  des  Eudgerichtes  (20,  I  l 
—  15),  c)  der  Neuschöpfung  Himmels  und  Erde  mit  der  Auf- 
richtung des  himmlischen  Jerusalem  (21,  1  —  6).  Alle  diese 
Ereignisse  sind  eschatologisch ;  nicht  blos  die  Parusie  des  Herrn 
und  der  Heereszug  Gog  und  Magogs  und  der  Sturz  des  Thie- 
res, des  Pseudopropheten  und  des  Satanas  in  den  Feuerpfuhl, 
sondern  auch  die  Bindung  des  Satans  und  seine  Verschliessuug 
in  den  Abgrund;  denn  nach  neutestamentlicher  Lehre  begin- 
nen die  so/aiut  rt(nt^ui  nicht  erst  in  einer  uns  noch  fernen 
Zukunft,  sondern  haben  schon  mit  der  Gründung  des  Himmel- 
reichs durch  Christi  Erscheinung  im  Fleische  begonnen.  Als 
Ueberwinder  des  Todes  ist  Christus  aus  dem  Grabe  erstanden, 
als  Sieger  über  seine  Feinde  kommt  er  schon  zum  Gericht  Aber 
Jerusalem,  und  das  Gericht  über  den  Satan  bricht  schon  herein 
mit  der  Vollendung  des  Erlösungswerkes  durch  Christi  Todes- 
leiden (Joh.  12,  31);  und  die  vielen  Leiber  der  entschlafeneu 
Heiligen,  die  nach  Christi  Auferstehung  aus  ihren  Gräbern  er- 
standen und  in  der  heiligen  Stadt  Vielen  erschienen  (Matth. 
27,  52  f.),  sind  die  Erstlinge  der  Auferstehung  der  Todten. 
Dass  aber  in  der  geschichtlichen  Erfüllung  der  Weissagung  die 
einzelnen  Ereignisse  der  Zeit  nach  durch  lange  Zeiträume  von 
einander  geschieden  sind,  das  bringt  weder  Unklarheit  noch 
Verwirrung  in  die  Weissagung. 

Aber  eben  die  Ausdehnung  des  Begriffs  der  Parusie  hält 
Dr.  Chr.  für  den  Grundfehler  meiner  Auslegung  von  Apok.  20, 
1  —  6  und  meiner  Ansicht  über  die  erste  Auferstehung.  Das 
Wort  nuQovoia  bezeichne  nach  neutestamentl.  Sprachgebrau- 
che die  sichtbare  Wiederoffenbarung  des  Herrn.  Nur  die 
schlüssliche  sichtbare  Wiederoffenbarung  werde  in  der  Schrift 
Parusie  genannt,  und  zwar  in  den  Reden  Christi  Parusie  dos 
Menschensohnes ,  in  den  Briefen  der  Apostel  Parusie  unsers 
Herrn  Jesu  Christi.  Nur  von  dieser  rede  der  Apostel  t  Cor. 
15,  23  und  an  diese  knüpfe  er  die  Auferstehung  der  Gläubi- 
gen. Es  sei  daher  „eine  Sprach-  und  Begriffsverwirrung  der 
neute8tamentlichen  Lehre,  wenn  Dr.  Keil  alles,  was  nach  der 
Schrift  von  der  sichtbaren  Wiederkunft  des  Herrn  gilt,  auf 
diese  sogenannte  beginnende  Parusie,  die  immer  nur  eine  un- 
sichtbare, mithin  uneigentliche  ist,  überträgt."  Allein  der  Irr- 
thnni  liegt  hier  nicht  auf  meiner  Seite,  sondern  auf  der  Seite 
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meines  geehrten  Gegners.  Einen  sprachlichen  Beweis  dafür, 
dass  TMQovain  im  N.  T.  nur  die  sichtbare  Wiederoffenbarnng 
des  Herrn  bedeute,  hat  Dr.  Chr.  nicht  geliefert,  sondern  die 
Sache  als  selbstverständlich  angenommen.  Aber  das  Gegen- 
theil  hievou  erhellt  schon  daraus,  dass  die  Apostel  die  sicht- 
bare Wiederoffenbarung  des  Herrn  mit  änoxulvxptg  tov  xv- 
q(uv  tf/nwv  l  Cor.  1,  7  u.  2  Thess.  I,  7  (hier  mit  dem  Zu- 
sätze «71*  ovquvov),  oder  unoxuXvipig  *Iqaov  Xgtoiov  l  Petr. 

1,  7  oder  unoxu\v\piq  xfjq  do£rtg  uvtov  1  Petr.  4,  13  be- 
zeichnen. Wo  die  Apostel  die  sichtbare  Wiederkunft  des 
Herrn  betonen  wollen,  gebrauchen  sie  statt  der  genannten  Aus- 
drücke entweder  inupuvaa  tov  xvqiov  t^kov  1  Tim.  6,  14. 
2  Tim.  4,  1  oder  iniffuvttu  Trtg  nugovaiag  uvtov  2  Theas. 

2,  6.  Hierüber  bemerkt  v.  Hofm.  (Die  hl.  Schrift  des  N.  f. 
I,  S.  334):  „intcpuvtta  in  seiuer  Verbindung  mit  nupovatu  be- 
deutet nicht  die  leuchtende  Herrlichkeit,  die  <5o$«,  mit  welcher 
er  kommt  —  sondern  gemäss  dem  neutest.  Sprach  gebrauche, 
wo  es  sonst  eben  sowol  Jesu  Erscheinung  im  Fleische  (2  Tim. 

1,  10),  als  seine  Wiederkunft  in  Herrlichkeit  (1  Tim.  6,  14. 
2  Tim.  4,  I)  bezeichnet,  ist  es  die  Sichtbarwcrdung,  und  ver- 
hält sich  also  zu  Ttjg  nuQovoiuq  uvtov,  womit  ja  an  sich  auch 
eine  unsichtbare  Zukunft  in  die  Welt  bezeichnet  seyn  könnte, 
ähnlich  wie  Tit.  2,  13  Ttjg  dofyg  xiX."  Kürzer  sagt  Huther 
zu  1  Tim.  6,  14:  durch  den  Ausdruck  emquvuu  wird  das 
Moment  der  Sichtbarkeit  der  nugovniu  hervorgehoben  2  Thess. 

2,  8;  und  Wiesinger  zu  Tit.  2,  13:  aus  enupoyftu  rfjg  na- 
qovolag  2  Thess.  2,  8  wird  klar,  dass  in«f<uvua  sich  noch 
von  nuQovatu  unterscheidet,  indem  es  sich  auf  die  Sichtbar- 
keit der  Parusie  bezieht.  Das  Wort  nugovaiu  bezeichnet  also 
die  Zukunft  uusers  Herrn  überhaupt  nach  ihrem  ganzen  Um- 
fang, und  die  Beschränkung  des  Wortes  auf  die  schlüssliche, 
Bichtbare  Wiedererscheinung  Christi  hat  den  neutestameutli- 
chen  Sprachgebrauch  nicht  für,  sondern  gegen  sich,  nicht  blos 
in  den  apostolischen  Briefen,  sondern  auch  in  den  Reden  de« 
Herrn  von  seiner  Parusie.  Die  Thatsache,  dass  der  Herr  in 
der  eschatologischen  Rede  Mtth.  24,  34  seine  Parusie  so  nahe 
bevorstehend  ankündigt,  dass  etliche  seiner  Zeitgenossen  sie 
noch  erleben  würden,  kann  Dr.  Chr.  nur  dadurch  beseitigen, 
dass  er  in  der  im  Ganzen  richtigen  Darlegung  des  Inhalts  und 
Gedankenganges  dieser  Rede  bei  v.  31  und  32  einen  in  kei- 
ner Weise  angedeuteten  Uebergang  von  der  sichtbaren  Wieder- 
kunft Christi  in  Herrlichkeit  auf  die  Zerstörung  Jerusalems 
statuirt  und  demzufolge  die  auf  v.  33  zurückweisenden  Worte 
nuvTa  tu  via  v.  34  ganz  willkürlich  auf  die  Zerstörung  Jeru- 
salems bezieht,  während  er  dieselben  Worte  in  v.  33  richtig 
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von  der  Parusie  und  dem,  was  derselben  voraufgeht  (v.  15 

—  31),  versteht. 

Gehen  wir  endlich  noch  auf  den  letzten  Punkt,  auf  die 
Bemerkungen  über  und  wider  meine  Erklärung  von  Apok.  20, 
l  —  3  in  der  Kürze  ein,  so  ist  Dr.  Chr.  über  das  Fundament 
dieser  Erklärung,  d.  h.  über  den  Ausspruch  Christi  Joh.  12, 
31,  dass  jetzt  (unmittelbar  vor  seinem  Todesleiden)  das  Gericht 
über  den  Fürsten  dieser  Welt  ergehe,  mit  welchem  meine  Auf- 
fassung von  Apok.  20  steht  und  fallt,  mit  Stillschweigen  hin- 
weggegangen und  hat  sich  auf  den  Nachweis  beschränkt,  dass 
in  der  Haft  des  Satans  unzweifelhaft  mehr  liege ,  als  ich  darin 
finde,  und  dass  die  Annahme  einer  Gebundenheit  Satans  im 
diesseitigen  Weltlaufe  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  wider- 
spreche. Zum  Belage  dessen  erinnert  er  an  die  Greuel  des 
Götzendienstes,  angesichts  deren  man  nicht  behaupten  könne, 
dass  Satan  unter  den  von  ihm  geknechteten  Heiden  keine 
llovala  mehr  habe,  ferner  an  die  Kriege,  welche  die  Heiden 
seit  325  gegen  die  Kirche  Christi  geführt  haben,  an  die  noch 
jetzt  fortbestehende  Herrschaft  des  Halbmondes  in  den  Län- 
dern, wo  die  Wiege  des  Christenthums  gestanden,  an  die  Chri- 
stenverfolgungen und  die  Inquisition ,  die  Religionskriege  sammt 
der  Bartholomäusnacht  und  die  Revolution  mit  ihren  Greueln 

—  Erscheinungen  des  religiösen  und  politischen  Fanatismus 
oder  vielmehr.  Erzeugnisse  einer  geschichtlich  entwickelten  Macht 
der  Finsterniss,  die  mit  der  Erklärung  von  Apok.  20,  1  —  3, 
dass  dem  Satan  nun  verwehrt  sei ,  unter  den  Heiden  als  ihr 

zu  schalten  und  sie  zum  Kriege  gegen  die  Christen  zu 
verfuhren,  unvereinbar  seien.  Allerdings  über  alle  diese  Er- 
scheinungen und  Zeichen  von  der  noch  fortdauernden  Macht 
der  Sünde  und  des  Teufels  und  wie  sich  dieselben  mit  der 
Annahme  einer  Gebundenheit  des  Satans  in  der  Hölle  vereini- 
gen lassen,  darüber  wäre  ein  dickes  Buch  zu  schreiben.  Hier 
aber  will  ich  nur  mit  der  Gegenfrage  antworten :  Wer  hat 
seit  dem  J.  325  n.Chr.  die  Herrschaft  auf  diesem  Erdenrunde? 
Sind  es  die  Kaiser  von  China  und  Japan  sammt  den  Häupt- 
lingen der  Eilande  Polynesiens  und  die  Sultane  in  Stambul 
und  den  übrigen  Territorien  des  Halbmondes?  Sind  es  nicht 
vielmehr  die  zum  Christenthume  sich  bekennenden  Kaiser,  Kö- 
nige und  Fürsten  mit  den  christlichen  Völkern?  Wenn  aber 
diese  geschichtliche  Thatsache  unbestreitbar  ist,  so  hat  der 
Satan  die  Weltherrschaft  verloren,  so  ist  er  als  uqxmv  tov 
xöV^ov  schon  gerichtet  und  in  den  aßvaaog  gestossen  und  ge- 
bunden ,  trotzdem  dass  er  noch  wie  ein  brüllender  Löwe  um- 
hergeht und  suchet,  welchen  er  verschlinge.  Alle  Gewalt 
(nuaa  Qovoia)  im  Himmel  und  auf  Erden  hat  Christus  in  sei- 
Ztitichr.  f.  luih.  Theol.    1870.    IV.  42 
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nen  Händen.  Und  wenn  auch  nach  der  richtigen  Bemerkung 
meines  werthen  Gegners  den  Worten,  welche  Vater  Luther  in 
dem  'alten  Bekenntnissliede  singt:  Gross  Macht  und  viel  List 
sein  grausam  Rüstung  ist,  auf  Erd'n  ist  uicht  sein's  Gleichen, 
nich,t  die  Vorstellung  einer  Gebundenheit  Satans  zu  Grunde 
liegt,  so  glaube  ich  doch  der  vollen  Zustimmung  meines  lie- 
ben Freundes  und  ehemaligen  Gollegen  versichert  zu  seyn, 
weun  ich  in  den  Strophen  des  3.  Verses  dieses  Liedes:  Der 
Fürst  dieser  Welt,  wie  saur  er  sioh  stellt,  thut  er  uns  doch 
nicht;  das  macht,  er  ist  gericht:  ein  Wörtlein  kann  ihn  fäl- 
len, diese  Vorstellung  kräftig  ausgesprochen  finde. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  Herrn  Dr.  Volck's  Schrift:  Der 
Chiliasmus,  welche  laut  Vorrede  die  ins  Stocken  gerate- 
nen Verhandlungen  über  die  eschatologischen  Fragen  wieder 
anregen  will  und  wenn  sie  auch  zunächst  ein  apologetisch  -  po- 
lemisches Interesse  den  antichiliastischen  Bemerkungen  in  mei- 
nem Commeutare  über  Ezechiel  gegenüber  verfolge,  sich  doch 
in  möglichster  Ausführlichkeit  über  das  gesammte  esehatolo- 
giscbe  Gebiet  verbreite  und  nicht  blos  einznreisaen ,  sondern 
auch  aufzubauen  suche.  Sie  beginnt  mit  einer  kurzen  Ge- 
schichte des  Chiliasmus,  sucht  dann  auf  Grund  der  Schrift  ei- 
nen sichern  hermeueutischen  Standpunkt  für  die  Auffassung 
der  alttestamentlichen  Prophetie  zu  gewinnen,  wobei  die  Be- 
deutung des  Volkes  Israel  in  Frage  kam,  endlich  sollte  die 
gesammte  Schrift  in  Betreff  des  Chiliasmus  verglichen  seyn, 
wobei  infolge  meiner  gegen  eine  ganz  bestimmte  Form  des 
Chiliasmus  zu  Felde  ziehende  Exposition  nicht  blos  auf  das 
Das 8,  sondern  auch  auf  die  schwierige  Frage  nach  dem  Wie 
des  Millenniums  einzugehen  war.  —  So  lautet  die  Vorrede. 
Fassen  wir  nun  zuvörderst  den  Ueberblick  über  die  Geschichte 
des  Chiliasmus  ins  Auge,  so  sei  derselbe  veranlasst  worden 
durch  meine  Bemerkung:  „dass  der  Chiliasmus  aus  dem  Ju- 
daismus entsprungen  und  erst  durch  Ben  gel  undOetinger 
in  der  christlichen  Theologie  erneuert  und  zu  einem  Hauptar- 
tikel der  christlichen  Hoffnung  gemacht  worden  sei.44  „Die- 
ser Bemerkung  gegenüber  musste  die  durch  dieselbe  "verdeckte 
Thatsache  hervorgehoben  werden,  dass  die  chiliastische  An- 
Behauung,  für  welche  jene  beiden  Männer  wieder  eintraten, 
sich  selbständig  in  der  Kirche  entwickelte,  ja  dass  sie  schon 
in  der  altkatholischen  Kirche  ein  Hauptelement  der  christlichen 
Hoffnung  bildete,44  Der  Verf.  meint  damit  die  S.  2  aus  mei- 
nem Commentare  über  den  Ezech.  S.  346  ausgehobene  Ueber- 
sicht,  wie  die  Frage  nach  der  Erfüllung  der  prophetischen 
Verheissung  der  Zurückführuug  des  unter  die  Heiden  zerstreu- 
ten Israel  nach  Canaan  zu  denken  sei,  ob  buchstäblich  als 
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Zurückftihrung  der  Israeliten  nach  Palästina,  oder  geistig  von 
der  Sammlung  und  Einführung  der  zum  Herrn  ihrem  Gotte 
und  Heilande  sich  bekehrenden  Israeliten  in  das  durch  Chri- 
stum gegründete  Gottesreich.  Darüber  habe  ich  bemerkt,  dass 
beide  Ansichten  von  Alters  her  einander  gegenüber  stehen,  in- 
dem die  Juden  von  dem  Messias,  dessen  Ankunft  sie  noch 
hoffen,  nicht  nur  ihre  Zurückführung  nach  Palästina,  sondern 
auch  die  Aufrichtung  des  Reiches  Davids  und  Wiederherstellung 
des  Tempels  und  levitischen  Cultus  erwarten,  dagegen  in  der 
christlichen  Kirche  die  geistige  Auffassung,  dass  Canaan  Typus 
dea  neutestamentlichen  Gottesreiches  sei  und  so  weit  reiche, 
als  das  Israel  des  N.  Bundes,  die  Gemeinde  Jesu  Christi  über 
die  Erde  sich  ausbreite,  herrschend  geworden  sei.  Erst 
durch  Bengel  und  Oetinger  sei  die  s.  g.  „realistische"  Erklä- 
rung der  messianischen  Weissagungen  des  A.  T. ,  der  zufolge 
nach  der  künftigen  Bekehrung  des  jetzt  noch  verstockten  Vol- 
kes der  Juden  zu  Christo  die  Aufrichtung  des  Reiches  Gottes 
in  Palästina  und  seiner  Hauptstadt  Jerusalem  zu  hoffen  stehe, 
erneuert  und  zu  einem  Hauptartikel  der  christlichen  Hoff- 
nung gemacht  worden.  Mittelst  dieser  „realistischen"  Auffas- 
sung des  prophetischen  Wortes  werde  dann  aus  Apok.  20  das 
chiliastische  Dogma  von  der  Aufrichtung  eines  Reiches  der 
Herrlichkeit  vor  dem  jüngsten  Gerichte  und  dem  Weltende 
gefolgert.  Aus  dieser  meiner  Darstellung  zieht  Dr.  V.  S.  3 
den  Schluss:  „Nach  Keil  soll  also  der  Chiliasmus  eine  Aus- 
geburt des  Judaismus  und  erst  durch  B  e  n  g  e  l  und  Oetinger 

in  der  christlichen  Theologie  erneuert  worden  seyn."  Als 

ich  diese  Schlussfolgerung  las,  traute  ich  meinen  Augen  nicht 
und  verglich  dieselbe  wiederholt  mit  dem  im  Commentare  Ge- 
sagten, vermag  aber  bis  heute  nicht  zu  begreifen,  wie  Dr.  V. 
diesen  Sinn  aus  meinen  Worten  hat  herauslesen  oder  in  die- 
selben hat  hineinlegen  können.  Während  meine  Worte  sagen, 
das  chiliastische  Dogma  sei  aus  Apok.  20  mittelst  der  reali- 
stischen Auffassung  des  prophetischen  Wortes  gefolgert,  soll 
ich  damit  den  Chiliasmus  für  eine  Ausgeburt  des  Judaismus 
erklärt  haben.  Was  hat  sich  Dr.  V.  wol  bei  diesen  Worten 
gedacht?  Das  Wort  Judaismus  scheint  er  sich  daraus  abstra- 
hlt zu  haben,  dass  ich  später  einmal  (S.  357)  mich  gegen  die 
jüdisch  -  chiliastischen  Hoffnungen",  dass  „das  irdische  Jerusa- 
lem nach  seiner  Befreiung  von  der  Macht  der  Heiden  den  be- 
kehrten Juden  zufallen,  eine  centrale  Weltstellung  erhalten, 
und  dass  der  Tempel  dort  neu  errichtet  werden  soll",  erklärt 
habe.  Hier  setzte  ich  dem  Worte  chiliastisch  das  Prädi- 
kat jüdisch  vor,  weil  die  Erwartung  der  Wiederherstellung 
des  Tempels  mit  blutigem  Opferdieust  einen  Bestandteil  der 
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jüdischen  Messiashoffnungen  bildet.  Diese  Hoffnung  wird  aber 
weder  von  Volck,  noch  von  seinem  Lehrer  v.  Hofmann  ge- 
theilt.  Und  J.  A.  Ben  gel,  den  ich  als  Erneuerer  der  rea- 
listischen Erklärung  der  messiauischen  Weissagungen  genannt 
habe,  bemerkt  trotzdem,  dass  er  unter  den  Heiligen  Apok.  20, 
9  „insonderheit  die  Gläubigen  aus  Israel  Ez.  39,  27 "  und  un- 
ter der  geliebeten  Stadt  Jerusalem  versteht,  nicht  nur  zu  Apok. 
20,  2  ausdrücklich:  „Nun  soll  man  sich  vor  allem  Missver- 
stande der  göttlichen  Zeugnisse  sorgfältig  hüten  und  insonder- 
heit alle  j u den z ende  und  fleischliche  Meinungen  vom  Rei- 
che Gottes  mit  höchstem  Fleisse  vermeiden  und  widerle- 
gen4*, sondern  denkt  sich  das  tausendjährige  Reich  auch  gar 
nicht  irdisch,  indem  er  zu  den  Worten:  „regierten  mit  Chri- 
sto" v.  4  anmerkt :  „es  steht  nicht  dabei  auf  Erden ,  wie  c. 
5,  10,  sondern  es  heisset:  sie  regierten  mit  Christo,  in  dem 
Himmel,  wo  Christus  ist  Col.  3,  I."  Schon  hienach  hielt  ich 
es  nicht  für  möglich,  dass  ein  mit  der  Geschichte  des  Chilias- 
mus  wenn  auch  nur  einigermassen  bekannter  Theolog  die  rea- 
listische Erklärung  der  messianischen  Weissagungen  mit  Juda- 
ismus identificiren  und  meine  (vorhin  angeführten)  Worte  so 
arg  missdeuten  würde,  als  habe  ich  damit  den  Chiliasmus  zu 
einer  Ausgeburt  des  Judaismus  stempeln  wollen.  Selbst  den 
Fall  gesetzt,  dass  realistische  Erklärung  der  Weissagungen  mit 
Judaismus  identisch  wäre,  wie  es  nicht  der  Fall  ist,  selbst  in 
diesem  Falle  würde  der  Chiliasmus  nur  dann  für  eine  Ausge- 
burt des  Judaismus  gehalten  werden  können,  wenn  der  Wie- 
deraufbau des  jüdischen  Tempels  und  die  Wiederherstellung 
des  levitischen  Cultus  mit  zum  Begriffe  des  Wortes  Chiliasmus 
gehörte.  Unter  Chiliasmus  aber  versteht  man  doch  nur  die 
auf  Apok.  20,  1  —  6  gegründete  Lehre  oder  Erwartung  eines 
zukünftigen  Herrlichkeitsreiches,  in  welchem  Christus  nach 
seiner  sichtbaren  Wiederkunft  mit  den  auferweckten  und  ver- 
klärten Frommen  vor  dem  jüngsten  Gerichte  und  der  allge- 
meinen Todtenauferstehung  1000  Jahre  herrschen  werde. 

Jedoch  Dr.  V.  sagt  zur  Begründung  seiner  Schlussfolge- 
rung weiter:  Richtig  sei  nur  so  viel,  dass  unter  den  neuern 
Verfechtern  des  Chiliasmus  Bengel  und  Oetinger  mit  an  erster 
Stelle  zu  nennen  sind;  unrichtig,  dass  der  Chiliasmus  aus  dem 
Judaismus  hervorgegangen  und  dass  er  erst  durch  jene  Män- 
ner zu  einem  Hauptartikel  der  christlichen  Hoffnung  gemacht 
worden  sei.  Der  jüdische  Chiliasmus,  wie  er  sich  bei  Cerinth, 
in  den  Testamenten  der  12  Patriarchen,  den  sibyllinischen 
Orakeln,  bei  den  Ebioniten  findet,  sei  von  dem  christlichen 
toto  coelo  verschieden,  und  wer  die  Lehre  von  einem  am  Ende 
des  gegenwärtigen  Weltlaufs  diesseit  der  ewigen  Vollendung 
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zu  erwartenden  Herrlichkeitsreiche  der  Gemeinde  Jesu  Christi 
erst  durch  Bengel  und  Oetinger  betont  und  hervorgehoben 
werden  lasse,  der  übersehe,  dass  diese  Erwartung  von  Anfang 
an  einen  Bestandteil  der  christlichen  Hoffnung  bildet,  und 
zwar  nicht  nur  unter  den  Judenchristen,  sondern  auch  in  der 
heidenchristlichen  Kirche.  Von  diesen  zwei  Unrichtigkeiten 
meiner  Darstellung  haben  wir  die  erste  bereits  als  ein  Pro- 
dukt irrthümlicher  Verwechslung  ganz  verschiedener  Begriffe 
erkannt.  Die  zweite  aber  hat  V.  dadurch  ermöglicht,  dass  er 
in  meine  Darstellung  das  Wörtlein  „e  r  s  t"  einschiebt,  also  den 
von  mir  gebrauchten  Ausdruck:  „erneuert"  im  Sinne  von  ein- 
filhren,  aufbringen  oder  erdenken  fasst,  während  ich,  unbe- 
kannt mit  diesem  nagelneuen  Sprachgebrauche,  der  Meinung 
war  und  noch  bin ,  dass  eine  Lehre ,  die  im  1 8ten  Jahrhun- 
derte erneuert  wird,  früher  schon  einmal  dagewesen  seyn 
müsse.  Sonach  könnten  wir  über  „die  klaren  Zeugnisse  für 
den  Chiliasmus",  welche  der  Verf.  zur  Erhärtung  seiner  Sätze 
beibringt,  hinweggehen,  da  meine  Darstellung  nicht  vom  Chi- 
liasmus, sondern  von  der  wörtlichen  oder  geistigen  Erklärung 
der  messianischen  Weissagungen  handelte.  Indessen  zur  Cha- 
rakteristik dieser  geschichtlichen  Skizze  wollen  wir  sie  etwas 
näher  ins  Auge  fassen.  —  Als  Zeugen  für  den  christlichen, 
vom  jüdischen  himmelweit  verschiedenen,  Chiliasmus  werden 
genannt  Papias,  Justin  der  Märtyrer,  Irenäus,  der 
Schüler  Polycarps,  Ter  tu  Iii  an,  der  freilich  die  Lehre  vom 
Millennium  im  montanistischen  Interesse  verwende  und  die 
Veranlassung  gäbe,  dass  der  berechtigte  Widerspruch  der  Kir- 
che gegen  den  Montanismus  auch  zu  einem  Widerspruche  ge- 
gen jedwede  Art  chiliastischer  Hoffnung  wurde,  ferner  aus  der 
Folgezeit  Methodius,  Bischof  von  Tyrus,  Apollinaris, 
Bischof  von  Laodicäa,  Lactantius,  der  Bischof  Victorin 
von  P e 1 1 a u  in  Pannonien ,  den  Hieronymus  mit  Apollina- 
ris und  Andern  unter  die  Chiliasten  zähle.  Aus  den  hiefür 
beigebrachten  Belägen  erhellt  allerdings,  dass  alle  diese  Män- 
ner dem  Chiliasmus  huldigten.  Aber  welchem  Chiliasmus? 
Hieronymus  (comm.  in  Ezech.  36)  zählt  den  Viclorin.  Pkt.  mit 
Tertullian,  Lactantius,  Severus  und  den  Griechen 
Irenäus  und  Apollinaris  zu  denjenigen,  welche  juxia  fa- 
bulas  judaicas  gemmalam  et  auream  de  coelo  exspeclant  Hierusa- 
Im  und  von  Rinder  -  und  Widderopfern  und  Sabbathfeier  träu- 
men, indem  sie,  wie  wir  aus  dem  7.  B.  der  institult.  von  Lac- 
tantius ersehen,  die  apokalyptischen  Gesichte  c.  20  —  22  mit 
den  buchstäblich  aufgefassten  Weissagungen  des  Jesaja  und 
Ezechiel  combinirten.  Worin  unterscheidet  sich  denn  dieser 
Chiliasmus  von  dem  häretischen  der  Ebioniten,  die  nach  Hie- 
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ron,  in  3  es.  66,  20  in  buchstäblicher  Auffassung  dieser  Stelle 
omnes  mille  annorum  delicias  praestolanles ,  equos  et  quadrigai 
et  rhedas  ei  Urticas  sive  öastemas  et  dormiloria  mulosque  et  mu- 
te« et  carrucas  et  diverei  generis  vehicuta  erwarteten,  und  glaub- 
ten ,  quod  in  consummatione  mundi,  quando  Christus  Hierusalm 
regnalurus  advenerit  et  templum  fuerit  restauralum  et  immolalae 
judaicae  victimae,  de  toto  orbe  reducantur  filii  Israel,  nequaquam 
assumtis  alts ,  sed  sarraco  Gallico  etc.?  Dr.  V.  hat  einen  Un- 
terschied nicht  aufgezeigt,  Semisch  aber  (in  Herzogs  R.-E. 
Art.  Chiliasmus)  bemerkt:  „Der  Afrikaner  Commodian  (um 
270),  roh  und  sinnlich  auch  als  Chiliast,  schilderte  ihn  (den 
Chiliasmus)  im  Styl  der  Ebioniten ;  ausführlicher,  aber  in  nicht 
minder  grotesken  Zügen  der  beredte  Lactantius  nach  den 
Sibyllinen."  Und  worin  besteht  der  Unterschied  zwischen  dem 
christlichen  Chiliasmus  eines  Papias,  Justinus  M.  und  Irenaus 
von  dem  häretischen  Chiliasmus  des  Cerinth  und  der  Ebioni- 
ten? Nach  V/s  Darstellung  scheint  der  Unterschied  darin 
zu  liegen,  dass  Cerinth  nach  Euseb.  h.  eccL  3,  29  sich  das 
Herrlichkeitsreich  Christi  sehr  sinnlich  dachte,  die  genannten 
Kirchenväter  dagegen  nur  lehrten,  „dass  der  Gemeinde  Gottes 
in  Jerusalem  eine  1000jährige  sichtbare  Herrlichkeit  warte, 
welche  mit  der  allgemeinen  Auferstehung  und  dem  jüngsten 
Gericht  ihren  Abschluss  finde. "  Denn  Justin  M.  soll  dem 
Juden  Tryphon  erklärt  haben,  „dass  die  Hoffnung  auf  jene 
Reichsherrlichkeit  nicht  nur  eine  jüdische  sei,  sondern  dass  die 
Christen  auf  Grund  der  Gesichte  der  Apokalypse  des  (seinem 
Inhalte  nach  so  eben  angegebenen)  Glaubens  lebten."  Aber 
diese  Angabe  ist  in  zwiefacher  Hinsicht  nicht  genau.  Justin. 
M.  antwortet  dem  Tryphon  auf  seine  Aufforderung,  ihm  n 
sagen,  ob  die  Christen  bekennen,  dass  dieses  Jerusalem  wieder 
hergestellt  werden  und  ihr  Volk  versammelt  und  mit  Christo 
glücklich  leben  werde  sammt  den  Patriarchen  und  Propheten: 
Ich  bekenne  dir ,  dass  ich  und  viele  Andere  dieser  Meinung 
sind,  sowie  ihr  glaubet  (ort  iyw  piv  xul  aXXot  noXXot  ravio 
q)QOvovf4ev ,  wg  xai  ndvi(og  fntoTuo9t  rovro  yerrjaoptvo*' 
Dial.  c.  Tryph.  c.  80).  Justinus  M.  bekennt  sich  also  in  die- 
ser Lehre  mit  den  Juden  einverstanden ;  und  obwol  er  rUr  die- 
selbe sich  auf  die  Apokalypse  des  Johannes  beruft  und  /. 
c.  81  den  Inhalt  von  Apok.  20  so  angibt,  dass  die  allgemeine 
Auferstehung  nach  dem  Millennium  bevorstehe,  so  weicht  er 
doch  darin  sehr  erheblich  von  der  gegenwärtig  allgemein  re- 
cipirten  Erklärung  der  Apokalypse  ab,  dass  er  das  himmlische 
Jerusalem  (Apok.  21  u.  22)  von  dem  tausendjährigen  Reiche 
nicht  unterscheidet,  sondern  mit  demselben  identificirt,  was  ans 
V.'s  Darstellung  nicht  zu  erkennen.    Denn  Justin  fahrt  die 
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Stelle  Jes.  65,  1 7  vom  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde 
mit  den  Worten  ein:  So  nämlich  redet  Jesaja  ntgi  xr\q  //A<ov- 
TnfittQidog  xttvTijg.  Hierin  scheint  auch  Irenaus  mit  Justin  us 
M.  zu  stimmen,  obwol  dies  bei  ihm  nicht  so  evident  ist.  Wenn 
diese  Kirchenväter  also  auch  den  Glauben  an  das  1000  jährige 
Reich  auf  Apok.  20  —  22  gründeten,  so  haben  sie  doch  ihre 
Vorstellungen  von  der  Beschaffenheit  dieses  Reiches  eben  so 
wie  die  Juden  aus  der  buchstäblichen  Auffassung  der  Schilde- 
rungen Jesajas  Und  Ezechiels  sich  gebildet  und  sich  die  Herr- 
lichkeit desselben  sehr  sinnlich  gedacht.  Denn  Irenäus  beruft 
sich  für  diese  Lehre  auf  das  Zeugniss  der  Presbyter,  welche 
Johannes  den  Jünger  des  Herrn  gesehen,  sowie  auf  das  Zeug- 
niss des  Papias.  Von  letzterem  filhrt  V.  nur  an,  dass  er  nach 
Eusebius  h.  r.  3,  39  das  tausendjährige  Reich  nach  der 
Todtenauferstehung  awfiunxojg  auf  dieser  Erde  bestehend  ge- 
glaubt habe,  lässt  aber  die  ebendort  erwähnte  Beschreibung 
dieses  Reiches  weg,  die  auch  Irenäus  von  Papias  anführt)  ohne 
ein  Bedenken  darüber  zu  äussern,  dass  nämlich  der  Herr  von 
diesem  Reiche  gelehrt  habe:  venient  dies,  in  quibus  vineae  na- 
scenlur ,  singuiae  decem  millia  palmilum  habenies  et  in  uno  pal- 
tnile  dena  millia  brarhiorum  etc.,  worüber  schon  Vitringa,  Apoc. 
p.  849  bemerkt:  Papias,  quae  de  parotis  et  felicioribus  ecclesiae 
iemporibus  audivil ,  vel  allegorice  dicla  grainmalice  acte* 
pit,  vel  praejudiciis  Judaeorum  illius  temporis  eamalibus  imbu- 
tus,  eosque  nactus  magistros,  puris  Seniorum  traditionibus  per- 
miscuii,  und  dann  die  Stellen  aus  der  Gemara  und  andern  rab- 
binischen  Schriften  nachweist,  wo  diese  Fabeln  sich  finden. 

Aus  dem  Allen  erhellt  wol  klar  genug,  dass  Volck's 
Bemerkung:  der  jüdische  Chiliasmus  des  Cerinth  und  der  Ebio- 
niten  sei  von  dem  christlichen  ioto  coelo  verschieden,  ganz 
grundlos  und  irrig  ist.  Für  die  Frage  über  die  wörtliche  oder 
geistige  Erklärung  der  messianischen  Weissagungen  aber  er- 
gibt sich  aus  dieser  Darlegung  allerdings,  dass  die  genannten 
Kirchenväter  in  der  Hauptsache  der  wörtlichen  Erklärung  folg- 
ten, trotzdem  aber  unterscheidet  sich  ihre  Auffassung  von  der 
von  Dr.  V.  als  allein  richtig  verth eidigten  in  einem  wesentli- 
chen Punkte.  Irenäus,  der  sich  hierüber  näher  ausspricht,  ist 
weit  davon  entfernt  1  die  alttestamentlichen  Verheissungen  und 
Weissagungen  von  dem  Besitze  Ganaans  nur  auf  Juden  und 
Judenchristen  zu  beziehen,  sondern  erklärt  ausdrücklich  von 
dem  Samen,  welchem  Gott  hereditalem  terrae  verheissen:  seinen 
aulem  ejus  ecclesia  per  Dominum  (lies  Domini)  adoptionem, 
quae  tsl  ad  Deum  accipiens,  und  zieht  aus  den  hiefür  angeführ- 
ten Stellen  Luc.  3,  8.  Gal.  4,  28.  3,  16  u.  a.  den  Schluss: 
tk  ergo  qui  sunt  ex  ßde,  benedkentur  cum  fideli  Abraham,  et  M 
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sunt  filii  Abraham  (adv.  haer.  F,  32).  Man  sieht  hieraus, 
wie  Iren,  bemüht  ist,  die  alttestamentlichen  Weissagungen  im 
Lichte  der  neutestamentlichen  Erfüllung  zu  erfassen,  aber  zu- 
gleich auch,  wie  sein  Schriftverständniss  der  wissenschaftlichen 
Begründung  noch  ganz  ermangelt.  Aus  diesem  Grunde  unter- 
liess  ich  es,  in  meiner  Darstellung  dieses  und  anderer  Versu- 
che der  Kirchenväter  ausdrücklich  zu  erwähnen.  Hätte  Dr. 
V.  ins  Auge  gefasst,  wovon  ich  in  der  angeführten  Stelle  han- 
delte, und  meine  Worte  genommen  so  wie  sie  lauten,  so  würde 
er  mich  nicht  einer  Verdeckung  des  geschichtlichen  Thatbe- 
standes  geziehen  und  dann  auch  darüber  sich  nicht  verwun- 
dert haben,  dass  ich  unter  den  Theologen,  welche  die  reali- 
stische Auffassung  der  alttestamentlichen  Weissagungen  erneuer- 
ten, neben  Bengel  und  Oetinger  nicht  auch  Spener  und  den 
Leipziger  Prof.  Chr.  Aug.  Crusius  genannt  habe.  Denn 
aus  dem,  was  V.  von  Speners  Aeusserungen  über  die  mehrere 
Herrlichkeit  noch  vor  dem  jüngsten  Gerichte  und  zwar  nach 
der  Bekehrung  der  Juden  und  dem  Falle  Babels  anftthrt,  lässt 
sich  nicht  erkennen,  wie  Spener  die  prophetischen  Weissa- 
gungen des  A.  Test,  erklärt  hat.  Crusius  aber  sagt  wol 
(Hypomn.  /,  p.  172):  Scinditur  nodus,  non  solviiur,  si  quis  pro 
regula  ponit,  ubi  bona  Israeli  promittuntur,  eccksiam  N.  Tu  sivt 
Chrisiianos  inielligendot  esse ,  quippe  Israelem  spiritualem,  cujus 
typus  fuerit  Israel  secundum  carnetn.  Aam  inier  Israelem  tl 
Chrisiianos  non  ea  esl  relatio,  quae  est  inier  lypum  ei  antUypum 
sed  prorsus  alia.  Dico ,  theocraiia  inier  Israelilas  ad  conversio* 
nem  gentium  exira  Israelem  non  se  habet  tanquam  umbra  ad  cor- 
pus ,  tanquam  imago  ad  rem ,  sed  alia  ralione ,  quae  diligentia 
excutienda  est.  Nam  Israel  est  basis  et  ipsum  corpus  ecclesiae, 
quod  perpetuo  ampliftcandum  est  et  cresdt,  ita  tarnen  ut  non  car- 
nali  nativitatCy  sed  ßde  et  obedientia  erga  foedus  gratiae  sibi  da- 
tum,  censealur,  atque  sie  haereditalem  gentium  accipit.  Nachdem 
er  hierauf  dies  weiter  begründet  hat,  fährt  er  p.  174  fort: 
(Jbicunque  de  Israele  et  Juda  dicitur,  verba  proprie  sumuntur, 
sed  secundum  veritatem  et  ambitum  sensu s  spirilus 
S.  capi  debent.  Idem  valet  de  Sione  et  Hierosolyma,  exceptio 
locis ,  ubi  figurate  typus  pro  re  signala  nominatur,  quia  monles 
Sionitici)  cum  imposita  urbe  sancta  et  templo%  re  vera  typutn  rt- 
rum  coelestium  et  futuri  seculi  consiituunt^  quod  genus  typorum 
anagogiam  vocant.  Wenn  also  Crusius  auch  das  Wort  Typus 
nicht  auf  das  Verhältniss  der  israelitischen  Theokratie  zur  Kir- 
che des  N.  Test,  angewandt,  sondern  nur  auf  das  Verhältniss 
des  alttestamentlichen  Gottesreichs  zum  vollendeten  Reiche  Got- 
tes bezogen  wissen  will,  so  kommt  es  ihm  doch  nicht  in  den 
Sinn,  Israel  und  Juda  in  den  messianischen  Weissagungen  mit 
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Volck  u.  A.  nur  von  Judenchristen  zu  erklären,  sondern  er 
will  diese  Begriffe  tecundum  veritalem  et  sensum  spirilus  S.  ge- 
fasst  haben,  ähnlich  wie  ich,  Comm.  zu  Ezech.  S.  521  mich 
hierüber  und  S.  349  über  das  Verhältniss  des  A.  zum  N. 
Bunde  ausgesprochen  habe.  k 

Gehen  wir  nun  zur  exegetischen  Frage  über,  so  findet 
Dr.  V.  zuvörderst  darin  „Unklarheit  und  eine  nicht  zu  recht- 
fertigende Inconsequenz" ,  dass  ich  einerseits  auf  Grund  der 
Weissagung  A.  und  N.  Testaments  eine  dereinstige  Bekehrung 
Israels  zugebe,  andererseits  aber  eine  Zurückführung  des  Volks 
nach  Canaan  leugne,  also  einen  Theil  der  alttest.  Weissagung 
eigentlich,  den  andern  bildlich  verstehe.  Hier  scheine  nur  ein 
Zweifaches  denkbar;  entweder  man  verstehe  beides  im  eigent- 
lichen oder  beides  im  bildlichen  Sinne.  —  Dies  mag  freilich, 
die  Sache  in  abstracto  angesehen,  consequent  und  richtig  er- 
scheinen. Aber  warum  begeht  denn  Dr.  V.  dieselbe  Inconse- 
quenz, dass  er  in  den  alttest.  Weissagungen  alles  was  sie  von 
Israel  und  Canaan,  von  Zion  und  Jerusalem  aussagen,  eigent- 
lich, dagegen  alles,  was  sie  vom  neuen  Tempel,  von  der  Dar- 
bringung von  Farren,  Widdern  und  Böcken  zu  Sünd-,  Brand - 
und  Schlachtopfern,  und  der  Feier  jüdischer  Feste  verkünden, 
bildlich  versteht?  Z.  B.  in  der  einheitlichen  Weissagung  Ezech. 
40  —  48  von  der  Neugestaltung  des  Gottesreiches  soll  die  klei- 
nere Hälfte,  welche  die  Vertheilung  des  Landes  unter  die  13 
Stämme  der  aus  der  Zerstreuung  unter  den  Heiden  gesammel- 
ten und  nach  Canaan  zurückgeführten  Söhne  Israels  verkün- 
digt, wörtlich  zu  verstehen  seyn  und  die  Zurückführung  der 
zu  Christo  sich  bekehrenden  Israeliten  nach  Palästina  in  Aus- 
sicht stellen,  in  der  Weise  dort  angesiedelt,  dass  sämmtliche 
Stämme  zwischen  dem  Jordan  und  dem  Mittelmeere,  gleicher- 
raassen  entweder  nördlich  oder  südlich  vom  Heiligthum  woh- 
nen ;  dagegen  was  Ezech.  hier  vom  Tempelbau  und  den  Opfern 
weissagt,  soll  nur  den  Gedanken  zur  Darstellung  bringen,  dass 
der  von  dem  Propheten  geschaute  Tempel  das  Gotteshaus  ei- 
nes Volkes  ist,  das  als  Volk  zu  seinen  Gotte  bekehrt  und  zu 
ihm  in  ein  Verhältniss  des  Friedens  getreten  ist;  und  die  Ver- 
kündigung von  dem  Fortbestande  der  blutigen  Opfer  soll  so 
zu  erklären  seyn,  dass  der  Prophet  durchweg  die  neue  Ord- 
nung der  Dinge,  die  er  schaut,  mit  den  Mitteln  zeichnet,  wel- 
che ihm  die  erste  Gesetzesoffenbarung  an  die  Hand  gibt,  und 
demzufolge  auch  den  Dienst  der  Anbetung,  mit  welcher  das 
nach  Canaan  wiederhergestellte  Volk  vor  seinen  Gott  kommt, 
unter  dem  Bilde  des  Opferdienstes  schildert.  Soweit 
erkennt  also  auch  V.  „das  alttestamentliche  Gewand"  der  Weis- 
sagung an,  dagegen  die  Vertheilung  des  Landes  Canaan  soll 
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eigentlich  zu  verstehen  seyn.  Wie  er  sich  hiebei  aber  die 
Ausscheidung  eines  sehr  beträchtlichen  Theiles  dieses  Landes 
für  die  Priester  und  Leviten  als  Pfleger  des  Altars  und  de» 
Tempeldienstes  und  eines  besondern  Theils  für  den  König  Da- 
vid, die  doch  der  eigentlichen  Auffassung  nicht  geringe  Schwie- 
rigkeiten in  den  Weg  legt,  gedacht  hat,  darüber  hat  er  eich 
nicht  ausgesprochen.  —  Klarheit  und  Consequenz  vermag  ich 
in  dieser  halb  -  eigentlichen  und  halb  -  bildlichen  Deutung  de« 
prophetischen  Gesichts  nicht  zu  entdecken.  Consequent  ist  in 
diesem  Punkte  nur  Mich.  Baumgarten,  der  auch  Ez.  40 
—  48  eigentlich  erklärt  und  die  uneigentliche  Auffassung  als 
eine  „Thorheit  der  Auslegung44  bezeichnet,  der  man  niemals 
würde  verfallen  seyn,  wenn  man  nicht  in  dem  Irrthume  be- 
fangen wäre,  dass  eine  solche  Aeusserlichkeit  des  heiligen  Dien- 
stes, wie  sie  hier  beschrieben  wird,  wirklich  gedacht  in  Wider- 
spruch stehe  mit  der  Anbetung  Gottes  im  Geiste  und  in  der 
Wahrheit.  „Wenn  Israel  —  so  lehrt  Baumg.  weiter  —  als 
Volk  sich  zu  seinem  Gotte  bekehrt,  wie  kann,  wie  darf  es 
dann  seinen  Glauben  und  seinen  Gehorsam  anders  darstellen, 
als  in  den  Formen  und  Ordnungen ,  welche  Jehova  diesem  Volke 
gegeben  hat?  —  Und  wie  sollte  denn  Tempel,  Priesterthum, 
Opferdienst,  Sabbath  und  Neumond  an  sich  in  Widersprach 
stehen  mit  dem  Glauben  an  die  vollkommene  und  ewige  Of- 
fenbarung Gottes  in  dem  Leben,  Sterben  und  Auferstehen  Jesu 
Christi?"  —  Das  ist  allerdings  Consequenz,  aber  zu  dieser 
Consequenz  kann  sich  Dr.  V.  nicht  bekennen.  Die  Frage,  ob 
nach  der  Bekehrung  Israels  zu  Christo  und  seiner  Rückkehr 
nach  Canaan  der  levitische  Tempeldienst  und  Opferoultus  wie- 
der hergestellt  werde,  beantwortet  er  mit  einem  „entschiedenen 
Nein44,  weil  nach  der  Lehre  Christi  und  seiner  Apostel  der  le- 
vitische Cultus  durch  das  Opfer  auf  Golgatha  erfüllt  und  auf- 
gehoben ist.  Hiefür  erkennt  also  V.  die  Aussprüche  des  N. 
Test,  als  entscheidend  an,  meint  aber  zugleich,  dass  hieraus 
nichts  für  die  geistige  Auffassung  der  auf  Israels  Rückkehr 
nach  Canaan  lautenden  Weissagung  gefolgert  werden  könne, 
weil  daraus,  dass  der  alttestamentliche  Tempeldienst  zu  seiner 
Erfüllung  gelangt  ist  durch  das  Todesopfer  Jesu  Christi,  nicht 
folge,  dass  Israel  seine  gottgegebene  Prärogative  verliert.  Die 
angegebene  Folgerung  habe  ich  auch  nicht  gezogen,  sondern 
die  geistige  Auffassung  der  Israels  Rückkehr  nach  Canaan  und 
die  Erhebung  des  irdischen  Jerusalem  zum  Centrum  des  neu- 
testamentlichen  Gottesreiches  verkündenden  Weissagung  darauf 
gegründet,  dass,  so  bestimmt  auch  der  Apostel  Paulus  in  Röm. 
1 1  die  dereinstige  Bekehrung  des  zur  Zeit  noch  verstockten 
Israel  lehre,  doch  bei  dem  typischen  Charakter  der  propheti- 
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sehen  Weissagungen  klare  und  unzweideutige  Schriftzeugnisse 
dafür  fehlen,  dass  das  ganze  Israel,  dessen  Rettung  in  der  Zu- 
kunft noch  zu  hoffen,  bei  seiner  Bekehrung  zu  Christo  dem 
Gekreuzigten  nach  Palästina  zurückgeführt  werden  und  dort 
als  ein  von  der  übrigen  Christenheit  gesondertes  Volk  fortbe- 
stehen und  den  irdischen  Mittelpunkt  der  aus  allen  Völkern 
und  Zungen  gesammelten  Gemeinde  des  Herrn  bilden  werde. 
Weiter  bemerkte  ich,  dass  der  Lehrgehalt  der  eschatologischen 
Schilderungen  sowol  der  alt-  als  der  neutestamentlichen  Weis- 
sagung nur  nach  den  unzweideutigen  Lehrstellen  des  N.  Test, 
richtig  bestimmt  werden  könne,  und  dass  unter  diesen  Lehr- 
stellen zunächst  Röm.  1 1  in  Betracht  komme,  wo  der  Apostel 
zwar  lehrt,  dass  das  verstockte  Israel  nicht  gänzlich  verwor- 
fen sei,  sondern  dereinst  noch  zum  Heile  gelangen  werde,  aber 
nicht,  dass  es  nach  seiner  Rettung  zum  heiligen  priesterlichen 
Volke  für  alle  Nationen  erhoben  werden  solle  (wie  Auberlen 
meint),  noch,  dass  Zion  der  schliessliche  Ort  für  die  Heilsof- 
fenbarung sei  (v.  H  o  f m  a  n  n).  Ausserdem  wies  ich  aus  Röm. 
4,  9  — 13  nach ,  dass  der  Apostel  die  den  Patriarchen  gege- 
bene Verheissung:  deinem  Samen  will  ich  das  Land  d.  i.  Ca- 
naan geben,  vom  Besitze  der  Erde  erkläre,  also  Canaan  als 
Typus  der  Erde  betrachte.  Dagegen  meint  nun  Dr.  V.,  aus 
den  Verheissungen  Gen.  12,  2  ff.  17,  7  f.,  in  welchen  wir  das 
Heil  der  Welt  an  ein  von  Abraham  stammendes,  in  dem  Lande 
Canaan  wohnendes  Volk  geknüpft  sehen,  ergebe  sich  mit  Not- 
wendigkeit, „dass  wenn  in  der  neutestamentlichen  Heilszeit  der 
beilsgeschichtliche  Beruf  Israels  fortdauert,  auch  die  Bedeu- 
tung des  Landes  Canaan  bestehen  bleibt,  und  dass,  wenn  Is- 
rael dereinst  noch  einmal  Einfluss  gewinnt  auf  die  Entwicke- 
lung  der  Geschichte  des  Reiches  Gottes,  auch  die  ihm  von  Gott 
geschenkte  irdische  Stätte  von  Bedeutung  wird."  Israels  heils- 
geschichtlicher Beruf  aber  dauere  auch  in  der  neutestamentli- 
chen Zeit  noch  fort;  denn  so  richtig  der  (von  mir  ausgespro- 
chene) Satz  sei:  dass  das  Volk  Gottes  gegenwärtig  in  der  aus 
den  gläubig  gewordenen  Juden  und  den  gläubig  gewordenen 
Heiden  erwachsenen  Christenheit,  -in  der  Gemeinde  des  N. 
Bundes,  deren  Stamm  und  Kern  derjenige  Theil  Israels  bildet, 
welcher  den  erschienenen  Messias  gläubig  aufgenommen,  und 
iu  deren  Schooss  die  gläubig  gewordenen  Heiden  Völker  aufge- 
nommen sind:  so  unrichtig  wäre  es,  aus  diesem  Satze  zu  fol- 
gern, als  sei  die  christliche  Kirche  im  Gegensatze  zum 
Volke  Israel  Abrahams  Geschlecht  geworden  und  durch  sie 
Israels  sonderlicher  Beruf  ausgeschlossen.  Dies  stehe  Röm.  4, 
9-17  eben  so  wenig  als  Gal.  3  zu  lesen.  —  Aber  wer  hat 
denn  diese  Folgerung  gezogen?    Dr.  V.  kämpft  hier  wieder 
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gegen  ein  Phantasiegebilde,  dag  er  sich  von  der  Ansicht  der 
Gegner  gemacht  hat.  Wenn  derjenige  Theil  des  Volkes  Is- 
rael, welcher  Jesum  als  seinen  Messias  gläubig  angenommen, 
den  Stamm  und  Kern  der  Gemeinde  des  N.  Bundes  bildet,  so 
ist  doch  die  Christenheit  nicht  im  Gegensatz  zum  Volke  Israel 
Abrahams  Geschlecht  geworden.  Die  Fortdauer  des  heilsge- 
schichtlichen Berufes  Israels  erkennen  auch  wir  insoweit  an, 
als  Israel  den  Stamm  und  Kern  der  Gemeinde  des  N.  Bundes 
bildet  und  die  christliche  Kirche  nicht  nur  auf  Jesum  Chri- 
stum, der  da  ist  ein  Sohn  Davids  des  Sohnes  Abrahams,  er- 
baut ist  durch  die  aus  Israel  berufenen  Apostel,  sondern  auf 
diesem  Grunde  auch  durch  Aufnahme  nicht  nur  von  Heiden, 
sondern  auch  von  Juden,  die  das  Heil  in  Christo  Jesu  ergrei- 
fen, fort  und  fort  gebaut  wird.  Weiter  erstreckt  sich  aber 
der  heilsgeschichtliche  Beruf  Israels  in  der  neutestamentlicheo 
Zeit  nicht.  Dr.  V.  sucht  zwar  aus  Röm.  11,  15  zu  erweisen, 
dass  nach  der  Lehre  des  Apostels  die  ngo^Xyipts  des  verstock- 
ten Israel  die  Verklärung  der  Welt  zur  Folge  habe  und  durch 
Israels  Bekehrung  erst  der  rechte  Fortschritt  über  die  Gegen- 
wart des  Reiches  Gottes  ermöglicht  werde,  hat  aber  dafür  dass 
twtj  ix  vtxgujv  die  Verklärung  der  Welt  bedeute  den  Beweis 
nicht  erbracht,  da  „ein  Leben  von  Todten  her"  mit  „der  Ver- 
klärung der  Welt"  nicht  identisch  ist. 

Eben  so  wenig  ist  es,  um  noch  einen  Punkt  zu  berühren, 
ihm  gelungen,  meine  kurzen  Andeutungen  über  die  Parusie 
Christi  und  die  erste  Auferstehung  als  nicht  stichhaltig  darzn- 
thun.  Wenn  er  gegen  meine  Anschauung,  dass  die  Parusie 
Christi  nicht  ein  erst  am  Ende  dieses  Weltlaufes  eintretender, 
auf  einen  gewöhnlichen  Erdentag  beschränkter  Act  sei  und 
demzufolge  auch  die  Auferstehung  der  Todten ,  welche  nach 
apostolischer  Lehre  mit  der  Parusie  Christi  eintrete ,  nicht  erst 
am  letzten  Tage  dieser  Welt  beginne  und  erfolge,  geltend 
macht,  dass  dieselbe  gegen  Luthers  Auslegung  des  dritten  Ar- 
tikels: „dass  Gott  am  jüngsten  Tage  mich  und  alle  Todten 
auferwecken  wird",  und  gegen  Quenstedt's  Dogmatik  Ver- 
stösse, so  hat  er  dabei  nicht  bedacht,  dass  die  chlliastische  An- 
sicht von  der  ersten  Auferstehung  als  einem  1000  Jahre  vor 
der  allgemeinen  Todtenauferstehung  eintretenden  Ereignisse  ge- 
gen Luthers  Katechismus  und  Quenstedts  Dogmatik  nicht  we- 
niger verstösst.  Sollte  also  Quenstedts  Dogmatik  die  r<- 
gula  ei  norma  bilden,  ad  quam  ceu  ad  Lydium  lapidem  omnia 
dogmata  und  alle  Ergebnisse  gläubiger  Schriftforschung 
genda  ei  judicanda  essent,  so  würde  auch  das  chiliastische  Dog- 
ma von  der  ersten  Auferstehung  als  impium  et  faltum  aufge- 
geben werden  müssen.    Die  orthodoxen  Theologen  des  16.— 
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18.  Jahrhunderts  haben  über  meine  Anschauung  von  der  er- 
sten Auferstehung  freisinniger  geurtheilt.  Ben  gel  berichtet 
in  seiner  Erklärten  Offenbarung  Johannis,  welche  von  Manchem 
citirt  wird,  der  sie  nicht  gelesen  hat,  zu  Apok.  20,  4:  Dr. 
Nie.  Seinecker,  einer  von  den  Theologen,  die  an  derCon- 
cordien  -  Formel  gearbeitet  haben,  vergleichet  hieher  die  Stelle 
Mtth.  27,  52  und  schreibet  unter  Anderem:  „es  gehören  in 
diese  erste  Auferstehung  alle  Menschen,  die  vor  der  gemeinen 
Auferstehung  werden  zum  ewigen  Leben  auferweckt,  und  gibts 
der  Text  eigentlich,  dass  nicht  allein  wieder  lebendig  worden 
seien  die,  von  denen  der  Evangelist  schreibet,  sondern  auch 
andere,  —  und  dass  diese  Auferstehung  geschehe  durch  die 
ganze  Zeit  des  N.  Testaments  bis  auf  den  jüngsten  Tag,  — 
zur  Anzeige,  dass  Christus  alle  Zeit  seiner  Geliebten  etliche 
habe  bei  sich  im  Himmel  haben  wollen  und  Freude  mit  ihnen 
haben."  Er  führt  dabei  noch  einen  alten  Lehrer  an,  welcher 
dafür  halte,  Christus  erwecke  alle  Jahr  der  Seinen  etliche, 
dass  sie  mit  ihm  leben  bis  auf  die  andere  Auferweckung  am 
jüngsten  Tag  künftig.  Dazu  setzt  Bengel  hinzu:  „Dies  Letz- 
tere lassen  wir  billig  dahin  gestellet  seyn  und  gehen  mit  un- 
sern  Gedanken  nicht  weiter,  als  geschrieben  ist,  doch  ge- 
schieht die  erste  Auferstehung  eben  nicht  auf  einmal"  u.  s.  w. 

Doch  Dr.  V.  scheint  übrigens  die  Berufung  auf  Luthers 
Katechismus  und  Quenstedts  Dogmatik  wol  nur  als  eine  Prä- 
scription gebraucht  zu  haben  in  der  Weise  Tertuliians,  der 
beiläufig  gesagt  über  die  erste  Auferstehung  auch  die  Meinung 
hegte,  dass  die  Heiligen  innerhalb  der  1000  Jahre  pro  merilis 
maturiui  vel  lardius  auferstehen.  Den  Hauptbeweis  ge- 
gen die  Schriftwidrigkeit  meiner  Anschauung  von  der  Parusie 
Christi  und  der  Todtenauferstehung  sucht  er  aus  dem  N.  Test, 
zu  fuhren.  Zu  dem  Ende  citirt  er  l  Thess.  2,  19.  3,  13. 
1  Cor.  1,8,  wo  der  Apostel  auf  die  nagovala  oder  den  Tag 
unsere  Herrn  Jesu  Christi  hinweist,  um  die  Gemeinden,  an  die 
er  schreibt,  zum  Beharren  im  Glauben  und  in  der  Heiligung 
zu  ermuntern.  Alle  diese  Steilen,  meint  V.,  seien  „schlech- 
terdings unverständlich,  wenn  man  den  Tag  des  Herrn  über 
den  ganzen  Geschichtsverlauf  von  der  Zerstörung  Jerusalems 
an  bis  ans  Ende  erstreckt  oder  unter  der  Parusie  Christi  etwas 
Anderes  versteht,  als  seine  dereinstige  Wiederoffenbarung  am 
Ende  des  gegenwärtigen  Weltlaufs."  Allein  unverständlich  er- 
scheint mir  nicht  der  Sinn  dieser  apostolischen  Mahnungen, 
wol  aber  die  Beweiskräftigkeit  dieses  Argumentes.  In  allen 
diesen  Stellen  spricht  der  Apostel  die  üeberzeugung  aus,  dass 
er  und  alle  Gläubigen  bei  der  Parusie  Christi  vor  Gott  dem 
Vater  und  dem  Herrn  Jesu  Christo  erscheinen  müssen;  wann 
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dies  aber  geschehen  werde,  ob  erst  am  Ende  der  Welt  oder 
schon  früher,  kurz  oder  lange  nach  dem  zeitlichen  Tode,  dar- 
über lässt  sich  aus  diesen  Stellen  nicht  das  Mindeste  entneh- 
men. Beschränkt  man  in  diesen  apostolischen  Ermahnungen 
den  Begriff  der  Parusie  des  Herrn  auf  die  sichtbare  Wieder- 
kunft Christi  am  Ende  der  Tage,  so  kann  man  sich  der  Fol- 
gerung nicht  entziehen,  dass  Paulus  die  sichtbare  Wiederkunft 
mit  dem  Ende  dieser  Welt  noch  zu  seinen  Lebzeiten  erwartet 
und,  da  dieselbe  auch  heute  nach  1800  Jahren  noch  nicht  er- 
folgt ist,  in  seiner  Hoffnung  sich  stark  geirrt  habe.  Wenn 
aber  Dr.  V.  zur  Erhärtung  dieser  seiner  Ansicht  von  der  Pa 
rusie  sich  weiter  auf  die  Stellen,  wo  für  nagovam  das  Wort 
imyavuu  eintritt,  und  auf  iniquvua  rijg  nagovaiug  2  Thess. 
I,  7  beruft,  so  haben  wir  schon  im  Obigen  dargethan,  dass 
diese  Stellen  vielmehr  die  Uuhaltbarkeit  dieser  Ansicht  bewei- 
sen. Vollends  unbegreiflich  ist  es  aber,  wie  aus  den  Worten 
Christi  Mtth.  16,28:  es  stehen  etliche  hier,  die  den  Tod  nicht 
schmecken  werden,  bis  dass  sie  sehen  den  Menschensohn  kom- 
men in  seinem  Reiche,  d.  h.  nach  V.'s  Erklärung,  dass  der  Tod 
sie  nicht  ereilen  werde,  bevor  sie  das  Kommen  des  Menschen- 
sohnes  in  seinem  Reiche  geschaut  haben,  folgen  soll,  dass  die 
Parusie  Christi  erst  am  Ende  des  gegenwärtigen  Weltlaufs 
eintreten  werde.  Hätte  der  Herr  dies  gemeint,  so  wäre  er 
über  die  Zeit  seiner  sichtbaren  Wiederkunft  in  grossem  Irr- 
thume  gewesen.  Mtth.  24,  34  endlich  kann  V.  für  seine  An- 
sicht nur  in  der  Weise  geltend  machen,  dass  er  nuvia  tuvtu 
v.  33  u.  34  auf  die  Vorzeichen  der  Wiederkunft  Christi  (v.  4 
—  28  mit  Ausschluss  von  v.  25  —  31)  zurückbezieht  —  eine 
Beziehung,  die  exegetisch  unmöglich  und  nur  von  der  Rathlo- 
sigkeit  eingegeben  ist,  auch  dadurch  nicht  gerechtfertigt  wird, 
dass  man  sagt :  „das  Geschlecht,  das  Jesum  verworfen  und  ge- 
tödtet,  habe  den  Anbruch  des  Endes,  den  Beginn  des  könig- 
lichen Kommens  Christi  erlebt,  nicht  aber  seine  Parusie."  Das 
königliche  Kommen  des  Menschensohnes  vollbringe  sich  in 
zwei  Acten,  von  welchen  der  eine  durch  das  Hereinbrechen 
der  letzten  schwersten  Drangsal  über  die  Gemeinde,  der  an 
dere  durch  Christi  sichtbare  Wiederkunft  zur  Erlösung  dersel- 
ben, seine  Parusie,  bezeichnet  sei.  Also  der  Anfang  des  kö- 
niglichen Kommens  Christi  gehört  nicht  zur  Parusie,  sondern 
nur  das  Ende  dieses  Kommens,  und  doch  urtheilt  der  Herr 
selbst  in  der  angeführten  Stelle,  dass  etliche  seiner  Zeitgenos- 
sen den  Tod  nicht  schmecken  werden,  bis  sie  sehen  den  Men- 
schensohn kommen  in  seinem  Reiche.  Dieses  Kommen  Christi 
in  seinem  Reiche  soll  demnach  in  dem  Hereinbrechen  der  letz- 
ten schweren  Drangsal  über  die  Gemeinde  bestehen,  und  diese 
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Drangsal  den  Anfang  des  königlichen  Kommens  Christi  bilden, 
den  die  damalige  Generation  noch  erleben  werde.  Das  fasse, 
wer  es  kann!  Ich  vermag  es  nicht  zu  begreifen,  und  weiss 
auch  für  die  zur  Begründung  dieses  Unterschiedes  zwischen 
dem  Anbruch  oder  Anfang  des  Endes  und  dem  Ende  dieses 
Anfangs  ausgedachte  Annahme,  dass  zwischen  dem  Anfange 
und  dem  Ende  eine  Zeit  zwischeneingetreten  sei,  und  dass 
Gottes  Langmuth  es  beim  Anfange  des  Gerichts  (das  sich  über 
Israel  bei  der  Zerstörung  Jerusalems  durch  die  Römer  vollzog) 
habe  bewenden  lassen  und  eine  lange  Zwischenzeit  der  Gnade 
dazwischen  geschoben  habe,  keinen  Schriftgrund  zu  finden. 
Denn  so  richtig  und  schriftgemäss  es  ist,  das  Gericht  über 
Jerusalem,  das  seinen  Heiland  getödtet  hatte,  als  den  Anbruch 
des  Gerichts  über  alle  Feinde  Gottes  und  seines  Gesalbten  zu 
betrachten  und  das  Endgericht  am  jüngsten  Tage  als  den  Ab- 
schluss  dieses  Gerichts  zu  bezeichnen :  so  weiss  doch  die  Schrift 
von  einem  Zwischeneinschieben  einer  langen  Zwischenzeit  zwi- 
schen Anfang  und  Ende  nichts;  sondern  sie  lehrt,  dass  das 
Gericht  durch  die  ganze  Zeit  der  Entwickelung  des  von  Chri- 
sto gegründeten  Himmelreiches  auf  Erden  hindurch  über  eine 
gottfeiudliche  Macht  nach  der  andern  ergeht  und  am  Ende 
dieses  Weltlaufs  in  dem  Weltgerichte  über  die  Todten  und 
Lebenden  mit  der  Vernichtung  des  letzten  Feindes,  mit  der 
Aufhebung  des  Todes,  sich  vollendet.  Davon  aber,  dass  das 
Gericht,  nachdem  es  an  Israel  durch  die  Römer  vollzogen  war, 
durch  die  göttliche  Gnade  bis  zum  letzten  Tage  des  gegenwär- 
tigen Weltlaufs  suspendirt  worden  sei,  weiss  die  Schrift  nichts, 
obwol  sie  lehrt,  dass  der  Herr  Geduld  mit  den  Sündern  hat 
und  mit  seinem  Gerichte  verzieht,  gleichwie  Gott  einstmals 
harrete  und  zu  den  Zeiten  Noä  Geduld  hatte  (2  Petr.  3,  9 
u.  1  Petr.  3,  20),  und  dass  der  Tag  Christi  nicht  kommt, 
bevor  der  Abfall  gekommen  und  der  Mensch  der  Sünde  offen- 
bar geworden  (2  Thess.  2).  Die  Beschränkung  des  Begriffs 
der  Parusie  auf  die  sichtbare  Wiederkunft  Christi  am  Ende 
4er  Tage  ist  also  exegetisch  falsch;  denn  nach  der  Anschau- 
ung der  Schrift  hat  der  Tag  des  Herrn,  der  im  N.  Test,  der 
Tag  der  Offenbarung  unsers  Herrn  Jesu  Christi  genannt  wird, 
nut  dem  Gerichte  über  das  alte  Jerusalem  begonnen  und  dauert 
fort  bis  er  am  Ende  der  Tage  in  dem  Weltgerichte  über  die 
Lebenden  und  die  Todten  sich  abschliesst.  Damit  aber  wer- 
den auch  alle  Einwände,  welche  Dr.  V.  gegen  meine  Ansicht 
von  der  Todten auferstehung  erhoben  hat,  hinfällig,  da  nach 
dem  klaren  Zeugnisse  1  Cor.  15,  23  u.  a.  St.  die  Auferstehung 
derer,  die  Christo  angehören,  mit  seiner  Parusie  zusammen- 
fallt.  Die  Stellen  Joh.  6,  39.  40.  54  endlich,  wo  der  Herr 
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sagt,  dass  er  die  an  ihn  Glaubenden  Iv  sayavfi  tyu/pa  aufer- 
wecken werde,  beweisen  auch  nichts  für  die  Annahme,  dass 
diese  Aufer  weckung  erst  am  Ende  dieses  Weltlaufes  zur  Zeit 
der  Aufrichtung  des  tausendjährigen  Reiches  geschehen  werde, 
weil  nach  neutestamentlicher  Anschauung  die  letzte  Zeit  — 
iaxartj  (oqu  (1  Joh.  2,  18),  layasoq  xutQog  oder  XQOvog  (1 
Petr.  1,  5.  20  u.  Jud.  18)  und  layaxai  fj^t^at  oder  t«  saya- 
ja  tu5k  TjfifQMv  (2  Tim.  3,  1.  Hebr.  1,  2.  2  Petr.  3,  3)  — 
nicht  erst  mit  der  Wiederkunft  Christi,  sondern  schon  mit  sei- 
ner Menschwerdung  zur  Gründung  des  Himmelreichs  durch 
Stiftung  der  Kirche  beginnt. 

So  viel  zur  Beurtheilung  der  neuesten  Verteidigung  des 
Chiliasmus.  Weiter  auf  die  Beleuchtung  der  prophetischen 
und  apokalyptischen  Stellen,  welche  Dr.  V.  als  gewaltige 
Streitkräfte  für  den  Chiliasmus  ins  Feld  geführt  hat,  einzu- 
gehen würde  nicht  blos  diesen  Aufsatz  zu  einem  Buche  an- 
schwellen machen ,  sondern  auch  die  streitige  Frage  nicht  um 
einen  Schritt  der  Entscheidung  näher  bringen.  Denn  wenn 
in  der  Einzelexegese  schon  unter  den  Auslegern,  die  von  ei- 
ner und  derselben  Grundanschauung  ausgehen,  nicht  in  allen 
Punkten  Uebereinstimmung  zu  erreichen  ist,  weil  sich  nicht 
alles  durch  objective,  sachliche  und  sprachliche  Gründe  fest- 
setzen lässt,  sondern  mancherlei  der  subjectiven  Auffassung 
des  Auslegers  anheimfällt,  so  können  da,  wo  die  Auslegung  der 
Schriften  prophetischen  und  apokalyptischen  Inhalts  von  ver- 
schiedenen Grundanschauungen  aus  geübt  wird,  die  Ergeb- 
nisse nicht  anders  als  durchweg  verschieden  ausfallen.  Voll- 
ends aber  ist  eine  Verständigung  da  unmöglich,  wo  der  Ver- 
treter der  einen  Anschauung,  wie  Hr.  Dr.  V.,  sich  nicht  die 
Zeit  oder  Mühe  nimmt,  auf  die  Ansicht  des  Gegners  selbst 
einzugehen  und  sie  in  ihrem  Zusammenhange  zu  erfassen,  son- 
dern nur  gegen  Vorstellungen  kämpft,  die  dem  einfachen  Wort- 
laute der  gegenüberstehenden  Ansicht  nicht  entsprechen,  und 
nur  auf  vorgefassten  Meinungen  sich  stützen ,  ausserdem  aber 
noch  vielfach  mit  Argumenten  kämpft,  die  wenn  sie  Beweis- 
kraft hätten,  seine  eigne  Ansicht  schlagen  würden.  —  Diese 
Gebrechen,  die  wir  im  Bisherigen  mit  einigen  Beispielen  be- 
legt haben,  ziehen  sich  durch  die  ganze  „historisch  -  exegeti- 
sche Studie"  des  Hrn.  Dr.  Volck  hindurch,  und  werden  durch 
die  allenthalben  stark  hervortretende  grosse  Zuversicht  auf  die 
schlagende  Beweiskraft  seiner  Argumente  nicht  gehoben.  Soll 
der  Streit  zwischen  der  von  Dr.  Volck  vertheidigten  chiliasti- 
sehen  und  der  von  mir  vertretenen,  der  herrschenden  kirch- 
lichen Ansicht  entsprechenden  Auffassung  der  messianischen 
Weissagungen  des  A.  T.  zum  Austrage  gebracht  werden,  so 
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muss  vor  allem  Andern  eine  Verständigung  über  die  Grundan- 
sehauung  von  dem  Verhältnisse  des  Volkes  Israel  zum  Reiche 
Gottes  erzielt  werden. 

Nach  Dr.  V.'s  Darstellung  verhält  sich  das  Reich  Gottes 
zu  Irael  und  seiner  Geschichte  „wie  die  Seele  zu  ihrem  Leibe. 
Das  Reich  Gottes  ist  in,  mit  und  aus  Israels  Geschichte  er- 
wachsen, in  Israels  Volksthum  zu  seiner  leibhaftigen  Darstel- 
lung gekommen  und  hat  in  ihm  seine  irdische  Stätte  und  Ba- 
sis gewonnen  —  freilich  zunächst  vorbildlicher  Weise,  aber  um 
mit  dem  Eintritt  der  Fülle  der  Zeiten  in  Israel  zu  seiner  Voll- 
endung zu  gelangen  und  sich  von  Israel  aus  über  die  Völker- 
welt auszudehnen"  (S.  35).  „Das  Gottesreich  ist  mit  den  Na- 
men Israel  und  Canaan  (sollte  heissen:  mit  dem  Volke  Israel 
und  dem  Lande  Canaan)  unauflöslich  verbunden.  Wenn  darum 
ein  altteätamentlicher  Prophet  von  der  Zukunft  des  Gottesrei- 
ches weissagt,  so  weissagt  er  von  der  Zukunft  Israels,  und 
umgekehrt,  wenn  er  die  Vollendung  Israels  schildert,  so  schil- 
dert er  die  Vollendung  des  Gottesreichs"  (S.  36).  Diese  Sätze 
behalten  auch  für  die  neutestamentliche  Zeit  ihre  Wahrheit. 
Denn  nach  Röm.  I 1  behält  Israel  seine  heilsgeschichtliche  cen- 
trale Stellung  auch  für  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes.  „Zwar 
ist  jetzt  infolge  des  Unglaubens  Israels  die  ßuotXua  rov  &iov 
von  ihm  genommen  und  in  die  Völkerwelt  gestellt  (Mtth.  2!, 
43);  aber  es  kommt  die  Zeit,  wo  es  sich  als  Volk  bekehren 
und  seine  Bekehrung  jene  xatgol  avuipv'iiwg  ano  ngogw/iov 
tqv  xvgiov  herbeiführen  wird,  da  das  Reich  Gottes,  das,  so 
lange  die  Zeit  der  Völkerwelt  dauert,  auf  dem  Grunde  des 
Geistes  erbaut  ist,  sich  auch  in  sichtbarer  Weise  darstellen 
wird.  Daun  erfüllt  sich  der  Beruf  Israels ,  die  irdische  Basis 
des  Reiches  Gottes  zu  seyn,  in  rechter,  schliesslicher  Weise" 
(S.  36).  Damit  vgl.  die  Erklärung  S.  71:  „Wäre  Israel  für 
das  neutestamentliche  Heil  gewonnen  und  so  zum  neutestam? nt- 
lichen  Volke  geworden,  so  wäre  in  ihm  die  neutestamentliche 
ßuoiltiu  ruiv  nvQuviov  zu  ihrer  Verwirklichung  gelangt.  Da 
es  aber  als  Volk  das  Heil  in  Christo  verwarf,  so  ward  das 
Reich  in  die  Völkerwelt  gestellt  bis  auf  die  Zeit,  wo  es  sich 
als  Volk  bekehrt."  Diese  Zeit  wird  eintreten,  wenn  sich  Is- 
rael zu  dem  von  ihm  verworfeiien  Messias  bekehrt  haben  wird 
Luc.  13,  35  (S.  37).  „Es  ist  also,  um  es  kurz  zu  sagen,  in- 
folge des  Unglaubens  Israels  eine  Zwischenzeit  zwischen  dem 
Anfange  und  dem  Schlüsse  der  Erfüllung  der  Verheissung  ein- 
getreten", nämlich  „die  Zeit  der  neutestamentlichen  Heiden- 
kirche" (S.  33).  —  Nach  dieser  Darstellung  cessirt  also  von 
der  Apostel  Zeiten  an  bis  auf  die  Gegenwart  und  wer  weiss 
wie  lange  noch  der  heilsgeschichtliche  Beruf  Israels,  und  das 
Zeiischr.  f.  luth.  Theol.    1870.    IV.  43 
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Reich  Gottes,  in  der  Heidenkirche  auf  den  Geist  gestellt,  exi- 
stirt  nun  schon  1800  Jahre  als  Seele  ohne  Leib,  etwa  wieder 
Mensch  im  Hades  in  der  Zeit  vom  Tode  bis  zur  Auferstehung. 
Einen  Leib  wird  es  erst  bei  der  schlüsslichen  Bekehrung  Is- 
raels als  Volk  wieder  erhalten.    Diese  Vorstellung  von  dem 
unauflöslichen  Zusammenhang  des  Volkeß  Israel  und  des  Lan- 
des Canaan  mit  dem  Volke  und  Reiche  Gottes,  wonach  Volk 
Israel  d.  h.  jüdisches  Volk  und  Volk  Gottes  identische  Begriffo 
sind,  steht  mit  der  Lehre  des  A.  wie  des  N.  Test's  über  das 
Verhältniss  des  Volkes  Israel  zum  Reiche  Gottes  nicht  im  Ein- 
klänge.   Denn  die  Schrift  A.  und  N.  Test's  unterscheidet  zwi- 
schen *dem  israelitischen  oder  jüdischen  Volke  und  dem  Volke 
Gottes,  mit  dem  Gott  der  Herr  den  Gnadenbund  zur  Beseli- 
gung der  Menschheit  aufgerichtet  hat.    Diese  Unterscheidung, 
welche  der  Apostel  Paulus  in  den  Worten:  ov  yag  nuvxtq  ol 
'IogaTjX,  ovtoi  'iQaijX  Rom.  9,  6  ausspricht,  tritt  schon  in 
der  Geschichte  der  Gründung  des  Volkes  Israel  so  deutlich  als 
nur  möglich  hervor,  welche,  wie  der  Apostel  a.  a.  0.  zur  Be- 
gründung des  angeführten  Satzes  zeigt,  die  wichtige  Wahrheit 
lehrt,  dass  die  leibliche  Abstammung  von  Abraham  und  seiner 
Nachkommenschaft  an  sich  nicht  zur  Mitgliedschaft  des  Vol- 
kes, welches  Gott  zum  Träger  des  Heils  für  die  Menschheit 
bestimmte,  macht,  sondern  hiefür  die  göttliche  Erwähluug  ent- 
scheidend sei.    Die  dem  Abraham  ertheilte  Verheissung,  dass 
in  ihm  und  seinem  Samen  alle  Geschlechter  der  Erde  gesegnet 
werden  sollen,  hat  Gott  nicht  auf  alle  Söhne  Abrahams  über- 
tragen, sondern  nur  auf  Isaak,  und  damit  sowol  Ismael  als  die 
Söhne  der  Ketura  von  dem  Samen,  dem  die  Verheissung  gelte, 
ausgeschlossen.    Dasselbe  geschah  bei  Isaak;  von  den  Zwil- 
lingssöhnen, die  Rebekka  ihm  geboren,  wird  Jakob  erwählt, 
Esau  dagegen  verworfen  (Röm.  9,  7 — 13).    Dieses  Gesetz 
der  Ausscheidung  des  erwählten  Geschlechts  aus  der  leiblichen 
Nachkommenschaft  Abrahams,   welches  der  Apostel  seinem 
Zwecke  gemäss  nur  in  der  Auswahl  der  Stammväter  nachweist, 
geht  aber  durch  die  ganze  Geschichte  des  alttestamentlichen 
Bundesvolkes  hindurch.    Von  den  12  Söhnen  Jakobs  wurde 
zwar  keiner  mehr  ausgeschieden.   Alle  zwölf  wurden  zu  Vä- 
tern der  1 2  Stämme  Israels  erwählt  und  alle  1 2  Stämme  aus 
der  Knechtschaft  Aegyptens  erlöst,  um  nach  Canaan  geführt 
zu  werden  und  das  den  Patriarchen  für  ihre  Nachkommen  ver- 
heissene  Land  zum  Erbe  zu  empfaugen.    Aber  von  dem  aus 
Aegypten  geführten  Geschlechte  kam  ausser  Josua  und  Caleb 
kein  Manu  in  das  verheissene  Land.    Schon  am  Sinai,  als  das 
Volk  durch  Anbetung  des  goldenen  Kalbes  das  Grundgesetz 
des  Bundes  übertrat,  drohte  Gott  das  ganze  Volk  zu  vertilgen 
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und  in  Mose  ein  neues  Volk  sich  zu  bilden.  Diese  Drohung 
wird  bei  dem  Murren  des  Volks  wider  Gott  und  seine  Gesand- 
ten zu  Kadesch  wiederholt;  und  wenn  auch  beide  Male  Got- 
tes Zorn  über  das  widerspenstige  Volk  durch  Mose's  Fürbitte 
sich  versöhnen  liess,  so  wurden  doch  in  beiden  Fällen  Straf- 
gerichte über  die  Empörer  verhängt,  um  dem  Volke  zu  zei- 
gen, dass  die  Frevler  nicht  zur  Gemeinde  des  Herrn  gehören. 
Die  Anstilgung  der  Bösen  aus  der  Gemeinde  wird  daher  nicht 
nur  im  Gesetze  wiederholt  vorgeschrieben,  sondern  auch  von 
Gott  durch  Strafgerichte  wiederholt  ausgeführt.  —  Diesem  Ge- 
setze der  Ausscheidung  der  Frevler  und  Verächter  Gottes  aus 
der  Gemeinde  des  Herrn  ging  von  Anfang  das  Gesetz  der 
Adoption  oder  der  Aufnahme  von  Nichtisraeliten  in  das  Bun- 
desvolk zur  Seite.  Diese  Adoption  ist  in  der  Gesetzesanstalt 
des  A.  B.  an  die  Beschneidung  geknüpft.  Die  Beschneidung 
aber  wird  gleich  bei  ihrer  Einführung  nicht  blos  Abraham  und 
seinen  Söhnen  geboten,  sondern  auch  auf  seine  hausgebornen 
und  gekauften  Knechte  ausgedehnt  (Gen.  17).  Dadurch  wur- 
den auch  die  Knechte  oder  Sklaven  Abrahams  in  den  Bund 
mit  Jehova  aufgenommen.  Diese  Vorschrift  wird  durch  das 
mosaische  Gesetz  bestätigt  und  dahin  erweitert,  dass  an  der 
Paschafeier,  dem  Bundesmahle,  nicht  blos  die  eingeborenen  Is- 
raeliten mit  ihren  beschnittenen  Knechten,  sondern  auch  alle 
Fremdlinge  und  Beisassen,  die  sich  unter  den  Israeliten  auf- 
hielten, theilnehmen  können,  wenn  sie  sich  zuvor  beschneiden 
lassen.  Alsdann  Bollen  sie  den  Eingebornen  gleichgeachtet 
seyn  (Ex.  12,  44  —  49).  Durch  Annahme  der  Beschneidung 
erhielten  die  Fremdlinge  d.  h.  geborenen  Helden  Bürgerrecht 
in  Israel  und  vollen  Antheil  an  den  Bundessegnungen.  Da- 
durch wurde  zugleich  der  Same  Abrahams,  dem  die  Verheis- 
sung  galt,  gemehrt. 

In  solcher  Weise  wird  schon  durch  die  Grundgesetze  des 
A.  Bundes  ein  Unterschied  zwischen  dem  Volk  Israel  d.  h.  der 
leiblichen  Nachkommenschaft  Abrahams  und  zwischen  dem  Bun- 
desvolke oder  der  Gemeinde  des  Herrn  begründet,  um  dem 
seelenverderblichen  Wahne  vorzubeugen,  dass  die  leibliche  Ab- 
stammung von  Abraham  und  die  äussere  Zugehörigkeit  zum  is- 
raelischen Volke  zu  Bürgern  des  Reiches  Gottes  mache.  Die- 
8er  Wahn  wurde  zwar  von  dem  fleischlich  gesinnten  Theile 
des  Volks  jeder  Zeit  gehegt,  aber  auch  von  allen  Propheten, 
von  Mose  an  bis  auf  Johannes  den  Täufer  herab  ernstlich  be- 
kämpft. Nach  dem  Vorgange  Mose's,  welcher  Lev.  26  und 
Deut.  28  —  30  in  grossen  Zügen  die  Zukunft  Israels  dem  Volke 
ai*s  Herz  legt,  weissagen  alle  Propheten  die  Vertilgung  des 
yon  seinem  Gotte  abfallenden  Volkes  bis  auf  einen  kleinen 
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Ueberrest,  der  gerettet,  zu  einem  grossen  Volke  gemehrt  uud 
des  verheisseneu  Heiles  theilhaftig  werden  soll.  Das  von  Je* 
saja  c.  6,  8  —  13  ausgesprochene  Gericht  der  Verstockung  des 
Volks  und  seiner  Vertilgung  durch  wiederkehrende  Gottesge- 
richte bis  auf  einen  Wurzelstumpf,  der  als  heiliger  Same  er- 
halten werden  soll,  wird  von  deu  folgeuden  Propheten  in  man- 
nichfachen  Weisen  wiederholt  und  durch  die  von  der  assvri- 
sehen  Zeit  an  über  Israel  und  Juda  hereinbrechenden  Gerichte 
thatsächlich  bestätigt.  Die  Erhaltung  des  Restes  von  Jakob 
und  die  Rettung  des  Nachbliebes  von  Israel  wird  geschehen 
durch  den  Spross,  welchen  der  Herr  seinem  Knechte  David 
aus  dem  Wurzelstamme  Isais  wird  aufwachsen  lassen,  durch 
deu  Messias,  der  den  Bund  mit  Israel  wiederaufrichten  und 
das  Recht  Gottes  unter  den  Völkern  ausbringen  wird.  Der 
Spross  Isai's  wird  dastehen  als  Panier  für  die  Völker,  die  Zer- 
streuten Israels  zu  sammeln  und  die  Nationen  das  Gesetz  des 
Herrn  zu  lehren  (Jes.  1 1  u.  a.).  Unter  seinem  Scepter  wird 
die  Tochter  Zion  den  Raum  ihres  Zeltes  erweitern  und  zur 
Rechten  und  Linken  sich  ausbreiten:  die  Fremdlinge,  die  dein 
Herrn  sich  anschließen ,  werden  Raum  und  Namen  im  Hause 
des  Herrn  empfangen,  besser  als  Söhne  und  Töchter ;  sie  wer- 
den auf  seinem  Altare  wohlgefällige  Opfer  darbringen  (Jes. 
56,  l  —  8)  und  der  Herr  wird  auch  von  ihnen  zu  Priestern 
und  Leviten  nehmen  (Jes.  66,  21),  womit  die  gläubigen  Hei- 
den in  alle  Rechte  des  Volkes  Israel  eingesetzt  werden  und  je- 
der Vorzug  Israels  vor  den  Heidenvölkern  aufhört. 

Diese  durch  das  Gesetz  des  A.  Bundes  begründete,  von 
den  Propheten  weiter  entwickelte  und  durch  Gottesthateu  be- 
stätigte Unterscheidung  zwischen  dem  israelitischen  Volke  und 
der  Gemeinde  Jehova's  oder  dem  Volke  Gottes  wird  im  K. 
Bunde  in  dem  von  Christo  gegründeten  Himmelreiche  fortge- 
setzt und  vollendet.  Die  Mehrung  des  Volkes  Gottes  durch 
Adoption  wird  mit  der  Aufhebung  des  levitischen  Gesetzes  der 
Beschneidung  an  den  Glauben  au  Jesum  Chrisfum  als  Sohn 
Gottes  und  Heiland  der  Welt  geknüpft,  und  die  Ausscheidung 
der  Gottlosen  aus  der  Gemeinde  des  Herrn  wird  durch  das 
Gericht  vollzogen,  welches  mit  dem  Auftreten  Jesu  als  Messias 
begonnen  hat,  mit  der  Ausbreitung  des  Evangeliums  in  der 
Welt  über  die  Völker  ergeht  und  bei  der  sichtbaren  Wieder- 
kunft Christi  am  Ende  der  Tage  mit  dem  Weltgerichte  voll- 
endet wird.  Das  Himmelreich,  das  mit  der  Erscheinung  Chri- 
sti auf  Erden  herbeigekommen  ist  und  in  der  Stiftung  der  christ- 
lichen Kirche  irdische  Gestalt  gewonnen  hat,  ist  die  Fort- 
setzung und  Weiterbildung  des  alttestamentlichen  Gottesreiehes, 
in  welcher  der  Bund,  deu  Gott  mit  Abraham  geschlossen,  zur 
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Vollendung  gelangen  soll  und  wird.  Der  von  Gott  auf  einen 
fetten  Hügel  gepflanzte  Weinberg,  welcher  das  Haus  Israel 
war  (Jes.  5,  l  -  7),  ist  durch  Christum  nicht  zerstört  worden, 
sondern  wiederhergestellt,  mit  neuen  Reben  bepflanzt  worden, 
dass  er  Trauben  statt  der  Herlinge  brächte.  Als  die  Wein- 
gärtner, nachdem  sie  die  zu  ihnen  gesandten  Knechte  gestän- 


de« Hausvaters  sich  nicht  scheuten,  sondern  als  er  zu  ihnen 
gesandt  wurde,  Früchte  zu  holen,  ihn  aus  dem  Weinberge 
hiuausstiessen  und  tödteteu,  da  ist  der  Herr  des  Weinbergs  ge- 
kommen  und  hat  diese  Bösewichter  umgebracht  und  seinen 
Weinberg  andern  Weingärtnern  ausgethan,  die  ihm  die  Früchte 
zu  rechter  Zeit  bringen  (Mtth.  21,  23 — 41).    Diese  Gleich- 
nissrede schliesst  Jesus  mit  der  Warnung:  Darum  sage  ich 
euch:  das  Reich  Gottes  wird  von  euch  genommen  und  den 
Heiden  gegeben  werden,   die  seine  Früchte  bringen.  Diese 
Warnung  deutet  Dr.  V.  dahin,  dass  infolge  des  Unglaubens 
Israels  die  ßuadtfa  tov  &tov  von  ihm  genommen  und  in  die 
Völkergeschichte  gestellt  sei,  und  so  lange  das  Volk  Israel  im 
Unglauben  beharre,  die  Heidenkirche  eingetreten  sei,  indem  er 
den  ethischen  Gegensatz  von  den  ungläubigen  Juden  und  den 
gläubigen  Heiden  zum  physisch  -  nationalen  Gegensatze  des  Ju- 
denvolkes und  der  Heidenvölker  macht.    Aber  eine  solche 
Missdeutung  der  Worte  Jesu  ist  nur  möglich,   wenn  man  den 
Zweck  und  Zusammenhang  der  Rede  gänzlich  ausser  Acht 
lässt  und  von  der  Gründung  der  christlichen  Kirche  ganz  ir- 
rige Vorstellungen  hegt.    Sehen  wir  auf  den  Zusammenhang 
nnd  Zweck  der  Rede,  so  hat  Jesus  das  Gleichniss  zu  den  Ho- 
henpriestern und  den  Aeltesten  des  Volks  geredet.    Wenn  er 
also  diesen  blinden  Führern  des  Volks  droht,  dass  das  Reich 
ihneu  werde  genommen  werden,  so  meint  er  damit  natürlich 
nicht  die  jüdische  Nation  als  solche.    Zum  jüdischen  Volke 
gehörten  ja  nicht  blos  die  Hohenpriester  und  Aeltesten  mit 
ihrem  Anhange,  sondern  auch  die  Jünger  Jesu  und  alle  From- 
men, die  Jesum  als  Heiland  erkannten  und  annahmen.  Hätte 
Jesus  der  jüdischen  Nation  die  Wegnahme  des  Reichs  gedroht, 
so  hätte  er  damit  auch  seinen  Jüngern  und  allen  Frommen  in 
Israel  die  Ausstossung  aus  dem  Reiche  Gottes  angekündigt. 
Ist  dies  eine  undenkbare  Annahme,  so  wird  die  Beziehung  des 
Wortes:  Heiden  auf  die  Heidenvölker  als  solche  schon  durch 
deiiZiisatz:  die  seine  Früchte  bringen,  unmöglich  gemacht,  da 
*ir  Christo  nicht  die  eitle  Hoffnung  zutraueu  dürfen,  dass  er 
»Ue  Heiden  für  fruchttragende  Glieder  des  Reiches  Gottes  ge- 
halten haben  sollte.    Sehen  wir  ferner  auf  die  Gründung  und 
Anfänge  der  christlichen  Kirche,  in  welcher  das  Himmelreich 
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auf  Erden  gepflanzt  wurde,  so  sind  nicht  nur  die  Apostel  mit 
Einschluss  des  Paulus,  als  Stifter  der  Kirche,  Juden  oder  Is- 
raeliten nach  dem  Fleisch ;  sondern  auch  die  3000  Seelen,  de- 
nen am  Tage  der  Pfingsten,  als  der  heilige  Geist  über  die 
Jünger  ausgegossen  worden,  die  Predigt  des  Petrus:  So  wisse 
nun  das  ganze  Haus  Israel,  dass  Gott  diesen  Jesum,  den  ihr 
gekreuziget  habt,  zum  Herrn  und  Christ  gemacht  hat,  durchs 
Herz  ging,  dass  sie  Busse  thaten  und  sich  taufen  liessen,  und 
alle  die  in  der  nächstfolgenden  Zeit  zur  Gemeinde  hinzugethan 
wurden ,  sind  Juden  gewesen.  Uud  auch  dann  noch ,  als  die 
Apostel  anfingen,  das  Evangelium  unter  den  Heiden  zu  pre- 
digen, wandten  sie  sich  allerorts  zunächst  an  die  Juden,  und 
erst  wenn  diese  sie  von  sich  stiessen,  zu  den  Heiden,  so  dass 
fast  alle  von  den  Aposteln  gegründeten  Gemeinden  aus  Juden 
und  Heiden  gesammelt  waren.  —  Sind  denn  diese  aus  den  Ju- 
den gesammelten  Gemeinden  mit  dem  über  das  verstockte  Ju- 
denvolk durch  die  Römer  ergangenen  Gericht  der  Zerstörung 
Jerusalems  vernichtet  worden?  Von  der  Muttergemeinde  der 
ganzen  Christenheit,  der  Gemeinde  in  Jerusalem,  wird  uns  das 
Gegentheil,  nämlich  ihre  Bewahrung  und  Bergung  während  des 
Gerichts  Über  Jerusalem  in  Pella,  ausdrücklich  bezeugt.  Im 
Laufe  der  Zeit  freilich  verliert  sich  der  Unterschied  zwischen 
JudeDchrreten  und  Heiden  Christen  immer  mehr,  aber  nicht  aus 
dem  Grunde,  weil  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  und  der 
Apostel  Zeiten  keine  Juden  mehr  zu  Christo  bekehrt  worden 
wären,  sondern  aus  dem  einfachen  Grunde,  weil  der  Unter- 
schied zwischen  Juden  und  Christen  in  Christo  aufgehoben 
wird,  weil  die  Juden  durch  ihre  Bekehrung  zu  Christo  mit 
den  Christen  aus  den  Heiden  in  Einheit  des  Glaubens  verbun- 
den, im  Laufe  der  Zeit  ihre  jüdische  Eigenart  aufgegeben  und 
verloren  haben. 

Also  nicht  den  Juden  als  Nation,  sondern  nur  dem  ver- 
stockten Theile  des  jüdischen  Volkes  wird  das  Reich  Gottes 
genommen,  während  die  Gläubigen  aus  den  Juden  zum  Kern 
und  Stamm  des  Himmelreichs  gemacht  worden  sind.  Von  ei- 
ner Heidenkirche  im  Unterschiede  von  oder  gar  im  Gegensatze 
zu  dem  „mit  dem  Volke  Israel  unauflöslich  verwachsenen** 
Reiche  Gottes  weiss  die  Schrift  nithts.  Das  von  dem  theo- 
sophisch - chiliastisch  gerichteten  Auberlen  in  Cours  gesetzte 
Wort  „Heidenkirche"  ist  ein  schriftwidriger  Begriff.  Der  Hei- 
denapostel Paulus  hat  weder  eine  Heidenkirche  gegründet,  noch 
hat  er  gelehrt,  dass  durch  Israels  Verstockung  das  Reich  Got- 
tes aus  Israel  hinaus  in  die  Heideuwelt  gestellt  worden  sei 
In  Röm.  9  —  II,  wo  er  sich  über  die  Thatsache ,  dass  von 
dem  Volke,  dem  die  Xoyiu  tw  &tov  vertraut  waren,  ein  grosser 
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Theil  das  in  Jes*  Christo  erschienene  Heil  verworfen  habe, 
näher  ausspricht,  lehrt  er  vielmehr,  dass  mit  der  Ausschliessung 
des  verstockten  Israel  aus  dem  Gottesreiche  nicht  das  Volk 
Israel  verworfen  und  ganz  und  für  immer  vom  Heile  ausge- 
schlossen sei.    Zur  Begründung  dieses  Satzes  zeigt  er  zuerst, 
dass  (wie  schon  früher  erwähnt)  nicht  alle  die  von  Israel  ab- 
stammen wirklich  Israel  sind;  sodann  weist  er  auf  die  That- 
sache  hin,  dass  er,  Paulus,  selbst  ein  Israelit  vom  Samen  Abra- 
hams sei  und  dass  wie  einst  zu  Eliä  Zeiten  Gott  sich  sieben 
Tausend  erhalten,  die  ihre  Kniee  nicht  vor  Baal  beugten,  so 
auch  in  der  jetzigen  Zeit  ein  A*i>/<a  x«r*  sxkoyijv  /«(>«of 
geworden  sei,  d.  h.  dass  der  Ueberrest  von  Israel,  dessen  Er- 
haltung und  Rettung  die  Propheten  geweissagt  haben,  vorhan- 
den und  in  das  Reich  Christi  eingegangen  sei.    Eudlich  ver- 
kündigt er,  dass  selbst  das  zur  Zeit  verstockte  Israel  nicht 
hoffnungslos  verworfen  sei.    Diesen  Gedanken  macht  er  durch 
ein  Bild  klar,  das  seine  Anschauung'  von  der  Stellung  Israels 
zum  Reiche  Gottes  in  Christo  ganz  deutlich  darstellt.    Er  ver- 
gleicht das  Reich  Gottes  mit  einem  guten  Oelbaum,  der  ' viele 
Zweige  getrieben  hat.    Der  gute  Oelbaum  ist  das  in  Israel  ge- 
pflanzte Gottesreich;  die  natürlichen  Zweige  des  Baumes  sind 
die  Israeliten  oder  Juden.    Von  diesen  Zweigen  sind  etliche 
ausgebrochen  und  an  ihre  Stelle  Zweige  eines  wilden  Oelbaums 
(d.  i.  der  Völkerwelt)  eingepfropft  worden,  dass  sie  der  Wur- 
zel und  des  Saftes  im  Oelbaum  theilhaftig  werden.    Um  ihres 
Unglaubens  willen  sind  jene  natürlichen  Zweige  ausgebrochen, 
und  um  ihres  Glaubens  willen  die  Zweige  vom  wilden  Oelbaum 
eingepfropft  worden.    Wenn  aber  die  Juden  nicht  in  ihrem 
Unglauben  beharren,  so  werden  sie  einst  wieder  in  ihren  eige- 
nen Oelbaum  eingepfropft  werden.    Wie  jetzt  die  Heiden  Barm- 
herzigkeit überkommen  haben,  so  wird  einst  auch  den  Juden 
noch  Barmherzigkeit  widerfahren.  —  Hiemit  lehrt  Paulus,  der 
Israelit  vom  Samen  Abrahams  und  der  Heidenapostel,  dass 
ungeachtet  der  Ausschliessung  des  verstockten  Israel  vom  Heile 
in  Christo  das  Reich  Gottes  (der  gute  Oelbaum)  auf  seinem 
Boden  stehen  bleibt  und  weiter  wächst)  dass  er  durch  die  Ein- 
pfropruug  von  Zweigen  des  wilden  Oelbaums  weder  aus  dem 
Boden  Israels  in  den  Boden  der  Heidenwelt  versetzt  oder  ver- 
pflanzt, noch  in  seinem  Wachsthume  gehemmt  wird.  Durch 
das  Ausbrechen  der  unfruchtbaren  natürlichen  Zweige  und  das 
Einpfropfen  wilder,  aber  fruchttragender  Zweige  wird  weder 
win  Boden  noch  seine  Natur  verändert,  sondern  sein  Wachs- 
thum gefordert,  dass  er  mehr  Früchte  bringen  kaun.  Und 
a«ch  mit  der  Wiedereinpfropfung  der  ausgebrochenen  Zweige 
^h*d  die  Natur  dea  Baumes  nicht  geändert,  sondern  nur  neue 


Digitized  by  Google 


672  C.  F.  Keil,  Zur  Frage  über  den  Chiliasmns. 

Lebens-  und  Triebkräfte  ihm  zugeführt,  die  den  eingepfropften 
Zweigen  vom  wilden  OelbaUm  zu  gute  kommen. 

So  viel  an  diesem  Orte  über  die  biblische  Grundanschau- 
ung  von  dem  Verhältnisse  des  Volkes  Israel  zum  Reiche  Got- 
tes behufs  der  Beurtheilung  der  hierüber  zwischen  mir  und 
meinem  geehrten  Gegner  obwaltenden  Differenzen  und  zur  Wür- 
digung der  Behauptung  desselben,  dass  ich  das  Verhältnis  des 
alttestamentlichen  Israel  zur  neutestamentlichen  Kirche  nicht 
orgauisch  und  causal,  sondern  „nur  äusserlich",  „lediglieh 
typisch"  oder  „lediglich  vorbildlich"  fasse. 


Hiscellen. 

I.  Muss  die  Spendeformel  der  Prenssischen  ,lan- 
deskirchlichen'  Agende  als  referirend  gelten? 

Es  liegt  mir  durchaus  fern  von  der  Treue  gegen  die  lu- 
therische Confession  irgend  jemaud  abbringen  zu  wollen;  auch 
ist  es  nicht  meine  Meinung ,  die  vortreffliche,  der  altkirchlichen 
Spendeformel  —  owftu  Xqiotqv  —  nahe  kommende  lutheri- 
sche tadeln  zu  wollen ,  als  wäre  sie  minder  biblisch  denn  die 
agendarische,  wie  das  in  offenbarem  Mangel  an  Einsicht  dem 
Sup.  Schröder  seine  Gegner  in  Königsberg  i.  d.  N.  vor- 
warfen :  allein  die  Frage  darf  doch  ohne  Verleugnung  des  von 
unseren  Vätern  überlieferten  und  zu  Recht  bestehenden  luthe- 
rischen Bekenntnisses  auch  von  einem  eifrigen  Anhänger  des 
letzteren  wohl  aufgeworfen  werden,  ob  denn  die  agendarische 
Spendeformel :  „Nehmet  hin  und  esset,  spricht  unser  Herr  und 
Heiland  Jesus  Christus,  das  ist  mein  Leib"  u.  8.  w.  an  sich 
Missbilligung  verdiene.    Von  ihrer  Entstehung  sehen  wir  da- 
bei ab,  wonach  sie  ja  leider  leicht  als  ein  Schibboleth  von 
Schwachgläubigkeit  oder  gar  von  Unglauben  erscheinen  kann; 
aber  ist  sie  wirklich  an  sich  schlecht,  verwerflich  in  dogma- 
tischer oder  auch  in  liturgischer  Beziehung?    Ist  sie  das 
nicht,  so  wird  mancher  lutherisch  gesinnte  Pastor  sich  damit 
trösten  können,  wenn  er  des  Friedens  wegen  diese  moderne 
Formel  gebraucht,  ob  ihm  auch  die  heilige  Union  mit  allen 
Lutheranern  des  Erdkreises  die  alte  lutherische  Formel  lieb 
und  werth  macht.    Ist  man  denn  nicht  im  Rechte  auch  bei  der 
anderen  Formel  zu  denken:  der  Herr  selbst  ist  gegenwärtig 
und  spricht  nun  durch  den  Mund  seines  Dieners:  „Das  ist 
mein  Leib"  ?    Und  kann  man  nicht ,  wie  ich  es  z.  B.  beim 
Empfange  des  Sacraments  aus  dem  Munde  des  General  -  Snper- 
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intendenten  Dr.  J  a  s  p  i  s  gehört  habe  !) ,  bo  betonen :  Das 
ist  mein  Leib?  Sollte  es  demnach  gerecht  seyn  ohne 
Weiteres  von  der  ,r  e  f  e  r  i  r  e  n  d  e  n<  Spendeformel  zu  sprechen  ? 
Es  bleibt  doch  sehr  wesentlich  anders,  wenn  man  die  Worte 
der  Tauf  -  Einsetzung  vergleicht:  Unser  Herr  sprach:  Gehet 
hin  in  alle  Welt...  Die  agendarische  Abendmahls  -  Formel 
braucht  eben  das  Präsens  „spricht",  und  wer  dieselbe 
ehrlich  anwenden  will,  werseinen  „Herrn  und  Heiland" 
gegenwärtig  sprechen  hört,  wird  der  hinzudenken  können :  „Er 
sagt's;  ich  glaube  es  nicht"? 

Diese  um  des  Gewissens  willeu  niedergeschriebenen  WTorte 
wolle  man  sorgfaltig  erwägen,  eventuell  ruhig  und  eingehend 
widerlegen,  sonst  aber  in  statu  pressae  ecc  lesiae  sich 
mit  der  von  mir  vorgetragenen  und  auch  von  anderen  Män- 
nern getheilten  Auffassung  trösten  und  die  falsche  Betonung, 
falls  man  selbst  das  hochwürdige  Sacrament  zu  handeln  hat, 

1)  Noch  als  General-Superintendent,  der  freilich  mit  ver- 
schwindenden Ausnahmen  lutherischen  und  als  lutherisch  vom  Kir- 
chenregimente  (Ministerial-  Veifügung  vom  >8.  *ug  1849)  anerkannten  Pro- 
vinz Pommern,  hat  überdies  Dr.  Jaspis  in  seinem  Katechismus,  von  dem 
mir  Ausgabe  C  13.  Aufl.  186  2  vorliegt,  S.  80  Fr.  260  mit  fetter  Schrift  und 
mit  Beifügung  eines  Sternchens  drucken  lassen:  Warum  müssen  wir  uns 
von  Herzen  zur  evangelisch-lutherischen  Kirche  halten?  und 
seine  Autwort  lautet:  „sie  hat  schriftgemäss  Bekenntniss  und  unverfälscht  Sa- 
crament", was  bei  dieser  Fassung  also  geradezu  als  Sondergui  der  lutherischen 
Kirche  bezeichnet  ist  Entsprechend  beisst  es  S.  94  Fr.  306:  Was  lehrt  die 
ev.-luth.  Kirche  vom  Abendmahl?  und  weiter  (S.  95):  „Wahrer  Leib 
and  Blut.  Brod  und  Wein  sind  also  nicht  blos  ein  Zeichen  (Zwingli) 
oder  Unt  erpfand  (Calvin),  sondern  Mittel  des  Genusses.4*  Wir  heben 
dies  auch  um  dess  willen  hervor,  weil  heutzutage  in  bedenklicher  Ueber- 
schalzuug  der  freilich  wichtigen  K e c h ts Verhältnisse  unser  Vaterland  mehr- 
fach als  nicht  zn  der  lutherischen  Kirche  gehörig,  weil  mit  der  Union  behaf- 
tet, angesehen  worden  ist.  So  schreibt  z.  B.  der  übrigens  treffliche  Bayrische 
Pfarrer  Karl  Buchrncker  in  seinem  Buche  „Welches  ist  die  Gemeinschaft 
des  Christen  mit  Gott?'4.  (Leitfaden  zum  Katechismusnnterricht  in  der  Volks- 
schule. Nürnberg  1861)  S.  177  f.:  „Seit  1817  gibt  es  noch  eine  Kirche,  die 

weder  lutherisch  noch  reformirt  ist,  die  unirte   Die  beiden  Confessio- 

nen  mussten  gleiche  Ceremonien  im  Gottesdienste  annehmen,  und  wer  nicht 
wollte,  wurde  mit  Gewalt  gezwungen;  bald  fielen  auch  die  Unter- 
scheid 11  ngslehren.  Aber  weil  es  dieser  Kirche  an  einem  festen  Bekennt- 
nisse fehlt,  60  hat  sie  auch  bis  auf  den  heutigen  Tag  keinen  rechten  Halt.1* 
Wir  streiten  nicht  mit  dem  lieben  Verfasser,  aber  wir  freuen  uns,  dass  unsere 
Katechismen,  der  neue  Gymnasial  -  Kalechismns  des  Philologen  Kra  h  m  er  nicht 
minder  als  der  eher  für  Volksschulen  geeignete  von  Jaspis,  vollkommen  so 
unzweideutigen  Ton  geben  als  der  Buchruckersche ,  dass  man  sehen  kann,  es 
ist  noch  mehr  als  ein  Wort,  wenn  die  Cabinelsordre  von  1834  erklärt:  „Die 
Union  bezweckt  und  bedeutet  kein  Aufgeben  des  bisherigen  Glaubensbekennt- 
nisses; auch  ist  die  Autorität,  welche  die  Bekenntnissschnllen  der  beiden 
evangelischen  Confessionen  bisher  gehabt,  durch  sie  nicht  aufgehoben  wor- 
den "  Wie  weit  Union  und  Preussische  Landeskirche  zusammengehören,  lassen 
wir  hierbei  überdies  ganz  uncrörtert. 
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hier  ebenso  wie  in  der  Liturgie  meiden,  wo  u.  A.  bei  der 
Stelle  ,Unscre  Hülfe  sei  im  Namen  des  Herrn*  leider  öftere 
des  hervorgehoben  wird,  wiewohl  das  Hebräische  Ps.  124,  8 
S-nrp  Dtoa  erweist,  dass  des  HErrn  gemeint  ist. 

Stettin.  A.  Kolbe. 

Indem  die  Red.  obigen  Artikel  mittheilt,  schliesst  sie  da- 
ran die  Worte,  mit  denen  Hr.  Pastor  Behrends  zu  Prädi- 
kow  in  Pommern  die  Aufnahme  desselben  in  seine  lutherische 
Monatsschrift  abgelehnt  hatte.    Die  Worte  lauten  : 

„Selbst  wenn  die  Möglichkeit  zugegeben  wird,  die  agen- 
darische Spendeform^  nicht  referirend  sondern  deklaratorisch 
zu  fassen,  bleibt  ihre  liturgische  Verwendung  im  hohen  Grade 
bedenklich,  weil  diese  Fassung  durchaus  subjectiv  ist  und  kei- 
nen objectiv  kirchlichen  Grund  und  Boden  unter  sich  hat.  Bei 
allem  liturgischen  Handeln,  allermeist  beim  sacramentalen,  hat 
der  Geistliche  nicht  seine  subjective  Auffassung,  sondern  das 
objective  Verständniss  der  Kirche,  deren  Diener  und  Organ 
er  ist  7  zur  Geltung  zu  bringen.    Wo  aber  wäre  jemals  die 
declaratorische  Erklärung  der  Spendeformel  von  der  Kirche  ge- 
geben worden?    Im  Gegentheil  sie  soll  referirend  gefasst  wer- 
den, um  unirt  zu  seyn.    Braucht  sie  nun  ein  Geistlicher,  so 
kann  er  fiir  seine  Person  sich  dabei  freilich  denken,  was  er 
will;  aber  seine  Gedanken  bleiben  in  ihm  und  die  Gemeinde 
denkt  auch,  was  ihr  beliebt.    Ist  aber  damit  wirklich  etwas 
geschehen  zur  Klärung  des  Altardienstes  von  unstatthaften 
Verschleierungen  ?  —  Oder  hat  der  Geistliche  den  Friedep  sei- 
nes lutherisch  gerichteten  Gewissens  gewahrt,  wenn  er  dem 
Gebrauch  der  Worte  sein  von  der  Agende  abweichendes  sub- 
jectives  Verständniss  unterlegt?  —  Ich  glaube,  das  ist  doch 
nur  ein  Scheinfriede.  —  Aber  die  ganze  Auffassung  lässt 
sich  auch  liturgisch  nicht  rechtfertigen ;  sie  verwischt  den  Un- 
terschied der  Consecration  und  Distribution.    Bei  der  letzteren 
ist  der  Geistliche  nicht  unmittelbares  Organ  des  Herrn,  son- 
dern Diener  der  Kirche.    Wie  es  bei  der  Taufe  unschicklich 
seyn  würde,  zu  sagen:  Unser  Herr  und  Heiland  spricht  Ge- 
het hin  und  taufet  u.  s.  w.,  statt:  Ich  taufe  dich  (weil  es  der  Herr 
befohlen  hat),  so  ist  es  auch  beim  Abendmahl  unschicklich  die 
Ein setzungs worte  nur  immer  zu  wiederholen,   während  eine 
bekennende  Distributionsformel  bei  der  Sncraments-  Austheilung 
allein  sachlich  und  logisch  gerechtfertigt  ist.  —  Doch  meine 
Zeit  erlaubt  mir  weitere  Auseinandersetzungen  nicht.  Könn- 
ten wir  ein  Mal  Mund  zu  Mund  mit  einander  reden ,  so  würde 
sich  das  Einverständniss  zwischen  uns  gewiss  herausstellen. u 


Digitized  by  Google 


MisceJIen. 


(>7r> 


Wenn  so  der  Unterzeichnete  gern  beiden  Theilen  über  die 
specielle  preuss.  Spendeformel  das  Wort  vergönnt,  so  glaubt 
er  schlüsslich  doch  auch  jetzt  principiell  und  generell  dabei 
stehen  bleiben  zu  müssen,  was  er  wesentlich  schon  früher  über 
den  Gegenstand  ausgesprochen  hat.  Sein  wahres  Wesen  kommt 
dem  Abendmahl  nur  zu,  wo  es  stiftungsgemäss  vollzogen  wird. 
Dazu  gehört  aber  (nächst  der  Darreichung  beider  Elemente), 
dass  es  vollzogen  werde  auf  Grund  des  in  der  Consecration 
verkündigten  Stiftungswortes,  als  eine  auf  dies  Stiftungswort 
gegründete  und  demgemäss  dann  auch  von  dem  damit  einklingen- 
den Glaubens  -  und  Bekenntnissworte  der  Gemeine  durchzogene 
Feier.  Ist  dies  der  Fall,  so  ist  es  adiaphoristisch,  wie  die 
Spendeformel  laute.  Ob  sie  so  oder  anders  laute,  immer 
hat  sie  dann  doch  den  Sinn  und  Zweck,  die  Wahrheit  der 
Einsetzungsworte  nicht  zu  leugnen  oder  zu  bezweifeln,  sondern 
zu  behaupten.  Gewiss  ist  nur,  dass,  wo  das  in  der  Consecra- 
tion verkündigte  Stiftungswort  (und  eben  in  die  Consecra- 
tion gehört  ja  ,  die  Verkündigung  oder  Relation)  nicht  dann 
auch  in  der  Distribution  als  Glaubensbezeugung  des  Darrei- 
chers und  Empfangers  bekannt,  sondern  dies  feste  und 
bestimmte  Bekenntniss  hier  absichtlich1)  undein- 
gest andnermasson  umgangen  wird,  da  auch  ein  stif- 
tungsgemässes  Abendmahl  nicht  gefeiert  wird.  G. 

II.  „Die  Union  hat  auch  ihre  göttliche  Bestä- 
tigung, hat  den  Gamalielschen  Beweis  für  sich :  Ist  der  Rath 
oder  das  Werk  aus  den  Menschen,  so  wird  es  untergehen,  ist 
es  aber  aus  Gott,  so  könnet  ihr  es  nicht  dämpfen,  auf  dass  ihr 
nicht  erfunden  werdet  als  die  wider  Gott  streiten  wollen  (Apg. 
5,  38)"  —  sagt  Fabarius'  Kirchenblatt  1869  Nr.  22  S.  169. 
Darauf  zur  Antwort :  1 .  Der  Gamalielsche  Spruch  ist  bekannt- 
lich nur  ein  Spruch  menschlicher,  nicht  der  göttlichen  Weis- 
heit. Der  menschliche  Erfolg  überhaupt,  gehe  er  auch 
durch  Jahrhunderte  und  Jahrtausende  hindurch,  ist  nie  ein  Be- 
weis für  die  Güte  und  Göttlichkeit  der  Sache.  Sonst  wäre  die 
6000jährige  Sünde  in  der  Welt  das  denkbar  Allerbeste,  das 
denkbar  Gottgewollteste.  2.  Aber  der  zeitherige  Erfolg 
der  Union  ist  doch  inderthat  auch  ein  mindestens  gar  seltsa- 
mer. Eine  ohne  die  geringste  Sachkunde  mit  Lug,  Trug 
und  Vergewaltigung  eingeführte  Sache,  die  auch  nur  so 2)  sich 

1)  Sonst  könnten  ja  auch  Bekenner  Zwingli-Calvinischcr  Confcssion  nicht 
auf  diu  Kanzeln  ganzer  lutherischen  Provinzen  (wie  z.  ß.  faclisch  der  preuss. 
Provinz  Sachsen)  verstreut  werden. 

2)  Ist  doch  Jahrzellende  lang  seihst  die  Tresse  ahsolut  verhindert  wor- 
den, irgend  ein  Wort  gegen  die  Union  zu  sagen;  ja  sind  bekanntlich  (Zeit- 
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einige  Jahrzehende  erhalten,  hat  zur  Frucht  dermalen 
keine  andere,  als  dass  die  kirchlichen  Verhältnisse  Preussens 
der  ganzen  Welt  zum  abschreckenden  Vorbild,  ja  znni  Spek- 
takel geworden  sind,  die  s.  g.  evangel.  preuss.  Landeskirche 
selbst  aber,  in  der  früher  die  beiden  Confessionen  friedlich  ne- 
ben einander  gingen,  in  zwei  grosse  innere  feindliche  Heerla- 
ger zerklüftet  ist  —  beide  gegenüber  einer  unermesBlichen 
Majorität  völlig  nihilistischer,  doch  zugleich  feurig  unioniati- 
scher,  Massen  -  Weisheit  und  -  Frechheit,  wie  der  unter  vollstem 
Rechtsschutz  stehenden,  auf  alle  Weise  staatlich  sustentirten ') 
compacten  katholischen  Einheit  — ,  deren  eines  das  andere, 
beide  fundamental  von  einander  verschieden,  unendlich  bitte- 
rer und  unversöhnlicher  hasst,  ja  anathematisirt,  als  Papismus 
den  Protestantismus  und  umgekehrt,  und  zwischen  denen,  wie 
raffinirt  man  auch  (der  Zweck  heiligt  hier  ja  die  Mittel)  alle 
Kräfte  und  Künste  der  Unwahrheit  und  Gewalt  spielen  lässt, 
Friede  fürwahr  nicht  eher  seyn  wird  (man  wolle  denn  kirchen- 
regimentlicherseits ,  unversöhnt  aueh  nach  fast  halbem  Jahr- 
hundert und  bitter  unversöhnbar  fort  und  fort,  lieber  die 
ganze  Kirche  in  Trümmer  stürzen  lassen),  vielmehr  von  Jahr 
zu  Jahr  die  grauenvollste  Zerrüttung  nur  höher  steigen,  als 
bis  die  durch  das  Siegel  der  reformatorischen  Gottesthkt  legi- 
timirte  wirklich  evangel.  Kirche  germanischer  Nation  einfach 
und  ehrlich  ihr  in  den  Staub  getretenes  Recht  zurück  empfangt. 
Fürwahr  douh  ein  durch  die  geschehene  Geschichte 
wunderlich  bestätigter  Erfolg!  Und  endlich  3.  die 
Appellation  an  den  zukünftigen  Uniouserfolg?  Der 
steht  ja  freilich  allein  in  Gottes  Rath.  Wenn  aber  eine  durch 
alle  Weltmacht  und  Weltklugheit  Jahrzehende  lang  geförderte 
Sache  trotzalledem  in  Jahrzehenden  es  nicht  weiter  gebracht 
hat,  als  dass  die  gegentheilige  durch  alle  Weltmacht  und  Welt- 
klugheit darnieder  gedrückte  und  verfolgte  Wahrheit  mit  jedem 
Jahre  frischer  und  fröhlicher  und  weithin  leuchtender  erblüht 
ist:  auf  welcher  Seite  wird  dann  am  Ende  wohl  das  wider 
Gott  Streiten  gewesen  seyn?  G. 

III.   „Es  ist  nicht  wohlgethan,  dass  Bundesge- 


schr.  1868  S.  686)  theologische  Professoren  doch  Abgesetzt  (ond  wenn  ja 
wieder  eingesetzt,  doch  nur  aufs  schmachvollste  dauernd  zurückgesetzt)  worden, 
weil  sie  nicht  „unbedingt*'  geloben  wollten,  „auf  dein  Katheder,  in 
Schrift  und  im  Privatleben"  sich  aller  Polemik  gegen  dieselbe  zu  ent- 
halten. 

t)  Und  das  mit  Gebühr,  nur  dass  es  eine  Schrnnch  für  Hohenzollern- 
sche»  Regime  ist,  dass,  wahrend  der  katholischen  Kirche  mit  vollen  Händen 
Alles  gegeben,  der  lutherischen  und  nur  der  lutherischen  Alles  genommen 
wird. 
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nossen  mit  einander  zanken,  wenn  Hannibal  vor 
den  Thoren  ist4*,  sagt  die  N.  Ev.  K.-Z.  in  ihrem  Vorwort 
von  1870  S.  5.  —  Nun  warum  zanket  ihr  denn  ohne  Auf- 
hören? Warum  gönnet  ihrs  den  Lutherischen  nicht,  was  diese 
nie  euch  verkümmert  haben,  ruhig  ihres  Glaubens  zu  lebeu? 
—  Oder  sind  etwa  die  Lutherischen  am  Hader  Schuld  und 
nicht  die  Unionistcn  ?  Aber  letzlere  haben  ja  nur  den  u-aic- 
reu  all  ihren  Besitz  und  all  ihr  Recht  genommen,  und  nicht 
erstere  den  letzteren.  Nur  die  Unionisten  sinnen  ja  den  Lu- 
therischen an,  um  der  Kampfesgemeinschaft  willen  all  das  spe- 
eifisch  Eigentümliche  ihrer  Lehre  als  gleichgültig  fallen  zu 
lassen  und  nur  einen  ausgetüftelten  Consensus  festzuhalten, 
nicht  diese  jenen.  —  Die  Friedensrufe  klingen  allezeit  ganz 
hübsch.  Aber  wenn  ein  Gewaltiger  in  räuberischem  Kampf 
einem  Anderen  sein  Land  genommen  hat,  und  dann,  wenn  nun 
der  unterlegene  Andere  auch  still  oder  offen  rüstet,  mit  dem- 
selben Schwerte  sein  Selbst  zurückzugewinnen,  stets  „Friede, 
Friede!  Schande  über  den  Friedensstörer!"  schreit:  ist  das 
nicht  naiv?  —  Wohlan  denn,  so  helfet  aufrichtig  dazu,  dass 
beiden  protestantischen  Confessionen  in  Preussen  endlich  ihr 
gutes  volles  Recht  wieder  werde!  So  höret  auf,  die  unionisti- 
scheu  Greuel  zu  vertheidigen  und  zu  beschönigen,  die  ge- 
schehen sind  und  fort  und  fort  geschehen !  So  pflanzet  ernstlich 
ein  Neues,  —  und  aller  Zank  der  Bundesgenossen  wird  ein 
Ende  nehmen.    Dann  gewiss,  aber  freilich  sonst  auch  nie. 

G. 

IV.  Keine  „ungeänderte"  Augustana  mehr!  Un- 
ter dieser  Aufschrift  bringt  die  „protestantische  Kircheuzeitung" 
von  Schmidt  IS70  Nr.  10  einen  Artikel,  worin  sie  mit  der 
Miene  besonderer  historischer  Gelehrsamkeit  durch  Verweisung 
auf  Calinich's  neuste  Schrift  über  den  Naumburger  Fürsten- 
tag und  auf  manche  kryptocalvinistische  Aeusserungen  zu  er- 
härten sucht,  dass  auch  die  invnr.  Aug.  eine  variaia  sei,  dass 
die  Carl  dem  V.  übergeben e  Confession  die  Transsubstantiation 
bekenne  und  dass  also  dem  confessionellen  Lutherthum  sein  ganzes 
Hauptsymbol  in  die  Brüche  gehe.  —  Darauf  zur  kurzen  Ant- 
wort, was  alle  Welt  längst  freilich  schon  gewusst  hat,  dass 
die  Carl  dem  V.  vorgelesene  deutsche  Confession  im  10.  Arti- 
kel die  Worte  enthielt,  die  annoch  unser  deutscher  Text  gibt : 
„dass  wahrer  Leib  und  Blut  Christi  wahrhaftiglich  unter  der 
Gestalt  des  Brodes  und  Weines  im  Abendmahl  gegenwärtig 
sei  und  da  ausgetheilet  und  genommen  wird4*,  und  dass  diese 
Worte  ohne  allen  Grund  von  Manchen  transsubstantionalistiseh 
gedeutet  worden  sind,  dass  dagegen  das  dem  Kaiser  überge- 
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bene  und  von  den  Fürsten  noch  in  dem  eignen  Concepte  Me- 
lanchthons  unterschriebene  lateinische  Exemplar  die  wesentlich 
nichts  Anderes  besagenden  Worte  enthielt:  quod  corpus  tt 
sanguis  Christi  vere  adsint  et  dislribuanlur  in  coena  Domini, 
dass  nur  diese  Worte  der  lateinischen  Confession  1540  von 
Melanchthon  verändert  worden  sind  in  quod  cum  pane  el  vin* 
vere  exhibeantur  corpus  el  sanguis  Christi  vescenlibus  in  com 
Domini,  und  dass  lediglich  auf  diesen  Unterschied  der  lateini- 
schen Confession  von  1530  und  1540,  mit  nichten  etwa  anf 
die  allbekannten  adiaphoristischen  genetischen  Unterschiede  in 
der  (deutschen  und  lateinischen)  Confession  von  1530  selbst 
sich  der  Unterschied  einer  conf.  Aug.  invar.  und  var.  bezieht. 
—  Wie  rar  muss  doch  in  gewissen  Kreisen  die  trivialste 
symbolische  Kenntniss  geworden  seyn,  dass  die  Protestant. 
K. -Z.  es  wagen  kann,  ihren  erstaunten  Lesern  jene  ihre  stn- 
pende  Entdeckung  mit  der  Miene  grössten  eignen  Erstaunens1) 
aufzutischen !  6. 


1)  „Wie  aber,  wenn  sich  jetzt  herausstellte,  dass  selbst  diese  erste  s.g. 
unseftnderle  Augustana  doch  eine  geänderte  wäre,  dass  der  Ruhm  der  ia- 
var.  gauz  hinfällig  wurde?" 
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U.  Allgemeine  kritische  Bibliographie 

der 

neuesten  theologischen  Literatur, 

bearbeitet  von 

F.  Delitzsch,  H.  E.  F.  Guericke,  K.  Strubel,  R.  Rocholl,  W.  Dieck- 
mann ,  E.  Engelhardt,  H.  0.  Köhler,  A.  Altham,  C.  F.  Keil, 
C.  W.  Otto ,  K.  Ph.  Fischer,  A.  Köhler,  G.  L.  Ptilt,  0.  Zöckler, 
W,  Wolff,  E.  L.  F.  Le  Beau,  JT.  N.  Hansen,  W.  Engelhardt, 
K.  Knaake,  J.  Pasig,  A.  Kolbe,  u.  A.9  + 

redigirt  von  Guerieke. 


V.    Exegetische  Theologie. 

1.  A.  Dächsei,  Die  Bibel  oder  die  ganze  hl.  Schrift  u.  s.  w. 
1.  Bd.  Des  A.  T.'s  1.  Hälfte.  Die  Geschichtsbücher.  18.— 
20.  Heft.  Breslau  (Dülfer)  1868.  232  S.  8.  %  Thlr. 
Mit  aufrichtiger  Freude  begrüssen  wir  jede  Lieferung  die- 
ses vortrefflichen  Bibelwerks,  zu  dessen  Vollendung  der  HErr 
der  Kirche  dem  verehrten  Herausgeber  Leben  und  Kraft  ver- 
leihen wolle.  Auch  die  vorliegende  Abtheilung,  die  beiden 
Bücher  der  Chronika,  sowie  die  Bücher  Esra,  Nehemia  und 
Esther  umfassend,  zeugt  wieder  von  den  gründlichen  Vorstu- 
dien, dem  Fleiss  und  Takt  des  Herausgebers.  Der  durch  gros- 
sen Druck  hervorgehobene  heilige  Text  nach  Luthers  Ueber- 
»etzung  wird  durch  eingestreute,  kleiner  gedruckte  Anmerkungen 
verständlicht,  hier  und  da  auch,  was  die  Uebersetzung  betrifft, 
mit  oder  ohne  Anführung  des  Grundtextes  berichtigt,  und,  wo 
es  nöthig  ist,  durch  nachträgliche  Anmerkungen  noch  weiter 
erläutert.  Diese  Anmerkungen  beabsichtigen  in  erster  Linie 
Förderung  des  Verständnisses,  in  zweiter  die  erbauliche  An- 

*  Jeder  einzelne  Artikel  wird,  ohne  Solidarität  des  Einen  für  den  Ande- 
ren, mit  der  AnfongschifFre  des  hier  ein  für  alle  Mal  offen  genannten  Namens 

Bearbeiters  unterzeichnet  (D. ,  G.,  Str.,  Ro. ,  Di.,  E.  E. ,  H.  0.  Kö.,  A., 
KC  0.,  F.,  A.  Kö. ,  PL,  Z.,  W.,  Le  B.,  H.,  W.  E„  Kn.,  Pa.,  Ko.).  Minder 
regelmässige  Mitarbeiter  nennen  sich  einfach. 
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Wendung  des  Uotteswortes ,  und  auch  in  dieser  Hinsicht  müs- 
sen wir  den  feinen  Takt  des  Herausgebers  auerkennen,  der 
nichts  Notwendiges  weglässt,  namentlich  auch  die  zum  Ver- 
ständiges der  vorliegenden  Bücher  nöthigen  Kenntnisse  aus  der 
Profangeschichte  an  den  geeigneten  Stellen  darreicht,  ohne  je 
in  ermüdende  Breite  zu  gerathen.    Ausserdem  ist  dem  Bedürf- 
nisse des  Bibellesers  und  —  wir  können  dreist  hinzusetzen  — 
Bibelforschers  durch  eine  Karte  über  das  vordere  und  in- 
nere Asien  nebst  den   angrenzenden  Ländern  Europa's  und 
Afrika's,  durch  einleitende  Capiteltibersichten,  kritische  Schluss- 
bemerkungen, Verweisung  auf  parallel  gehende  oder  ergänzende 
Abschnitte  der  übrigen  hl.  Schrift  ,  Angabe  der  auf  gewisse 
historische  Ereignisse  bezüglichen  Psalmen  und  prophetischen 
Schriftstücke,  apologetische  Andeutungen  u.  A.  in  vielfacher 
Hinsicht  geuützt.    Schöne  Anmerkungen  zu  dieser  oder  jener 
Stelle  des  Buches  Esther  zeigen ,  wie  auch  dieses,  oft  als  un- 
erbaulich angesehene  Buch  nütze  ist  zur  Lehre,  zur  Strafe, 
zur  Besserung  u.  s.  w.    Geistliche  wie  Laien,  namentlich  auch 
Lehrer  in  hohen  und  niederu  Schulen  werden  das  Buch  mit 
grossem  Segen  gebrauchen,  und  der  bekanntlich  sehr  bedeu- 
tende Absatz  des  Werks  ist  unter  so  vielem  Betrübenden  ein 
erfreuliches  Zeichen  unserer  Zeit.  [Di.] 
2.  Heinrich  Ewald,  Die  Salomonischen  Schriften.    II.  Aus- 
gabe. 'Göttingen  (Vandenhöck  &  Ruprecht)  1867.    XLVI  u. 
420  S.    2  Thlr. 

Diese  Arbeit  leitet  der  Verf.  mit  einer  politischen  46 
Seiten  langen  Vorrede  ein,  in  der  er  der  Unzufriedenheit  sei- 
nes Herzens  über  den  durch  die  Ereignisse  des  frivolen  Krie- 
ges von  1866  herbeigeführten  Zustand  der  Dinge  einen  beredten 
Ausdruck  gibt.  Obschon  wir  mit  den  Aeusserungen  und 
Gedanken  des  Verf.  nicht  in  Allem  einverstanden  sind,  so 
freut  es  uns  doch,  hier  einer  wesentlich  richtigen  Beurtheilung  ' 
jenes  Krieges  vom  christlich-sittlichen  Standpunkt  aus, 
für  den  es  nicht,  wie  viele  enragirte  Politiker  unter  den  Theo- 
logen thörlich  glaubeu,  ein  höheres  und  ein  niederes 
Recht  gibt  —  denn  der  Diebstahl  ist  immer  und  überall  Dieb- 
stahl — ,  zu  begegnen,  und  wir  ehren  den  Patriotismus  des 
Verf.,  der  nicht  vom  Schwindel  ergriffen  sich  sogleich  von  sei- 
nem gewohnten  Regimeut  lossagen  und  mit  offuem  Jubel  einem 
andern  sich  in  die  Arme  werfen  kann.  Doch  lassen  wir  diese 
politischen  Bemerkungen  und  gehen  über  zu  der  Auslegung 
des  Verf.,  in  der  wir  ihm  viel  entgegentreten  müssen. 

Um  von  der  absoluten  Selbstgewissheit  und  Selbstherrlich- 
keit nicht  blos,  sondern  auch  von  der  tabies  impia  atque  in- 
jutia  des  Verf.  einen  Begriff  zu  bekommen,  darf  man  nur  seine 
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masslosen  Bemerkungen  gegen  Zöckler  S.  428  lesen,  und 
man  sieht,  wie  die  Wissenschaft  nicht  immer  die  Grobheit  aus- 
schliesst.  Denn  trotz  seiner  leidenschaftlichen  Widerrede  kann 
ihm  der  Vorwurf,  dass  seine  Auslegung  dienöthigeGründ- 
lichkeit  vermissen  lasse,  nicht  erspart  bleiben,  wie  es  ande- 
rerseits bezeugt  werden  muss,  dass  der  Verf.  auf  die  Arbeiten 
anderer  Gelehrten  wenig  oder  gar  keine  Rücksicht  nimmt, 
wahrscheinlich  weil  ihm  in  seinem  selbstgefälligen  Dünkel  kei- 
ner ebenbürtig  ist  und  niemand  es  wagen  darf,  sich  mit  ihm 
zu  messen.  Allein  bei  allem  Respect  vor  seiner  Gelehrsamkeit 
und  seinem  grossen  Scharfsinn  verlangen  wir  doch  von  jedem 
Theologen,  dass  er  auch  den  Gegner  achte  und  über  dessen 
Leistungen  nicht  geradezu  abschätzig  urtheile.  Den  Anspruch 
absoluter  Vollkommenheit  und  unwiderleglicher  Unfehlbarkeit 
zu  erheben  und  alle  Andern  als  kleine  Geister  mit  verachten- 
der Miene  zu  betrachten,  ist  eines  Theologen,  ob  er  auch  ein 
Stern  erster  Grösse  ist,  völlig  unwürdig  und  steht  in  directem 
Widerspruch  mit  Rom.  12,  3  —  6.  1  Cor.  12,  4  —  27. 

Möge  darum  der  Verf.  die  nachfolgenden  Bemerkungen 
mit  demselben  Sinn  der  Liebe  hinnehmen,  mit  dem  sie  geschrie- 
ben sind,  und  daraus  entnehmen,  dass  es  uns  lediglich  um 
die  Sache  zu  thun  ist.  Wir  beginnen  mit  seiner  Ausle- 
gung der  Sprüche  und  müssen  hier  gegen  die  von  dem 
Verf.  vertretenen  Ansichten  mancherlei  Bedenken  geltend  ma- 
chen. Wenn  der  Verf.  als  die  älteste  Sammlung  c.  10  —  22, 
16  gelten  und  diese  ungefähr  2  Jahrhunderte  nach  Salomo 
entstanden  seyn  lässt,  wenn  er  c.  25 — 29  nicht  vor  dem  Ende  des 
8.  Jahrh.  entstehen,  dann  an  den  Stamm  des  Buches  zuerst  die  Ein- 
leitung c.  1 — 9  in  der  ersten  Hälfte  des  7.  Jahrh.  und  bald 
darauf  auch  den  Anhang  c.  22,  17  —  24,  34  sich  anknüpfen 
lässt,  so  ist  dies  eine  Hypothese,  deren  gänzlicheUnhalt- 
»arkeit  bereits  Bertheau  (S.  27)  mit  wissenschaftlicher  Gründ- 
lichkeit nachgewiesen  hat.  Was  die  Verschiedenheit  der 
Sprache  in  den  verschiedenen  Theilen  des  Buches  anlangt,  so 
ist  dieselbe  eine  so  geringfügige  und  in  der  Verschiedenheit 
und  Mannichfaltigkeit  der  Stimmungen  des  Autors  so  begrün- 
dete, dass  es  nicht  angeht,  darauf  derartige  Hypothesen  zu 
bauen.  Denn  der  älteren  Sammlung  sind  nur  folgende  Aus- 
drücke eigentümlich :  tt3p>*jK-n?  c.  12,  19 ;  "nb  v  c.  11,  21. 

,6>  5;  ^>nn  c.  n,  m.t  iä,"  1.  20,  3;  "jvtjV.  16,  28.  18, 

8;  die  übrigen  von  Ew.  noch  citirten  aber  finden  sich  auch 

in  den  andern  Theilen  des  Buches;   so  das  Bild  vom  Baum 

des  Lebens  c.  11,  30.  3,  18,  von  der  Quelle  des  Lebens  c. 

10,  U.  Ps.  36,  10;  t\\0.  c.  13,  6.  Ex.  23,  6.  Dt.  16,  19. 

Hiob  12,  19;  nnrp?  c.  10,  14.  Ps.  89,  41;  Ktfltt  c.  12,  18. 

ZtUickr.  f.  lulh.  7VoV  1870.   IV.  44 
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4,  22.  6,  15.  29,  1;  njjr-ab  c.  11,  21.  6,  29;  das  relati- 
visch  gebrauchte  rroj  c.  v12,  17.  6,  19;  Ps.  12,  6;  das  dem 
ganzen  Satze  vorangestellte  xb*  c.  11,  24.  Nnm.  9,  20.  21, 
woraus  ersichtlich  ist,  dass  Ew.  mit  seiner  Meinung  im  Irr- 
thum  ist.    Aber  auch  die  nach  seiner  Ansicht  in  den  andern 
Sammlungen  neuen  Spracherscheinungen  erweisen  sich  als  Falsa; 
denn  der  auf  eine  Erscheinung  aufmerksam  machende  Anfang 
nnn  c.  26,  12.  29,  20  findet  sich  ebenso  c.  22,  29;  das  be- 
dingende Perfect  ohne  DM  c.  25,  16.  24,  10  kommt,  wie  der 
Verf.  selbst  in  seinem  ausführt.  Lehrb.  der  hebr.  Spr.  §.  3576 
nachlesen  mag,  bei  allen  Dichtern  des  vet.  f.  vor;  dass  Bild 
und  Sache  einfach  durch  i  verbunden  werden,  sieht  man  nicht 
blos  c.  25,  3.  20.  25,  sondern  auch  c.  11,  22.  16.  Hiob  5, 
7.  12,  11;  der  Ausdruck  iTjj  oder  fp*p3  von  der  nicht  zum 
Hause  gehörigen  Frau  oder  dem  ehebrecherischen  Weibe  fin- 
det sich  nicht  blos  c.  2,  16.  5,  3.  20.  6,  24,  sondern  auch 
e.  22,  14.  23,  33.    Nicht  minder  ist  gegen  Ew.  beweisend, 
dass  die  den  Prov.  eigentümlichen  charakteristischen  Wörter 
und  Redensarten,  die  sich  sonst  nirgends  finden,  in  allen  Thei- 
len  des  Buches  wiederkehren,  wodurch  klar  wird,  dass  das 
ganze  Buch  mit  Ausnahme  der»  Anhänge  c.  30.  31  von  Ei- 
nem Verfasser  herrührt  und  zwar  von  Salomo,  wobei  jedoch 
nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  Salomo  manche  von  andern  Wei- 
sen stammende  Sentenzen  in  seine  Spruchsammlung  verwebt 
habe.    Die  Deutung  der  Worte  c.  22,  17  auf  die  Sprüche 
verschiedener  Weisen  und  von  c.  24,  23  auf  auserlesene  Sprü- 
che neuerer  Weisen,  wie  sie  bei  Ew.  sich  findet,  ist  höchst 
willkürlich  und  nicht  im  Mindesten  begründet,  so  wenig  als  wir 
seiner  Uebersetzung  von  nst^b»  mit  „Ironie  oder  Spottrede" 
eine  Berechtigung  zuerkennen  können,  da  es  von  ynb  „dol- 
metschen" herkommt  und  eine  der  Auslegung  bedürf- 
tige räthselhafte  Rede  bedeutet. 

Salomo  hat  nach  1  Reg.  5,  12  nicht  weniger  als  3OO0 
Sprüche  geredet,  in  welchen  er  das  gesammte  Gebiet  mensch- 
licher Weisheit,  sowol  die  Naturwissenschaften  wie  den  Kreis 
der  religiösen  und  sittlichen  Wahrheit  berührte;  wie  sollten 
da  die  600  Sprüche  unserer  Sammlung,  in  denen  er  allerdings 
nur  religiös -sittliche  Wahrheiten  ausspricht,  nicht  ein  Auszug 
aus  diesem  Ganzen  seyn,  der  zwar  nicht  von  Salomo  selber 
gemacht  wurde,  aber  doch  bald  nach  Salomos  Tode  bewerk- 
stelligt worden  war,  da  er  zu  Hiskias  Zeit  bereits  sich  vor- 
fand und  unter  diesem  König  gelehrte  Männer  eine  Nachlese 
salomonischer  Sprüche  veranstalteten,  die  sie  mit  einer  beson- 
deren üeberschrift  zu  der  Hauptsammlung  c.  1—24  fügten. 
Daraus  ergibt  sich,  dass  die  Einleitung  c.  t,  8— c.  9  des- 
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selben  Verfasser  hat,  wie  c.  10  —  c.  24,  lind  dass  es  eine  Täu- 
schung ist,  wenn  Ew.  dieselbe  einer  spätem  Zeit  vindicirt, 
wozu  weder  Sprache  noch  Inhalt  die  mindeste  Berechtigung 
bieten,  und  dass  ferner  Ew.  nur  einer  vorgefassten  Meinung  hul- 
digt und  von  einer  völlig  unberechtigten  Voraussetzung  aus- 
geht, wenn  er  in  der  Spruchsammlung  einen  streng  logisch 
geordneten  Ideengang  und  Gedankenzusammenhang  als  erste 
Bedingung  an  die  Spitze  stellt.  Seine  Behauptung  S.  34: 
„Die  Verwirrung,  worin  jetzt  viele  dieser  Sprüche  auf  einan- 
der folgen,  ist  kein  Zeichen  der  Ursprünglichkeit",  die  er  da- 
mit beweist,  dass  zwischen  zusammenhängende  Sprüche  einzelne 
eingeschoben  sind,  z.B.  c.  11  v.  22  zwischen  v.  18  —  22,  c. 
13,  24  zwischen  v.  23  —  25,  c.  15,  14  zwischen  v.  13  — 15, 
beruht  auf  einer  Verkennung  des  richtigen  Zusammenhangs  die- 
ser scheinbar  lose  verbundenen  Stellen.  Wir  stimmen  dem 
Verf.  bei,  wenn  er  S.  35  sagt:  „Nicht  alle  tragen  eine  glei- 
che Ursprttnglichkeit,  sondern  einige  unter  diesen  ältesten  und 
schönsten  sind  älter  und  schöner  als  die  andern ;  derselbe  Ge- 
danke ist  in  einem  Spruche  schärfer,  runder,  schöpferischer 
aasgedrückt,  als  im  andern " ;  allein  daraus  lässt  sich  nicht  auf 
ein  Früher  oder  Später  in  dem  Sinne  schliessen,  dass  nicht 
der  gleiche  Verfasser  denselben  Gedanken  in  verschiedenen 
Wendungen,  bald  bestimmter  und  schärfer,  bald  matter  und 
farbloser  hätte  aussprechen  können.  Denn  reichbegabte,  hoch- 
poetische Naturen,  wie  deren  eine  Salomo  unstreitig  war,  kön- 
nen und  werden  nicht  immer  und  überall  die  gleiche  Form 
festhalten,  sondern  je  nach  Zweck  und  Inhalt  der  Dichtung 
einen  Wechsel  der  Form  eintreten  lassen  und  denselben  Ge- 
danken je  nach  seiner  verschiedenen  Beziehung  und  Anwen- 
dung in  mannichfaltiger  Weise  ausdrücken,  weil  sie  ausserdem 
der  Geistesarmuth  sich  schuldig  machen  würden.  Ueber  Agur 
und  Lemuel  oder  wie  er  richtiger  heisst  Lemoel  finden  sich 
bei  Ew.  die  richtigen  Ansichten;  wir  bemerken  nur,  dass  es 
sehr  wahrscheinlich  ist,  dass  Agur  auch  der  Verfasser  von  c. 
31,  1  —  9  ist. 

In  Bezug  auf  die  Uebersetzung  der  einzelnen  Sprüche  und 
deren  Deutung  können  wir  uns  mit  dem  Verf.  in  vielen  Stücken 
nicht  einigen,  müssen  aber,  weil  sich  die  Widerlegung  zu  weit 
ausdehnen  würde,  darauf  verzichten,  auf  alle  einzelnen  einzu- 
gehen, und  beschränken  uns  deshalb  nur  auf  wenige  Bemer- 
kungen. Da  ist  es  nun  vor  Allem  die  grossartige  Stelle  c.  8, 
22 — 31,  hinsichtlich  deren  wir  dem  Verf.  so  wenig  beipflich- 
ten können,  wie  der  Ansicht  v.  Hofmann's;  vielmehr  halten 
wir  an  der  bereits  von  Nitzsch  (Stud.  u.  Krit.  1841.  II.  S. 
310)  gegebenen  Erklärung  fest:  „Siehst  du  hier  keine  Spur 
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eines  göttlichen  Processes,  eines  Keimes  ontologischer  Selbst- 
unterscheidung Gottes?  Denn  für's  erste  zwar  ist  diese  Weis- 
heit die  in  der  Welt,  namentlich  in  der  Menschheit,  insbeson- 
dere in  Israel  heimische  Gottesmittheilung,  aber  sie  will  kein 
Geschöpf  wie  andere,  kein  Engel  seyn,  keine  unselbständige 
Kraft  oder  Wirkung,  sie  will  in  ihrer  Gottheit  erkannt  und 
verehrt  seyn,  ohne  den  Begriff  der  Gottheit  zu  erschöpfen,  sie 
will  Gott  aus  Gott  seyn,  ein  Schaffen,  das  nach  dem  Znsam- 
menhange eben  kein  natürliches,  creatürliches  Daseyn  gibt, 
sondern  eine  offenbar  transcendirende  Bedeutung  hat."  Damit 
ist  freilich  nicht  gesagt,  dass  Salomo  selber  schon  an  den  Lo- 
gos gedacht  habe,  indem  er  diese  Worte  niederschrieb,  aber 
die  Schrift  will  eben  aus  der  Schrift  verstanden  seyn.  Das 
schwierige  ^nDD5  ist  entweder  als  Niph.  von  noj  zu  fassen 
und  zu  übersetzen:  „ich  ward  gesalbt  d.h.  zu  priesterlich- 
königlichem  Berufe  geweiht",  wie  es  die  Vulg.  versteht,  oder 
es  ist,  weil  es  sonst  nie  im  Niph.  vorkommt,  mit  Hitzig  zu 
punktiren:  tj^QD,  so  dass  es  als  per  f.  Niph.  von  ?jdD  bedeu- 
tet: „ich  bin  gewebt,  gewirkt  worden",  vgl.  Ps.  139,1 5.  Jes. 
38,  12.  C.  11,  22  ist  d?ü  rno  zu  übersetzen:  eine  Abge- 
wichene in  Bezug  auf  Geschmack  d.  h.  eine  solche,  der  es  am 
sittlichen  Takt,  am  moralischen  Schönheitssinn  und  Schicklich- 
keitsgefilhl  mangelt ,  eine  unkeusche  Person ;  denn  nicht  von 
der  Dummheit  und  Bornirtheit  ist  hier  die  Rede.  C.  12,  7 
ist  die  passive  Fassung  ganz  unnöthig,  da  der  Sinn :  „Wenden 
sich  die  Frevler,  so  sind  sie  nicht  mehr",  einen  ganz  passen- 
den Sinn  gibt.  C.  12,  28  ist  zu  übersetzen:  „Krummer  Weg 
oder  Schleichweg  (Rieht.  5,  6)  führt  zum  Tode",  indem  bfit 
hier  für  zu  nehmen  ist  und  nur  dadurch  der  Gegensatz 
bestimmt  hervortritt.  C.  13,  24  ist  das  $uff.  von  "nepp  weht 
Vorausnähme  des  Objectes  lotfta,  sondern  es  ist  hier  mit  dop- 
peltem Acc.  verbunden,  so  dass  die  Uebersetzung  lautet:  „er 
sucht  ihn  mit  Zucht."  C.  14,  17  ist  die  Aenderung  von 
in  NlttH  ganz  überflüssig,  da  der  Gedanke  ein  völlig  zu- 
treffender ist.  C.  14,  26  ist  die  Beziehung  des  suff.  auf  Je- 
hova  statt  auf  die  Gottesfilrchtigen  vorzuziehen:  „seinen  Ver- 
ehrern oder  Getreuen  wird  Jehova  eine  Zuflucht  seyn."  C. 
17,  7  ist  die  Meinung  der  Worte:  „Lippe  des  Hervorragens" 
wohl  nicht  auf  schwungvolle  und  erhabene  Rede  zu  deuten, 
wogegen  der  parallele  Satz  ist,  sondern  auf  hochfahrende,  an- 
inassliche  Rede.    C.  17,  9  sind  die  Worte:  wie 

▼  T  j  y 

1  Reg.  18,  34  zu  verstehen:  „der  eine  vergessene  Sache  wie- 
der anregt",  nicht  aber:  „der  mit  einem  Worte  wiederkommt"; 
und  v.  14  ist  "löte  nicht  neutrisch  zu  nehmen:  „ein  Wasser- 
durchbruch ist  des  Streites  Anfang" ;  sondern :  „Wasser  ent- 
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lässt ,  wer  Zank  beginnt" ,  d.  h.  wer  den  Anfang  zum  Zanken 
macht,  gleicht  einem,  der  dem  Wasser  den  Damm  aufreisst  und 
es  frei  hinfjuthen  lässt.  Der  schwierige  Satz  c.  18,  24  lässt 
sich  nur  richtig  deuten,  wenn  man  an  der  Lesart  iö^n  statt 
fr  festhält  und  das  Hilhpoel  JWinrr  von  gleich  ab- 
leitet, so  dass  der  Gedauke  der  ist:  „ein  Mann  vieler  Bekann- 
ten ist  dazu  da,  um  sich  selber  als  Bösen  zu  erweisen  oder 
um  durch  Bösesthun  sich  selbst  ein  übles  Schicksal  zu  berei- 
ten." C.  19,  7  ist  an  dem  Chelib  «b  festzuhalten  und  dem- 
nach zu  übersetzen:  „Wenn  er  freundliche  Worte  sucht,  da 
Bind  sie  nicht",  eben  weil  der  Suchende  ein  Armer  ist.  C. 
20,  1 1  ist  die  Uebersetzung  von  vbbyfc  mit  „Spiele,  Spiele- 
reien" entschieden  falsch,  obgleich  auch  im  kindlichen  Spiele 
ein  tiefer  Sinn  liegt,  sondern  es  heisst :  „Handlungen",  so  dass 
gesagt  wird:  aus  den  einzelnen  Selbstbestimmungsacten  des 
Knaben  lässt  sich  sein  Charakter  unschwer  erkennen.  C.  23, 
20  ist  bei  den  Verschwendern,  die  Fleisch  für  sich  verschwen- 
den, um  des  Parallelismus  willen  nicht  an  Wollüstlinge  zu 
denken,  die  ihr  eignes  Fleisch,  ihren  Leib  dem  Ruin  weihen, 
sondern  an  Solche,  die  nicht  blos  viel  Wein,  sondern  auch  viel 
Fleisch  vergeuden. 

Diese  wenigen  Andeutungen  mögen  genügen.  Der  Verf. 
gibt  übrigens  auch  treffliche  Winke  für  das  Verständniss  ein- 
zelner Stellen  und  darum  verlohnt  es  sich  der  Mühe  gar  wohl, 
seinen  Commentar  zu  den  Sprüchen  trotz  der  vielen  eigenar- 
tigen Anschauungen,  die  sich  da  finden,  und  der  manchmal 
etwas  holperigen  Uebersetzung  gründlich  und  eingehend  zu 
ßtudiren. 


Ueber  seine  Auslegung  des  Prediger  kann  ich  mich  kurz 
fassen.  Mit  Recht  weist  der  Verf.  dieses  Buch  der  nachexili- 
schen  Literatur  zu,  da  Salomo  schwerlich  über  Unterdrückungen, 
Ungerechtigkeiten  bei  Gerichtsstellen,  über  die  Erhebung  der 
Sclaven  und  Thoren  zu  den  höchsten  Würden  des  Reiches 
und  über  die  Zurücksetzung  der  Reichen  und  Vornehmen  so 
bitter  klagen  konnte,  wenn  er  nicht,  wie  Jahn  treffend  be- 
merkt, eine  Satyre  auf  sich  selbst  schreiben  wollte,  was  doch 
undenkbar  ist.  Daher  stimmt  Ref.  dem  Verf.  bei ,  wenn  er  be- 
merkt, dass  das  Buch  Koheleth  am  meisten  Aehnlichkeit  mit 
der  Schrift  Maleachi's  habe,  und  ist  der  Meinung,  dass  die 
Zeit  Esra's  und  Nehemia's  auch  die  Zeit  der  Entstehung  die- 
ses Buches  sei,  weil  die  Sprache  desselben  in  ihren  vielen  ara- 
mäischen Wörtern  und  Wortformen,  wie  in  den  ihr  eigentüm- 
lichen philosophischen  Ausdrücken  z.B.  c.  2,  21.  8,  14  zu 
sehr  den  Typus  der  nachexilischen  Literatur  an  sich  trägt, 


■ 
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obschon  sich  nicht  in  Abrede  stellen  lässt,  dass  Koheleth  auch 
viele  Worte  mit  den  Prov.  gemeinsam  hat,  was  sich  jedoch 
leicht  daraus  erklärt,  dass  der  Verf.  die  Schriften  Salomos  stu- 
dirt  und  aus  ihnen  manche  Ausdrücke  und  Wendungen  ent- 
lehnt hat.  Eben  deshalb  dürfte  die  Annahme  Ewalds,  der  Ur- 
sprung des  Buches  falle  in  die  letzte  Zeit  der  persischen  oder 
in  den  Anfang  der  macedonischen  Periode,  zu  weit  gehen  und 
das  Richtigste  dies  seyn,  dass  der  Verfasser  desselben  zur  Zeit 
Maleachi's  gelebt  und  entweder  dessen  Schrift  benutzt  oder 
dass  letzterer  aus  Koheleth  geschöpft  hat;  vgl.  z.  B.  c.  4,  17 
—  5,  5  mit  Mal.  1,6  —  2,  9  u.  3,  7  f.  Seine  Deutung  des 
Wortes:  Koheleth  mit  „predigende  Weisheit"  passt  weder  zu 
der  Ueberschrift  c.  1,  1  noch  zu  Stellen  wie  c.  t,  12.  12,  9. 
10,  sondern  es  ist  abstracte  Bezeichnung  des  Amtes 
und  dann  auf  die  das  Amt  tragende  Person  übertragen:  der 
Redner  in  einer  Versammlung,  der  Prediger.  Eigentümlich 
ist  es,  dass  der  Verf.  bei  der  Auslegung  des  Einzelnen  so 
kurz  ist  und  selbst  die  schwierigsten  Stellen  mit  flüchtigen 
Bemerkungen,  die  mehr  sprachlicher  Natur  sind,  als  dass  sie 
zum  Verständniss  des  Inhalts  und  Gedankens  dienten,  abmacht, 
was  gerade  bei  diesem  in  einzelnen  Partieen  sehr  der  Erklä- 
rung bedürftigen  Buche  ein  tadelnswerther  Fehler  ist. 

Was  nun  das  Hohelied  anlangt,  so  ist  es  entschieden 
falsch,  wenn  Ewald  die  Entstehung  desselben  in  die  Zeit  des 
Zehnstämmereichs  verlegt  und  dem  Salomo  die  Autorschaft  ab- 
spricht, eine  Meinung,  die  in  einer  falschen  Auffassung  der 
grossartigen  Idee  dieses  dramatisch  gehaltenen  Liedes  der  Lie- 
der und  in  andern  Missverständnissen  ihren  Grund  hat.  Um 
mit  ersterer  zu  beginnen,  so  ist  das  Hohelied  kein  den  Sieg 
der  treuen  Liebe  oder  den  Lohn  der  Treue  schilderndes  Drama, 
kein  Preis  der  Unschuld,  die  aller  Lockung  widersteht,  kein 
Loblied  auf  die  reine,  schuldlose,  treue  Liebe,  die  kein  Glanz 
blendet  und  keine  Schmeichelei  verstrickt,  sondern  die  Idee 
desselben  ist  tieferliegend  und  ergibt  sich  meines  Erachtens 
aus  Eph.  5,  32.  Sollte  nämlich  seine  Idee  nichts  weiter  seyn, 
als  poetisch  idealisirt  ein  von  Salomo  selbsterlebtes  Liebesver- 
hältniss  zur  Darstellung  zu  bringen  oder  die  Innigkeit  und  Er- 
habenheit der  bräutlichen  Liebe  zu  malen,  so  würde  sich  die 
Aufnahme  des  Buches  im  Kanon  nicht  ganz  rechtfertigen  las- 
sen. Freilich  ist  wohl  zu  unterscheiden  zwischen  dem  Ge- 
wände, in  das  die  Idee  sich  kleidet,  und  zwischen  der  Idee 
selber,  und-  es  ist  ungeschickt  und  verkehrt,  wie  Meinhold 
thut,  Alles  und  jedes  Wort  geistlich  deuten  zu  wollen.  Die 
Idee  aber  ist  meines  Erachtens  in  c.  8,  6  selber  angegeben: 
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dieses  trefflichste,  vorzüglichste  Lied  will  unter  der  Alle- 
gorie der  bräutlichen  Liebe  Salomos  zu  seiner 
Sulamith  die  ewig-treue,  unüberwindlich  starke, 
auch  im  Tode  ungebrochene  Liebesgemeinschaf t 
des  himmlischen  Königs  und  Herrn  zu  seiner  aus 
fremdem  Lande  und  aus  der  Niedrigkeit  zu  der 
höchsten  priesterlich-königlichen  Würde  erho- 
benen Gemeinde,  der  vvfupr)  Xgtarov,  die  aus  Ihm  stammt 
und  ihres  Daseyns  Grund  und  Kraft,  ihrer  Vollendung  Ziel 
einzig  und  allein  in  ihm  hat,  darstellen.  Dass  diese  Idee,  die 
selbstverständlich  dem  Salomo  so  wenig  in  ihrer  vollen  Klar- 
heit zum  Bewiisstseyn  kommen  konnte,  wie  einem  Jesajas  der 
Inhalt  seiner  Weissagung  c.  53  völlig  gegenstandlich  war,  eine 
der  Anschauung  des  alten  Test,  nicht  fremde  ist,  erhellt  da- 
raus, dass  ja  Jehova  selber  sich  den  Mann  seines  Volkes  nennt, 
und  wird  um  so  einleuchtender,  wenn  wir  erwägen,  dass  eben 
der  Geist  des  Herrn  dem  Salomo  durch  übernatürliche  Einwir- 
kung in  seiner  Seele  die  Anlage  und  Gestaltung  dieses  Liedes 
vermittelte. 

Der  Hin tergrun d  des  ganzen  Dramas  ist  von  Ewald 
zu  weit  hergeholt  und  die  Angaben  darüber  sind  ein  Erzeug- 
nißs  seiner  Phantasie.  Denn  dass  Salomo  einen  seiner  ge- 
wöhnlichen Ausflüge  aus  Jerusalem  mit  seinem  Gefolge  in  meh- 
reren Hofwagen,  von  seinen  Hoffrauen  begleitet  nach  dem 
Korden  des  Landes  machte,  dort  in  Engedi  der  im  Garten  ih- 
rer Heimath  lustwandelnden  Sulamith  ansichtig  wurde  und 
gleich  beim  ersten  Anblick  in  grosses  Entzücken  gerieht,  diese 
Annahme  klingt  zwar  recht  schön,  lässt  sich  aber  aus  dem 
Buche  selbst  nicht  erweisen.  Denn  aus  c.  t,  14  lässt  sich 
nicht  mit  Sicherheit  schiiessen,  dass  Engedi  die  Heimath  der 
Sulamith  sei;  c.  6,  11  ist  der  Nussgarten  nicht  einer  der 
Gärten  in  der  Gegend  von  Engedi,  und  c.  6,  12  bedeutet 
nicht:  „ohne  dass  ich  es  weiss,  hat  mich  mein  Trieb,  meine 
Lust  versetzt,  getrieben  zu  Wagen  meines  edlen  Volkes,  als 
wollte  sie  sagen,  ich  begreife  nicht,  wie  ich  plötzlich  unter 
Wagen  Vornehmer  gerathe",  sondern  das  will  Sulamith  sagen, 
dass  ihr  ländlicher  Sinn  in  dem  Bewusstseyn  der  hohen  Stel- 
lung, die  sie  nun  einnimmt,  nicht  untergegangen  sei  und  dass 
ihre  Seele,  ihre  eigne  Liebe  sie  zu  solch'  hoher  Würde  empor- 
gehoben hat.  Auch  ist  es  unrichtig,  aus  c.  1,  14.  2,  4.  8, 
2  entnehmen  zu  wollen,  dass  sie  bereits  einem  jungen  Manne 
aus  einem  benachbarten  Orte  ihr  Herz  und  ihre  Liebe  ge- 
schenkt habe,  sondern  alle  diese  Worte  weisen  auf  Salomo  hin 
und  lassen  sich  nur  mit  Bezug  auf  ihn  richtig  verstehen. 
Ebenso  können  die  Worte  c.  8,  10  nur  scheinbar  den  Sinn 
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haben,  dass  sie  Salomo  unüberwindlich  gefunden  habe,  da  viel 
mehr  die  Meinung  die  ist,  dass  sie  in  seinen  Augen  als  eine 
solche  erschien,  die  der  traulichsten,  innigsten  Zuneigung  von 
seiner  Seite  eben  dadurch  sich  würdig  erzeigte,  dass  sie  alle» 
Künsten  der  Verführung  siegreich  widerstand  und  ihre  ehr- 
furchtgebictenden  Reize  mit  sittlichem  Anstand  zu  wahren 
wusste.  Endlich  wollen  die  Worte  c.  8,  12  dahin  verstanden 
seyn,  dass  sie  den  ihrer  Verfügung  allein  anheimgegebenen 
Weinberg  d.  h.  die  Gesammtheit  all  des  Angenehmen ,  was  sie 
ist  und  hat  an  inneren  und  äusseren  Gaben,  lediglich  dem  Sa- 
lomo zur  Verfügung  stellt. 

Aber  auch  die  Sprache  des  Liedes  ist  nicht  gegen  den 
Salomonischen  Ursprung,  vielmehr  zeigt  sich  eine  nahe  Ver- 
wandtschaft mit  den  Prov.  Schon  die  Bilder  c.  1,5.  9. 
3,  7.  4,  4.  8,  11,  sowie  die  Menge  der  im  Liede  vorkom- 
menden Thier-  und  Pflanzennamen  und  anderer  Naturgegen- 
stände sind  ein  Beweis  dafür,  dass  der  als  fruchtbarer  Lieder- 
dichter und  durch  den  Reichthum  seiner  Naturkenntnisse  be- 
rühmte  König  Salomo,  den  auch  c.  1,  1  das  b  als  Verfasser 
bezeichnet,  der  Autor  dieses  Liedes  sei.  Freilich  läset  sich 
nicht  in  Abrede  stellen,  dass  die  Sprache  vielfach  eine  andere 
ist,  als  in  den  Prov.  und  in  Ps.  72,  allein  das  hat  seinen 
Grund  wie  in  der  poetischen  Anlage  des  Buches  so  in 
der  Eigenart  seines  Inhaltes.  Daraus  erklärt  sich  der 
Gebrauch  von  ©  für  Itttt,  welcher  nicht  nordpalästinisch,  son- 
dern eher  kananitisch  ist,  nicht  der  gemeinen  Volkssprache, 
sondern  dem  hochpoetischen  Stil  angehört  und  nach  Hengsten- 
berg mit  andern  ungewöhnlichen  Formen  aus  der  universali- 
stischen Richtung  Salomos  sich  erklärt.  Auch  der  Einwand, 
dass  Tirza  c.  6,  4  als  Königsstadt  genannt  werde,  verfängt 
nicht,  da  es  in  der  That  nicht  als  solche,  sondern  als  die 
zweite  schönste  Stadt  des  Landes  erwähnt  wird.  Andere  Eigen- 
tümlichkeiten erklären  sich  einfach  aus  der  poetischen  Anlage 
und  dem  ganzen  Farbenschmelz  der  Rede. 

Unrichtig  ist  es,  wenn  Ewald  das  ganze  Lied  in  5  Ge- 
sangstücke eintheilt,  da  dasselbe  unverkennbar  in  6  deutlich 
sich  abgrenzende  Acte  und  in  zwei  einander  vielfach  corre- 
spondirende  Theile  sich  gliedert ,  nämlich  c.  1 ,  t  —  c.  5 ,  I 
und  c.  5,  2 — c.  8,  14  und  1)  c.  1,  1 — c.  2,  7:  der  Lieben- 
den gegenseitige  Sehnsucht;  2)  c.  2,  8  —  c.  3j  5:  der  Lieben- 
den gegenseitiges  Suchen  und  Finden;  3)  c.  3,  6  —  c.  5,  1: 
die  Einholung  der  Braut  und  die  Vermählung;  4)  c.  5,  2— c 
6,  9 :  Trennung  und  Wiedervereinigung ;  5)  c.  6,  10  —  c.  8,  4 : 
der  Liebenden  sinniger,  inniger  Lobpreis;  6)  c.  8,  5  — 14:  die 
Befestigung  des  Liebesbundes  zu  unverbrüchlicher  Treue. 
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Es  lässt  sich  nicht  leugnen,  dass  die  Einleitung  Ewalds 
zum  Hohenliede  eine  in  vielen  Beziehungen  treffliche  und  mei- 
sterhafte ist,  dass  der  Verf.  es  versteht,  sich  in  die  Sprache 
und  den  Geist  der  Schrift  zu  versenken,  aber  leider!  ist  er 
nicht  objectiv  genug,  um  das  Schriftwort  ungetheilt  auf  sich 
einwirken  zu  lassen,  nicht  demtithig  genug,  um  sich  unter  das- 
selbe zu  stellen  und  so  mit  seiner  reichen  Gabe  und  seinem 
gründlichen  Wissen  den  seligsten  und  schönsten  Dienst  zu  lei- 
sten, dass  er  die  Schrift  wirklich  öflnet.  Nichts  desto  weniger 
empfehlen  wir  seine  Arbeit  Allen,  die  Gottes  Wort  lieb  haben, 
damit  sie  durch  eigne  Prüfung  lernen,  das  Gute  zu  behalten 
und  in  der  Erkenntniss  der  Wahrheit  zu  wachsen.  [W.  E,] 
3.  Ch.  F.  Zimpel  (Dr.  phil  et  med.),  Das  Hohelied  Salo- 
monis.  Mit  besond.  Rücks.  der  gegenw.  Zeit  u.  s.  w.  ausge- 
legt. Hamburg  (Oncken)  1868.  456  S.  gr.  8.  1 V»  Thlr. 
In  diesem  fehlerhaft  stilisirten  Producte  einer  ihren  Stoff 
eilfertig  zusammenraffenden  Vielschreiberei  werden  die  phanta- 
stischen Ideen  eines  Gichtel,  einer  Johanna  Southcote  und 
ähnlicher  Mystiker,  vor  allen  des  Mich.  Hahn  und  des  Dr. 
Golz,  als  göttliche,  der  hl.  Schrift  gleichstehende,  „Inspiratio- 
nen" ausgeboten.  Der  Grundton  des  ganzen  Buchs  ist  ein 
zügelloser  Chiliasmus.  Der  Verf.  sieht  im  Hohenliede  eine 
Weissagung  auf  die  i.  J.  1871  bevorstehende  „Auferstehung 
Napoleons  I.  aus  dem  Grabe",  —  auf  seine  „Wirksamkeit  als 
Antichrist",  bei  deren  „Beginn  er  zuerst  die  zwei  Zeugen,  He- 
noch  und  Elias,  tödtet",  —  auf  die  3  V4  jährige  Dauer  dieser 
Wirksamkeit,  —  auf  „das  Haupt  des  vierten  und  letzten,  des 
römischen,  Weltreiches,  Napoleon  III.  als  Julius  Cäsar  IL, 
nebst  dessen  zukünftigen  Wirksamkeit  und  Ende  in  der  Schlacht 
von  Harmageddon,  höchst  wahrscheinlich  zwischen  1875  — 
1878",  —  auf  die  „Rückkehr  des  Herrn  Jesu  Christi"  zur 
Lieferung  dieser  Schlacht  und  zur  nachherigen  „Etablirung" 
des  1000jährigen  Reiches,  nach  welchem  die  „Wiederbringung 
aller  Dinge",  auch  die  Bekehrung  des  Teufels,  eintreten  werde 
u.  s.  w.  Trotz  dieser  übergläubigen  Theosophisterei  hat  doch 
das  Buch  keine  Ahnung  von  der  welterlösenden  Kraft  des 
Glaubens  an  Christi  Verdienst ;  der  in  der  An m.  Zu  S.  188 f. 
anfs  dringendste  empfohlene  „Weg  zum  Heil"  (als  „Kern  des 
Christenthums")  dreht  sich  in  seinen  15  Sätzen  lediglich  um 
die  guten  Werke,  insonderheit  um  Erlangung  des  ewigen 
Lebens  durch  Jesu  „Exempel,  Gebot  und  Providenz";  ja  im 
Ilten,  13ten  und  löten  Satze  macht  sich  stockgemeiner  Ra- 
tionalismus und  Unionismus  breit.  Mit  Einem  Worte:  Zimpel 
der  Schriftsteller  ist  Verkttndiger  einer  pelagianischen 
Mystik  und  eines  abergläubischen  Unglaubens.    Dass  indess 
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Z.'s  persönliche  Religion  von  besserer  Art  seyn  dürfte, 
lässt  sich  wohl  ans  S.  3 1 4  f.  schliessen.  [Str.] 

4.  Dr.  Th.  Warminski  (kath.  Religionslehrer),  Der  Verf.  u. 
Abfassungszeit  des  Buches  Koheleth.  Gymn.  -  Progr.  Ostrowo 
1867.    30  S.  4. 

Ein  Versuch  eines  katholischen  Gelehrten,  unter  fleissiger 
Benutzung  der  Hülfemittel  der  protestantischen  Wissenschaft 
das  geläufige  Urtheil  über  den  späten  Ursprung  des  Buches 
Koheleth  zu  widerlegen  und  dessen  Salomonische  Abfassung 
als  glaubwürdig  zu  erweisen,  der  namentlich  in  den  das  Sach- 
liche beleuchtenden  Parti  een  nicht  ohne  Werth  seyn  dürfte. 
In  sprachlicher  Beziehung  wäre  eine  grössere  Genauigkeit, 
z.  B.  Eingehen  auf  die  persischen  Wörter,  zu  wünschen.  — 
Interessant  ist  es,  dass  ziemlich  gleichzeitig  von  lutherischer 
Seite  Eduard  Wetzel,  freilich  für  jetzt  mit  Ausschluss  der 
sprachlichen  Seite,  ebenfalls  nachzuweisen  gesucht  hat,  dass 
sich  Salomo  als  Verf.  des  merkwürdigen  Buches  gar  wohl 
denken  lasse.  Seine  Untersuchungen  finden  sich  in  der  Mo- 
natsschrift für  die  evangel.  luth.  Kirche  Preussens  Jahrg.  1869. 

[Ko.] 

5.  Dr.  K  ü  p  e  r  (Consistorialrath  u.  Hofprediger  in  Stettin) ,  Das 
Prophetenthum  des  Alten  Bundes  übersichtlich  dargestellt 
Leipzig  (Dörffling  &  Franke)  1870.    VUI  u.  539  S.   gr.  8. 

Seit  der  Epoche  machenden  Christologie  des  A.  Testa- 
ments von  Hengstenberg ,  deren  erster  Theil  im  J.  IS 29  er- 
schien, hat  die  Auslegung  der  prophetischen  Schriften  sehr  be- 
deutende Fortschritte  gemacht.  Die  triviale  Ansicht  des  vul- 
gären Rationalismus ,  nach  welcher  die  Weissagungen  der  bib- 
lischen Propheten  nur  verschleierte  poetische  Schilderungen  der 
Vergangenheit  oder  nur  Ahnungen  kluger  Politiker  über  die 
Zukunft,  und  alle  speciellen  Vorherverkündigungen  vaticinia  ex 
evenlu  seyn  sollten,  ist  wissenschaftlich  überwunden  und  anti 
quirt.  Selbst  die  den  specifischen  Offenbarungsinhalt  des  A. 
Testaments  verkennende  naturalistische  oder  theistische  Schrift- 
forschung Ewalds  erkennt  an,  dass  „wie  den  wahren  Pro- 
pheten der  Geist  anwehte  und  seine  Geistesaugen  in  einem 
Dunkel  der  menschlichen  Dinge  sehend  macht,  im  einzelnen 
Falle  als  innerer  Vorgang  ein  Geheimniss  ist,  welches  die  Be- 
schreibung eben  so  wenig  erreichen  kann,  als  der  Prophet 
willkürlich  den  höheren  Zustand  herbeizuführen  und  zu  erzeu- 
gen vermag",  und  „dass  es  gar  keinen  echten  Propheten  Jah- 
ve's  geben  kann,  der  nicht  zuvor  seinen  Blick  in  die  volle 
Herrlichkeit  und  Heiligkeit  Jahve's  selbst  geworfen  und  dort 
dos  wahren  ewigen  Lebens  so  inne  geworden  ist,  dass  es  nno 
wie  sein  neues  Leben  in  ihm  festbegründet  fortlebt",  obwol 
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Ewald  in  den  prophetischen  Schriften  des  A.  Test,  nur  allge- 
meine Wahrheiten  höheren  Lebens  findet,  dessen  Gründe  und 
Triebe  bei  den  Propheten  nur  mit  grösserer  Ursprünglichkeit 
und  reinerer  Kraft  hervorkommen  als  bei  anderen,  und  das 
Verständniss  für  die  eigenthümlichen  Heilswahrheiten  des  Evan- 
geliums ihm  gänzlich  abgeht.  Ungleich  tiefer  ist  die  offenba- 
rungsgläubige Theologie  in  das  Wesen  und  die  Form  der  alt- 
testamentlichen  Weissagung  eingedrungen  und  hat  den  Inhalt 
der  prophetischen  Schriften  exegetisch  festzustellen  und  mit 
der  geschichtlichen  Erfüllung  im  Neuen  Bunde  zu  vermitteln 
gesucht,  so  dass  die  Monographieen  von  Knobel,  der  Prophe- 
tismus der  Hebräer,  1830,  und  von  Köster,  die  Propheten  des 
A.  und  N.  Test.'s  nach  ihrem  Wesen  und  Wirken  dargestellt 
1838,  als  Darstellungen  eines  überwundenen  Standpunktes  nur 
noch  literaturgeschichtliche  Bedeutung  haben  und  nicht  einmal 
als  Stoffsammlungen  mehr  genügen.  Die  apologetisch  -  herme- 
neutische  Studie  über  die  Propheten  und  ihre  Weissagungen 
von  Tholuck  (1861)  aber  hat  sich  nur  die  specielle  Aufgabe 
gestellt,  für  Geistliche  und  Studirende,  wie  auch  für  Nichttheo- 
logen ,  namentlich  Historiker,  den  Beweis  zu  führen,  wie  wenig 
die  beiden  Kategorieen  „edler  Patriotismus"  und  „religiöse 
Begeisterung"  ausreichen,  das  Wesen  der  Prophetie  zu  er- 
schöpfen, wie  das  „der  Herr  sprach  zu  mir"  bei  den  Prophe- 
ten mehr  sei  als  fromme  Phraseologie  für  die  Eingebungen 
subjectiver  religiöser  Stimmung,  und  ihren  Aussprüchen  durch 
den  Verlauf  der  Geschichte  unverkennbar  der  Stempel  objecti- 
ver  übernatürlicher  Eingebung  aufgedrückt  sei.  In  dieser  Hin- 
sicht hat  Tholuck  Treffliches  geleistet;  eine  das  biblische  Pro- 
phetenthum nach  seinem  ganzen  Umfange  umfassende  Darstel- 
lung lag  nicht  in  seinem  Plane.  Eine  solche  Darstellung  war 
daher  ein  dringendes  Bedürfniss  und  dieses  Bedürfniss  hat  Herr 
Dr.  Küper,  welcher  schon  im  J.  1837  in  der  Schrift:  Jere- 
mias ,  librorum  sacrorum  interpres  atque  vindex  ein  werthvolles 
Specimen  gründlicher  Beschäftigung  mit  den  Propheten  des 
A.  Test  geliefert  hat,  in  der  vorliegenden  Schrift  in  höchst 
gelungener  Weise  befriedigt  und  damit  eine  wesentliche  Lücke 
in  der  biblisch -theologischen  Literatur  ausgefüllt. 

In  dem  Vorworte  bezeichnet  er  zwar  seine  vorliegende 
Schrift  nur  als  einen  Versuch,  das  Prophetenthum  des  A.  Bun- 
des vom  Standpunkte  des  Offenbarungsglaubens  übersichtlich 
darzustellen  und  die  wesentlichen  Fortschritte,  welche  die 
neuere  Theologie  in  Bezug  auf  das  richtige  Verständniss  der- 
selben, und  besonders  auf  die  nähere  Betrachtung  seiner  Stel- 
lung im  Organismus  der  göttlichen  Heilsanstalten  gemacht  hat, 
in  zusammenhängender  Darlegung  für  einen  weiteren  theolo- 
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gischen  und  wissenschaftlichen  Leserkreis  zu  bearbeiten.  Aber 
diesen  Versuch,  die  Propheten  nach  ihrer  Persönlichkeit  und 
ihren  Schriften  unter  sorgfältiger  Benutzung  der  Vorarbeiten, 
die  ihm  zu  Gebote  standen,  näher  zu  charakterisiren  und  da- 
bei den  Zusammenhang  ihrer  mündlichen  und  schriftlichen 
Wirksamkeit,  wie  die  allmähliche  Entwickelung  der  messiani- 
sehen  Heilsverkündigung  nachzuweisen,  hat  er  in  so  gelange 
ner  Weise  ausgeführt,  dass  seine  Darlegung  nicht  blos  eine 
dem  gegenwärtigen  Stande  der  offenbarungsgläubigen  Schrift- 
forschung  entsprechende  biblisch  -  theologische  Entwickelung 
des  Prophetenthums  gibt,  sondern  auch  durch  Hervorhebung 
neuer  Gesichtspunkte  wie  durch  selbständige  Erklärungen  dunk 
ler  und  schwieriger  Weissagungen  fruchtbare  Keime  und  be- 
achtenswerthe  Winke  für  tieferes  Eindringen  in  das  prophe- 
tische Wort  des  A.  und  N.  Testamentes  bietet. 

Das  Prophetenthum  —  dies  sind  die  leitenden  Grundge- 
danken des  Buches  —  wurzelt  in  der  göttlichen  Heilsoffen- 
barung, die  das  Bedürfniss,  welches  die  natürliche  Divination 
mit  eigener  Kraft  und  auf  selbsterwählten  Wegen  vergebens 
zu  befriedigen  gesucht  hat,  in  realer,  für  alle  Zeiten  gültiger 
Weise  befriedigt.  Die  ganze  heilige  Schrift  athmet  einen  der 
Mantik  völlig  entgegengesetzten  Geist.  In  der  Verkündigung 
des  göttlichen  Reiches,  das  über  den  Kämpfen  des  sündigen 
Lebens  steht  und  am  Ende  den  Sieg  erlangen  muss,  liegt  die 
Aufforderung,  sich  durch  alle  Dunkel  und  Räthsel  des  Erden- 
lebens nicht  irre  machen  zu  lassen.  In  der  That-  und  Wort- 
offenbarung der  hl.  Schrift  hat  sich  die  göttliche  Wirksamkeit 
auf  eine  wunderbare  Weise  historisch  realisirt  und  die  ewige 
Weise  der  göttlichen  Weltregierung  wie  den  von  Gott  geord- 
neten sicheren  Weg  gezeigt,  der  zum  Heile  führt.  Wenngleich 
diese  Offenbarung  im  vollsten  Sinne  erst  im  N.  Testamente  er- 
folgt, so  sind  doch  schon  im  A.  Test,  die  festen  Grundlagen 
dafür  gelegt,  und  die  Keime  derselben  bereits  in  den  Offen- 
barungen der  Urzeit  und  den  patriarchalischen  Verheissungen 
enthalten.  Das  Gesetz  war  mit  den  Verheissungen  der  Patri 
archenzeit  das  erste  Glied  der  wunderbaren  Kette  des  geoffen- 
barten Heils ;  an  dieses  erste  Glied  schlössen  sich  die  ferneren 
durch  prophetische  Offenbarung  vermittelten  an.  Das  ist  das 
Einzigartige  des  A.  Bundes,  wodurch  er  auch  über  aller  Weis- 
heit des  Alterthums  steht,  dass  er  das  Gesetz  und  die  Prophe- 
ten als  die  wunderbare  Reihe  göttlicher  Offenbarungen  hat, 
welche  auf  Christus  hinweisen  als  das  Licht  der  Welt  und  den 
Sieg  des  Gottesreiches  auf  Erden  verkündigen.  Darin  liegt 
wesentlich  auch  der  Charakter  der  prophetischen  Weissagung. 
Sie  hat  es  nicht,  wie  die  Mantik,  mit  allerlei  Einzelheiten  des 
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Lebens  und  weltlicher  Interessen  zu  thun,  sondern  mit  den 
Gesetzen  der  göttlichen  Weltregierung  und  dem  Gange  des 
göttlichen  Reiches  auf  Erden.  Fälle,  wo  Propheten  irgend- 
welche zukünftige  Dinge  voraussagen,  wie  1  Sam.  9,  20,  ste- 
hen vereinzelt  da  und  sollen  in  berechtigter  Rücksicht  auf  die 
noch  herrschenden  Anschauungen  dazu  dienen,  allmählich  für 
die  Wahrheit  Gottes  zu  erziehen,  und  dadurch  der  propheti 
sehen  Mission  dienen  (vgl.  2  Kön.  4,  27.  36).  Wie  die  Pro 
pheten  sich  zunächst  an  die  Herzen  Israels  wenden  und  sitt- 
lich auf  sie  einzuwirken  suchen,  so  hat  ihre  weissagende  Ver- 
kündigung zunächst  nur  den  Zweck,  das  Walten  des  leben- 
digen Gottes  in  den  bevorstehenden  Ereignissen  zu  offenbaren 
und  auf  den  durch  Gericht  und  Gnade  sich  immer  deutlicher 
bezeugenden  Gang  des  göttlichen  Reiches  hinzuweisen.  —  Die- 
ser welthistorische  Beruf  des  Prophetenthums  musste  aber  be- 
sonders seit  der  Zeit  hervortreten,  wo  sich  das  Ungenügende 
der  gesetzlich  theokratischen  Formen  des  A.  Bundes  auch  ge- 
schichtlich herausstellte  und  Israel  unter  seinen  Königen  in- 
mitten des  grossen  asiatischen  Völkerverkehres  der  Auflösung 
entgegenging.  Dies  ist  der  eigentliche  prophetische  Zeitab- 
schnitt des  A.  Bundes.  Indem  hier  das  prophetische  Wort  in- 
mitten aller  äusseren  und  inneren  Verwickelungen  als  ein  gött- 
licher Wegweiser  dazu  dienen  sollte,  dass  der  verborgene  gött- 
liche Rathschluss  für  Gegenwart  und  Zukunft  des  göttlichen 
Reiches  offenbar  werde,  haben  die  Propheten  nicht  blos  durch 
die  mündliche  Rede  und  unmittelbare  persönliche  Wirksamkeit, 
sondern  auch  durch  das  geschriebene  Wort  gewirkt.  In  den 
Schriften  derselben  bildet  die  messianische  Verkündigung  den 
Grundton  aller  prophetischen  Rede,  und  auch  da  selbst,  wo 
sie  auf  besondere  zeitgeschichtliche  Umstände  und  die  Verhält- 
nisse der  Israel  umgebenden  heidnischen  Staaten  blickt,  dient 
sie  diesem  Zwecke ;  sie  verkündigt  die  Gerichte  Gottes  über 
die  sündige  Welt,  wie  das  Heilserbarmen  Gottes,  das  danach 
in  den  letzten  Tagen  offenbar  werden  soll.  Wie  sie  also  in 
göttlicher  Erleuchtung  durch  die  Katastrophen  der  alten  Zeit 
hindurchführt  und  den  aus  den  verborgenen  Tiefen  Israels  her- 
vorbrechenden grossen  Heilstag  verkündet,  der  aller  Welt  ver- 
heissen  ist  und  endlich  selbst  Himmel  und  Erde  neugestalten 
soll,  so  steht  sie  auch  nach  ihrer  persönlichen  Wirksamkeit 
als  eine  ausserordentliche,  mit  göttlichen  Kräften  wunderbar 
ausgerüstete,  durch  ihre  sittlich  religiöse  Haltung  hervorragende 
Erscheinung  da.  Hier  ist  eine  über  die  Kräfte  der  Natur  hin- 
ausreichende,  Fleisch  und  Blut  überwindende  und  selbst  die 
Schrecken  des  Todes  nicht  fürchtende  Gotteskraft,  so  dass  die 
alten  Propheten   als  Zeugen  Gottes   alle  Erscheinungen  des 
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Alterthums,  auch  seine  grössten  Helden,  seine  tiefsten  Welt- 
weisen nnd  seine  edelsten  Staatsmänner  weit  überragen  und 
so  nahe,  wie  Keiner,  an  den  Sohn  Gottes  selbst  heranreichen. 

Diese  Grundgedanken  werden  in  dem  Werke  geschicht- 
lich begründet.  Im  ersten  Abschnitte  bespricht  der  Verf.  das 
Prophetenthum  im  Allgemeinen,  indem  er  das  prophetische 
Amt,  die  prophetische  Eingebung  und  das  prophetische  Wort 
näher  erörtert.  In  den  folgenden  vier  Abschnitten  wird  die 
geschichtliche  Entwickelung  desselben  so  dargelegt,  dass  im 
zweiten  Abschnitte  das  Wirken  der  Propheten  der  älteren  Zeit 
von  Samuel  an,  im  dritten,  vierten  und  fünften  Abschnitte  die 
vorexilischen,  exilischen  und  nachexilischen  Propheten  nach 
ihren  Schriften  ausführlich  charakterisirt  werden;  der  sechste 
und  letzte  Abschnitt  verbreitet  sich  über  die  Erfüllung  des 
prophetischen  Wortes.  —  Bei  den  Propheten  der  älteren  Zeit, 
deren  unmittelbare,  meist  politische  Wirksamkeit  uns  nur  aus 
den  Geschichtsbüchern  bekannt  ist,  weist  der  Verf.  auf  dag 
prophetische  Eingreifen  der  Dinge  hin  und  unterscheidet  dem- 
nach den  Zeitraum  von  Samuel  bis  Elias,  die  besonders  her- 
vortretende Wirksamkeit  des  Elias  und  Elisa  und  das  Wirken 
der  mehr  vereinzelt  auftretenden  Propheten  im  Reiche  Juda. 
Die  Ansicht  ,  dass  Samuel  der  Gründer  des  Prophetenstande« 
sei,  wird  als  mit  ausdrücklichen  Angaben  der  Schrift  in  Wi- 
derspruch stehend  zurückgewiesen;  nur  gewinne  das  Prophe- 
tenthum mit  Samuel  eine  bestimmtere  Stellung  in  der  Theo- 
kratie,  und  entfalte  von  da  an  den  übrigen  theokratischen 
Aemtern  gegenüber  eine  durchgreifende  Wirksamkeit.  Wie  es 
in  allen  Epochen  der  Heilsgeschichte  eine  Persönlichkeit  ist, 
die  auf  Grund  unmittelbarer  göttlicher  Sendung  die  verschie- 
denen amtlichen  Thätigkeiten  in  sich  vereinigt  und  einen  per- 
sönlichen Mittelpunkt  des  Reiches  Gottes  bildet,  so  sei  es  auch 
bei  Samuel  der  Fall.  Mit  Mose  ist  er  nicht  blos  insoweit  in 
vergleichen,  als  er  sein  Prophetenthum  wieder  aufnimmt,  son- 
dern auch  insoweit,  als  er  vielfach  selbst  die  Priesterfunetionen 
vollzog  und  auch  das  richterliche  und  obrigkeitliche  Amt  so 
lange  handhabte,  bis  das  Königthum  als  eine  bleibende  neue 
Ordnung  begründet  war.  Samuel  steht  wie  mit  der  Festigkeit 
und  dem  heiligen  Ernste  Mose's,  so  auch  namentlich  als  eis 
Mann  des  Gebetes  da,  der  als  ein  besonderer  Segen  dem  Ge- 
betsgeiste der  frommen  Hanna  geschenkt,  den  wahren  priester- 
lichen Sinn  zeitlebens  bewährte,  und  dessen  Fürbitte  damals 
an  die  Stelle  der  priesterlichen  Institutionen  trat.  —  Wie  Sa- 
muel das  Königthum  ins  Leben  rief,  so  stand  dasselbe  über- 
haupt unter  der  prophetischen  Leitung.  Dies  lag  im  Wesen 
der  Theokratie.    Nachdem  das  Königthum  Davids  ins  Leben 
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getreten  war,  haben  die  Propheten  auch  die  demselben  gege- 
benen Verheissungen  unverändert  festgehalten  und  deshalb  im 
Reiche  Israel  sich  kräftig  wider  den  Abfall  von  demselben 
erhoben.  Darin  hatte  ihre  Wirksamkeit  auch  ein  auf  die  Zu- 
kunft des  Reiches  Gottes  gerichtetes  Ziel. 

Die  eigentliche  Weissagungsliteratur  bildete  sich  erst,  als 
das  in  beide  Reiche  eingedrungene  heidnische  Verderben  sich 
nicht  mehr  beseitigen  liess  und  die  äussersten  Drohungen  des 
Gesetzes  Lev.  26.  Deut.  28  u.  32,  auf  welche  der  Herr  schon 
bei  der  Tempelweihe  Salomo's  hingewiesen  hatte  (l  Kön.  9, 
6  —  9),  in  Erfüllung  gehen  mussten,  als  immer  bestimmter, 
besonders  seit  den  Tagen  des  Königs  Ahas  die  Notwendig- 
keit hervortrat,  dass  auch  Juda  den  Gerichtsweg  der  Auflösung 
der  bisherigen  theokratischen  Ordnungen  wandeln  sollte,  da- 
mit aus  den  Trümmern  eine  neue  Ordnung  hervorgehe  und 
anstatt  des  bisherigen  Volksganzen  ein  geretteter  Rest  aus  bei- 
den Reichen  den  Stamm  der  zukünftigen  Heilsgemeinde  bilde. 
Wenn  die  Prophetie  früher  wesentlich  nur  ein  theokratisches 
Wächteramt  geübt  und  das  Recht  Gottes  in  beiden  Reichen  zu 
vertreten  hatte,  so  richtete  sie  von  jetzt  ab  die  Blicke  mehr 
von  der  Gegenwart  in  die  Zukunft,  und  hatte  die  Führungen 
des  Herrn  im  Hinblick  auf  den  gesammten  göttlichen  Heilsplan 
au  verkündigen.  Hieraus  entwickelte  sich  die  bestimmtere 
Verkündigung  von  dem  grossen  Tage  des  Herrn,  welcher  der 
eigentliche  Grundgedanke  der  kanonischen  Prophetie  ist  und 
den  Mittelpunkt  ihrer  Gerichts-  und  Heilsverkündigung  bildet. 
Dieser  Wendepunkt  der  prophetischen  Thätigkeit  berührt  sich 
mit  dem  welthistorischen  Abschnitte,  wo  die  bisherige  particu- 
laristische  Absonderung  der  Völker  infolge  der  Ausbreitung 
der  assyrischen  Weltmacht  aufhörte  und  durch  die  grossen 
Weltreiche  vom  Euphrat  her  sich  der  weltliche  Universalismus 
in  einem  umfassenderen  Sinne  bemerklich  machte  als  bisher.  • 
»Es  ist  die  Zeit,  welche  die  ganze  geschichtliche  Entwickelung 
der  Menschheit  in  neue  I3al  inen  brachte.  Wie  sie  der  Zeit 
nach  die  Mitte  der  mit  der  babylonischen  .Sprachverwirrung 
zusammenhängenden  ersten  Völkerentwickelung  und  dem  An- 
fange der  christlichen  Zeit  bildet,  auch  die  Anfange  der  grie- 
chischen und  römischen  Geschichtsentwickelung  in  sie  fallen, 
80  wird  das  schon  in  der  Urzeit  am  Euphrat  begonnene,  aber 
durch  die  Hand  Gottes  vereitelte  Unternehmen  der  Weltherr- 
schaft durch  die  Weltmonarchieen  fortgesetzt.  —  Es  beginnt 
die  Epoche  einer  sich  durch  die  folgenden  Jahrhunderte  bis 
auf  Christus  hinziehenden  Bewegung,  welche  an  die  Stelle  der 
bisherigen  Lebensverhaltnisse  auf  allen  Gebieten  ein  Neues 
setzte  und  sowol  im  Völkerleben  wie  in  den  Culturverhält- 
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nissen  einen  gewaltigen  Umschwung  herbeiführte."   Die  Pro- 
phetie  hatte  in  diesem  Zeiträume  die  Aufgabe,'  den  Ereignissen 
vorangehend  auf  die  darin  waltende  Hand  des  Herrn  hinzu- 
weisen und  sie  in  tieferem  heils-  und  weltgeschichtlichen  Zu- 
sammenhange auffassen  zu  lehren.    Wie  sie  überall  das  Wal- 
ten  des  heiligen  und  gerechten  Gottes  verkündet,  so  laut  sie 
zugleich  .die  bevorstehenden  Krisen  als  den  Weg  erkennen, 
auf  dem  Gott  seine  ewigen  Heilsgedanken  zur  Ausfahrung 
bringt  und  an  der  Stelle  der  Weltmonarchieen  sein  universales 
Gottesreich  aufrichtet.    Wie  der  Gegensatz  vom  Weltreiche 
und  Gottesreiche,  so  werden  die  beiden  Hauptseiten  der  zu- 
künftigen Heilsvollendung,  die  Offenbarung  Jehova's  und  die 
Erscheinung  des  Heilsmittlers  aus  Israel,  weiter  aufgeschlossen. 
Mit  der  Hinweisung  auf  den  bevorstehenden  Tag  des  Herrn 
bildet  sich  die  messianische  Weissagung  weiter  aus  und  nimmt 
einen  endgeschichtlichen  Charakter  an.   Das  dem  Hause  Da- 
vids verheissene  ewige  Königthum  steht  für  beide  Reiche  im 
Vordergründe  und,  indem  sich  die  Hoffnung  immer  mehr  von 
dem  jetzigen  Königsgeschlechte  in  Juda  abwendet,  richtet  die 
Prophetie  die  Blicke  in  eine  grosse  Zukunft  des  Gottesreiches 
unter  dem  neuen  gerechten  Sprosse  aus  dem  Hause  Davids. 

Wie  die  Prophetie  diese  Aufgabe  im  Einzelnen  gelöst  hat, 
das  weist  dann  Dr.  Küper  durch  eingehende,  umfangreiche 
Betrachtung  der  einzelnen  kanonischen  Weissagungsbücher 
nach,  indem  er  den  wesentlichen  Inhalt  derselben  der  Reihe 
nach  von  Obadja  bis  Maleachi  in  chronologischer  Ordnung 
übersichtlich  darlegt,  dergestalt,  dass  er  zuerst  die  Angabeu 
über  die  Person  und  das  Zeitalter  der  einzelnen  Propheten  be- 
spricht, sodann  den  Kern  ihrer  Weissagungen  heraushebt  und 
die  geschichtlichen  und  messianischen  Beziehungen  derselben 
entwickelt.  Hiebei  hat  er  sich  in  kritischer  und  exegetischer 
Hinsicht  den  Grundsätzen  des  biblischen  Commentars  über  das 
A.  Test,  von  Keil  und  Delitzsch  angeschlossen,  jedoch  so,  dass 
er  durchweg  auch  die  übrigen  neueren  Auslegungen  berück- 
sichtigt und  mit  selbständigem  Urtheile  die  Grundgedanken  der 
Weissagungen  entwickelt  und  das  Verständniss  derselben  wei- 
ter zu  fördern  sucht. 

Näher  auf  diese  Darlegung  einzugehen  und  ihren  reichen 
Inhalt  auch  nur  andeutend  vorzuführen,  gestattet  der  Raum 
dieser  Anzeige  nicht.  Referent  beschränkt  sich  daher  auf  Mit- 
theilung einiger  weniger  Proben  und  wählt  hieftir  zunächst  die 
Behandlung  des  Buches  des  Propheten  Jonas,  des  Sohnes  Amit- 
thai  aus  Gath  -  Hepher  im  Stamme  Sebulon ,  der  unter  Jero- 
beam  H.  die  Wiederherstellung  der  alten  Grenzen  des  Reiches 
Israel  verkündigte  (2  Kön.  14,  25).    Ein  Buch,  gegen  welche« 
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die  Vorurtheile  noch  jetzt  so  mächtig  sind  ,  dass  selbst  schrift- 
gläubige Ausleger,  wie  Umbreit  und  Kleinert  (in  Lange's  Bibel- 
werke) nicht  Bedenken  tragen,  seine  historische  Glaubwürdig- 
keit preiszugeben.  Hierüber  bemerkt  Dr.  K.  im  Wesentlichen 
Folgendes :  Die  prophetische  Thätigkeit  des  Jonas  hat  manche 
Aehnlichkeiten  mit  der  der  älteren  ephraimitischen  Propheten 
und  in  seinem  Verhalten  wiederholen  sich  Züge  aus  dem  Le- 
ben des  Elias  und  Elisa  (c.  4,  3.  8  vgl.  I  Kön.  19,  4;  c.  4, 
9  vgl.  t  Kön.  19,  4;  c.  4,  11  vgl.  1  Kön.  19,  8).  Indem 
den  Propheten  Jonas  eine  gesetzliche,  die  Heilsgnade  Gottes 
allein  auf  Israel  beschränkende  Grundrichtung  charakterisirt, 
gleicht  er  darin  noch  den  älteren  Propheten,  dass  seine  Thä- 
tigkeit ausschliesslich  auf  die  Gegenwart  gerichtet  ist,  und 
scheint  auch  das  Verhältniss  des  Jonas  zu  Arnos  und  Hoseas 
darauf  hinzuführen,  dass  er  ihrer  Thätigkeit  voranging.  Er 
gehört  wesentlich  noch  den  älteren  israelitischen  Propheten 
mit  ihrem  standesmässig  ausgeprägten,  durch  die  Propheten- 
schulen ausgebildeten  Charakter  an.  Die  Stellung  seines  Bu- 
ches von  vorzugsweise  geschichtlichem  Inhalte  unter  den  ka- 
nonischen Propheten  führt  darauf  hin,  dass  die  hier  erzählte 
Geschichte  für  die  Prophetie  von  besonderer  Bedeutung  war, 
um  der  darin  enthaltenen  prophetischen  Belehrung  willen  an 
diesem  Orte  mitgetheilt  wird.  Der  historische  Charakter  des 
Buchs  wird  uns  vom  Standpunkte  des  Offenbarungsglaubens 
schon  durch  die  Stellung  verbürgt,  welche  das  N.  Test,  zu 
demselben  einnimmt,  und  die  bestimmtesten  Aussprüche  des 
Herrn  (Mtth.  12,  39.  16,  4.  Luc.  II,  29.  32)  nöthigen  dazu, 
denselben  festzuhalten.  Indem  der  Herr  sich  mit  Jonas  ver- 
gleicht, aber  auch  zugleich  bezeugt :  hier  ist  mehr  denn  Jonas, 
führt  er  selbst  auf  die  tiefere  Bedeutung  hin,  welche  Jonas 
als  Prophet  in  der  Entwickelung  der  Heilsgeschichte  einnimmt 
und  welche  auch  die  Stellung  des  zunächst  seinem  Inhalte 
nach  historischen  Buches  unter  den  kanonischen  Propheten  er- 
klärt. Dem  von  Gott  erhaltenen  Auftrage,  nach  Ninive  zu 
gehen  und  ihre  Sünde  ihr  vorzuhalten,  suchte  Jonas  zu  ent- 
fliehen ,  weil  dieser  Auftrag  bei  den  Vorrechten  des  Bundes- 
volks und  der  Stellung  des  Propheten  -  Amtes  ganz  ungewöhn- 
lich war;  wir  haben  darin  gewiss  zunächst  eine  Verdunkelung 
seines  persönlichen  Glaubenslebens  zu  sehen ;  das  schliesst  aber 
nicht  aus,  dass  die  in  der  Stellung  der  Theokratie  zur  Heiden  weit 
liegenden  Beziehungen  dazu  die  nächste  Veranlassung  gaben. 
Auf  die  grosse  Weitstadt  am  Tigris,  welche  schon  gefahrdro- 
hend für  die  Länder  im  Westen  dastand,  mussten  damals  Is- 
raels Blicke  bereits  gerichtet  seyn;  dass  aber  ein  Prophet  um 
die  Zeit,  wo  Assur  als  Werkzeug  Gottes  in  die  Geschichte- 
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seines  Volks  eingreifen  sollte,  nach  Ninive  geschickt  wurde, 
hatte  sowol  für  Assur  als  für  Israel  seibat  eine  besondere  Be- 
deutung. Jenem  sollte  dadurch  die  Heiligkeit  Gottes,  als  des- 
sen Werkzeug  es  dienen  sollte,  fühlbar  gemacht  werden,  dass 
es  sich  nicht  überhebe;  Israel  sollte  dadurch  zu  seiner  Be- 
schämung eine  Mahnung  empfangen,  dass  auch  die  Heiden  noch 
heilsempfänglich  seien  und  jetzt  eine  neue  Zeit  des  Gottearei- 
ehes  im  Anzüge  sei.  Das  Verhalten  des  Jonas  dem  göttlichen 
Auftrage  gegenüber  lässt  erkennen,  dass  er  sich  mit  seinen 
sonstigen  Anschauungen  dabei  in  einem  tiefen  inneren  Conflict 
befand.  Wie  in  der  apostolischen  Zeit  zuerst  die  Widerspen- 
stigkeit der  Juden  dazu  Veranlassung  gab,  dass  den  Heiden 
das  Wort  Gottes  gepredigt  wurde,  so  war  es  wol  auch  n 
dieser  Zeit  der  Fall.  Jonas  empfindet  bei  seiner  Sendung  nach 
Ninive  ein  Vorgefühl  davon,  dass  Gott  ein  Herz  hat  auch  für 
die  Heiden  und  sich  das  Gottesreich  von  Israel  ab-  und  den 
Heiden  zuwendet.  In  seiner  Flucht  stellt  sich  eine  ähnliche 
Verzagtheit  an  seinem  prophetischen  Berufe  dar,  wie  in  der 
Flucht  des  Elias  zum  Horeb;  aber  sie  trägt  mehr  einen  eng- 
herzigen particularis tischen  Charakter,  in  dem  aich  auch  noch 
die  Spuren  des  israelitischen  Selbstgefühls  unter  der  Regierung 
Jerobeams  II.  erkennen  lassen.  Der  didaktische  Gehalt  des 
Buches  ist  in  der  Belehrung  zu  finden,  welche  aus  der  eigen- 
thümlichen  Haltung  des  Propheten  Jonas  sich  ergibt,  die  des 
Mittelpunkt  des  ganzen  Buches  bildet.  Es  soll  durch  dasselbe 
der  Universalismus  des  göttlichen  Reichs  im  Unterschiede  von 
dem  israelitischen  Particularismus  bezeugt  und  damit  zugleich 
auf  eine  neue  Epoohe  der  Prophetie  hingewiesen  werden,  wel- 
che derselben  Bahn  zu  brechen  hat.  —  Nach  dieser  hier  nur 
im  Auszüge  mitgetheilten  Darlegung  der  prophetisch-typischen 
Bedeutung  des  Buches  werden  noch  die  verschiedenen  Eis- 
Würfe  gegen  die  innere  Wahrscheinlichkeit  der  Erzählung  be- 
leuchtet und  genügend  erledigt. 

Für  vorzüglich  gelungen  halten  wir  auch  die  Erörterung 
Uber  den  letzten  Abschnitt  des  Propheten  Jesaja  C.  40  —  66, 
welcher  nach  Inhalt  und  Form  zu  den  tiefsinnigsten  Weissa- 
gungen des  A.  Bundes  gehört  und  den  der  Verf.  als  eine 
grossartige  Durchführung  des  schon  C.  1  u.  5,  16  ausgespro- 
chenen und  auch  in  C.  6  bezeugten  jesajanischen  Grundge- 
dankens bezeichnet,  wie  Zion  durch  Recht  erlöst  werden  soll 
und  Jehova  erhaben  dasteht  durch's  Gericht  und  durch  Ge- 
rechtigkeit geheiligt  wird.  Dies  weist  der  Verf.  zuerst  nach; 
darauf  entwickelt  er  den  für  die  Auffassung  des  ganzen  Ab- 
schnittes überaus  wichtigen  Begriff  des  Knechtes  Jehova's  und 
zeigt  dann,  wie  in  den  3  Theilen  oder  9  Reden  desselben  die 
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Wahrheit  durchgeführt  ist,  dass  Israels  Heilsberuf  trotz  des 
scheinbaren  Widerspruchs  seiner  inneren  Zustände  und  seiner 
äusseren  Lage  sich  erfüllen  und  Gottes  Herrlichkeit  vor  alier 
Welt  offenbar  werden  soll.    Im  ersten  Theile  C.  40  —  48  ist 
der  Gegensatz  Israels  und  der  Heidenwelt  vorherrschend  und 
als  Grundgedanke  anzunehmen,  dass  wenn  auch  Israel  um  sei- 
ner Sünden  willen  den  Heiden  preisgegeben  ist,  Jehova  durch 
Israels  Befreiung  Beine  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  vor  allen 
Völkern  offenbaren  wird.    Auf  den  im  göttlichen  .Rathschlusse 
liegenden  Grund  der  Erlösung  wird  hier  nur  vorbereitend  hin- 
gewiesen.   Diesen  innern  Grund  der  Erlösung  deckt  erst  der 
zweite  Theil  C.  49  —  57  näher  auf  und  schildert  den  Weg,  auf 
dem  der  nach  göttlichem  Rathschlusse  dazu  erwählte  Knecht 
Gottes  als  Heilsmittler  durch  seine  persönliche  Erscheinung  und 
sein  sühnendes  Leiden  das  Heil  verwirklicht,  sowie  die  durch 
das  vollendete  Werk  des  Knechtes  Gottes  eingetretene  neue 
Heilszeit  und  Heilsgemeinde,   mit  der  Aufforderung  aus  der 
frischen  Heilsquelle  zu  schöpfen.    Im  dritten  Theile  C.  58  — 
$6  wird  besonders  die  Verantwortlichkeit  hervorgehoben,  wel- 
che in  dem  Besitze  dieses  Heiles  liegt.    Indem  hier  die  Herr- 
liebkeit  des  neuen  Jerusalems  geschildert  wird,   welches  in 
wunderbarem,  alles  irdische  Leben  weit  überstrahlenden  Glänze 
erscheint  und  zu  welchem  auch  die  Heiden  kommen  von  allen 
Enden  der  Erde,  dient  auch  diese  Schilderung  und  die  damit  con- 
trastirende  des  Endgerichts  (in  Edoms  Untergange  durch  den 
Zorn  Gottes  emblematisch)  dazu,  um  so  eindringlichere  Ver- 
mabnungen  zur  Umkehr  an  das  Volk  zu  richten  und  auf  die 
Heilsbedingungen   hinzuweisen.     Die  Rede  des  ganzen  Ab- 
schnitts bezieht  sich  demgemäss  auf  Israel  in  seinem  heilsge- 
schichtlichen Berufe.    In  den  einzelnen  Theilen  treten  zwar 
verschiedene  Gestalten  in  den  Vordergrund  (im  ersten  Oyrus, 
im  zweiten  der  Heilsmittler,  im  dritten  das  neue  Jerusalem); 
dabei  ist  es  aber  die  Eigentümlichkeit  dieses  ganzen  Abschnit- 
tes, in  immer  mehr  sich  vertiefender  Betrachtung  den  sich  an 
Israel  von  dem  exilischen  Ausgangspunkte  aus  erfüllenden 
göttlichen  Rathschluss  darzustellen.    Die  Zeiten  sind  dabei 
niebt  geschieden  und  die  Heilsverwirklichung  durch  das  Werk 
des  Knechtes  Gottes  ist  als  die  Voraussetzung  der  Befreiung 
ans  Babel  und  die  Heilsvollendung  als  ihre  Folge  gefasst.  Die 
Rede  trägt  einen  vorzugsweise  idealen  Charakter,  so  dass  auch 
Babel,  Coresch  und  die  Darstellung  des  neuen  Jerusalems  eine 
allgemeinere  Bedeutung  gewinnen;   die  Weissagung  ist  nicht 
so  sehr  historisch  als  typisch  zu  fassen  und  die  Vertiefung  der 
einzelnen  Bilder  zu  allgemeinen  und  ewigen  Wahrheiten  deut- 
lich vollzogen. 

45* 
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Weniger  befriedigend  erscheint  dagegen  die  Auaführung 
über  das  Buch  des  Propheten  Ezechiel,  und  das  über  die  mes- 
sianischen  und  eschatologischen  Abschnitte  Ez.  c.  37 — 48  Ge- 
sagte ist  dürftig  und  mit  Unklarheiten  und  inneren  Widersprü- 
chen behaftet.  In  dem  Gesichte  C.  37,  i— 14  soll  die  Weis 
sagung  Jes.  26,  19 — 21  in  emblematischer  Weise  weiter  aus 
geführt  seyn.  Indem  Ezechiel  durch  die  Gräber  auf  den  To- 
deszustand  des  Volks  im  Exil  und  durch  die  Erschlagenen  auf 
die  Gerichte  Gottes  deutlich  hinweise,  stelle  sich  ihm  in  äua- 
serlich  visionärer  Form  vor  Augen,  dass  durch  die  Wunder- 
macht Gottes  das  Volk  aus  seiner  gegenwärtigen  Erstorben- 
heit  erweckt  und  neu  belebt  werden  wird.  In  der  Weissagung 
von  Gog  und  Magog  schaue  er  ein  ferneres  Anstürmen  roher 
Heidenvölker  gegen  das  Gottesreich  der  Zukunft,  verkündige 
aber  auch  den  endlichen  Sieg  desselben  auf  dem  eigenen  Bo- 
den Israels.  In  den  Namen  Gog  und  Magog  sei  die  letzte 
feindliche  Weltmacht  zusammengefasst ;  das  Bild  gehöre  der 
prophetischen  Darstellungsweise  an  und  „es  ist  prophetischer 
Grundgedanke,  der  wie  die  Wahrheit,  dass  die  Herrlichkeit 
Gottes  solle  unter  die  Völker  gebracht  werden,  durch  die  ganze 
Prophetie  hindurchgeht  und  den  die  Apokalypse  schliesslich 
wieder  in  C.  20  aufnimmt.44  Ueber  das  grossartige  Gesicht  von 
dem  neuen  Tempel  und  dem  neuen  Gottesstaate  0.  40 — 48 
urtheilt  Dr.  K.  mit  Hengstenberg,  dass  mit  Ausnahme  des  mea- 
sianischen  Abschnittes  von  der  Tempelquelle  die  Erfüllung  des 
ganzen  Gesichtes  den  Zeiten  unmittelbar  nach  dem  Exile  an- 
gehöre, nur  will  er  die  Realität  der  ausgesprochenen  Verkün- 
digung auch  der  Entwickelung  der  nachexilischen  Verhältnisse 
gegenüber  nachdrücklicher  festhalten  als  von  Hengstenberg  ge* 
»ebenen.  Die  Vision  fasse  die  Entwickelung  der  nachexilischen 
Zeit  in  einem  Gesammtbilde  zusammen,  das  in  die  messianische 
Vollendungszeit  ausläuft,  wie  denn  c.  47,  1  — 12  mehrfach 
der  Verkündigung  c.  27,  22  f.  entspricht.  Diese  Entwickelung 
werde  als  eine  vollendete  angeschaut,  darin  liege  der  messi* 
nische  Gehalt  der  Verkündigung.  Indem  aber  die  nachexili- 
sehe  Zeit  weder  anfangs  noch  später  diesem  dem  Volke  Israel 
zur  Beschämung  und  zur  Nacheiferung  vorgehaltenen  hohen 
Bilde  entsprach,  zeige  sich  darin,  dass  die  Entwickelung  einen 
andern  Weg  nahm,  als  den  Ezechiel  hier  schildere.  Die  pro- 
phetische Rede  habe  an  sich  nichts  Utopisches,  aber  sie  gehöre 
zu  denen,  die  sich  nicht  also  realisirten,  wie  sie  ausgesprochen 
war,  weil  die  Heilsentwickelung  durch  Israels  Schuld  einen 
andern  Weg  nahm  als  den  normalen.  —  Mit  diesem  von  der 
neueren  subjectivischen  Theologie  auf  die  Bahn  gebrachten 
Auskunftsmittel  wird  das  Verständniss  der  Weissagung  nicht 
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gefördert.  Wenn  —  wie  der  Verf.  nach  Schmieden»  Vorgange 
weiter  meint  —  der  Weg  des  Reiches  Gottes  nicht  durch  eine 
solche  Verklärung  der  alttestamentlichen  Theokratie,  wie  hier 
Ezechiel  verkündete,  ging,  so  ist  Ezechiels  Gesicht,  wenn  nicht 
ein  Phantasiegebilde,  jedenfalls  eine  irrthümliche  Weissagung. 
In  den  nach  der  Rückkehr  aus  dem  Exile  erbauten  neuen 
Tempel  ist  die  Schechina  nicht  eingezogen,  wie  Ezechiel  C. 
43,  1  ff.  verkündigt  hat.  —  Wie  wir  diesen  Versuch ,  zwischen 
der  altkirchlichen  typischen  und  der  neueren  zeitgeschichtlichen 
Auffassung  der  prophetischen  Verkündigung  zu  vermitteln,  für 
miß8lnngen  halten  müssen,  so  können  wir  auch  in  der  vermit- 
telnden Erklärung  der  Weissagung  Daniel  C.  9.  von  den  70 
Jahrwochen,  welche  der  Verf.  versucht  hat,  keinen  Beitrag 
zur  endlichen  Lösung  der  Räthsel  dieser  Worte  Gabriels  er- 
blicken. Dr.  K.  erkennt  richtig  an,  dass  die  gewöhnliche  Be- 
ziehung der  70  Wochen  auf  die  erste  Erscheinung  Christi  und 
die  römische  Zerstörung  Jerusalems  nicht  haltbar  und  das  an- 
gegebene Zeitmas8  vorwiegend  symbolisch  zu  fassen  sei,  und 
dass  der  Anfang  der  70  Wochen  sich  unmittelbar  an  das  Ende 
der  von  Jeremia  geweissagten  70  Jahre  anschliesse  und  das 
Edict  des  Cyrus  Esr.  1 ,  l  ff.  als  der  Ausgang  des  Wortes: 
Jerusalem  wiederherzustellen  und  zu  bauen,  zu  betrachten  sei; 
will  aber  unter  dem  t>5  mräfc  v.  25  weder  Christum  noch 
eine  bestimmte  einzelne  Persönlichkeit  verstehen,  sondern  darin 
nur  den  Gedanken  finden,  dass  die  7  Wochen,  welche  mit  dem 
Edicte  des  Cyrus  beginnen,  bis  dahin  reichen  sollen,  dass  Is- 
rael wieder  unter  einem  eigenen  Fürsten  stehen  wird.  Auf 
den  Kreuzestod  des  Herrn  beziehe  sich  die  Vernichtung  des 
Gesalbten  v.  26  und  die  Danielische  Verkündigung  fasse  die 
letzten  Gerichtszeiten  in  die  70ste  Woche  zusammen  und  setze 
sie  in  Verbindung  mit  einer  neuen  Zerstörung  Jerusalems.  Da- 
ran schliesse  sich  unmittelbar  die  in  v.  24  verkündigte  völlige 
Wiederherstellung,  die  Einschliessung  der  Sünde  und  die  Auf- 
richtung eines  wahren  Allerheiligsten ,  also  eines  ganz  neuen 
Tempels  an,  so  dass  mit  dem  Gerichte  über  Jerusalem  zugleich 
das  Ende  der  laufenden  Weltperiode  eintrete  und,  ähnlich  wie 
im  N.  Testamente,  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  Wieder- 
kunft Christi  zeitlich  verbunden  sei.  —  Um  das  rechte  Ver- 
ständni8S  der  Weissagungen  Ezechiels  und  Daniels  zu  gewin 
nen,  wird  die  neuere  Theologie  tiefer  in  die  Symbolik  und 
Typik  der  Schrift  eindringen  müssen.  Der  Vf.  hat  zwar  wieder* 
holt  auf  den  typischen  Sinn  der  prophetischen  Verkündigungen 
hingewiesen  und  die  chiliastische  Deutung  derselben  abgelehnt, 
aber  bei  Ezechiel  hat  er  doch  die  typische  Form  der  Vision  o; 
40 — 48  nicht  gebührend  gewürdigt. 
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Doch  wir  müssen  hier  abbrechen  und  wollen  nur  noch 
auf  die  sehr  gediegene  Erörterung  über  die  Erfüllung  des  pro- 
phetischen Wortes  im  sechsten  und  letzten  Abschnitte  hinwei- 
sen, worin  die  historische  Erfüllung,  die  evangelische  Heilszeit 
und  die  neutestamentliche  Eschatologie  eingehend  und  licht?oll 
entwickelt  sind.  Wir  hoffen,  dass  diese  kurze  Anzeige  hinrei- 
chen wird,  die  Leser  dieser  Zeitschrift  auf  diese  übersichtliche 
Darstellung  des  Prophetenthums  des  A.  Bundes  als  ein  sehr 
bedeutendes  wissenschaftliches  Werk  aufmerksam  zu  machen 
und  zum  Studium  desselben  aufzufordern.  —  Schliesslich  aber 
müssen  wir  noch  einen  formalen  Mangel  der  trefflichen  Schrift 
erwähnen,  der  das  Lesen  derselben  erschwert.  Wir  meinen 
die  mangelhafte  Gliederung  des  Stoffes,  indem  der  Verf.  es  un- 
terlassen hat ,  die  verschiedenen  Materien ,  die  in  den  einzel- 
nen Abschnitten  besprochen  sind,  durch  Ueberschriften  oder 
wenigstens  durch  fettere  Schrift  hervorzuheben,  wodurch  das 
Werk  an  Durchsichtigkeit  und  Uebersichtlichkeit  sehr  gewon- 
nen haben  würde.  [Ke.] 

6.  H.  T.  Heubner,  Prakt.  Erklar,  des  N.  T.  Nach  dess. 
handschriftl.  Nachl.  herausg.  von  A.  Hahn.  Bd.  4.  2.  Aufl. 
Potsdam  (Riegel  -  Stein)  1868.    470  S. 

Es  hat  ziemlich  lange  gewährt,  ehe  in  der  verwandelten 
Zeit  der  2ten  Aufl.  des  ersten  Bandes  dieser  praktischen  Er- 
klärung des  N.  T.  (Ev.  Matthäi  1860)  die  des  letzten  vierten 
(Briefe  an  die  Ephesier,  Colosser,  Thessalonicher ,  Timotheus, 
Hebräer,  Briefe  Petri,  Johannis  und  Jacobi)  hier  hat  fol- 
gen können.  Sie  erscheint  natürlich  wesentlich  unverändert 
in  dem  früher  wiederholt  (vgl.  Zeitschr.  1S62  S.  518)  von  uns 
bezeichneten  Charakter.  Das  Auszeichnende  dieses  Bandes  aber 
ist  ein  beigegebenes  wohlgetroffenes  Bild  des  ehrwürdigen  sei. 
Verfassers,  welches  seinen  zahlreichen  Schülern  besonders  will- 
kommen seyn  wird.  [G.] 

7.  Vita  Jesu  Christi  Salvatoris  sive  Monotessaron  Cathdi- 
con  id  est  Evangelium  secundum  Matt  ha  cum  Marcum 
Lucam  Joannem  Vulgatae  editionis.  Wiesbadae  sumpti- 
bus  Julii  Niedner.  MDCCCLXIX.  III  S.  in  Doppel- 
Quart.   2  Thlr. 

Was  vor  allen  Dingen  an  dem  Werke  hervorzuheben  ist, 
das  ist  der  schöne  Druck  und  das  gute  Papier;  im  Uebrigen 
erweckt  es  uns  von  vorn  herein  kein  besonderes  Vertrauen. 
Eine  Evangelienharmonie  nach  der  Vulgata  kann  ja  jetzt  nur 
auf  dem  befangenen  Standpunkte  der  römischen  Kirche  ent- 
stehen; für  uns  hat  sie  keinen  Sinn,  und  der  Wissenschaft 
dient  sie  doch  höchstens  durch  die  Anordnung  des  Stoffes.  Es 
ißt  uns  daher  unerfindlich  gewesen,  weshalb  der  Verf.  seine 
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Arbeit  „dem  gesammten  christlichen  Öerus"  empfiehlt;  er 
konnte  sich  doch  unmöglich  der  Einsicht  versohliesaeü ,  dass 
evangelische  Theologen  herzlich  wenig  von  ihr  haben.  Und 
vergleicht  man  sie  erst  mit  den  bekannten  Leistungen  auf  pro- 
testantischem Gebiete,  namentlich  mit  Anger's  Synopse,  welch 
ein  Abstand !  Das  Monoiessaron  entbehrt  jeglicher  Einleitung ; 
wir  erfahren  nicht  einmal,  welcher  Textrecension  darin  gefolgt 
ist.  Keine  erläuternde  Anmerkung  gibt  uns  Kunde  von  den 
Gründen,  die  bei  der  Zusammenordnung  bestimmend  gewesen. 
Das  Werk  wird  in  dem  Prospect  als  die  Frucht  eines  lang- 
jährigen ,  allseitigen  und  vorurteilslosen  Studiums  gepriesen, 
und  doch  hat  der  ungenannte  Verf.,  der  sich  hinreichend  als 
Katholiken  verräth,  sich  bei  der  Fusswaschung  von  der  Sitte 
seiner  Kirche  beeinflussen  lassen  und  ihr  darum  eine  Stellung 
gegeben,  welche  dem  inneren  Zusammenhange  nach  gänzlich 
ungerechtfertigt  erscheint.  Nur  ein  index  synopticus  ist  dem 
kahlen  Texte  beigegeben  und  erleichtert  etwas  das  Aufsuchen  der 
einzelnen  Stellen ;  besser  wäre  freilich  dafür  gesorgt,  wenn  noch  ein 
Verzeichniss  ihrer  biblischen  Reihenfolge  hinzugefügt  wäre.  Auf 
einen  Punkt  indess  dürfen  wir  auftnerksam  machen,  das  ist 
die  durchweg  versuchte  Heranziehung  des  Evangeliums  St.  Jo- 
hannis und  seine  Verwerthung  zu  einer  vollständigen  Ueber- 
schau  der  evangelischen  Berichte,  ein  Versuch,  der  mehr  noch 
gelungen  seyn  würde,  wenn  der  Verf.  sich  noch  näher  mit 
den  neuesten  protestantischen  Forschungen  befreundet  hätte. 

[Kn.] 

8.  Dan.  Isenberg  (Superin!,  in  Börry),  Der  Todestag  des 
Herrn  Jesu  Christi.  Hannover  (Schmorl  &  von  Seefeld)  1868. 
47  S.    gr.  8. 

Die  vorliegende  Schrift  ist  „ein  Versuch  der  Vereinigung 
der  Synoptiker  mit  dem  Apostel  Johannes.44  Ihren  Inhalt  zieht 
der  Verf.  in  folgende  Summa  zusammen :  „Nie  ist  mein  Glaube 
erschüttert,  dass  in  Betreff  des  Todestages  Jesu  zwischen  den 
Synoptikern  und  Johannes  eine  Vereinigung  derart  stattfände, 
dass  Christus  am  13.  Nisan  Abends  das  Osterlamm  gegessen 
und  das  hl.  Abendmahl  eingesetzt  und  am  14.  Nisan  gestorben 
und  begraben  seitt  (S.  33).  Worauf  beruht  diese  Annahme? 
Auf  einer  typischen  Voraussetzung,  wie  oft  bemerkt  wird* 
Weil  nämlich  (nach  Joh.  1 9,  36  und  1  Cor.  5,  7)  Christus  der 
Antitypus  des  jüdischen  Osterlammes  ist ,  so  habe  er,  wird  be- 
hauptet, eben  so  wie  dieses,  am  14.  Nisan  (Abib)  „geschlach- 
tet44 werden  müssen.  Hierauf  wäre  viel  zu  erwidern;  wir 
machen  nur  auf  zweierlei  aufmerksam.  Zuvörderst  ist  dieses 
Kaien  der  vorbild  in  den  beiden  Bibelstellen  nicht  enthalten  ; 
cb  ist  ein  blosser  lypus  Hiatus,  kein  innaiut,  und  stützt 
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sich  lediglieh  auf  den  deutschen  Ausdruck  „Oster lamm." 
Das  Wort  „Passa"  weist  aber  gar  nicht  auf  die  Osterzeit 
hin,  sondern  auf  etwas  ganz  Anderes:  Exod.  12,  27.  Nach 
dem  biblischen  Begriffe  des  Wortes  hätte  Christus  zu  jeder 
Zeit  im  Jahre  „geopfert"  werden  können  und  wäre  dennoch 
unser  „Passa"  und  der  Antitypus  des  jüdischen.  Hätten 
die  Evangelisten,  besonders  die  3  ersten,  von  der  typischen 
Notwendigkeit  des  14.  Nisan  etwas  gewusst,  sie  würden 
ihre  betreffenden  Angaben  ganz  anders  gefasst  haben.  Sodann 
ist  aber  auch  obiges  Resultat  überhaupt  nur  ein  scheinba- 
res.   Denn  weil  die  jüdische  Tagesbestimmung  vom  Abend 
anhebt ,  so  ist  ja  Christus  an  demselben  Monats  -  (und  Wo- 
chen-) Tage  gestorben,  an  welchem  er  vorher  das  Osterlamm 
mit  den  Jüngern  gegessen  und  das  hl.  Abendmahl  eingesetzt 
hatte.    Wäre  dies  nun  wirklich  am  13.  Nisan  geschehen,  so 
mü88te  eben  auch  der  13.  Nisan  des  Herrn  Todestag  seyn. 
Wird   als  solcher  dagegen  der  14.  Nisan  angenommen,  so 
müsste  auch  Christi  letzte  Passamahlzeit  u.  s.  w.  auf  den  14« 
Nisan  fallen.    Eins  wie  das  Andere  widerstreitet  jedoch  Hrn. 
I.'s  anderweiten  Behauptungen.    Sonach  können  wir  das  ge- 
wonnene Ergebniss  nicht  für  erhärtet  ansehen.    Wie  uns  dünkt, 
ziehen  sich  zwei  heterogene  Auffassungen  durch  den  ganzen 
„Versuch"  hin.    Die  eine,  mit  unserer  Ueberzeugung  zu- 
sammenfallende, stellen  wir  in  Thesen  form  und  ganz  in  ih- 
rer vorliegenden  Reihenfolge  der  weitern  Besprechung  voran. 
1.  „Johannes  und  die  Synoptiker  stimmen  darin  mit  einander 
überein,  dass  Christus  am  Freitage  gekreuzigt  und  am  ersten 
Wochentage,  also  am  Sonntage,  auferstanden  ist."    2.  „Am  1. 
Passatage,  der  am  14.  Abends  anging,  war  alle  Arbeit,  auch 
das  Kaufen  und  Verkaufen,   wie  am  Sabbat  verboten."  3. 
„Die  Juden  hatten  nur  zwei  Mahlzeiten ,  bei  denen  sie  sich  bei 
Tische  niederliessen,  nämlich  rb  uqiotov  und  rb  dtTnvov,  proa- 
dium  et  coena.    Das  Frühmahl  fand  in  der  Regel  nach  der 
ersten  Gebetsstunde  statt,  also  nach  9  Uhr  Morgens,  wurde 
aber  in  den  Festzeiten  oft  bis  zur  Mittagszeit  verschoben." 
4.  „Es  heisBt  immer  im  A.  T.:  Am  14.  Abib  oder  Nisan  ist 
Passa  dem  Jehovah.    Denn  das  Opfer  des  Passalamms  (und 
die  feierliche  Mahlzeit)  ist  die  Hauptsache  im  Feste."  5. 
„Am  ersten  (und  letzten)  Passatage  musste  alle  Arbeit  ruhen, 
ausser  der  Bereitung  der  Speise.    Wenn  Christus  nun  an  die- 
sem Tage  gekreuzigt  wäre,  so  würde  doch  wohl  einer  der 
Synoptiker  eine  Andeutung  auf  das  Fest  gegeben  haben."  6. 
Von  allen  4  Evangelisten  „wird  der  Tag  als  der  Rüsttag  be- 
zeichnet, an  welchem  Jesus  gestorben  sei."    7.  „Zur  Festzeit 
pflegte  der  Landpfleger  dem  Volke  einen  Gefangenen  loszu- 
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geben,  welchen  sie  wollten.  Unter  dem  Feste  wird  der  15. 
Nisan  zu  verstehen  seyn;  vgl.  4  Mos.  28,  17."  8.  „Wie  man 
bei  den  Worten:  iv  rat  nua/a  sogleich"  (doch  nicht  aus- 
schliesslich, fügen  wir  hinzu)  „an  den  14.  Nisan  denkt, 
weil  es  von  diesem  Tage  wegen  der  (am  Abend)  zu  opfernden 
Passalämmer  heisst:  am  14.  Abib  oder  Nisan  ist  das  Passa 
dem  Jehovoh,  so  denkt  man  bei  dem  Worte  ioQ*r\  an  den  15, 
Nisan,  weil  geschrieben  steht:  am  15.  Nisan  ist  Fest."  9. 
Aus  den  Evangelien  erhellt,  „dass  der  Tag,  an  welchem  Jesus 
zum  Tode  geführt  wurde,  ein  Werktag  gewesen  ist."  10. 
„Der  Sabbat  ging  immer  mit  dem  Verschwinden  der  Sonne 
unter  dem  Horizonte  an.  Dies  geschah  etwa  um  7  Uhr." 
(Das  nämliche  gilt  aber  auch  von  allen  übrigen  Tagen.)  1 1 . 
„Wir  müssen  schliessen,  dass  Christus  überall  in  der  Nacht 
auf  den  ersten  Passatag  nicht  verhaftet  worden  ist,  sonst  würde 
wohl  einer  der  Synoptiker  diesen  ungewöhnlichen  Vorgang 
näher  bezeichnet  haben."  12.  „Es  war  Kegel  in  Israel:  die 
ftsio  non  judicant,"  13.  „Der  hohe  Rath  soll  am  ersten  Tage 
(des  Passafestes) ,  der  heilig  war,  die  Verdammniss  und  Hin- 
richtung (Jesu)  vor  dem  heidnischen  Landpfleger  öffentlich  be- 
trieben haben !  Das  anzunehmen  ist  ja  geradezu  unmöglich." 
—  Mit  diesen  13  Sätzen,  in  ihrem  einfachen,  biblischen 
Verstände,  hätte  Hr.  I.  sein  Thema  zum  richtigen  Ziele  bringen 
können;  leider  aber  verdrängt  er  sowohl  ihren,  als  auch  vie- 
ler Schriftaussprüche  schlichten  Wortsinn  durch  Glossen,  die 
er  aus  „Tradition",  Conjectur  und  Hypothese  schöpft  und  zu 
einer  entgegengesetzten  Vorstellungsweise  ausbildet.  Wir 
können  uns  dabei  nicht  aufhalten.  Uns  steht  der  bewährte' 
Grundsatz:  „Scriplura  tcripturam  in(erpre(aluru  unvergleichlich 
höher  als  alle  Ueberlieferungen ,  Vermuthungen  und  ähnliche 
Auslegungsnonnen;  in  ihm  finden  wir  den  einzigen  sichern 
Schlüssel  zur  Lösung  auch  der  vorliegenden  Frage.  —  Den 
eigentlichen  Grundfehler  der  I. 'sehen  Untersuchung  verrath 
schon  die  Behauptung,  es  seien  bisweilen  „zwei  Sabbate  in 
die  Passazeit"  gefallen:  er  besteht  in  einer  totalen  Verwirrung 
der  betreffenden  Zeitrechnung.  Wie  können  in  einer  Woche 
2  Sabbate  seyn  ?  Die  Verwirrung  ist  .  aber  eine  doppelte. 
Erstens  werden  die  Tage  nach  „römischer",  statt  nach  jü- 
discher, Weise  bestimmt  und  gezählt.  Da  nun  der  „römische" 
Tag  erst  am  Morgen,  der  jüdische  schon  am  Abend  vorher  an- 
fängt, so  kommt  Hr.  I.  hinsichtlich  der  Nacht  mit  seiner 
Benennung  und  Zählung  stets  um  EinB  ge?;en  die  biblische 
Bestimmung  zu  spät,  d.  h.,  handgreiflich  exemplificirt :  die  Nacht 
des  1.  August  ist  "für  ihn  noch  immer  die  Nacht  des  31.  Juli. 
Aber  schon  wegen  des  Sabbat  (s.  o.  Thes.  10.)  kann  er  doch 
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die  jüdische  Bestimmung  nicht  umgehen ;  so  kreuzen  sich  denn 
beständig  beide  Berechnungsweiöen,  —  gewiss  nicht  zum  Vor- 
theil der  chronologischen  Klarheit!  Abgesehen  hiervon  wird 
auch  zweitens  die  Passazeit  verwirrt.  Sie  umfasst  bekanntlich, 
nach  vielen  deutlichen  Bibelstellen ,  nicht  mehr  noch  weniger 
als  gerade  7  volle  Tage  (von  einem  Sonnenuntergang  bis 
zum  nächstfolgenden).  Bleiben  wir  gleich  bei  Exod.  Cap.  12 
stehen!  Hier  werden  die  7  Tage  erwähnt  V.  15  u.  19;  sie 
sollen  anfangen  „am  Uten  Tage  des  ersten  Monden,  des 
Abends",  und  dauern  „bis  an  den  21sten  Tag  des  Monden 
an  den  Abend."  Kann  die  Bestimmung  deutlicher  seyn? 
Vom  „Abend"  inclusive  bis  zum  „Abend"  exeluiive  reicht  der 
Tag;  somit  ist  der  ganze  14te  Nisan  in  die  Passazeit  ein-, 
der  ganze  21.  Nisan  von  ihr  ausgeschlossen.  Nur  so  be- 
kommt man  volle  7  Tage.  Unleugbar  ist  dies  die  biblische 
Passazeit;  —  die  I. 'sehe  ist  eine  andere,  bestehend  aus  dem 
14.  Nisan  (als  dem  permanenten  Vorbereitungs-  und 
„Rtist"-Tage  auf  das  ganze  Osterfest)  und  den  7  folgenden 
Tagen  (mit  Einschluss  des  2 1 .  Nisan).  Noch  mehr !  Wenn 
auf  den  14.  Nisan  ein  Sabbat  gefallen,  bo  sei  schon  der  13. 
Nisan  als  Rüsttag  betrachtet  und  an  ihm  das  Osterlamm  ge- 
gessen worden.  Das  nämliche  sei  auch  sonst,  bei  besondern 
Veranlassungen,  geschehen,  z.  B.  in  Christi  Todesjahre,  obschon 
damals  der  14.  Nisan  kein  Sabbat  war.  Sonach  habe  die 
Passazeit  wenigstens  8 ,  öfters  auch  9  Tage  gedauert.  Bei 
solchen  Annahmen  ist  es  geradezu  unmöglich,  auf  die  Frage 
nach  des  Herrn  Todestage  eine  befriedigende  Antwort  zu  be- 
kommen. Den  wichtigsten  Consequenzen  der  I.'schen  Zeitrech- 
nung stellen  wir  einfach  folgende  Behauptungen  entgegen:  A. 
Der  Monat  des  Passafestes  stand  gesetzlich  nicht  absolut 
fest.  Im  zweiten  Monat,  statt  im  ersten,  assen  das  Oster- 
lamm nicht  Mob  die  Num.  9,  6  Erwähnten ,  sondern  zu  Hiskias 
Zeit  sogar  das  ganze  Volk;  2  Chron.  30,  2  ff.  Dagegen  wa- 
ren die  Tage  des  Festes  unbedingt  verordnet:  am  vier- 
zehenten  Tage  des  (1.  oder  2.)  Monats  musste  es  beginnen. 
Von  einem  Passa  am  13.  Nisan  (oder  Ijar)  findet  sich  in  der 
hl.  Schrift  nicht  die  leiBeste  Spur.  Nur  mit  einer  petilio  prin* 
eipii  kann  das  geleugnet  werden.  Unbegreiflich  bleibt  hier- 
nach die  Behauptung,  die  Apostel  hätten  keinen  Anstoss  darin 
gefunden,  „dass  ihr  Herr  und  Meister,  um  den  Sabbat  nicht 
zu  verletzen  (?),  am  1 3.  Nisan  das  Osterlamm  ass" ;  es  sei  ih- 
nen eben  „der  13.  Nisan  der  erste  Tag  der  ungesäuerten  Brode" 
gewesen  (S.  39).  0.  Eben  so  unbegreiflich  ist  die  fernere  Be- 
hauptung: „Der  14.  Nisan  war  bis  auf  den  Abend,  wo  die 
Feier  durch  Schlachten  des  Passalammes  anging,  ein  Werk- 
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tag.  Es  gab  auf  das  Passa  viel  Zurüstung.  Dieser  Tag  war, 
wie  sonst  der  Freitag  auf  den  Sabbat,  der  Rüsttag  auf  das 
Passa«  (8.  14).  Wie  stimmt  das  mit  Tbese  2,  5  und  11  (s.  0.) 
überein?  Nun,  es  stimmt  eben  nur  durch  gänzliche  Verwirrung 
der  Zeitrechnung.  Gerade  vom  14.  Nisan  heisst  es:  „Der 
erste  Tag  soll  heilig  seyn;  keine  Arbeit  sollt  ihr  darinnen 
thun,  ohne  was  zur  Speise  gehöret  für  allerlei  Seelen."  C. 
Der  15.  Nisan  war  ein  Werk-  und  Arbeitstag,  trotz  des  auf 
ihn  fallenden  Festes  der  süssen  Brode.  Das  Gegentheil  be- 
hauptet Hr.  I.,  ohne  und  wider  die  hl.  Schrift.  Er  dreht  die 
biblische  Ordnung  geradezu  um:  aus  dem  14.  Nisan  macht  er 
einen  Arbeits-,  aus  dem  15.  Nisan  einen  Ruhetag.  D. 
Bei  Feststellung  der  Passazeit  müssen  die  betreffenden  Monats  - 
und  Wochentage  ausschliesslich  nach  jüdischer  Weise  be- 
gonnen, geendigt,  benannt  und  gezählt  werden.  E,  Im  Todes- 
jahre Christi  begann  die  Osterwoche  (nach  dem  Mittwochsson- 
nen unter  gange)  so-  und  zugleich  mit  dem  Donnerstag,  dem 

14.  Nisan,  und  endigte  am  folgenden  Mittwoch,  dem  20.  Ni- 
san, mit  Sonnenuntergang.  Ihr  wesentlichster  Verlauf  war  fol- 
gender. Erster  Tag  der  süssen  Brode,  Donnerstag  den  14. 
Nisan:  Schlachtung  („Opferung")  des  Osterlamms;  strenger 
Feier-  und  Ruhetag.    Zweiter  T.  d.  s.  Br.,  Freitag  den 

15.  N.:  Genuss  des  Osterlamms,  Fusswaschung;  Einsetzung 
des  hl.  Abendmahls;  Christi  Kreuzigung,  Tod  und  Begräb- 
ni8s.  —  Werktag.    Dritter  T.  d.  s.  Br.,  Sonnabend  den 

16.  N. :  „Grosser"  Sabbat,  mit  strengster  Ruhe;  Versiegelung 
des  Grabsteins  Christi.    Vierter  T.  d.  s.  Br.,  Sonntag  den 

17.  N. :  Auferstehung  des  Herrn.  Arbeitstag.  Fünfter  T.  d. 
g.  Br.,  Montag  den  18.  N.:  Werktag.  Sechster  T.  d.  s.  Br., 
Dienstag  den  19.  N. :  Werktag.  Siebenter  T.  d.  s.  Br., 
Mittwoch  den  20.  N. :  strenger  Feiertag  (gleich  dem  14. 
N.);  Ende  der  Passazeit.  —  Hiernach  steht  unsere  Ueber- 
zeugung,  der  Freitag  des  1 5.  Nisan  (Abib)  sei  des  Herrn  Chri- 
sti Todestag,  unerschütterlich  fest,  und  wir  können  uns  für 
dieselbe  sogar  auf  Hrn.  I.'s  eigene  Aeusserungen  berufen  (s.  o. 
These  6,  7,  9,  12  u.  13).  Ausserdem  haben  wir  für  uns  das 
Zeugniss  unserer  älteren  Theologen,  nach  welchen  Christus 
„mortem  pro  talute  gener  is  humani  suitinuit  decimo  quinlo 
die  primi  mensis,  juxla  Kalendarium  Judaicum"  {Dresser,  de 
festis  eUebus  cfc,  p.  59).  Und  noch  eins.  Die  allgemeine  christ- 
liche „Tradition"  erklärt:  „Die  Solis,  qui  est  Palmarum, 
Jesus  asinae  insidens  ingressus  est  in  urbem."  Das  geschah  aber 
(nach  Hrn.  I.)  am  Tage  nach  seiner  Ankunft  in  Bethanien, 
die  von  Hrn.  I»  auf  den  9.  Nisan  Morgens  gesetzt  wird.  Wohl 
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oder  übel  wird  er  also  mit  der  Tradition  brechen,  oder  znge- 
stehen  müssen,  der  Freitag  des  Todes  Christi  sei  auf  den 
15.  Nisan  gefallen.  Nun  wählt  er  freilich  jenes:  er  verlegt 
den  10.  Nisan  und  Christi  Einzug  in  Jerusalem  auf  den  Mon- 
tag. Dadurch  wird  aber  die  Verwirrung  nur  noch  gesteigert. 
Denn  wie  kann  man  bei  dieser  Annahme  die  „sechs  Tage 
vor  den  Ostern"  (Joh.  12,  l)  andere  herausbringen,  als  dass 
man  (wie  in  dem  „Versuche4*  geschieht)  die  Osterwoche  erst 
mit  dem  Sabbat  der  Grabesruhe  Christi,  sonach  zwei  volle 
Tage  später  als  die  Synoptiker,  angehen  lässt  ?  Und  trotz  all 
dieser  Verwirrung  (oder  sollen  wir  lieber  sagen:  gerade  we- 
gen der  Verwirrung?)  bleibt  dennoch  zweifelhaft,  ob  un- 
ser Verf.  wirklich  einen  andern  Todestag,  als  eben  den  15. 
Nisan,  gefanden  habe.  Denn  alles  scharf  in's  Auge  gefasst 
und  nach  dem  jüdischen  Kalender  zurecht  gerückt,  möchte 
sich  für  Hrn.  I.  die  ganze  Frage  zuletzt  so  gestalten :  wie  viel 
Tage  des  Monats  Nisan  waren  (ganz  oder  doch  zum  grossen 
Theil)  bei'm  Tode  Christi  verflossen  ?  Und  die  Antwort  könnte 
nur  lauten:  erstlich  9  Tage  bis  zu  Christi  Einkehr  in  Betha- 
nien, und  dann  noch  6  Tage  vor  dem,  gleich  nach  des  Herrn 
Begräbnisse  anbrechenden  und  angeblich  die  Passawoche  er* 
öffnenden,  Sabbat.  Nun:  9  +  6=15!  Es  liegt  in 
dem  richtigen  Termine  eine  innere  Noth wendigkeit,  die  sich 

durch  keinerlei  Exegese  verdrängen  lässt.  Noch  bleibt 

uns  eine  Anzahl  hierher  gehöriger  Fragen  zu  erledigen.  1. 
Was  ist  unter  „napctoxiv)/  tov  nuax<*u  zu  verstehen?  Es  be- 
deutet niemals  den  13.  Nisan;  auch  niemals  den  14.  Nisan 
als  solchen;  überhaupt  niemals  einen  Vorbereitungstag  auf 
die  Passawoche.  Dass  naQuaxtvrj  stets  den  Freitag  be- 
zeichne, lehrt  Markus  („Trapaax.,  8  iart  npoodtßßajov").  Mit 
grossem  Unrecht  schreibt  daher  Hr.  I.:  „Man  hat  wohl  be- 
hauptet, dass  unter  dem  Rüsttage  der  Freitag  schlechthin  zu 
verstehen  sei;  aber  die  Sitte,  den  Rüsttag  so  zu  bezeichnen, 
schreibt  sich  aus  viel  späterer  Zeit  her."  So?  Nun  warum 
führt  denn  Hr.  I.  keine  Beispiele  aus  früherer  Zeit  an,  die  ei- 
nen andern  Wochentag,  als  gerade  den  „Vorsabbat",  zur 
„nugaoxivTj"  machen?  Doch  nur,  weil  es  keine  gibt.  Also: 
vnaguax.  tov  ndirx*"  kann  nichts  Anderes  seyn  als  der  Frei- 
tag in  der  Passawoche,  „der  Rüsttag  in  Ostern."  2.  Warum 
heisst  der  Ostersabbat  „ntyoXtj  ij  i^u/pa"?  „Weil  der  15. 
Nisan  und  der  Sabbat  zusammenfielen",  antwortet  Hr.  I.  Das 
ist  jedoch  eine  blosse  petitio  principii,  und  auch  sonst  hinfal- 
lig. Die  richtige  Antwort  gibt  gleichfalls  schon  der  alte 
Dresser:  „Sabtatum  magnum  dicilur  propler  duplicem  ceUbri* 
tatem,  PoMekatii  scilicet  et  Sabbati«  (L  c.  p.  61).    Also  nicht 
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nur  als  Sabbat,  sondern  zugleich  als  einer  von  den  7  Oster- 
f eiertagen  betrachtet,  heisst  der  Tag  „gross.*4  3.  Welche 
Ausdrucksweisen  hinsichtlich  des  14.  u.  15.  Nisan  sindschrift- 
gemäss,  und  weiche  nicht?  Diese  Frage  ist  wichtiger,  als  es 
für  den  ersten  Augenblick  scheinen  möchte.  Achtet  man  im 
vorliegenden  Falle  genau  auf  den  biblischen  Ausdruck,  so  ent- 
geht man  vielen  Schwierigkeiten,  die  sich  sonst  erheben  und 
vielleicht  zu  unauflöslichen  Verwickelungen  führen.  Das  zeigt 
auch  Hrn.  I.'s  „ Versuch44,  der  es  leider  in  diesem  Betracht 
wenig  genau  nimmt.  Nach  seinen  Angaben  durfte  man  unbe- 
denklich sagen:  der  14.  Nisan  ist  das  Passa  oder  Fassafest 
(der  Passatag),  und:  der  15.  Nisan  ist  das  Fest  der  süssen 
Brode.  Aber  schriftgemäss  darf  es  nur  heissen:  der  14.  Ni- 
sau  ist  der  erste  Tag  der  süssen  Brode,  oder:  der  Tag  der 
süssen  Brode  xut'  iio%qv  (Matth.  26,  17;  Mark.  14,  12;  Luk. 
22,  7),  und:  der  15.  Nisan  ist  der  zweite  Tag  der  süssen 
Brode;  desgleichen:  am  14.  Nisan  ist  (das)  Passa  (und  zwar 
nicht:  das  Passa  mahl,  noch  weniger:  das  Passafes  t,  son- 
dern: das  Passaopfer),  und:  am  15.  Nisan  ist  das  Fest  der 
süssen  Brode,  oder:  (das)  Fest  xaj1  *So/^  (Lev.  23,  5.  6; 
Num.  28,  16.  17).  Ist  das  aber  nicht  blosse  Wortklauberei? 
Quod  non l  Mit  dieser  beharrlich  durchgeführten  Ausdrucks- 
weise will  uns  die  hl.  Schrift  lehren,  dass*  der  ganze  14. 
und  der  ganze  15.  Nisan,  von  ihrem  ersten  bis  zum  letzten 
Augenblicke,  Tage  der  süssen  Brode  seien,  dass  aber  nur  an 
einem  bestimmten  T heile  des  14.  und  15.  Nisan  das  „Passa44 
und  das  „Fest44  stattfinden  sollen.  Hieraus  ergeben  sich  wich- 
tige Folgerungen  für  das  Verständniss  gewisser  Bibelstellen. 
4.  Trägt  die  richtige  Unterscheidung  der  Tageszeiten  zur 
Losung  unserer  Frage  bei?  Allerdings,  zumal  die  rechte  Be- 
stimmung des  „Abends44.  Bekanntlich  fasst  die  hl.  Schrift 
den  „Abend*4  bald  chronologisch,  bald  physikalisch.  „Chrono- 
logisch44 will  sagen:  im  Unterschiede  vom  „Morgen44,  wie  Ge- 
nes. Cap.  1:  „Aus  Abend  und  Morgen  wird  ein  Tag.44 
Hier  bezeichnet  „Abend44  die  ganze  erste  Tageshälfte,  vom 
Unter-  bis  zum  Aufgang  der  Sonne.  Im  „physikalischen44  Sinne 
dagegen  kommt  u.  a.  der  „Abend44  vor  Matth.  27,  57;  Mark. 
15,  42  (wo  es  vom  zu  Ende  gehenden  Rüsttage,  nicht  vom 
anbrechenden  Sabbate,  gebraucht  wird).  In  solchen  Fäl- 
len umfasst  der  Abend  die  letzten  (2  oder  3  Stunden)  vor 
and  bis  zu  Sonnenuntergang.  Jene  „chronologische44  Be- 
stimmung gilt  aber  auch  festalisch.  Auch  festalisch  zer- 
fällt der  erste  „Tag44  der  süssen  Brode  in  den  „Abend44  vor 
dem  „Passau  und  in  den  „Morgen44  des  Passa,  —  und  der 
2te  Tag  der  süssen  Brode  in  den  „Abend44  vor  und  den 
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„Morgen"  des  „Festes44.  Die  exegetischen  Consequenzen  die- 
ser einfach  biblischen  Auffassung  sind  sehr  einleuchtend ;  einige 
derselben  werden  im  Folgenden  hervortreten.  5.  Wann  fällt 
die  gesetzliche  Zeit  der  Schlachtung  (Opferung)  des  Oster- 
lammes?  In  der  deutschen  Bibel  steht:  „am  Uten  Tage  des 
ersten  Monden  zwischen  Abends.44  Was  soll  das  heissen? 
Jedes  „Zwischen44  weist  ja  auf  ein  Diesseits  und  Jenseits 
hin.  Nach  dem  Hebräischen  lautet  die  .Formuta  solennit: 
„zwischen  den  beiden  Abenden.44  Damit  ist  die  Tageszeit 
deutlich  angegeben:  das  Passa  soll  geschlachtet  werden  nach 
dem  Abend  des  14.  und  vor  dem  Abend  des  15.  Nisan,  also 
am  14.  Nisan  vom  Auf-  bis  zum  Untergange  der  Sonne.  Eine 
andere  Zeit  ist  aus  der  hl.  Schrift  nicht  zu  ersehen.  Ueber 
Monat  und  Tag  dürfte  keine  schwierige  Differenz  laut  wer- 
den. Es  steht  ja  doch  (trotz  Hrn  I.'s,  wenig  überzeugender, 
Gegenrede)  biblisch  zu  unerschütterlich  fest,  dass  (abgesehen 
von  dem  Ausnahme  -  Passa  der  Unreinen  im  Monat  Ijar)  der 
14.  Nisan  unter  allen  Umständen  der  einzige  Tag  des  Jah- 
res war,  an  dem  das  Osterlamm  nach  dem  Gesetz  geopfert 
werden  „musste44  und  nach  dem  Herkommen  geopfert 
wurde.  Nur  die  Tageszeit  könnte  zweifelhaft  seyn.  Steht 
nicht  Deut.  16,  4.  6  ausdrücklich,  das  Passa  solle  „des 
Abends44  geschlachtet  werden?  Wohl!  Man  verkenne  aber 
nur  Absicht,  Voraussetzung  und  Zusammenhang  dieser  Stellen 
nicht.  Die  Verordnung  Deut.  16,  l  —  8  will  die  anderweiten 
Passagesetze  (namentlich  auch  Exod.  12,  6)  nicht  aufheben, 
noch  beschränken,  sondern  gegen  Missverstand  sichern.  Ein 
solcher  Missverstand  war  möglich,  einmal  hinsichtlich  des  Be- 
griffe „Passa44  als  Opferthier.  Darum  steht  V.  2 ,  das  „Passa4 
umfasse  „Schafe  und  Rinder.44  Ein  weiterer  Missverstand  war 
möglich  in  Betreff  des  Orts  der  Passafeier;  hier  beugen  V.  2. 
5  ff.  vor.  Hieran  schloss  sich  nun  unwillkürlich  noch  ein  dritr 
ter  Umstand,  der  einer  gesetzlichen  Regelung  bedurfte.  Er 
betrifft  die  auswärtigen  Israeliten,  die  nicht  der  Oster- 
wo  che,  sondern  lediglich  des  Oster  lam  ms  wegen  an  den 
dazu  vom  Herrn  erwählten  Ort  kamen,  dort  voraussichtlich 
erst  wenige  Stunden  vor  der  Passanacht  anlangten  und  gleich 
nach  deren  Beendigung  „sich  wendeten  und  heimgingen  in  ihre 
Hütten44  (V.  7).  Für  Solche  konnte  der  Kanon:  „Zwischen 
den  beiden  („chronologischen44)  Abenden44,  nicht  mehr  anders 
lauten,  als  er  lautet:  „Du  sollst  das  Passah  schlachten  am 
(„physikalischen44)  Abend  (des  „ersten44  Tages,  V.  4), 
wenn  die  Sonne  untergeht.44  Luther  übersetzt:  „wenn  die 
Sonne  ist  untergegangen44;  allein  das  sollte  gerade  durch 
hatchemetch"  verhindert  werden ;  denn  war  die  Sonne 
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bereits  untergegangen,  so  war  ja  nicht  mehr  der  „erste", 
sondern  schon  der  zweite  Tag  der  süssen  Brode.  Dass  auch 
die  Worte:  „zu  der  Zeit,  als  du  aus  Aegypten  zogest",  nur 
yon  einem  bestimmten  Tage  des  Monats  Abib,  nicht  von  ge- 
wissen Stunden  dieses  Tages  verstanden  seyn  wollen,  liegt 
auf  der  Hand.  Zu  welchen  Ungereimtheiten  würde  es  über- 
haupt führen,  wollte  mau  die  Passaverordnung  im  Deuterono- 
miuni  losgetrennt  von  den  übrigen  Passagesetzen  auffassen! 
Dann  stünde  ja  nicht  einmal  das  Kalenderdatum  der  Feier 
fest;  ja  es  wäre  sogar  erlaubt,  statt  des  Passalamms  ein 
Passakalb  zu  schlachten  und  dasselbe  zu  „kochen"  statt 
SU  braten,  —  Aber  kann  denn  der  „Abend  am  ersten  Tage** 
(V.  4)  nicht  den  nach  Ablauf  des  13.  Abib  eintretenden  („ chro- 
nologischenu)  Abend  des  14.  Abib  bezeichnen?  Wer  das 
meinte,  der  müsste  das  Schlachten,  Braten  und  Goniessen  des 
Oaterlamms  in  die  erste  Nacht  der  Passawoche  legen.  Das 
widerspräche  aber  nicht  blos  den  3  ersten  Evangelien,  sondern 
der  Autfassung  des  Moses  selbst.  Die  schon  von  Hofmaun  be- 
tonte Stelle,  Num.  33,  3,  scheint  Hr.  I.  gar  nicht  zu  verste- 
hen, da  er  sie  für  eine  „Bestätigung  seiner  Meinung"  hält. 
Moses  schreibt:  „Am  15.  des  ersten  Monats  brachen  die  Isra- 
eliten von  Baemses  auf."  Der  Aufbruch  geschah  aber  in  der 
Passanacht  (Exod.  12,  11.  12.  29  —  42);  diese  muss  also  „am 
15.  des  ersten  Monats"  gefallen  seyn.  Grösserer  Deutlichkeit 
wegen  setzt  das  Moses  auch  noch  selbst  hinzu:  „den  andern 
Morgen  nach  dem  Passa  zogen  die  Söhne  Israels  aus*4;  — 
denn  das  Passa  musste  ja  schon  am  14.  Nisan  geopfert  wer- 
den, der  Genuas  dagegen  sollte  erst  in  der  darauf  folgenden 
Nacht  stattfinden.  Die  Stelle,  zusammengehalten  mit  den  Evan- 
gelien, zeigt  uns,  dass  schon  zu  Mosis  und  noch  zu  Christi 
Zeit  einerlei  Weise  das  Passa  zu  halten  bestand:  der 
„Abend",  die  erste  Tageshälfte,  des  14.  Abib,  stand  mit  dem 
Osterlamm  in  gar  keiner  Berührung;  dasselbe  wurde  am  14. 
Abib,  während  die  Sonne  am  Himmel  stand,  geschlachtet 
und  am  „Abend**  (in  der  Nacht)  des  15.  Abib  gegessen« 
—  Somit  steht  die  Passaverordnung  des  Deuteronomiums  un- 
serer Ansicht  von  der  Zeit  „zwischen  den  beiden  Abenden"  in 
keiner  Weise  entgegen,  und  wir  halten  diese  Ansicht  auch  da- 
rum fest,  weil  sie  am  leichtesten  erklärt,  wie  z.  B.  unter  Ce- 
stiua  an  einem  Tage  153,500  Osterlämmer  le  vi  tisch  ge- 
schlachtet werden  konnten.  („Versuch14,  S.  34.)  —  6.  Besteht 
sine  wirkliche  Differenz  über  das  letzte  Passa  und  den  Todes- 
tag des  Herrn  zwischen  den  Synoptikern  und  dem  Apostel 
Johannes?  Wir  sehen  keine;  doch  aber  sehen  wir  aus  dem 
»Versuche",  wie  man  eine  machen  kann.  Nämlich  so.  Nimm 
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das  13.  Oap.  Johannis,  tibersetze  gleich  den  Anfang:  „apo 
j.  «.  t.  n."  durch:  „am  13.  Nisan";  sodann  in  Cap.  18,  28 
das  Wort  „7i«o/au  durch  „Passalamm"  :  so  entsteht  eine  Dif- 
ferenz, die  sich  weder  wegleugnen,  noch  auflösen  lägst.  Wir 
sagen  das  nicht  gegen  Ilm.  I.,  und  doch  auch  insofern 
gegen  ihn,  als  er  sich  mit  Differenzjägern  eingelassen  hat.  Be- 
vor  er  deren   „wissenschaftliche"  Tendenzexegese  adoptirte, 
musste  er  erwägen,  ob  er  auch  mit  ihnen  durch  Dick  und 
Dünn  zu  gehen  gemeint  sei.    Da  er  das  perhorrescirt,  so  sollte 
er  dem  „Principiu  ob$ta"  die  Ehre  geben.    Sind  die  Wider- 
spruchsucher mit  ihrer  Ausdeutung  jener  beiden  Stellen  im 
Recht  (wie  leider  Hr.  I.  meint),  nun,  so  wird  Christi  letztes 
Passamahl  von  den  Synoptikern  behauptet,  von  Johannes 
geleugnet,  und  Christi  Todestag  von  jenen  auf  den  15., 
von  diesem  auf  den  14.  Nisan  gesetzt.    An  dieser  eisernen 
Consequeuz  zerschellt  jegliche  Uarmonistik,  nicht  blos  die  schwa- 
che I.'sche.    7.  Bezeichnen  die  Worte:  „ngb  jijg  eoQifjg  jov 
n«0£a"  im  Munde  des  Johannes  unzweifelhaft  oder  doch 
mut  hm  asslich  einen  Termin  vor  der  mit  dem  14.  Nisan 
beginnenden  Osterwoche  ?    Keineswegs !    Nun,  wie  müsste  denn 
ein  solcher  Zeitpunkt  nach  der  sonst  bekannten  Redeweise  des 
Apostels  ausgedrückt  werden  ?    Das  ist  leicht  zu  sagen.  Wäre 
z.  B. ,  wie  Hr.  I. ,  will,  der  1 3.  Nisan  gemeint,  so  müsste  ge- 
setzt werden:  nob  fitag  r^igag  xov  n&a%a,   xi)g  ioQjijg  x&f 
'lovdaiwv.    Das  lehrt  die  Vergleichung  von  Cap.  12,  I  mit 
Cap.  6,  4.    Da  nun  Johannes  (13,  1)  anders  geschrieben  bat, 
so  sind  wir  auch  verpflichtet,  ihn  andere  zu  verstehen.  —  Er" 
läuternd  fügen  wir  noch  Folgendes  hinzu.    Eine  siebentägig« 
fyioQxrj  xov  nuoxa"  kennt  zwar  Lukas  (2,  41.  43),  Johan- 
nes dagegen  nennt  die  Passawoche  beständig  nur  „xb  na* 
o/au f  oder  „to  nua/a  xwv  7ot;<)ttiWu ;  zu  ihrer  Bezeich- 
nung setzt  er  niemals  das  Wort  topirj  als  nomen  regem 
vor  den  Genitiv  von  nuoxu,  sondern  lässt  es  nur  als  erläu- 
ternde Apposition  in  gleichem  Casus  mit  r.  7iria/ma  nach- 
folgen (das  nämliche  gilt  auch  von  dem  siebentägigen  Laub* 
hüttenfeste,  und  das  achttägige  Kirchweihfest  wird  blos  „to 
lyxa/yia44  genannt;  —  vgl.  überhaupt  Joh.  2,  13.  23;  5,  l; 
6,  4;  7,  2;  10,  22;  11,  55  [man  beachte  besonders  das  »ngb 
xov  naoya":  vor  der  Osterwoche!];  12,  l  u.  s.  w.).  Warum 
drückt  sich  Johannes  eben  nur  so  aus?    Weil  er  unter  toprf 
jov  n,  etwas  ganz  Anderes  versteht  als  die  7  Tage  der  süs- 
sen Brode.    Ja,  sagt  Hr.  I.  (mit  Berufung  auf  3  Mos.  23,  5, 
und  4  Mos.  33,  3  !),  er  versteht  darunter  den  14.  Nisan,  als 
das  eigentliche  Passafest.    Sonderbar!    Wir  verweisen  ein- 
fach ^f  unsere  3.  Frage.    Summa,  es  bleibt  dabei:  eine* 
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unbestimmten  Termin  vor  der  Osterwoche  drückt  Jo- 
hannes durch  „npo  toü  ndoxct",  einen  bestimmten  durch 
hinzugefügte  Zahl  der  Tage  aus.  „Jlpd  x.  iopx.  x.  n.u  heisst 
nicht:  vor  der  Passafestwoche ,  nicht:  vor  dem  festlichen 
14.  Abib,  nicht:  am  13.  Nisan.  —  Zu  dem  bereits  Bemerk- 
ten kommt  noch  Folgendes.  Man  beachte  nur,  wie  genau  der 
Apostel  bei  Zeitangaben  verfährt,  zumal  wenn  es  sich  um 
Unterscheidung  der  Tage  handelt!  (Vgl.  Joh.  1,  29.  35.  39. 
43  ;  2,  1  ;  4,  43;  6,  22;  7,  37  u.  s.  w.  u.  s.  w.)  Reimt  es  sich 
wohl  mit  dieser  Genauigkeit,  auf  die  bestimmte  Zeitangabe : 
„sechs  Tage  vor  dem  Passah"  (12,  1)  die  unbestimmte: 
„vor  dem  Passa"  folgen  zu  lassen?  Erwartet  man  nicht 
gerade  das  Gegentheil?  ja  ist  dies  Gegentheil  nicht  in  der 
Aufeinanderfolge  der  betreffenden  Redeweisen  in  Cap.  Ii,  55 
und  12,  l  ausdrücklich  indicirt?  —  Wir  werden  also  wohl, 
wenn  gleich  wider  die  Tendenzexegese,  so  doch  gemäss 
einer  vorurteilsfreien  Hermeneutik,  die  Anfangsworte  von  Joh. 
13,  l  von  keinem  Zeitpunkte  vor  der  Osterwoche  verste- 
hen müssen.  Wir  werden  uns  an  Hrn.  I.'s  eigene  Erklärungen 
zu  erinnern  haben  (s.  o.  Thes.  7  u.  8),  wonach  man  „bei  dem 
Worte  iogjti  (x.  n.)  sogleich  an  den  15.  Nisan  denkt,  weil 
geschrieben  steht:  „am  15.  Nisan  ist  Fest."  Aber  auch  so 
werden  wir  uns  doch  immer  wieder  an  den  Sprachgebrauch 
des  Apostels  erinnern  müssen.  Wir  dürfen  nicht  übersetzen: 
„Vor  dem  15.  Nisan"  und  nicht  interpretiren :  „Am  14.  Ni- 
san." Denn  das  müsste  nach  johanneischem  Ausdruck  heissen : 
tiqo  fiiag  tjf.i^gag  tijs  iogtfjg  rov  naoxa.  Vielmehr  werden 
wir  die  Andeutungen  unserer  3.  und  4.  Frage  (s.  o.)  zu  be- 
achten haben.  Der  johanneische  Ausdruck  „ngb  x.  togt.  x. 
7i."  ist  analog  unseren  Redeweisen:  vor  der  Predigt  werden 
Lieder  gesungen,  —  vor  dem  Gottesdienste  sollen  die  Kauf- 
läden geschlossen  werden,  u.  dgl.,  kurz,  durch  das  johann. 
7iq6  an  unserer  Stelle  wird  eine  spätere  Thatsache  (die 
toQTtj  x.  n.)  mit  einer  früh  er  n  (dem  ebendort  erwähnten 
„diinvov")  auf  einen  und  denselben  Tag  gesetzt.  Wir 
haben  somit  zu  übersetzen:  „vor  dem  Feste  in  der  Passazeit" 
(oder:  „in  Ostern";  vgl.:  „Rüsttag  in  Ostern"),  und  zu  in- 
terpretiren: „am  Abend  des  15.  Nisan",  oder:  „in  derPassa- 
naeht."  Denn  bei  „^  eogri)  x.  tt."  haben  wir  an  Num.  28, 
16 — 18  zu  denken,  welche  Stelle  gleichfalls  schon  Hofmann 
(von  den  Aelteren  ganz  abgesehen)  urgirt.  —  Das  ist  nach 
unserer  Ueberzeugung  der  apostolische  Sinn  jener  Worte; 
—  wir  können  es  eben  nicht  über  uns  bringen,  die  Sprech- 
weise des  Johannes  zu  verlassen,  das  „tvq  iopx."  für  p  1  e  o  - 
nas tisch  und  „zroi  rijg  toQvrjS  rov  naoxa"  für  einerlei 
ZeUschr.  f,  Uäh.  TW.   1870.   IV.  46 
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mit  „*pd  tov  naoxa"  zu  erklären.  Wer's  besser  versteht, 
der  lebe  seiner  Meinung.  —  8.  Findet  sich  im  Evangelium 
Johannis  eine  unleugbar  oder  wahrscheinlich  vom  Essen  des 
Osterlamms  verbolenus  sprechende  Stelle?  Da  uns  weder 
Orakel,  noch  Bannsprüche  der  infallibeln  „Wissenschaft44  impo- 
niren,  so  können  wir  die  Frage  nur  verneinen.  Freilich  wer- 
den wir  (auch  von  Hrn.  I.)  mit  grosser  Zuversichtlichkeit  auf 
Joh.  t8,  28  verwiesen.  Aber  die  Stelle  erklärt  sich  selbst; 
man  mache  nur  keinen  tendenziösen  Sprung,  sondern  gehe 
mit  der  logischen  Hermeneutik  schrittweise.  Zu  aller- 
erst sagt  der  Text:  „sie  gingen  nicht  in  das  Richthaus,  auf 
dass  sie  nicht  unrein  würden.44  Hier  entstehen  nun  die  bei- 
den Fragen:  worauf  gründete  sich  diese  Verunreinigung?  und 
wie  lange  dauerte  sie?  Natürlich  eilt  die  Differenzexegese 
schnell  über  diese  Fragen  hinweg;  denn  hielte  sie  sich  dabei 
auf,  so  könnte  ihr  ja  der  ersehnte  „Widerspruch44  entrinnen. 
Auch  Hr.  I.  weiss  so  viel  wie  nichts  zu  antworten;  er  scheint 
das  Ganze  ftlr«eine,  wer  weiss  wie,  wann  und  woher  ent- 
standene, Volksmeinung  anzusehen,  die  man  nicht  weiter  zu 
erklären  brauche,  —  obschon  man  sie  zur  Erklärung  der  vor- 
liegenden Stelle  unumgänglich  braucht!  Merkwürdige  Aus- 
legungsmethode, die  auf  das  Verständniss  des  Antecedens  ver- 
zichtend, dennoch  das  Comequens  aufhellen  will!  Wir  haben 
volle  Ursache,  bei  den  Fragen  zu  verweilen.  Also  zunächst: 
worin  wurzelt  die  erwähnte  Verunreinigung?  Nicht  in  dubiö« 
sen  Vorstellungen  und  obscuren  Vorurtheilen ,  die  man  erst 
mühsam  und  nothdürftig  aus  talmudisch  -rabbinischen  „Tradi- 
tionen44 oder  eigenen  Phantasieen  zusammenstoppeln  miisste, 
sondern  ganz  einfach  in  der  analogischen  Gesetzanwen- 
dung, die  sich  von  selbst,  darum  auch  jederzeit  und  tiberall, 
mit  oder  ohne  Fug,  bei  der  Rechtspflege  entwickelt.  Wir  fuh- 
ren nur  wenige  Exempel  an.  So  hielt  Hiskias,  wie  schon  er- 
wähnt, das  allgemeine Passa  im  zweiten  Monat;  Boas  bekam 
den  Schuh  des  Erben  der  Naemi;  die  Pharisäer  verzehnteten 
Kümmel,  Till  und  Raute;  die  Juden  zünden  am  Sabbat  kein 
Licht  an;  die  Franzosen  behandeln  ein  Attentat  gegen  den 
Landesherrn  nach  den  Gesetzen  wider  den  Vatermord  u. s. w. 
Einige  von  diesen  Beispielen  führt  auch  Hr.  I.  an  und  beur- 
theilt  sie  ganz  richtig.  Ueberall  wird  hier  auf  den  betreffen- 
den Fall  ein,  für  einen  andern,  aber  ähnlichen  Fall  gege- 
benes, Gesetz  angewandt.  So  ist  es  nun  auch  mit  der  besag- 
ten Verunreinigung.  Sie  schreibt  sich  lediglich  aus  analogi- 
scher Anwendung  von  Lev.  14,  33  ff.  her:  das  römische  Richt- 
haus wurde,  als  heidnisch,  einem  aussätzigen  jüdischen 
Hause  gesetzlich  gleichgestellt.    (Auf  ähnliche  Weise  sind  viele 
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jüdische  Satzungen,  Gebräuche  und  Missbräuche  entstanden.) 
—  Das  Gesagte  führt  uns  aber  auch  gleich  auf  die  richtige 
Losung  der  Frage  nach  der  Dauer  einer  solchen  Verunreini- 
gung. Wer  ein  unreines  Haus  nur  betrat,  der  wurde  un- 
rein, bedurfte  jedoch  keines  Reinigungsmitteis;  wer  darin 
schlief  oder  ass,  der  musste  seine  Kleider  waschen;  in  bei- 
den Fällen  aber  hörte  die  Verunreinigung  bei  Sonnenuntergang 
auf  (Lev.  14,  46.  47).  Hieraus  folgt:  wer  am  Morgen  des 
14.  Nisan  in  ein  unreines  Haus  eintrat,  der  durfte  gesetzlich 
in  der  folgenden  Nacht  das  Osterlamm  essen;  wer  sich  aber 
am  Morgen  des  15.  Nisan  auf  die  angegebene  Weise  verunrei- 
nigte, der  war  von  der  an  diesem  Tage  stattfindenden  „Fest- 
mahlzeit" (der  sogen.  „Chagiga",  dem  Tagespassa,  —  „Passa- 
ri nd",  wie  ich  es  früher  zum  Unterschiede  vom  Passalamm 
nannte)  ausgeschlossen.  —  Alle  diese  Umstände  schickt  nun 
Johannes  andeutungsweise  voraus;  darum  will  er  sie  auch 
von  der  Exegese  zuvor  ins  Reine  gebracht  und  beherzigt 
wissen,  ehe  er  ihr  die  Deutung  seiner  späteren  Worte  ge- 
stattet. —  Doch  schon  hier  wird  uns  von  Hrn.  I.  widerspro- 
chen. „Dass  das  Betreten  eines  heidnischen  Hauses  nur  bis 
auf  den  Abend  unrein  mache",  erklärt  er  für  eine  erst  „um 
das  Jahr  1200"  aufgetauchte  Meinung.  Aber  gerade  umge- 
kehrt! Die  richtige,  weil  auf  das  mosaische  Gesetz  hinwei- 
sende, Auffassung  wird  noch  „vom  Rabbi  Maimonides"  ver- 
treten. Da  Hr.  I.  durchaus  nicht  anzugeben  vermag,  auf  wie 
lange  man  sich  „zur  Zeit  Christi"  durch  den  Eintritt  in 
das  Prätorium  zu  verunreinigen  meinte,  so  ist  seine  Einrede 
ohne  Gewicht.  Aus  dem  „fiialvttv"  statt  „xoivovv"  folgt  in 
dieser  Beziehung  gar  nichts,  und  aus  dem  wiederholten  „<W" 
gerade  das  Gegentheil  des  von  Hrn.  I.  Gefolgerten.  —  Es  folgt 
nun  im  weitern  Verlauf  unsers  Textes  zunächst  „a&X*  Vva", 
völlig  entsprechend  dem  vorausgegangenen  7va.  Wie  das  er- 
stere  Iva  (fin)  den  Beweggrund  für  „ovx  elgfjXd'ov^ ,  gerade 
so  fährt  uXX  fra  den  Beweggrund  für  %a  fAiavfrüoiv 
ein :  um  am  Passamahle  Theil  nehmen  zu  dürfen,  vermied  man 
jene  Verunreinigung.  Aus  dem  bisher  Bemerkten  erklären  sich 
nun  die  Worte:  (pdyoxji  %b  ndaxot  leicht  und  einfach. 
Sprachlich  ist  kein  Zweifel,  dass  der  Ausdruck  naoxa  alle 
in  der  Osterzeit  geopferte  „Schafe  und  Rinder"  und  somit 
selbstverständlich  auch  jede  aus  dem  Opferfleische  zugerich- 
tete Ostermahlzeit,  das  „apiffTo*"  wie  das  „dtinvov" ,  kurz, 
jede  „coena"  paschalis  und  jedes  „prandium"  paschale  (s.  o. 
Thea.  3)  bezeichne.  Was  soll  nun  to  naaxa  an  unserer 
Stelle  bedeuten?  Die  Antwort  hängt  von  dem  Zeitpunkte  ab, 
den  die  vorhergegangenen  Worte  „ijv  ii  7iowt"  stillsehwei- 
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gend  involviren.  Dachte  hierbei  Johannes  an  den  Morgen 
vor  der  Passanacht?  So  meint  Hr.  L,  im  Einklang  mit  der 
Tendenzexegese,  und  übersetzt  daher:  „damit  sie  das  Passa- 
lamm  essen  möchten."  Dann  passt  aber  „üXX*  «Va"  zu  „<ra 
fttj  fiiav&diotv"  wie  die  Faust  aufs  Auge.  Wie  konnte  eine 
in  der  nächsten  Nacht  nicht  mehr  vorhandene  Unreinigkeit 
den  Genuss  des  nocturnum  pascha  verhindern?  Es  liegt 
auf  der  Hand:  bei  ngwi  dachte  Johannes  an  den  Morgen 
nach  der  Passanacht,  —  bei  dem  „dtinvov  ytvofiivov"  (Cap. 
13,  2)  an  das  eben  genossene  Oster  lamm,  —  bei  qjdywouh 
ndoxa  (18,  28)  an  das  bevorstehende  diurnum  pascha,  an 
das  „prändium"  paschale,  das  Festmahl  des  15.  Nisan.  Seine 
Worte  sind  zu  übersetzen:  „damit  sie  das  Passam  ah  1  essen 
möchten"  (Luther,  etwas  undeutlich,  sonst  worttreu:  „Ostern 
essen").  Hier  erhebt  sich  nun,  mit  den  Vätern  zu  reden,  ein 
gewaltiger  Tanz  der  Argiver  um  die  schöne  Helena :  die  voll- 
ständige Redensart  „tö  ndo%a  qjdyuv"  soll  den  Ausschlag 
geben.  Wie  das  möglich  sei,  begreift  sich  schwer;  sie  kann 
doch  nur  heissen:  das  Passa  essen,  —  welches  eben  ans 
Lämmern,  Schafen,  Ziegen  und  Rindern  bestehen  konnte.  Kun, 
man  pocht  mit  aller  Macht  auf  den  Artikel.  Das  Wort 
ndoxa  ohne  Artikel  bedeute  freilich  „Schafe  und  Rinder"; 
aber  mit  dem  Artikel  bezeichne  es  ausschliesslich  das 
Osterlamm;  —  jenes  soll  aus  Deut.  16,  1  —  8,  dieses  aus  2 
Chron.  30,  18;  Matth.  26,  17;  Marc.  14,  12.  14;  Luc.  22, 
11.  15  hervorgehen.  Uns  will  jedoch  bei'm  Ansehen  dieser 
Citate  dünken,  es  drehe  sich  der  ganze  Tanz  nur  um  den  deut- 
schen Ausdruck  „Osterlamm."  Hätte  Luther  (wie  meist  in 
A.  T.)  durchgängig  gesetzt:  „das  Passa",  und:  „das  Passa 
essen",  so  würde  wenigstens  Hr.  I.  wohl  noch  auf  andere  Ge- 
danken gekommen  seyn.  Denn  schon  jetzt  mag  er  seine  Zu- 
versicht •  nicht  auf  den  Artikel  setzen,  sondern  erklärt  kurz 
weg:  „Weder  im  Alten  noch  im  Neuen  Testamente  kommt  das 
Wort  cpdytiv  to  ndoxa  in  einer  andern  Bedeutung  vor  als: 
das  Passalamm  essen."  In  dieser  von  der  Tendenzexegese 
entlehnten  Regel  liegt  jedoch  eine  logische  Fallacie.  Wer  hat 
jemals  behauptet,  der  deutsche  Ausdruck:  „das  Osterlamm 
essen",  laute  an  irgend  einer  Stelle  der  hebräischen  oder  grie- 
chischen Bibel  anders  als  „aehal  hapesach,  qjayttv  to  (paoix, 
qtayeiv  rb  ndoxa"  ?  Handelt  sich's  nicht  lediglich  darum,  dass 
die  Tendenzexegese,  den  ihr  unbequemen  biblischen  Begriff 
des  „Passa"  hartnächig  bei  Seite  schiebend,  fort  und  fort 
von  der  stillschweigenden  Voraussetzung  ausgeht,  unter  „Passa" 
sei  niemals  ein  anderes  Opferthier  zu  verstehen,  als  das  Oster- 
lamm, daher  könnten  auch  jene  hebräischen  und  griechischen 
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Ausdrücke  niemals  etwas  Anderes  bedeuten  als:  das  Oster- 
lamm  essen?    Jene,  wie  ein  aposteriorisches  Sprachgesetz 
aussehende  I.'sche  Regel  ist  in  Wirklichkeit  nur  das  Produkt  • 
apriorischer  Opinionen.    Die  Tendenzexegese  wollte  wenigstens 
den  Schein  retten,  als  verdränge  sie  nicht  durch  ihre  Satz- 
ungen «.die  biblischen  Begriffe:  das  war  der  Entstehungs- 
grund der  I.'schen  Regel,  —  und  ist  der  Entstehungsgrund 
der  neuen  Regel  in  Betreff  des  Artikels.    Es  muss  wirklich 
eine  ganz  neue  Sprachlehre  seyn,  die  im  Artikel  so  tiefver- 
borgene Geheimnisse  findet.    Es  sind  aber  wohl  nur  Sprach- 
widrigkeiten.   Denn  sprachwidrig  ist  es  schon,  in  der  Redens- 
art „qjayttv  rb  ndoxu"  nur  überhaupt  das  „to"  zu  betonen. 
Trotz  des  bestimmten  Artikels  fallt  ja  der  Nachdruck  der  Re- 
densart dennoch  auf  das  Wort  „naoxa" f  —  soll  er  auf  den 
Artikel  fallen,  so  muss  dieser  noch  durch  das  Demonstrativpro- 
nomen verstärkt  werden  (vgl.  Luc.  22,  15:  jovjo  ib  naox<* 
(payttvy  von  dem  letzten  Passamahl  Christi  gesagt).  Noch 
viel  sprachwidriger  (und  wohl  nur  fittr  den  vorliegenden  Fall 
ersonnen)  ist  jedoch  die  Behauptung:  durch  das  Fehlen  des 
Artikels  werde  nur  das  allgemeine  genusy  durch  die  Setz- 
ung des  bestimmten  Artikels  dagegen  die  besondere  species 
des  betreffenden  Hauptworts  angezeigt.    Sonach  heisse  „Passa" 
allerdings  „Schafe  und  Rinder" ;  aber  „das  Passa"  sei  aus- 
schliessliche Bezeichnung  des  Osterl  am  ms;  demgemäss  seien 
auch  die  Ausdrücke :  „Passah  essen",  und:  „das  Passa  essen", 
zu  verstehen  und  zu  unterscheiden.    Was  doch  die  „Wissen- 
schaft" nicht  alles  möglich  zu  machen  weiss!  —  Bekanntlich 
richtet  Bich  Gebrauch  und  Nichtgebrauch  des  Artikels  überall 
nach  Zusammenhang  und  Verhältnissen  der  Rede.    So  befiehlt 
z.  B.  der  Arzt  dem  Patienten:  „du  darfst  blos  Wassersuppe 
essen!"    Höchstens  gebraucht  er  den  unbestimmten  Arti- 
kel: „eine  Wassersuppe"  — ;  niemals  den  bestimmten. 
Der  Koch  dagegen  meldet  seinem  kranken  Herrn :  „die  Wasser- 
suppe ist  fertig."    Häufiger  spricht  er  jedoch  blos:  „die 
Suppe"  — ;  aber  niemals  setzt  er  den  unbestimmten  oder 
gar  keinen  Artikel.    Wo  bleibt  hier  die  neue  Regel?  wer 
nennt  hier  das  genut ,   wer  die  species?  und  wer  gebraucht 
den  bestimmten  Artikel,  wer  nicht?  —  Betrachten  wir  die 
angeblichen  Beweisstellen !    Wie  oft  kommt  in  der  Bibel  und 
anderwärts  der  Fall  vor,  dass  der  Artikel  bei  der  erstmaligen 
Erwähnung  eines  Gegenstandes  fehlt,  bei'm  wiederholten  Vor- 
kommen aber  steht!  (Vgl.  u.  a.  Gen.  1,  6.  7:  nrakiau9  dann 
^harakiau ;   Luc.  1,  11.  13:  ayytXog  und  b  ayyeXog]  V.  27: 
nag&ivov  und  rfjg  naqdlvov.)    So  kommt  nun  auch  Deut. 
Cap.  16  das  Wort  „pwacA"  viermal  vor.  -In  V»  1  bedeutet 
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es  das  Passafest  („Passa  halten"),  V.  2  das  Passaopfer 
(„Passa  schlachten"),  beidemal  ohne  Artikel,  weil  vom 
Passafest  und  Passaopfer  noch  nicht  die  Rede  war.  InV. 
5  n,  6  dagegen  steht  der  Artikel,  als  Hinweisung  auf  das 
bereits,  V.  2,  erwähnte  Passaopfer.  Wo  soll  hier  die  Regel 
von  genu$  und  species  Platz  finden  ?  Der  Artikel  weist  ja  ge- 
rade auf  das  genus  („Schafe  und  Rinder")  hin  und  bezeichnet 
das  Oster  lamm  nicht  als  eine  species,  sondern  als  das  ganze 
„Passa"  der  Auswärtigen;  für  sie  gab  es  kein  anderes 
sofern  sie  nämlich  gleich  nach  der  Passanacht  wie- 
der fortreisten.  Dieselbe  Bewandtniss  hat  es  mit  dem  „Aape- 
tach"  2  Chron.  30,  18.  Der  Artikel  weist  hier  offenbar  auf 
das  schon  vorher  (V.  15.  17)  erwähnte  Passaopfer  hin;  dass 
er  aber  ausschliesslich  das  Oster  1  a m m  bezeichne,  ist  ans 
der  Luft  gegriffen  (V.  24  wird  ausdrücklich  der  „Farren  und 
Schafe"  gedacht;  vgl.  auch  Cap.  35,  7  —  9:  „Lämmer,  Zie- 
gen, Rinder").  Was  sodann  die  Redensart  j6  naoxa 
bei  Matthäus,  Markus  und  Lukas  betrifft,  so  leugnet  ja  nie- 
mand, dass  sie  xaju  didvoiav,  quoad  tensum,  nach  Zeit  und 
Umständen  der  Rede,  den  Genuss  des  Oster  lamme  s  bezeichne. 
Unrichtig  wird  aber  behauptet,  sie  handle  xarä  qtjtov,  ex  na- 
tiva  iignifieatione ,  nach  etymologischer  und  historischer  Wort- 
bedeutung, vom  Passalamm.  Nein!  Nur  der  Interpret,  nicht 
der  Uebersetzer  kann  das  Oster  lamm  in  ihr  finden.  Wird 
das  tendenziös  geleugnet,  so  entstehen  verderbliche  Illusio- 
nen. Man  verkennt  dann,  dass  jene  Redensart  am  14.  Nisan 
einen  ganz  andern  Sinn  hatte  und  haben  musste,  als  am  15. 
N. ;  ja  man  schüttet  gleich  das  Rind  mit  dem  Bade  aus,  be- 
hauptend, sie  habe  überhaupt  am  15.  N.  gar  nicht  mehr  vor- 
kommen können,  ihr  Gebrauch  zeige  jederzeit  den  14.  N. 
oder  einen  noch  frühern  Tag  an.  Mit  dieser,  höchstens  auf 
glänzenden  Schein,  niemals  auf  soliden  Beweis  gegründeten 
Meinung  bringt  man  nicht  wirklich  vorhandene  Differenzen  in 
die  hl.  Schrift  hinein.  Wir  halten  fest:  da  unter  dem  „Passa u 
nach  biblischem  Begriffe  nicht  blos  das  „Oster lamm"  — , 
so  ist  auch  unter  dem  „Essen  des  Passa"  nach  biblischem 
Begriffe  nicht  blos  das  „Essen  des  Oster lamms"  zu  verste- 
hen. Eben  so  bleiben  wir  dabei,  dass  der  Apostel  Johannes 
vtrbotenut  nur  das  vpa$chau  (Humum  (18,  28)  kennt,  obschon 
ihm  das  pateha  nocturnum,  das  letzte  Osterlamm  vor 
Christi  Tode,  noch  in  treuer  Erinnerung  lebt  (13,  1  ff.).  — 
9.  Wie  wurde  es  mit  dem  Passa  gehalten,  wenn  der  14.  Ni- 
san auf  einen  Sabbat  fiel?  Diese  Frage  beschäftigt  Hrn.  L 
sehr;  er  will  aus  ihr  beweisen,  dass  man  das  Osterlamm  auch 
am  13.  Nisan  habe  schlachten  und  essen  dürfen.    Bin  solcher 
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Beweis  kann  aber  nicht  gelingen.  Wie  er  selbst  richtig  be- 
merkt, ist  hinsichtlich  des  Passa  zu  unterscheiden  das  &vttv, 
das  tx  o  iftdltiv  und  das  quytiv.  Keins  dieser  3  Stücke 
wurde  durch  das  Sabbatgesetz  verboten;  doch  wurde  das 
„Zubereiten"  des  Osterlamms  durch  eine  gesetzliche  Be- 
stimmung unmöglich  gemacht.  „Es  war  nämlich,  2  Mos. 
35,  2.  3,  den  Israeliten  bei  Todesstrafe  (?)  verboten,  am  Sab- 
bat Feuer  anzumachen."  Durch  das  Verbot  des  Feueranzün- 
dens am  Sabbat  litt  jedoch  das  Passa  keine  Störung.  Mochte 
der  Sabbat  fallen  wie  er  wollte,  niemals  collidirte  er  mit  den 
Passagesetzen.  Allerdings  musste  das  Osterlamm  am  14.  Ni- 
san  geschlachtet  und  am  15.  N.  gegessen  werden;  daran  hin- 
derte jedoch  kein  Sabbatgesetz,  und  für  die  „Zubereitung" 
war  kein  bestimmter  Termin  verordnet.  Sie  durfte  freilich, 
wenn  der  14.  Nisan  auf  einen  Sabbat  fiel,  erst  nach  dessen 
Ablauf  geschehen;  in  der  Passanacht  war  aber  auch  hinrei- 
chende Zeit  zum  Bereiten  und  Essen  des  Osterlamms.  Wer 
das  leugnen  wollte,  der  müsste  Gen.  Cap.  19  und  1  Sam.  Cap. 
28  niemals  aufmerksam  durchgelesen  haben.  Fiel  dagegen 
der  Sabbat  auf  den  15.  N. ,  so  musste  schon  vor  dessen  Ein- 
tritt das  Osterlamm  bereitet  werden,  und  auch  dazu  war  noch 
immer  Zeit  genug;  vgl.  Gen.  Cap.  18«  Eine  Notwendigkeit, 
den  Passatermin  des  Sabbats  wegen  zu  verlegen,  war  also  nie- 
mals vorhanden.  Zum  Schluss  notiren  wir  noch  2  Punkte, 

die  uns  bei  der  Beschäftigung  mit  dieser  Anzeige  besonders 
fühlbar  wurden.  Erstlich:  die  moderne  Ansicht  über  das 
letzte  Passa  und  den  Todestag  Christi  saugt  ihre  Lebenskraft 
einzig  aus  den  Stellen,  wo  in  der  deutschen  Bibel  das  „Oster- 
lamm" vorkommt.  Für  dies  unübertreffliche  deutsche  Wort 
gibt  es  aber  bekanntlich  im  Grundtext  kein  Analogon:  kein 
äfivbg  tov  naoxt*  u.  dergl.  Ueberall  muss  sonach  die 
wörtliche  Uebersetzung  lauten:  „das  Passa  schlachten, 
opfern,  zurichten,  essen."  Das  ist  nachdrücklich  geltend  zu 
machen.  Der  stereotyp -gen  er  eile  Ausdruck  „Passa"  im 
Grund t ext  ist  der  neuen  Auffassung  ein  Todesgift.  So- 
dann: durch  die  I.'sche  Harmonistik  wird  der  Passatermin 
und  noch  gar  mancher  biblische  Zeitpunkt  verwirrt  und  schwan- 
kend gemacht,  ja  selbst  das  protestantische  Formalprincip  be- 
einträchtigt. Sie  ist  also  zwar  als  wohlgemeint,  aber  auch  als 
verderblich  zu  bezeichnen.  Den  Synoptikern  thut  sie  Ge- 
walt an.  [Str.] 
9.  Lk.  theol.  A.  Klöpper  (in  Königsberg),  Exeget.  krit.  Un- 
tersuchungen über  den  2.  Br.  des  Paulus  an  die  Gem.  zu 
Korinth.  Gött  (Vandenhoeck)  1869.  1  IV  u.  127  S.  8. 
20  Gr. 
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Es  ist  allerdings  so,  wie  der  Verf.  im  Vorwort  es  aus 
spricht:  der  2.  Brief  an  die  Corinthier  gehört  immer  noch  zu 
den  Theilen  des  N.  T.,  deren  Verständniss  Schwierigkeiten  be- 
reitet und  denen  noch  nicht  die  gleiche  eindringende  Arbeit 
der  Exegeten  zugewandt  worden  ist,  wie  den  anderen  Haupt- 
briefen Pauli.  Nicht  blos  in  der  Deutung  des  Einzelnen  die- 
ses Briefes  ist  noch  Manches  zu  erledigen,  sondern  noch  weit 
mehr  bleibt  in  der  historischen  Erforschung  der  Bedingungen 
seiner  Entstehung,  in  der  Ermittelung  der  äusseren  und  inneren 
Ereignisse,  durch  die  er  veranlasst  ist,  und  in  der  Darlegung 
der  Corinthischen  Gemeinverhältnisse,  in  die  er  eingreifen  soll, 
zu  lichten,  um  seinen  so  mannichfach  wechselnden,  in  grellen 
Uebergängen  sich  bewegenden,  beziehungsreichen  und  durch 
Kürze  und  Prägnanz  des  in  auf-  und  abwogenden  Affecten 
schreibenden  Verfassers  dunklen  Inhalt  vollkommen  aufzuschlies- 
sen.  Grund  genug  darum  für  den  Verf.,  diesen  Brief  zum  Ge- 
genstand erneuter  sorgfältiger  Untersuchungen  zu  machen.  Die- 
selben zerfallen  in  2  Haupttheile.  Zuerst  8.  1  —  28  erörtert 
der  Verf.  näher  seine  Ansicht  über  einen  angeblich  verloren 
gegangenen  Brief  Pauli  an  die  Corinthier  zwischen  den  bei- 
den uns  erhaltenen  Sendschreiben,  indem  er  der  Annahme 
Bleek's  beipflichtet,  dass  zwischen  unserm  t.  und  2.  Corin- 
thierbriefe  noch  einer  von  Paulus  geschrieben,  aber  verloren 
gegangen  sei,  und  also  im  Ganzen  4  Corinthierbriefe  Pauli,  ei- 
nen verlorenen  allerersten,  unsern  ersten,  noch  einen  anderen 
verlorenen  und  unsern  2ten  annimmt.  Wie  Bleek,  so  meint 
auch  er,  dass  manche  Stellen  unsers  2.  Briefs  sonst  sich  nicht 
würden  vorstehen  lassen.  Wir  bekennen  indess  offen,  dass  so 
wenig  als  Bleeks  auch  seine  Gründe  uns  fiir  diese  inderthat 
luftige  Annahme  haben  gewinnen  können,  dass  vielmehr  die 
Schwierigkeiten,  zu  deren  Beseitigung  sie  nicht  ohne  Gewalt- 
samkeit aufgestellt  worden,  auch  ohne  dies  zu  entwirren  sind. 
—  Bedeutsamer  ist  ohne  Zweifel  dann  der  2te  Theil  der  Klöp- 
per'schen  Untersuchungen  S.  29 — 127,  worin  er  die  s.  g. 
„Christusparthei  der  apostolischen  Gemeinde  zu  Corinth"  be- 
spricht und  sie  als  diejenigen  Gegner  Pauli  annimmt,  auf  die 
der  letzte  Theil  unsers  2.  Corinthierbriefs  gehe.  Zwar  ist  si- 
cher die  Räbiger-Harless'sche  Auffassung  der  Stelle  1  Cor.  1, 
12,  wonach  es  in  Corinth  nicht  4  Hauptparteiungen,  eine  Ke- 
phische,  Paulische,  Apollische,  Christische,  sondern  nur  die  3 
ersteren  gegeben  habe,  nicht  so  leichten  Kaufs  abzuthun,  wie 
es  vom  Verf.  S.  33  geschieht,  zumal  ja  auch  die  alten  Kir- 
chenväter nur  von  jenen  3  ersten  dortigen  Partheien  wis- 
sen, und  2  Cor.  10,  7,  unbefangen  betrachtet,  durchaus  nicht 
mit  Notwendigkeit  auf  eine  besondere  speeifisch  christische 
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Parthei  in  Corinth  hinleitet.  Indess  ist  die  Frage,  ob  in  Co- 
rinth  nur  3  oder  4,  und  in  letzterem  Falle  auch  eine  beson- 
dere christische  Parthei  bestanden  haben,  keinesweges  spruch- 
reif, und  darin  hat  der  Verf.  nun  jedenfalls  Recht,  dass  nach 
2  Cor.  11,  22  die  von  Paulus  im  Schlusstheil  des  2.  Corin- 
thierbriefs  so  ernst  bekämpften  Gegner  sicher  Judaisten  waren; 
ungewiss  bleibt  dann  nur,  ja  vielleicht  selbst  unwahrscheinlich, 
das,  ob  diese  Judaisten  eine  besondere  s.  g.  Christusparthei 
bildeten  und  nicht  vielmehr  mit  zu  den  s.  g.  Petrinern  gehör- 
ten. Es  kann  natürlich  unser  Gedanke  nicht  seyn,  diese  Frage 
an  diesem  Orte  zur  Entscheidung  bringen  zu  wollen ;  das  aber 
dürfen  wir  sagen,  dass  der  Verf.  alles  nur  Mögliche  geleistet 
hat,  die  Antwort,  dass  sie  nicht  nur  Judaisten,  sondern  eben 
auch  Christiner  gewesen,  am  nächsten  zu  legen.  Bekanntlich 
hat  nach  Storr's  Vorgange  besonders  Baur  die  s.  g.  Chri- 
stusparthei einfach  für  Mitglieder  der  judaistischen,  wesentlich 
Petrinischen  Parthei  genommen,  und  wenn  man  dabei  nicht 
recht  verstehen  konnte,  weshalb  sie  dann  doch  besonders, 
nehmlich  Christiner,  benannt  worden,  so  hat  Beyschlag  diese 
Ansicht,  zugleich  mit  entschiedener  Sichlossagung  von  Baur, 
dahin  modificirt,  dass  die  Christusparthei  mit  der  der  Petriner 
insofern  zusammenfalle,  als  auch  sie  das  Judenthum  vertrete 
gegenüber  den  heidenchristlichen  Paulianern  und  Apollianern,  so 
jedoch,  dass  innerhalb  dieses  Judenthums  wieder  2  Richtungen 
zu  unterscheiden  seien,  die  eine  die  Petrinische,  welche  am 
Gesetze  wohl  festhielt,  aber  nicht  als  einer  notwendigen  Be- 
dingung der  Seligkeit,  sondern  nur  als  einer  Israel  gegebenen 
Lebensordnung  mit  Anerkennung  des  gesetzfreien  Paulinischen 
Christenthums  daneben,  und  die  andere  (eben  nun  die  s.  g. 
Christusparthei),  die  gegen  Paulus  feindselige  exclusiv  judaisti- 
sche,  repräsentirt  nicht  von  den  Uraposteln,  sondern  von  neben- 
eingedrungenen Pharisäern.  Freilich  ist  und  bleibt  nun  immer 
schwer  zu  verstehen,  wie  gerade  diese  Pharisäer  sich  Christi- 
ner nennen,  und  wie  ihrer  schon  in  der  apostolischen  Zeit  und 
gerade  zu  Corinth  so  viele  und  so  viele  bösartige  seyn  und 
zusammenströmen  konnten,  dass  ihnen  der  ganze  letzte  Theil 
des  2.  Corinthierbriefa  galt.  Im  Wesentlichen  indess  erklärt 
sich  nun  auch  Klöpper  für  die  Beyschlag'sche  Ansicht,  indem 
er  dieselbe  theils  nur  noch  weiter  und  schärfer  begründet, 
theils  als  die  zugleich  wesentlich  Baur'sche  vindicirt.  Von 
diesen  seinen  schroflsten  Gegnern  (8.  68)  sei  dem  Paulus  die 
Erkenntniss  Christi  in  seiner  nationalen,  legalen  und  particu- 
laren  Begrenzung  als  die  einzig  und  allein  massgebende  ent- 
gegengehalten worden  zu  dem  ostensibeln  Zwecke,  um  damit 
das  gesetzfreie  universalistische  Evangelium  des  Paulus  als  ein 


Digitized  by  Google 


722         Kritische  Bibliographie  der  neuesten  theolog.  Literatur. 

gefälschtes  zu  verdrängen.  So  (8.  115)  standen  die  Christiner 
allerdings  den  Petrinern  weit  näher,  als  die  beiden  anderen 
Richtungen;  aber  genügt  habe  den  Christinern  die  Parole:  wir 
gehören  Kephas  an,  doch  nicht.  Vielmehr  (S.  118)  waren  die- 
selben darin  über  die  Petriner  weit  hinaus,  dass  sie  dem  Pau- 
los und  seiner  vermeintlichen  Irrlehre  die  rücksichtsloseste  Op- 
position machten;  und  wenn  wir  nun  im  1.  Corinthierbriefe 
noch  keine  principiellere  und  eingehendere  Bekämpfung  dieser 
dem  Paulinischen  Christenthum  doch  so  diametral  entgegenge- 
setzten Richtung  fänden,  so  erkläre  sich  das  eben  daher,  dass 
erst  zwischen  der  Zeit  der  Abfassung  des  1.  und  2.  Corinthier- 
briefs,  in  der  Zeit  eben  des  da  noch  einzuschiebenden  angeb- 
lich verloren  gegangenen  Briefs,  diese  Richtung  schärfer  und 
gefährlicher  sich  entwickelt  habe,  um  dann  in  unserm  2.  Co- 
rinthierbriefe (8.  122)  fast  ausschliesslich  mit  solchen  Leuten 
einen  Kampf  auf  Leben  und  Tod  zu  unternehmen.  Die  Chri- 
stiner (8.  125),  die  anfangs  in  Corinth  nur  eine  wenig  beach- 
tete obscure  Parthei  gebildet  hätten,  seien  erst  als  ihre  Stunde 
gekommen  war,  zu  einer  Bedeutung  gelangt,  die  Paulus,  als  er  un- 
sern  1 .  Corinthierbrief  schrieb,  noch  gar  nicht  hatte  ahnen  kön- 
nen. —  So  hat  denn  El.  die  Baur  -  Beyschlag'sche  Ansicht  tie- 
fer zu  begründen  und  zu  schärfen  gesucht  und  gewusst,  und 
dass  so  die  Hypothese  (auch  wenn  die  Ansicht  von  einem  ver- 
loren gegangenen  zweitdritten  oder  drittvierten  Corinthierbriefe 
Pauli  als  unnöthig  ganz  fallen  gelassen  wird)  aller  Prüfung 
und  Beachtung  werth  sei,  ist  selbstverständlich.  Auf  alle  Fälle, 
auch  wenn  man  selbst  darauf  verzichten  wollte  oder  müsste, 
die  Ausführungen  der  verdienstlichen  Schrift  auf  eine  specielle 
s.  g.  Christusparthei  in  Corinth  anzuwenden,  auch  wenn  man 
mit  den  Alten  nur  bei  3  Corinthischen  Partheien  acquiesciren, 
oder  auch  wenn  eine  dennoch  etwa  nach  unserm  1.  Corinthier- 
briefe zu  setzende  besondere  Christusparthei  anders  fassen 
wollte  und  dürfte  (so  dass  dann  eben  nicht  auf  sie  die  Pole- 
mik unsere  2.  Corinthierbriefs  ginge),  —  auf  alle  Fälle  hat  Kl. 
wesentlich  dazu  beigetragen,  die  jedenfalls  judaistischen  Geg- 
ner des  Paulus  in  unserm  2.  Corinthierbriefe  und  somit  den 
ganzen  Anlass  dieses  Briefes  selbst  in  weit  helleres  Licht  zu 
setzen,  als  das  bisherige.  [G.] 
10.  Vr.  H.  W.  Meyer,  Krit.  exeget.  Handbuch  über  den  Brief 

an  die  Epheser.    4te  verb.  u.  verm.  A.    Göttingen  (Vanden- 

höck)  1867.   317  S.  8. 

Die  3te  Auflage  dieses  bedeutenden  Werkes  ist  im  Jahr 
1859  erschienen;  seit  dieser  Zeit  hatte  die  theologische  Lite- 
ratur keine  erhebliche  Schrift  zur  Erklärung  dieses  Briefes  auf- 
zuweisen, indessen  hat  es  sich  der  Verf.  doch  angelegen  seyn 
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lassen,  das  Ganze  gründlich  noch  einmal  durchzugehen  und  die 
bessernde  Hand  an  manche  seiner  Bemerkungen  zu  legen.  Das 
ist  das  Ehrenwerthe  an  Meyer's  Arbeiten,  dass  er  sich  nie 
selbstgenügsam  in  seine  einmal  erworbene  Erkenntniss  zurück- 
zieht und  das  von  Andern  Gebotene  vornehm  zurückweist,  son- 
dern Alles,  was  Andere  vorbringen,  prüft  und  das  Beste  auch 
redlich  anerkennt,  und  dass  er  nicht,  wie  mancher  andere  Theo- 
log unserer  hochmüthigen  Zeit,  sich  hoch  über  des  Teppich- 
machers Erkenntniss  erhaben  dünkt,  sondern  sich  dem  grossen 
Meister,  der  mit  erhabenen  Gedanken  diese  kleinen  Geister  un- 
serer Zeit,  die  mit  ihren  armseligen  Brecheisen  an  den  gewal- 
tigen Felsen  seines  hohen  Baues  fitzen,  weit  überfliegt,  mit 
aufrichtiger  Bewunderung  zu  Füssen  setzt.  So  lernt  man  auch 
etwas  durch  ihn  und  wird  Tag  für  Tag  tiefer  in  die  hohen 
Gedanken  Gottes  eingeführt. 

Meyer's  Resultat  in  Bezug  auf  dieses  apostolische  Schrei- 
ben ist,  dass  es  nach  der  kritisch  sichern  Zuschrift  wirklich 
ein  Brief  an  die  Epheser  ist,  aber  als  solcher  eine  räthselhafte 
Erscheinung  bleibt,  so  dass  seine  geschichtliche  Begreiflichkeit 
eine  offene  Frage  verbleibe.  Wir  können  ihm  in  dieser  Auf- 
fassung nicht  zustimmen.  Ein  Brief  an  die  Epheser,  diese 
ihm  am  genauesten  bekannte  Gemeinde,  die  er  selbst  unter- 
wiesen, ja  gegründet  hatte,  deren  Mitglieder  ihm  so  nahestan- 
den, kann  ein  Schreiben  nicht  seyn,  das  weniger,  als  jedes 
andere,  von  persönlichen  Beziehungen  enthält.  Meyer  muss  zu 
der  Vermuthung  seine  Zuflucht  nehmen,  dass  Paulus  Vorsichts 
halber  gerade  an  diese  Gemeinde  ohne  Darlegung  persönlicher 
Beziehungen  schrieb.  Allein  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  ein- 
zelne Grüsse,  Erwähnung  persönlicher  Verhältnisse  hier  hätten 
gefahrlich  seyn  können,  da  dem  Apostel  damals  die  grösste 
Freiheit  seiner  Correspondenz  offen  stand.  Und  dann  ist  es 
auch  nicht  blos  der  Mangel  dieser  speziellen  Daten,  nein  es 
ist  der  ganze  Ton,  welcher  durch  den  Brief  hindurchgeht,  der 
uns  zeigt,  der  Apostel  kann  es  hier  unmöglich  mit  einer  ver- 
trauten Gemeinde,  die  er  selbst  in  alle  Tiefen  christlicher  Weis- 
heit eingeführt  hatte,  zu  thun  haben.  Meyer  fühlt  das  auch. 
Er  sagt,  wenn  Ephesus  als  Bestimmungsort  nicht  gegeben  wäre, 
so  könnte  die  Kritik  am  wenigsten  auf  diese  Gemeinde  ver- 
fallen. Ja  wir  glauben,  dass  die  innere  Kritik  hier  geradezu 
erklären  muss:  dieser  Brief  ist  keinenfalls  an  eine  dem  Apo- 
stel vertraute  Gemeinde  gerichtet. 

Dem  ist  aber  auch  das  äussere  Zeugniss  nicht  entgegen. 
Denn  es  ist  ja  klar,  dass  die  ältesten  Zeugen  von  Iv  'E<pfo(p 
in  der  Zuschrift  selbst  nichts  wissen.  Tertullian,  so  gibt  Meyer 
zu,  hat  es  nicht  gekannt;  er  beruft  sich  zur  Entscheidung 
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nicht  auf  den  Text,  sondern  auf  die  Tradition,  und  auch  Mar- 
cion hat  es  im  Text  nicht  vorgefunden,  wie  Meyer  ebenfalls 
ganz  gut  nachweist.  Basilius  kennt  zwar  diesen  Zusatz,  allein 
er  weist  ausdrücklich  darauf  hin ,  dass  er  sich  in  den  alten . 
Handschriften  nicht  finde.  Wir  haben  einfach  zu  der  Ansicht 
des  Basilius  zurückzukehren,  um  das  Rechte  zu  treffen:  Der 
Brief  selbst  enthält  die  Worte  iv  yEq>ia<p  nicht,  also  war  er 
auch  nicht  an  die  Ephesinische  Gemeinde  geschrieben,  allein 
er  steht  doch  gemäss  der  Tradition  mit  dieser  Gemeinde  so  in 
Verbindung,  dass,  wenn  er  eine  Bezeichnung  erhalten  musste, 
er  nach  dieser  Gemeinde  zu  benennen  war.  Es  war  also  keine 
Encyclica,  die  etwa  durch  ganz  Asien  geschickt  wurde,  es  war 
kein  Schreiben,  das  möglicher  Weise  nach  vielen  andern  be- 
nannt werden  konnte;  es  kann  nicht  eins  seyn  mit  dem  Briefe 
an  die  Laodicener,  der  ja  vor  dem  Colosserbriefe  geschrieben 
ist,  während  unser  Brief,  wie  Meyer  treffend  nachweist,  nach 
jenem  verabfasst  wurde,  sondern  es  ist  ein  Brief,  der  in  die 
Umgegend  von  Ephesus  bestimmt  war,  an  solche  Gemeinden, 
die  sich  von  dort  aus  nach  der  Abreise  des  Apostels  biMeten, 
und  welche  in  naher  Beziehung  zu  dieser  Muttergemeinde 
blieben;  daher  auch  dieser  Brief  später  in  der  Muttergemeinde 
hinterlegt  wurde,  so  dass  die  Tradition  ihn  mit  Recht  als  den 
in  der  Gemeinde  zu  Ephesus  aufbewahrten  Brief  bezeichnete. 
Da  dieser  Gemeinden  zunächst  um  Ephesus  aber  mehrere  wa- 
ren, so  blieb  die  Lücke  nach  toTq  oJffi,  damit  jede  Gemeinde 
diese  mit  dem  eignen  Namen  ausfülle.  Keine  derselben  aber 
hatte  solche  Bedeutung,  dass  der  Brief  unter  ihrem  Namen 
auf  die  Nachwelt  kam,  sondern  man  wählte  den  Namen  der 
Stadt,  in  der  das  Original  aufbewahrt  wurde,  während  sich 
jene  anderen  Gemeinden  nur  Abschriften  nahmen.  Es  ist  sonach 
h  *Eq>tou)  nicht  ursprünglich,  sondern  erst  in  der  spätem  Zeit 
eingetragen,  da  man  den  Aufbewahrungsort  mit  dem  Orte,  dem 
die  Zusendung  galt,  verwechselte.  So  glauben  wir  beiden,  den 
Handschriften  und  der  Tradition  gerecht  zu  werden,  ohne  mit 
Meyer  die  laute  Stimme  der  innern  Kritik  mit  Gewalt  zum 
Schweigen  bringen  zu  müssen.  Zugleich  aber  treffen  die  Gegen- 
gründe M.'s  diese  Auffassung  nicht,  denn  es  ist  mit  xotg  ovai, 
was  Tychicus  oder  die  betreffende  Gemeinde  ergänzte,  wirk- 
lich eine  Ortsangabe  gemeint,  nämlich  einige  kleinere  Gemein- 
den um  Ephesus,  und  es  wurde  mit  Recht  gerade  Ephesus 
durch  die  Tradition  als  Hauptpunkt  bezeichnet,  weil  es  nicht 
viele,  sondern  nur  einige  wenige  Gemeinden  um  Ephesus  wa- 
ren, denen  dieser  Brief  galt.  So  behalten  uns  auch  die  S.  9 
citirten  Bemerkungen  der  Alten  Recht,  dass  Paulus  die  Ephe- 
sier  resp.  diese  hier  gemeinten  Ephesus  umwohnenden  Christen 
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noch  nicht  gekannt  habe.  Eine  Streichung  von  Iv  'Etpfow, 
wenn  es  wirklich  im  Originale  stand ,  ist  aber  nicht  denkbar; 
das  wäre  doch  beispiellose  Kühnheit  gewesen,  die  ächten  Ur- 
kunden in  einem  so  wichtigen  Punkte  abzuändern,  namentlich 
in  so  alter  Zeit,  wie  es  Meyer  annimmt,  wo  Ephesus  auf  Grund 
des  Originals  wohl  protestirt  hätte.  Nach  unserer  Ansicht  ist 
es  ganz  erklärlich,  dass  nicht  mehrere  Gemeinden  auf  diesen 
Brief  Anspruch  machten,  da  er  eben  nicht  an  viele,  sondern 
nur  einige  Gemeinden  gesendet  wurde,  also  nicht  im  Mindesten 
eine  Encyclica  war,  diese  Gemeinden  aber  neben  der  Mutterge- 
meinde Ephesus  so  unbedeutend  waren,  dass  sie  eine  Benennung 
nach  sich  gar  nicht  in  Anspruch  nahmen,  zumal  man  doch 
nicht  gewusst  hätte,  welcher  man  den  Vorzug  geben  sollte.  So 
traten  sie  dieses  Recht  der  gemeinsamen  Mutterkirche  ab,  der 
sie  sich  alle  zurechneten.  Nicht  also  Paulus  hat  iv  *Eq>lo(o 
geschrieben,  wie  Meyer  ohne  Nachweis  behauptet,  nicht  Pau- 
lus hat  gewollt,  dass  der  Brief  der  Gemeinde  zu  Ephesus 
bleibe  (so  Harless)  und  vor  ihr  verlesen  werde,' sondern  dies 
Verhältnis  machte  sich  später  ganz  natürlich  von  selbst,  dass 
das  Original  in  Ephesus  hinterlegt  wurde  als  der  Gemeinde, 
welche  dasselbe  am  sichersten  bewahrte.  Es  war  demnach 
eine  Folge  dieses  innigen  Bandes  zwischen  jenen  Gemeinden 
und  Ephesus,  was  diesem  Briefe  den  Namen  gab,  und  eben 
deshalb  können  nicht  auch  entferntere  Gemeinden  herbeigezo- 
gen werden. 

In  Bezug  auf  Ort  und  Zeit  der  Abfassung  stimmen  wir 
Meyer  zu,  ebenso  theilen  wir  seine  Kritik  der  schaalen  An- 
sicht ,  unser  Brief  sei  nur  eine  spätere  üeberarbeitung  des  Co- 
losserbriefes.  Man  muss  sehr  wenig  von  des  Apostels  Geist 
und  Wesen  verstehen,  wenn  man  zu  einer  solchen  Anschauung 
kommen  kann. 

Begleiten  wir  ihn  nun  auf  seinem  exegetischen  Gange,  um 
da  ,  wo  wir  seine  Ausführungen  nicht  billigen  können,  unser 
Bedenken  auszusprechen.  Er  verbindet  C.  1  v.  4  iv  aydnrj  mit 
dem  folgenden  ngoogioag  aus  dogmatischen  Gründen.  'Allein 
sprachlich  ist  es  gewiss  viel  natürlicher,  es  zu  uyiovg  zu  zie- 
hen, da  Paulus  hier  präpositioneile  Bestimmungen  häuft  und 
die  zweifache  Beigabe  der  Präposition  dem  analogen  Verfah- 
ren bei  dem  folgenden  Begriffe  entspricht;  ferner  wie  unpas- 
send wäre  es,  diesen  folgenden  Begriff  durch  eine  Präpos.  vor- 
her und  zwei  nachher  genauer  zu  bestimmen;  da  hätte  man 
doch  zu  erwarten,  dass  er  iv  aydnrj  auch  nachgesetzt  hätte; 
endlich  ist  Meyer  dadurch  genöthigt,  tväoxia  seiner  Grundbe- 
deutung zu  entfremden,  welche  wesentlich  das  Wohlwollen  der 
Liebe  ist.    Wie  nun  aber  sollte  aylovg  iv  aydny  der  Lehre 
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Pauli  widersprechen?  lv  drückt  ja  nicht  den  Grund  ans,  son- 
dern nur  die  Sphäre,  in  der  sich  diese  Heiligkeit  bewährt; 
sie  zeigt  sich  in  der  Liebesgemeinschaft  mit  Gott  auf  Grund 
der  erfahrenen  Rechtfertigung.  Der  Inf.  uvaxtcpa\atiuoaod-ai 
v.  10  scheint  uns  kein  epexegetischer  zu  seyn,  da  nicht  hie- 
rin die  Veranstaltung  Gottes  besteht,  die  vielmehr  der  Voll- 
zug des  Heils  Werkes  ist,  sondern  es  ist  der  Inf.  der  Absicht, 
abhängig  von  ngotätro.  Dies  hatte  Gott  vor  Augen  bei  je- 
ner nQo&toig  als  schliessliches  Ziel.  Uebrigens  hat  Meyer  mit 
lichtvoller  Klarheit  den  Sinn  jenes  schwierigen  Wortes  erläu- 
tert und  gegen  Missverständnisse  sicher  gestellt ,  nur  hätte  er 
jenen  richtigen  Gedanken  nicht  zurückweisen  sollen ,  dass  nicht 
blos  im  Himmel  selbst  eine  Zerstörung  der  Einheit  durch  den 
Fall  der  Engel  entstand,  sondern  auch  zwischen  Himmel  und 
Erde  in  Folge  der  Sünde  eine  Scheidung  eintrat.  So  richtig 
jenes  ist  und  allerdings  zunächst  zu  betonen,  so  schließet  es 
doch  dieses  nicht  aus.  Warum  v.  12  rovg  ngoyln.  quippe 
qui  bedeuten  soll,  ist  nicht  abzusehen,  da  es  einfache  Charak- 
terisirung  ist  und  keinerlei  Begründung.  Kai  vfittg  fasst  Meyer 
blos  von  Heidenchristen,  allein  solcher  Gegensatz  ist  nicht  vor- 
handen, sondern  Paulus  hebt  hier  nur  speziell  seine  Leser  hervor, 
ohne  im  Geringsten  anzudeuten,  dass  sie  Heiden  seien.  Un- 
natürlich ist  es  auch,  nach  vptts  zu  ergänzen:  £<m;  warum 
sollte  der  Apostel  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  dies  hier 
ausgelassen  haben?  Das  Natürlichste  bleibt  immer,  ia(pQayh&rju 
als  dazu  gehöriges  Verbum  anzusehen ,  und  nur  dann,  wenn  man 
auf  vfittg  wegen  der  angeblichen  Bedeutung:  ihr  Heiden,  einen 
so  grossen  Nachdruck  legen  muss,  kann  man  verlangen,  das« 
es  bei  der  Reassumtio  wiederholt  würde,  während  für  den  Apo- 
stel dieser  scharfe  Gegensatz  nicht  besteht;  weshalb,  nachdem 
einmal  xal  v^itig  hervorgehoben  ist,  kein  weiterer  Nachdruck 
mehr  auf  dasselbe  gelegt  wird,  sondern  blos  auf  ihr  Thun. 
Der  Geist  der  Verheissung  kann  nicht  identisch  seyn  mit :  der 
verheissene  Geist,  sondern  es  ist  der  Geist,  welcher  die  Verheissung 
der  schliesslichen  Vollendung  bringt,  weshalb  er  eben  ein  An- 
geld heisst.  Sehr  gezwungen  ist  Meyer's  Construction :  an  wel- 
ches auch  geglaubt  habend;  sicher  hätte  in  diesem  Falle  zur 
Verhütung  des  Missverstandes  der  Apostel  8  gesetzt ,  während 
lv  y  nothwendig  den  Leser  an  das  erste  lv  3  gemahnt.  Nicht 
aber  ist  moxtvoavxtg  entbehrlich,  denn  es  ist  das  Präcedens 
zu  dem  Versiegeln  auf  Grund  der  Gemeinschaft  mit  Christo. 

In  v.  15  würde  sicher  der  Apostel  sich  etwas  anders  aus- 
gedrückt haben,  wenn  er  an  bekannte  Leser  geschrieben  hätte, 
etwa  die  Treue  im  Glauben,  das  Wachsthum  der  Liebe  hätte 
er  gerühmt.    In  v.  18  finden  wir  es  zu  gewagt  und  ohne 
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Beispiel  bei  Paulus,  mqxoTta^vovg  als  Acc.  absol.  zu  fassen, 
zumal  da  sie  ja  noch  nicht  erleuchtet  sind,  wenn  sie 
den  Geist  erhalten,  vielmehr  dies  eine  Consequenz  der  Geistes- 
mittheilung  ist.  Ausserdem  aber  verliert  jenes  seine  autlallende 
Stellung,  wenn  man  mit  ev  imyvdan  den  neuen  Begriff  be- 
ginnt, was  zu  nvtvfxa  ohnehin  nicht  passt,  hingegen  vortreff- 
lich zu  den  erleuchteten  Augen.  Von  einem  entsprechenden 
Parallelismus,  wie  ihn  Meyer  S.  65  darstellt,  ist  ohnehin  keine 
Rede,  vielmehr  der  Fortschritt  hat  zuerst  die  objective  Gabe, 
dann  die  subjective,  hierauf  die  Abzielung  dieser  beiden.  Auch 
die  Behauptung,  Iniyvwaig  sei  eine  genauere  yvtaotgy  lässt  sich 
aus  t  Cor.  13,  12  noch  nicht  erweisen;  vielmehr  ist  mit  Inl 
nur  die  Intention  der  yvüoig  bezeichnet.  Das  Zeugma  hier 
geben  =  machen  kann  nicht  auffallen,  da  eben  jenes  Machen 
ein  Geschenk  ist.  In  v.  21  geht  Meyer  zu  weit,  wenn  er  hier 
von  Engelgraden  redet  und  sogar  deren  Klimax  hier  sucht; 
gerade  Kol.  1,  16,  wo  Paulus  zum  Theil  weder  Namen, 
noch  Ordnungen  nennt,  zeigt  uns,  dass  der  Apostel  nichts 
mit  jenen  lest.  XU  patr.  gemein  hat ,  die  bestimmte  Rangklas- 
sen angeben.  Allerdings  will  er  eine  Verschiedenheit  der  Gei- 
sterwelt bezeichnen,  ohne  jedoch  dieselbe  in  bestimmte  Klas- 
sen fixiren  zu  wollen,  sondern  die  Wahl  dieser  verwandten 
Ausdrücke  deutet  nur  an:  jede  Gestaltung  der  Machtbethäti- 
gung  der  Engel,*  möge  sie  in  einer  oder  der  andern  Form  auf- 
treten. Wenn  übrigens  der  Ap.  gerade  auf  diese  Gedanken 
zu  reden  kommt,  so  liegt  es  sehr  nahe,  eine  praservative  Ab- 
sicht hier  anzunehmen;  es  braucht  ja  nicht  Alles  besonders 
angedeutet  zu  werden,  die  Verhältnisse  der  Gemeinde  zu  jenen 
andern,  in  denen  der  Irrthum  bereits  waltete,  legten  dem  Apo- 
stel diese  Gedanken  von  selbst  nahe.  In  v.  22  scheint  mir 
tdwxe  besser  betont  werden  zu  müssen:  ihn,  der  so  hoch  ge- 
kommen, dass  er  Haupt  des  Universums  ist,  schenkte  er  der 
Gemeinde,  so  dass  sie  das  Höchste  empfing,  was  Gott  geben 
kann.  Christus  ist  also  hier  als  Gabe  an  die  Gemeinde,  nicht 
als  Haupt  der  Gemeinde  gefasst;  letzteres  ein  Irrthum,  dem  auchM. 
verfällt  trotz  seiner  richtigen  grammatischen  Deutung.  Es  ist 
zwar  an  und  für  sich  wahr,  dass  Christus  das  Haupt  der  Ge- 
meinde ist,  allein  hier  will  der  Apostel  nicht  das  sagen,  dass 
Christus  ganz  besonders  als  Haupt  der  Gemeinde  gegeben 
wurde,  sondern  als  Seele  des  Leibes  wurde  er  ihr  gegeben; 
das  verlangt  der  Gegensatz  von  owfia,  das  ja  nicht  „Haupt" 
ist,  von  dem  auch  das  Leben  nicht  ausgeht,  sondern  Christus 
ist  beseelendes  Prinzip  der  Gemeinde,  er  erfüllt  sie  mit  seinen 
Geisteskräften.  Falsch  ist  daher  auch  ij ug  v.  23  gedeutet:  „es  gibt 
an,  dass  die  Gemeinde  der  Leib  des  Hauptes  sei«,  vielmehr 
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begründet  es,  warum  die  Gemeinde  eine  so  hohe  Gabe  erhielt. 
Deshalb,  weil  sie  sein  Leib  ist,  also  die  Stätte  seiner  Wirksam- 
keit, weil  sie  die  Stätte  der  Erfüllung  seines  Allreichthums, 
die  von  ihm  erfüllte  Leiblichkeit  ist,  welche  all  ihr  Leben  von 
dem  nimmt,  der  zugleich  das  Universum  in  allen  seinen  einzel- 
nen Gestaltungen  durchwirkt ;  denn  sv  nuot  durch  omnibus  re- 
bus in  instrumentalem  Sinne  zu  tibersetzen,  klingt  allerdings 
befremdlich.  Was  sollen  diese  alle  Dinge  seyn?  Er  durch- 
dringt sie  mit  seiner  persönlichen  Kraft,  und  nicht  durch  et- 
was Anderes.  Die  Gemeinde  ist  also  durch  und  durch  erfüllt 
von  ihm,  nicht  als  bedürfte  er  dessen  etwa  gar  als  Ergänzung, 
aber  wohl  liegt  zugleich  darin,  dass  sie  sich  auch  ganz  für 
ihn  öffnet,  so  dass  er  seine  volle  Fülle  in  dieselbe  ausgiessen 
kann,  so  dass  der  sich  vollständig  an  ihr  bethätigen  kann,  der 
zugleich  der  Herrscher  des  Universums  ist.  Es  ist  nicht  ein 
Klimax  von  dem,  was  die  Gemeinde  in  Bezug  auf  Christus  ist, 
zu  seinem  Verhältnisse  zum  Universum,  sondern  es  ist  gesagt, 
dasB  er  Letzteres  nur  mit  Rücksicht  auf  das  Erstere  übt;  seine 
Gemeinde  fasst  ihn  in  sich,  wie  der  Leib  die  Seele,  welche 
zwar  höher  steht  und  weiter  wirkt,  als  der  Leib,  aber  den- 
noch Alles  mit  Rücksicht  auf  den  Leib  vollführt.  Die  Hoheit 
der  Kirche  also  ist  die,  dass  sie  der  Leib  und  die  Wohnstätte 
dessen  zu  seyn  vermag,  der  das  ganze  Universum  füllt.  Ist 
sie  aber  das,  warum  sollte  es  dann  verfehlt  seyn ,  nX^gca/ia  in 
verwandtem  Sinne  mit  Tempel  zu  nehmen?  sie  ist  der  erfüllte 
Tempel,  die  erfüllte  Behausung,  welche  im  Stande  ist,  die 
Fülle  seiner  Herrlichkeit  in  sich  aufzunehmen,  obgleich  die- 
selbe die  ganze  Welt  durchdringt.  Das  ist  die  Majestät  der 
Kirche,  dass  Christus  zwar  unendlich  über  sie  erhaben  ist  und 
sie  doch  sich  identisch  mit  ihm  zusammenschliesst,  nämlich  wie 
der  Leib  mit  der  Seele.  Also  von  diesem  Verhältnisse  ist  hier 
die  Rede,  nicht  vom  Verhältnisse  des  Leibes  zum  Haupte,  das 
ja  selbst  zum  Leibe  gehört. 

In  C.  2,  1  finden  wir  die  Verbindung  nicht  mit  Meyer  im 
Anschiuss  an  den  ganzen  vorhergehenden  Abschnitt,  der  ja 
v.  18  auch  schon  von  v/iag  beherrscht  war,  sondern  in  v.  22 
in  xal  töcoxe  Tij  ixxXfjaia  in  dem  Sinne:  das  hat  Gott  der 
ganzen  Gemeinde  gethan,  aber  auch  ihr  Leser  speziell  habt 
seine  Kraft  erfahren.  Demnach  bleibt  immerhin  bei  v.  23  ein 
Abschluss,  indem  der  Apostel  nun  auf  seine  Leser  speziell  über- 
geht. Willkürlich  beschränkt  Meyer  vixgovg  auf  die  ewige 
Verdammniss,  allein  es  ist  ja  hier  von  einem  Zustande  die 
Rede,  in  dem  sie  sich  bereits  befinden.  Dem  ewigen  Tode  ver- 
fallen ist  nur  der,  der  bereits  etwas  von  diesem  Tode  in  sich 
trägt ,  und  das  ist  eben  die  sittliche  Erstorbenheit.   Eft  gibt 
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hier  keine  blos  ideale  Prolepse,  sondern  nur  eine  reale,  eine 
Todesarbeit  im  Menschen,  die  jetzt  schon  anhebt.  Der  Sing. 
i^ovaiag  in  v.  2  steht  nicht  collectiv,  wie  die  Apposition  des- 
selben nvtvnaTog  beweist,  das  dann  auch  für  die  Mehrheit  ste- 
hen müsste;  sondern  jenes  bedeutet  das  Herrschaftsprinzip, 
das  allerdings  durch  eine  Mehrheit  von  Dämonen  executirt 
wird,  aber  selbst  die  Macht  ist,  welche  sie  beherrscht;  dieses 
Prinzip  ist  dann  zugleich  die  geistige  Kraft,  welche  vvv  wirk- 
sam ist  in  den  Kindern  des  Ungehorsams.  Dieses  „jetzt"  ist 
aber  nicht  im  Gegensatz  zu  noxi,  denn  damals  übte  es  ja  die 
gleiche  Macht,  sondern  wie  die  Parallele:  nach  dem  Zeitlaufe 
dieser  Welt,  beweist,  im  Gegensatze  zu  dem  künftigen  Aeon, 
in  welchen  jene  nicht  eintreten  mögen.  Die  Art,  wie  Meyer 
die  Lehre  Pauli  von  der  Novolet  in  der  Luft  mit  den  rabbi- 
nischen  Theorieen  zusammenbringt,  hat  allerdings  etwas  Unge- 
höriges, denn,  sagt  er,  Paulus  hat  diese  Vorstellung  aus  sei- 
ner rabljinischen  Bildung  beibehalten ,  ohne  jedoch  die  Kurio- 
sitäten der  Rabbinen  zu  theilen ;  allein  letztere  sind  eben  den- 
selben wesentlich,  die  rabbinische  Vorstellung  existirt  nur  in 
dieser  Form.  Hat  nun  diese  Paulus  nicht,  so  ist  seine  An- 
schauung eine  andere,  eine  durch  das  Prinzip  des  christlichen 
Glaubens  bestimmte.  Will  also  Meyer  sagen,  dass  diese  Vor- 
stellung Pauli  gleichsam  eine  zurückgebliebene  rabbinische 
Schlacke  sei ,  die  in  den  Schmelztiegel  des  christlichen  Glau- 
bens nicht  eingelegt  wurde,  so  behauptet  er  etwas,  was 
der  energischen  Erfassung  des  Christensthums ,  wie  sie  sich 
gerade  bei  Paulus  findet,  entschieden  widerspricht.  Will  er 
aber  nur  sagen,  dass  der  Grundgedanke  der  rabbinischen  Theo- 
rieen dem  christlichen  Geiste  des  Apostels  sich  bewährt  habe, 
so  war  das  deutlicher  auszudrücken.  So  viel  ist  jedenfalls 
klar,  dass  Paulus  auB  den  Pfützen  rabbinischer  Sonderbarkei- 
ten nicht  zu  schöpfen  liebte.  Wir  begreifen  nicht,  warum 
Meyer  xul  t^iiv  für  einen  Uebergang  aus  dem  Part,  hält,  statt 
es  einfach  an  das  vorige  Verb.  fin.  anzuschliessen.  Der  Sinn 
ist  vielmehr:  so  wandelten  wir  und  deshalb  waren  wir,  was 
unsere  Naturseite  anbelangte,  also  abgesehen  von  dem,  was 
Gottes  Heilsanstalt  aus  dem  jüdischen  Volke  machte,  denn  das 
bildet  den  einzigen  Unterschied  von  den  Heiden,  auch  Sünder. 
Meyer  will  nun  hier  um  jeden  Preis  herauspressen,  ob  dies 
heisse:  von  Geburt,  oder  in  Folge  seiner  natürlichen  Entwick- 
lung, allein  dieser  Gesichtspunkt  liegt  hier  dem  Apostel  ganz 
fern.  Ihm  ist  q>vot$  die  natürliche  Seite  abgesehen  von  dem, 
was  die  göttliche  Oekonomie  schafft.  Aber  allerdings  liegt 
die  angeborene  Zornesbeschaffenheit  als  Consequenz  darin. 
Denn  tritt  jeder  Mensch  in  diese  Beschaffenheit  ein,  so  liegt 
Zeütehr.  f.  Wh.  Theol.   1870.   IV.  47 
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ein  Zwang  darin,  folglich  ist  ein  zwingendes  Sündenprinzip 
vorhanden,  das  die  sittliche  Haltung  Überwindet,  dieses  aber 
muss  eben  als  solches  vor  Gott  verdammlich  seyn,  da  er  nur 
das  lieben  kann,  was  rein  ist  und  der  Sünde  nicht  anheim- 
fallt. Dass  damit  Röm.  11,  21  nicht  in  Widerspruch  steht, 
da  ja  das,  was  Israel  durch  Berufung  Gottes,  also  durch  Gnade 
ist,  jenen  Zustand  nicht  ausschliesst,  den  es  abgeseheu  von 
der  Gnade  hat,  hätte  Meyer  anerkennen  sollen,  und  wenn  Pau- 
lus den  Menschen  durch  actuelle  Sünde  dem  Zorne  Gottes  un- 
terworfen sieht,  so  bestreitet  dies  jene  Lehre  nicht,  dass  eben 
jener  aktuelle  Zustand  mit  Nothwendigkeit  aus  der  angebore- 
nen Beschaffenheit  hervorwächst.  Ist  der  Baum  ein  fauler,  so 
kann  er  nicht  gute  Früchte  bringen,  und  sind  diese  verwerf- 
lich, so  muss  es  auch  ihr  Grund  seyn.  Und  was  lehrt  denn 
Röm.  7,  14.  18  anders?  was  ist  denn  die  in  mir  wohnende 
Sünde?  Wie  bei  vtxQovg  v.  1  verkennt  Meyer  auch  v.  5 
das  schon  jetzt  für  den  Christen  Vorhandene;  das  Leben,  die 
Rettung  ist  nicht  blos  eine  künftige,  sondern  auch  eine  jetzt 
schon  geschehene,  sie  sind  ja  auch  jetzt  schon  nicht  mehr  un- 
ter dem  Tode,  folglich  jetzt  schon  wirklich  gerettet,  denn  das 
geschieht  durch  den  Glauben  Col.  2,  12.  Die  Vollendung 
derselben  ist  zukünftig,  aber  nicht  die  Verwirklichung.  Das 
gilt  selbst  von  ovyxa&ifcv ,  das  auch  in  der  Gegenwart  seine 
Bedeutung  schon  hat.  Es  ist  ganz  gegen  den  Sinn  Pauli,  die 
Bedeutung  der  Gegenwart  des  Christenlebens  zu  verkümmern. 
Der  Art.  v.  8  kann  bei  x**QlTl  keinen  andern  Sinn  haben,  als 
bei  nioTtwg]  er  stellt  den  Begriff  in  seinem  vollen  Umfange, 
in  seiner  ganzen  Bestimmtheit  dar.  In  v.  10  können  wir  in 
xtto&ivtfg  keine  zweite  Argumentation  finden,  sondern  nur 
eine  Erläuterung  des  ersten  Satzes,  wobei  der  Apostel  auf  die 
Schöpfung  den  Nachdruck  legt,  die  jedes  vorherige  Leben 
ausschliesst.  tiq6  hat  keine  Beziehung  auf  xrt&tv,  sondern 
auf  das  Wandeln,  und  bereitet  hat  Gott  die  Werke  nicht  als 
einen  Schatz,  woraus  sie  uns  zufliessen,  sondern  damit  wir  wis- 
sen, wie  wir  zu  wandeln  haben.  —  Zu  weiteren  Bemerkungen 
gebricht  uns  der  Raum.  Möge  das  Werk  seinen  Segenslauf 
ferner  vollführen!  [E.  E.] 


VIII.    Christliche  Archäologie. 

G.  Uhlhorn  (Dr.  th.  u.  Ober-Consistorialrath),  Das  Weih- 
nachtsfest, seine  Sitten  und  Bräuche.  Ein  Vortrag  im  ev. 
Verein  zu  Hannover  gehalten.  Hannover  (Meyer)  1869.  35 
S.    16.    5  Gr. 

Eine  treffliche  Darlegung  alles  Interessanten,  was  dieGe- 
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schichte  des  Ursprunges,  der  Sitten  und  Bräuche  dieses  Festes 
bietet.  Wir  müssen  dem  Urtheil  des  geehrten  Hrn.  Verf.  bei 
streitigen  Fragen  fast  in  Allem  zustimmen  und  weichen  nur 
in  folgenden  Einzelheiten  ab.  Uhlhorn  glaubt  S.  6,  die  Basi- 
lidianer  hätten  das  Epiphanienfest  aus  judenchristlichen  Krei- 
sen überkommen;  dem  widerspricht  aber  der  offenbar  symbo- 
lische Tag,  der  auf  eine  Zeit  uns  hinweist,  wo  man  den  ge- 
schichtlichen Tag  nicht  mehr  wusste ,  sowie  die  Geschichte  des 
Kirchenjahres  überhaupt,  die  eine  allmähliche  Krystallisation 
des  Festcyklus  lehrt.  Den  Ursprung  des  Weihnachtsfestes  ver- 
legt er  auf  das  Jahr  350.  Allein  es  lässt  sich  kein  einzelnes 
Jahr  mit  solcher  Sicherheit  bestimmen,  wir  können  nur  sagen, 
es  datirt  aus  der  Zeit  der  aus  der  Verfolgung  erlösten  Kirche 
bis  350,  wo  es  jedenfalls  vorhanden  ist.  Auch  kann  man 
nicht  eben  von  einer  raschen  Verbreitung  des  Weihnachtsfestes 
reden,  im  Gegentheil  zeigte  sich  im  Orient  vielfaches  Widerstreben 
dagegen,  da  es  nicht  zunächst  aus  dem  Geiste  des  Morgenlan- 
des war.  Noch  Kaiser  Justinian  musste  seine  Feier  besonders 
empfehlen  und  befehlen.  Mit  dem  Gegensatze,  der  überhaupt 
zwischen  Morgen-  und  Abendland  statt  fand,  scheint  es  auch 
zusammenzuhängen,  dass  das  Abendland  dem  Epiphanien- Feste 
eine  total  verschiedene  Bedeutung  gab  und  es  nun  mit  der 
Geschichte  des  Weihnachtsfestes  in  innigen  Zusammenhang 
setzte.  In  der  Darstellung  der  katholischen  Weihnachtsfeier 
hat  der  Vf.  die  eigentliche  Christmette  vergessen,  welche  sowohl 
von  der  Vigilie  als  der  ersten  Tagesmesse  verschieden  ist.  Was 
die  ältere  lutherische  Kirche  für  die  Feier  des  Weihnachtsfe- 
stes gethan  hat,  hätten  wir  gern  ausführlicher  dargestellt  ge- 
lesen. Wer  Genaueres  hierüber  erfahren  will,  den  verweisen 
wir  auf  Schöberlein's  vortreffliches  liturgisches  Werk,  welches 
uns  den  reichen  Schatz  des  Weihnachtsliedes  und  der  Weih- 
nachtsfeier erschliesst,  den  unsere  ältere  Kirche  hatte.   [E.  E.] 

» 

IX.  Kirchengeschichte. 

1.  A.  W.  Zumpt,  Das  Geburtsjahr  Christi.  Geschichtlich - 
chronologische  Untersuchungen.  Leipzig  (Teubner)  1869. 
XII  u.  306  S.  in  8.    2  Thlr. 

Eine  lang1  ersehnte  Schrift!  Sie  ist  ein  Sieg  wahrer  Wis- 
senschaft über  die  falsch  berühmte  Kunst  der  destructiven  Kri- 
tik, welche  gerade  da  sich  recht  sicher  wähnt,  wo  obige  Un- 
tersuchungen einsetzen.  Die  Ruhe  und  Besonnenheit,  die  der 
Verfasser  überall  bewahrt,  auch  dem  Gegner  gegenüber,  die 
Umsicht  und  Gründlichkeit,  mit  der  er  beweist,  und  die  Fülle 
des  Wissens,  die  er  ungesucht  an  jeder  Stelle  bekundet,  müs- 
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sen  ihm  allgemein  Anerkennung  verschaffen;  wir  fühlen  uns 
ausserdem  durch  seine  warme  Theilnahme  an  dem  Gegenstande 
angezogen  und  freuen  uns  insbesondere,  dass  das  Werk  nicht 
von  einem  Theologen  herrührt:  denn  nun  kann  doch  Niemand 
die  Ergebnisse  „wegen  orthodoxer  Befangenheit"  verdächtigen. 
Das  Buch  behandelt,  wie  man  schon  aus  dem  Titel  ahnt,  die 
schwierigsten  Fragen:  ihre  Lösung  darf  grösstenteils  als 
durchaus  gelungen  bezeichnet  werden,  und  auch  da  geht  man 
nicht  ohne  Segen  aus ,  wo  man  sich  der  Ansicht  des  Verf. 
nicht  anzuschliessen  vermag.  Nach  einer  Einleitung,  welche 
sich  über  die  Bedeutung,  die  Quellen,  die  Methode  und  den 
Zweck  der  Untersuchung  auslässt,  folgen  in  drei  Abschnitten 
die  eingehendsten  Forschungen  über  P.  Quirinius'  Statthalter- 
schaft, über  die  Schätzung  bei  Lucas  und  über  das  Geburts- 
jahr Christi  selbst;  dabei  kommen  in  jedem  einzelnen  Theile 
die  manu  ichfaltigsten  Verhältnisse  jener  Zeit,  die  weiterhin 
auch  für  die  Alterthumskunde  überhaupt  die  höchste  Beach- 
tung verdienen,  zur  Sprache  und  werden  nach  allen  Seiten 
hin  beleuchtet. 

Sehr  richtig  wird  gleich  anfangs  der  Gesichtspunkt  fest- 
gestellt, aus  welchem  eine  solche  Untersuchung  angesehen 
werden  muss.  „Die  Frage  nach  dem  Geburtsjahre  Christi,  so 
beginnt  die  Einleitung,  hat  für  die  Wahrheit  der  christlichen 
Lehre  keine  unmittelbare  Bedeutung."  Mag  man  es  ausfindig 
machen  oder  nicht,  früher  oder  später  ansetzen,  „es  ergibt 
sich  daraus  nichts  weder  für  noch  gegen  die  göttliche  Sen- 
dung Christi.44  Indessen  die  Lebensumstände  unseres  Erlösers 
auf  das  genaueste  zu  erkunden,  und  dazu  gehört  auch  sein 
Geburtsjahr,  ist  aus  anderen  Gründen  wichtig :  denn  wie  man 
die  Andeutungen  der  Evangelien  darüber  benutzt  hat,  um  ih- 
ren Inhalt  zu  verwerfen,  so  dient  der  Nachweis,  dass  diesel- 
ben selbst  in  gelegentlich  hingeworfenen  Bemerkungen  ganz 
in  Uebereinstimmung  mit  der  Geschichte  ihrer  Zeit  stehen,  mit- 
telbar zur  Begründung  ihrer  vollen  Glaubwürdigkeit.  Die 
hauptsächlichste  Quelle  für  die  Untersuchung  sind  natürlich 
die  Evangelien.  Die  Unabsichtlichkeit,  mit  der  ihre  Verfasser 
Chronologisches  einstreuen,  verleiht  ihren  Angaben  grossen 
Werth;  doch  fehlt  ihnen  die  gewünschte  Bestimmtheit.  Den 
Evangelisten  lag  die  Frage  eben  nicht  so  wie  uus:  jeder  da- 
malige Leser  konnte  leicht  erfahren,  wann  z.  B.  Herodes  ge- 
storben war,  wer  Statthalter  von  Syrien  gewesen,  von  welchem 
Punkte  an  in  den  dortigen  Gegenden  die  Regierungszeit  des 
Tiberius  gerechnet  ward;  überdies  trat  die  Geburt  Christi 
nicht  so  in  den  Vordergrund  wie  die  übrigen  Heilsthatsachen. 
Dies  wirkte  auch  auf  die  Ueberlieferung  ein,  die  wir  ausser- 
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halb  der  Evangelien  besitzen.  Während  die  gleichzeitigen  heid- 
nischen und  jüdischen  Nachrichten  sich  so  gut  wie  gar  nicht 
auf  Christi  Lebensumstände  eingelassen  haben  und  daher  keine 
Ausbeute  gewähren,  die  apokryphischen  Schriften  sie  nur  wun- 
derbar ausschmücken,  verfahren  die  Kirchenväter  meist  mit 
einer  Sorglosigkeit,  die  sie  selbst  offenbare  Fehler  und  Irrungen 
auf  ihrer  Seite  nicht  merken  lassen.  Der  Verf.  kommt  daher 
S.  11  zu  dem  Resultat:  „Es  gibt  keine  ächte,  keine  fortlau- 
fende üeberlieferung  über  Christi  Geburtsjahr."  Damit  will 
er  keineswegs  die  Glaubwürdigkeit  sonstiger  Angaben  leugnen; 
nur  ein  bestimmtes  Jahr,  sei  es  durch  Bezeichnung  der  römi- 
schen Consuln  oder  sonstwie,  ist  uns  in  Betreff  der  Geburt 
Christi  nicht  aufbewahrt  geblieben:  wo  sich  dergleichen  findet, 
beruht  es  auf  Berechnung,  gewöhnlich  auf  falscher  Berech- 
nung. Aus  derselben  Wahrnehmung  haben  wir  im  Jahrg. 
1869  dieser  Zeitschr.  S.  722  die  Aussagen  der  Kirchenväter 
überhaupt  zurückgewiesen  und  behauptet,  dass  sie  keinen  stich- 
haltigen Grund  zur  Entscheidung  unserer  Frage  lieferten. 
Zumpt  stellt  sich  anders  dazu :  er  unterscheidet,  was  sie  auf 
Grund  der  evangelischen  Berichte  und  was  sie  unabhängig 
davon  bringen.  Darin  liegt  sicherlich  eine  Berechtigung,  und 
wir  müssen  unser  früheres  Urtheil  demgemäss  mildern;  bei 
scharfer  Sichtung  lassen  sich  die  Nachrichten  der  kirchlichen 
Schriftsteller  verwenden,  wir  werden  selbst  Gebrauch  davon 
machen.  Zunächst  musste  man ,  um  das  wahre  Geburtsjahr 
Christi  zu  gewinnen,  den  rein  chronologischen  Weg,  welchen 
die  Kirchenväter  eingeschlagen  hatten,  verlassen;  erst  wenn 
man  die  einzelnen  Lebensumstände  Christi  geschichtlich  und 
selbstständig  untersucht  hatte,  konnte  man  auf  einem  Umwege 
das  Ziel  zu  erreichen  hoffen.  Wie  dies  zuerst  von  Kepler  und 
dann  von  verschiedenen  Gelehrten  bis  zur  Gegenwart  versucht 
worden ,  zeigt  der  Verf.  durch  eine  kurze  Kritik  der  einschla- 
genden Literatur.  Treffend  äussert  er  sich  dabei  über  jene 
Richtung,  die  in  unserer  Zeit  das  Leben  des  Herrn  „nach  ei- 
nem bestimmten,  vorher  aufgestellten  Grundsatze  umzudeuten" 
unternommen  hat  und ,  statt  die  Zweifel,  zu  denen  man  schon 
in  den  Erzählungen  von  Christi  Geburt  Anlass  zu  finden  meint, 
durch  Forschung  zu  heben,  sie  „durch  grelle  Zusammenstellung 
und  rhetorische  Färbung"  vergrössert.  „Es  gibt  kein  Ereig- 
niss  unserer  Tage,  sagt  er  S.  15,  das  man  nicht  deuteln,  be- 
zweifeln und  am  Ende  leugnen  könnte  mit  ganz  gleichen  Grün- 
den, wie  man  sie  vielfach  gegen  die  evangelischen  Berichte 
über  die  Geburt  Christi  vorgebracht  hat:  halbwahre  Sätze, 
rednerisch  ausgeputzt  und  mit  Sicherheit  vorgetragen,  herr- 
schen vor  und  üben  selbst  auf  wissenschaftliche  Männer,  die 
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um  tiefere  Einsicht  bemüht  sind,  ihren  Einfluss  aus."  „Dieser  Ver- 
irrung,  heisst  es  dann  weiter,  kann  man  nur  durch  fortwäh- 
rend erneute  Forschung  und  durch  Hinweisung  auf  die  Ge- 
setze der  geschichtlichen  Erkenntniss  entgegentreten,  nur  so 
allmählich  zur  richtigen  Würdigung  und  Auffassung  der  That- 
sachen  gelangen."  Eine  solche  Forschung  im  Anschluss  an 
die  bisherigen  Ergebnisse  wird  als  der  Zweck  vorstehender 
Schrift  bezeichnet;  der  Verf.  will  aber  nicht  die  ganze  Frage 
von  vorn  behandeln,  sondern  nur  die  bisher  gebliebenen  Lük- 
ken  ausfüllen,  namentlich  des  Quirinius  Statthalterschaft  und 
die  Schätzung,  welche  bei  Lucas  erwähnt  werden,  näher  ins 
Licht  stellen,  und  sucht  dann  aus  allen  chronologischen  Merk- 
malen in  den  evangelischen  und  anderen  Quellen  das  Geburts- 
jahr Christi  zu  ermitteln. 

Des  P.  Quirinius  Statthalterschaft  in  Syrien  vor  der  im 
Josephus  erwähnten,  welche  der  erste  Abschnitt  zum  Gegen- 
stande hat,  ist  von  dem  Verf.  schon  1854  im  zweiten  Bande 
seiner  Commtntationes  epigraphicae  besprochen  und  die  Thatsa- 
che  mehrfach  als  dadurch  bewiesen  anerkannt;  jedoch  hat  er 
sie  hier  von  neuem  untersucht  und  die  Beweisführung  dem 
jetzigen  Zwecke  angepasst,  Zweifel  beseitigt  und  Ungewisses 
erläutert,  so  dass  er  für  seine  gegenwärtige  Abhandlung  einen 
selbstständigen  Werth  in  Anspruch  nimmt.  Zu  Grunde  liegt 
die  Stelle  Luc.  2,  2,  und  es  handelt  sich  um  die  Erklärung 
der  Worte  rjyifiovtvovTog  xfjg  2vg(ag  KvQtjviov.  Aus  Jose- 
phus wissen  wir,  dass  Quirinius  nach  des  Archelaus  Verban- 
nung Statthalter  von  Syrien  ward;  nach  Lucas  muss  er  es 
schon  vorher  einmal  gewesen  seyn.  Alle  Versuche,  das  eine 
oder  das  andere  Zeugniss  zu  verdächtigen  oder  die  Statthalter- 
schaft des  Quirinius  von  der  anoygucpij  bei  Lucas  zu  trennen, 
weist  Zumpt  zurück ;  ebenso  verurtheilt  er  alle  Gewaltmassre- 
geln gegen  den  evangelischen  Text.  Der  Ausdruck  fjytfÄOvtth 
uv  für  sich  ist  allerdings  mehrdeutig,  mau  erkennt  aus  ihm 
allein  des  Quirinius  Stellung  nicht;  aber  der  Zusatz  rijg  2vqIu; 
lässt  keinen  Zweifel  übrig.  „Es  gibt  nur  einen  Einzigen  im 
römischen  Reiche,  der  so  heissen  konnte.  Die  Statthalter  Sy- 
riens waren  kaiserliche  Legaten  höchsten  Ranges  und  konnten 
erst  nach  Bekleidung  des  Consulats  zu  diesem  Posten  gelan- 
gen," Mithin  kommt  es  cfarauf  an,  die  Reihenfolge  dieser  Be- 
amten festzustellen.  Zumpt  gibt  sie  S.  71  von  9  vor  bis  11 
nach  Christo:  der  nähere  Nachweis  daftlr  ist  ebenso  spannend 
wie  scharfsinnig.  Zuerst  wird  C.  Sentius  Saturninus  in  der 
Reihe  genannt.  Es  macht  nichts  aus,  ob  wir  den  Anfang  sei- 
ner Verwaltung  der  Provinz  Syrien  mit  Zumpt  in  das  Jahr  9 
vor  Chr.  setzen  oder,  wozu  sich  Mommsen  zu  neigen  scheint, 
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erst  das  folgende  Jahr  annehmen:  beide  Gelehrte  sind  darin 
einig,  dass  P.  Quinctilius  Vams  im  J.  6  sein  Nachfolger  ward 
und  bis  nach  Herodes'  I.  Tode  in  dem  Amte  verblieb.  Die 
Wichtigkeit  des  letzteren  Datums  leuchtet  ein,  und  wir  be- 
dauern, dass  unser  Verf.  dasselbe  nicht  einer  selbstständigen 
Prüfung  unterworfen  hat,  sondern  sich  begnügt,  das  J.  4  v. 
Chr.  —  750  R.  als  sicher  hinzustellen.  Wir  haben  schon  frü- 
her in  dieser  Zeitschr.  Jahrg.  1869  S.  719  ff.  das  J.  751  R. 
als  des  Herodes  Todesjahr  erwiesen  und  es  wahrscheinlich  ge- 
funden, dass  er  im  Januar  oder  Februar  verstorben.  Man  be- 
ruft sich  dagegen  freilich  auf  eine  angeblich  kurz  vorher  statt- 
gehabte Mondfinsternis8 :  mit  Recht  denkt  man  dabei  an  die 
des  J.  4  v.  Chr.,  welche  auf  den  13.  März  fiel;  allein  man 
erwäge  die  einzelnen  Ereignisse,  welche  Josephus  antt.  17,  6, 
2  bis  17,  8,  4  und  weiter  bis  zum  Passahfeste  17,  9,  3  er- 
zählt, und  man  wird  schwerlich  glauben  können,  dass  alles 
das  innerhalb  eines  Monats  geschehen  ist,  selbst  ein  ganzes 
Jahr  dürfte  nicht  zu  viel  dafür  scheinen ;  vgl.  Ideler,  Handb. 
der  Chronologie  II,  S.  392.  Sonst  würde  auch  ein  entschie- 
dener Widerspruch  gegen  anll.  17,  8,  1  entstehen,  wonach 
Herodes  im  37.,  resp.  34.  Jahre  seiner  Regierung  gestorben 
ist:  denn  man  darf  hier  nicht  nach  dem  rabbinischen  Grund- 
satze, dass  der  Nisan  der  Anfang  der  Königsjahre  sei,  verfah- 
ren ,  da  dies  nur  von  den  „Königen  Israels"  gilt ,  zu  denen 
die  Herodianer  nicht  gerechnet  wurden.  Auch  alle  anderen 
Data,  die  sich  im  Josephus  finden  und  auf  den  Tod  des  He- 
rodes zurückweisen,  sind  mit  unserer  Ansicht  in  vollem  Ein- 
klang. Nach  bell.  jud.  2,  7,  3  wurde  Archelaus  im  neunten 
Jahre  seiner  Regierung  verbannt,  nach  antt.  17,  13,  2  im  zehn- 
ten. Man  hat  die  Verschiedenheit  wie  bei  Herodes  I.  durch 
einen  doppelten  Anfang  lösen  wollen:  allein  wenngleich  an 
sich  möglich,  geht  dies  doch  wegen  des  an  beiden  Stellen  da- 
mit verbundenen  Traumes  nicht,  vielmehr  ist  an  dem  zuletzt 
angezogenen  Orte  die  Zeit  in  runder  Zahl  ausgedrückt,  das 
Genauere  aber  in  der  ersteren  Stelle  angegeben.  Setzen  wir 
etwa  den  Sommer  des  Todesjahres  seines  Vaters  751  R.  als 
Antrittszeit  für  seine  Regierung,  so  ward  Archelaus  Sommer 
759/760  R.  entsetzt.  Nun  ward  nach  antt.  18,  2,  1  der  syri- 
sche Statthalter  Quirinius  im  37.  J.  nach  der  Schlacht  bei 
Actium  =  2.  September  759/760  mit  der  Veräusserung  seiner 
Güter  fertig:  beide  Zeitbestimmungen  enthalten  also  durchaus 
keinen  Widerspruch.  Scheinbar  ungünstiger  für  uns  liegt  ein 
anderer  Fall.  Nach  antt,  18,  6,  11  erhielt  Agrippa  im  2. 
Jahre  des  Caligula  =  16.  März  791/792  die  Erlaubniss,  sein 
Reich  in  Besitz  zu  nehmen.    Darauf  begab  sich  Antipas  nach 
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Rom,  um  gleich  ihm  den  Kölligstitel  zu  erlangen ,  ward  aber 
nach  Gallien  verbannt  anU.  18,  7,  2.    Bringt  man  beide  Er- 
eignisse in  unmittelbare  Zeitfolge,  so  wäre  damit  unvereinbar, 
dass  es  nach  Eckhel  Münzen  aus  des  Antipas  43.  Regierungs- 
jahre gibt;  denn  dasselbe  entspricht  ungefähr  dem  J.  Sommer 
793/794.    Allein  so  schnell  darf  man  die  Reise  des  Tetrareben 
nach  Rom  nicht  vorgehen  lassen;  Antipas  war  ayan&v  ttjv 
fjovyjuv,  er  setzte  also  jedenfalls  eine  Zeit  lang  dem  Andringen 
seiner  eitlen  Gattin  Herodias  Widerstand  entgegen.  Ueberdies 
sagt  Josephus  a.  a.  0.  ausdrücklich,  Caligula  habe  sich  in  den 
ersten  zwei  Jahren  sowohl  den  Römern  als  den  unterworfenen 
Völkern  gegenüber  wohlwollend  gezeigt,  und  antt.  19,  8,  2 
wird  die  Uebergabe  des  Gebietes  des  Antipas  an  Agrippa,  die 
doch  gewiss  mit  des  Ersteren  Verbannung  eingetreten  zu  den- 
ken ist,  bestimmt  in  das  4.  Regierungsjahr  des  Letzteren,  das 
ist  frühestens  März  793/794  gesetzt,  was  mit  dem  Zeugnisse 
der  Münzen  durchaus  nicht  streitet.    Endlich  Philippus,  der 
Beherrscher  von  Trachonitis  u.  s.  w. ,  starb  im  37.  J.  seiner 
Regierung  =  787  R.;  Josephus  bezeichnet  es  an«.  18,  4,  6 
zugleich  als  das  20.  J.  des  Tiberius,  welches  bis  zum  18.  Au- 
gust 787  reichte:  also  auch  hier  kein  weiterer  Anstoss.  Es 
bleibt  demnach  stehen,  dass  Herodes  I.  im  J.  751  R.  gestor- 
ben ist ,  und  des  Varus  Statthalterschaft  reichte  bis  in  das  J. 
3  v.  Chr.  hinein.    Wie  sehr  nun  auch  Zumpt  und  Mommsen 
{Res  gestae  divi  Augusti  p.  1 1 5  ff.)  über  die  nächsten  Statthalter 
Syriens  aus  einander  gehen,  das  nehmen  beide  an,  dass  gleich 
nach  Varus  P.  Sulpicius  Quirinius  Syrien  verwaltete;  ebenso 
stützen  sich  beide  auf  eine  Münze  bei  Eckhel  III,  275  zum 
Beweise,  dass  im  J.  4  n.  Chr.  =  757  R.  L.  Volusius  Satur- 
ninus  die  Provinz  inne  hatte.    Wie  es  in  der  Zwischenzeit  aus- 
gesehen, berührt  uns  weniger,  die  Hauptsache  steht  fest:  Qui- 
rinius war  schon  einmal  Statthalter  von  Syrien,  ehe  er  es  nach 
der  Verbannung  des  Archelaus  ward;  doch  müssen  wir  geste- 
hen, dass  uns  Zumpt's  Darstellung  der  Sachlage  weit  mehr 
eingeleuchtet  hat  als  Mommsen's,  verweisen  indess  wegen  der 
verwickelten  Verhältnisse  auf  sein  Buch  selbst»   Nach  L.  Vo- 
lusius Saturninus  bekleidete  Quirinius  das  Statthalteramt  in  Sy- 
rien zum  zweiten  Male:  dies  letztere  allein  finden  wir  bei  Jo- 
sephus erwähnt  und  kann  dasselbe  von  Lucas  nicht  gemeint  seyn, 
da  es  erst  6  nach  Chr.  begann  und  die  damit  eintretende  Schätzung 
einen  anderen  Charakter  trägt. 

Im  zweiten  Abschnitte  kommt  die  Schätzung  zur  Sprache. 
.  Zu  Grunde  liegt  Luc.  2,  1  —  5.    „Ueber  die  Nachrichten,  wel- 
che der  Evangelist  von  der  Schätzung  der  Welt  oder  des  rö- 
mischen Reiches  gibt,  kann  man  mit  Recht  Bestätigung  und 
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Erläuterung  aus  andern  Geschichtsquellen  verlangen:  über  die 
Art  und  Weise,  wie  die  Schätzung  in  Judäa  ausgeführt  wurde, 
ist  Lucas  selbst  die  vornehmste  Quelle."  Dies  kann  nicht  auf- 
fallen, da  das  jüdische  Reich  damals  eine  so  untergeordnete 
Rolle  spielte ;  auch  die  Schätzung  bei  Josephus  hat  ausser  ihm 
und  der  Andeutung  bei  Lucas  {7zqwttj)  keinen  weiteren  Ge- 
währsmann. Will  man  also  daraus  den  Evangelisten  verdäch- 
tigen, so  trifft  dies  ebenso  sehr  den  Josephus,  und  will  man 
beide  Berichte  nicht  neben  einander  stehen  lassen,  so  ist  Lu- 
cas so  glaubwürdig  wie  der  Jude.  Besonders  hier  zeichnet 
unsern  Verf.  eine  unbefangene  Betrachtung  des  evangelischen 
Textes  aus,  wie  sie  gerade  den  berufenen  Erklärern  der  Schrift 
vielfach  abhanden  gekommen  ist.  Wir  wtissten  kaum  einen 
Punkt,  in  welchem  wir  nicht  mit  seiner  Ausführung  einver- 
standen wären;  einzig  die  Schlussfolgerung  aus  einer  Stelle 
Tertullian's  über  die  Schätzung  unter  C.  Sentius  Saturninus 
glauben  wir  beanstanden  zu  müssen.  Die  Worte  bei  Lucas 
„in  jenen  Tagen"  sind  ebenso  unbestimmt  wie  sein  Ausdruck, 
„vom  Kaiser  Augustus  sei  eine  Verordnung  (Soy/nu)  ausge- 
gangen." „Bei  einer  für  das  gesammte  Reich  gültigen  Mass- 
regel, die,  wie  man  sie  auch  auffassen  mag,  in  den  verchiede- 
nen  Provinzen  und  Ländern  eine  geraume  Zeit  in  Anspruch 
nahm,  muss  man  einen  verhältnissmässig  langen  Raum  verste- 
hen. Von  ihm  nahm  der  Erlass  der  Verordnung  einen  einzel- 
nen Punkt  ein."  Lucas  gibt  ihn  aber  nicht  näher  an,  man 
muss  ihn  aus  anderen  Geschichtsquellen  bestimmen.  Ebenso 
hält  er  sich  in  dem  anderen  Stücke  allgemein.  „Man  wünscht 
zu  wissen,  in  welcher  Form  diese  Verordnung  erlassen  wor- 
den sei,  ob  der  Senat  mitgewirkt,  kraft  welcher  Gewalt  sie 
der  Kaiser  erlassen  hat.  Ein  römischer  Schriftsteller  damali- 
ger Zeit  würde  durch  die  Wahl  seines  Ausdruckes  eine  An- 
deutung davon  gegeben  haben:  die  Griechen,  weniger  kundig 
des  römischen  Staatsrechtes,  pflegen  allgemeine  Ausdrücke  zu 
gebrauchen."  Nicht  viel  genauer  wird  der  Inhalt  der  kaiser- 
lichen Verordnung  angegeben.  „Die  ganze  Welt"  soll  aufge- 
zeichnet worden  seyn.  Zumpt  verwirft  mit  Recht  die  Auffas- 
sung, Lucas  habe  darunter  nur  Judäa  verstanden.  „Immer- 
hin bleibt  aber  der  Zweifel  übrig,  ob  unter  dem  Erdkreise 
nach  eigentlicher  Bedeutung  die  ganze  bewohnte  Erde  oder 
das  römische  Reich  zu  verstehen  ist",  da  bekanntlich  die  Rö- 
mer selbst  ihr  Reich  als  orbis  terrarum  bezeichnet  haben.  Die 
Entscheidung  kann  nur  durch  Erklärung  dessen,  was  anoygu- 
q>r}  (Aufzeichnung)  ist,  gewonnen  werden.  Es  wird  daher  das 
Verhältniss  der  beiden  Begriffe  anoyQoupy  und  anoti^atg  er- 
örtert} da  aber  aus  dem  von  Lucas  gebrauchten  Ausdrucke 
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nicht  erhellt^  ob  die  Aufzeichnung  ein  Theil  des  römischen 
Census  war  oder  nicht,  ob  mit  ihr  eine  Schätzung  des  Vermö- 
gens verbunden  gewesen,  oder  ob  eine  statistische  Aufnahme 
irgend  einer  Art  darunter  zu  denken  sei,  so  sieht  sich  der 
Verf.  genöthigt,  auf  eine  Betrachtung  der  bis  zur  Zeit  von 
Christi  Geburt  getroffenen  Massregeln  für  die  Organisation  des 
römischen  Reiches  einzugehen.  Nach  einer  ausführlichen  Schil- 
derung der  Entwicklung  des  römischen  Census  von  seinem  Ur- 
sprünge an  bis  auf  Augustus  zeichnet  er  die  wissenschaftli- 
chen Unternehmungen  in  Betreff  einer  geographischen  Dar- 
stellung der  Welt,  deren  Idee  vom  Dictator  Cäsar  ausging, 
deren  Ausführung  aber  erst  nach  seinem  Tode  begonnen  und 
vollendet  ward.  Hieran  knüpfen  sich  nebenbei  Untersuchungen 
über  M.  Agrippa's  Weltkarte,  über  seine  commentarii  und  über 
des  Augustus  Werke  ähnlicher  Art.  Dies  Alles  steht  aber 
nachweislich  mit  einer  Aufzeichnung  in  Judäa  und  Bethlehem 
in  keiner  Verbindung:  mithin,  da  andere  die  ganze  bewohnte 
Erde  angehende  Unternehmungen  zu  jener  Zeit  nicht  bekannt 
sind,  so  muss  der  Ausdruck  nuaa  17  ohovfdivrj  bei  dem  Evan- 
gelisten auf  das  römische  Reich  beschränkt  werden,  „welches 
den  Römern  selbst  und  den  von  ihnen  unterjochten  Völkern 
als  der  Inbegriff  der  Welt  erschien."  Man  denkt  nun  wohl 
an  einen  Reichscensus ;  aliein  „einen  für  das  ganze  Reich  gül- 
tigen Census  hat  es  unter  Augustus  nicht  gegeben.44  Jedoch 
unternahm  Augustus  eine  Provinzialschatzung,  „die  sich  in  ih- 
ren Hauptgrundsätzen  an  den  uralten  römischen  Census  an- 
schloss.44  „Die  Verordnung  darüber  wurde  schon  im  Jahre 
27  v.  Chr.  erlassen,  die  Ausführung  geschah  nicht  mit  einem 
Male,  sondern  allmählich,  zuerst  in  den  Senatsprovinzen  und 
bei  den  mit  römischer  Sitte  vertrauten  Völkern,  dann  nach  und 
nach  bei  den  übrigen  Unterthanen,  die  stufenweise  und  nicht 
ohne  vielfachen  Widerstand  an  römische  Schätzung  und  Be- 
steuerung gewöhnt  wurden.44  Insbesondere  scheint  um  das  J. 
10  v.  Chr.  die  Verordnung  eifriger  auszuführen  begonnen  zu 
seyn,  theils  vorläufig  noch  nach  heimischen  theils  nach  römi- 
schen Grundsätzen.  In  Judäa  ward  die  erste  Schätzung  in 
jener,  die  zweite  in  dieser  Weise  vorgenommen:  beide  Arten 
vertragen  sich  mit  dem  Bestehen  eines  von  Rom  abhängigen 
Königthums,  wie  z.  B.  schon  daraus  deutlich  ist,  dass  die  Ju- 
den sowohl  dem  Kaiser  Augustus  als  dem  Könige  Herodes  den 
Eid  der  Treue  leisten  mussten.  Des  Lucas  Angaben  sind  der 
Sache  nach  also  durchaus  richtig.  Eine  Schwierigkeit  könnte 
nur  darin  noch  liegen,  dass  Lucas  sagt,  die  Schätzung,  bei 
welcher  Christus  geboren  worden,  habe  unter  Quirinius'  Statt- 
halterschaft in  Syrien  stattgefunden,  da  er  doch  frühestens 
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nach  dem  Tode  des  Herodes  jenes  Amt  zum  ersten  Male  an- 
trat. Zumpt  löst  sie  in  befriedigendster  Weise.  „Lucas  sagt 
nicht,  Christus  sei  unter  Quirinius'  Statthalterschaft  geboren, 
sondern  nur,  er  sei  geboren  zur  Zeit  derjenigen  Schätzung, 
welche  die  erste  unter  Quirinius'  Statthalterschaft  gewesen  sei." 
Es  ist  in  der  That  unmöglich,  Christi  Geburt  selbst  unter  Qui- 
rinius eintreten  zu  lassen,  da  der  Bericht  des  Josephus,  Varus 
sei  bis  nach  Herodes'  I.  Tode  praeses  Syriae  gewesen,  in  kei- 
ner Hinsicht  angetastet  werden  kann.  Nun  sind  aber,  wie 
nnser  Verf.  richtig  bemerkt,  da  die  Schätzung  längere  Zeit  ge- 
dauert haben  muss,  drei  Fälle  denkbar.  „Entweder  wurde  sie 
vor  Quirinius  begonnen,  aber  von  ihm  beendet,  oder  sie  wurde 
von  ihm  begonnen  und  beendet,  oder  endlich  sie  wurde  von 
ihm  zwar  begonnen,  aber  erst  später  beendet.  In  allen  drei 
Fällen  konnte  Lucas  sie  ihm  vor  andern  Statthaltern  zuschrei- 
ben." Hierzu  lag  auch  ein  besonderer  Grund  vor,  der  in  dem 
nQcutrj  angedeutet  ist,  nämlich  weil  Quirinius  durch  die  zweite 
Schätzung  nach  Archelaus'  Absetzung  im  Oriente  bekannter 
war  als  die  anderen  Statthalter  Syriens;  zugleich  wollte  er 
dadurch  einer  Verwechslung  der  beiden  Schätzungen  auf  das 
bestimmteste  vorbeugen.  Von  den  drei  angeführten  Fällen 
„sind  die  beiden,  welche  einen  Beginn  unter  Quirinius  voraus- 
setzen, nicht  anzunehmen."  Wir  können  dafür  wenigstens  Ter- 
tullian's  unverdächtiges  Zeugniss,  auf  das  Zumpt  hinweist,  gel- 
ten lassen;  es  heisst  bei  ihm  adv.  Marc,  IV,  19:  Sed  et  census 
contiat  aclos  sub  Augusto  tunc  in  Judaea  per  Sentium  Salurni- 
num,  apud  quos  genus  ejus  [Christi]  inquirere  potuissent.  Hier 
ist  jedenfalls  dieselbe  Schätzung  wie  bei  Lucas  gemeint;  sie 
hat  sich  demnach  von  Sentius  Saturninus  bis  auf  Quirinius* 
erste  Statthalterschaft  erstreckt.  Wenn  nun  aber  S.  224  da- 
raus geschlossen  wird,  Christus  sei  unter  Saturninus  geboren, 
so  ist  das  sehr  zweifelhaft;  man  kann  nur  sagen,  die  Geburt 
Christi  habe  stattgefunden  bei  Gelegenheit  der  Schätzung,  die 
Tertullian  nach  ihrem  (muthmasslichen)  Anfänger  Saturninus 
bezeichnet:  das  Hauptgewicht  der  Stelle  liegt  auf  dem  Census 
und  den  dabei  angefertigten  Listen,  nicht  auf  der  beiläufigen 
und  nur  ungefähren  Zeitbestimmung  («unc);  den  Saturninus 
nennt  er  aber,  weil  derselbe  gerade  in  Carthago  von  früher 
her  bekannt  war,  sonst  hätte  er  ebenso  auch  einen  anderen 
Leiter  der  Schätzung  nennen  können.  Es  ergibt  sich  mithin 
ans  der  letzten  Erörterung  noch  die  Möglichkeit,  Christi  Ge- 
burt unter  des  Varus  Statthalterschaft  zu  setzen. 

Hiermit  treten  wir  in  die  Besprechung  des  dritten  und 
letzten  Abschnittes  ein.  Das  Ergebniss  seiner  vorangehenden 
Untersuchungen  fasst  Zumpt  S.  225  dahin  zusammen:  „Alle 
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Umstände,  welche  Lucas  erwähnt,  werden  entweder  durch  an- 
dere Quellen  bestätigt  oder,  wenn  dies  nicht  geschieht,  in 
Uebereinstimmung  mit  der  sonstigen  Ueberliefemng  erfunden. 
Der  chronologische  Gewinn  für  die  Bestimmung  des  Geburts- 
jahres bleibt  in  so  fern  mangelhaft,  als  die  Auswahl  zwischen 
mehreren  Jahren  gelassen  wird."  Der  Verf.  glaubt  nun  auf 
Grund  der  Worte  Tertullian's  bei  Saturninus'  Statthalterschaft 
stehen  bleiben  zu  müssen,  also  zwischen  Mitte  9  bis  Mitte  6 
vor  Chr.  Das  Irrige  dieser  Beschränkung  haben  wir  eben  ge? 
zeigt;  wir  dürfen  sicherlich  noch  über  das  Jahr  6  herab  ge- 
hen, /loch  nicht  über  den  Anfang  des  J.  S  vor  Chr.,  wo  He- 
rodes  I.  starb."  „Es  kommt  darauf  an,  durch  die  Prüfung  der 
übrigen  chronologischen  Merkmale,  welche  die  evangelische 
Erzählung  darbietet,  die  Zeitgrenzen  für  die  Geburt  Christi  zu 
verengern  und  ein  bestimmtes  einzelnes  Jahr  festzustellen." 
Zuerst  geht  unser  Verf.  darum  auf  des  Matthäus  Bericht  vom 
bethlehemitischen  Kindermorde  ein:  er  weist  die  Geschicht- 
lichkeit desselben  nach  und  hält  dabei  das  Zeugniss  des  Macro- 
bius  in  seiner  Glaubwürdigkeit  allerseits  aufrecht.  Für  eine 
Zeitbestimmung  kann  aber  die  grausame  That  nicht  weiter  ver- 
werthet  werden,  da  wir  nicht  wissen,  wie  lange  vor  Herodes' 
Tode  sie  geschehen  und  wie  alt  Christus  damals  gewesen. 
Ebenso  wenig  bietet  die  Bemerkung  der  Kirchenväter,  zur 
Zeit  der  Geburt  des  Heilandes  sei  in  der  ganzen  Welt  Friede 
gewesen,  einen  Anhalt :  sie  verdankt  ihren  Ursprung  dem  Lob- 
gesange  der  Engel,  in  welchem  man  die  Worte  „Friede  auf 
Erden "  nicht  von  der  Wirkung  der  Erscheinung  Christi,  son- 
dern äus8erlich  von  der  damaligen  Gegenwart  verstand.  Wich- 
tiger erscheint  die  genaue  chronologische  Angabe  Luc.  3,  1  f., 
eine  Stelle,  die  im  Zusammenhange  mit  3,  23  Rückschlüsse 
gestattet,  welche  wenig  zu  wünschen  übrig  lassen.  Es  han- 
delt sich  freilich  um  die  richtige  Beziehung  der  Worte.  Wir 
können  Zumpt  zugeben,  dass  die  eigentliche  Absicht  bei  den 
Zeitbestimmungen  a.  a.  0.  auf  Christi  Auftreten  geht;  aber 
grammatisch  sind  sie  mit  dem  Beginn  der  Wirksamkeit  des 
Täufers  verbunden.  Daher  wird  S.  247  richtig  bemerkt,  dass, 
wenn  beides  durch  einen  längeren  Zeitraum  getrennt  gewesen, 
der  Evangelist  eine  andere  Art  der  Darstellung  gewählt  und 
vielleicht  eine  doppelte  chronologische  Angabe  gemacht  haben 
würde.  „Aber  Christi  Auftreten,  wenngleich  später,  fiel  unge- 
fähr in  die  gleiche  Zeit  wie  das  von  Johannes."  Wenn  die- 
ses im  Anfange  von  Tiberius'  15.  Regierungsjahre  geschah, 
konnte  das  erstere  am  Ende  desselben  geschehen,  und  „auch 
wenn  Christus  erst  im  folgenden  Jahre  auftrat,  konnte  Lucas, 
der  sonst  keine  grosse  Genauigkeit  in  der  Chronologie  zeigt, 
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dennoch  den  Anfang  von  der  Wirksamkeit  Beider  unter  ein- 
undderselben  Zeitangabe  verbinden."    Wir  werden  wohl  nicht 
sehr  irren,  wenn  wir  ihr  Auftreten  wie  ihre  Geburt  etwa  sechs 
Monate  aus  einander  fallen  lassen.    Das  15.  Regierungsjahr 
bestimmt  unser  Verf.  später  in  ausführlicher  Auseinandersetzung 
nach  dem  Beginne  der  Mitregentschaft  des  Tiberius  im  J.  12 
n.  Chr.;  es  entspricht  also  dem  J.  26  =  779  R.,  doch  reicht 
es  noch  bis  in  die  ersten  Tage  des  folgenden  Jahres.  Dies 
weicht  von  unserem  in  dieser  Zeitschr.  1&69  S.  722  gewonne- 
nen Resultate  nicht  wesentlich  ab;  nur  hat  dort  durch  einen 
Irrthum  eine  Umstellung  der  Worte  stattgefunden,  es  sollte 
heissen:  „Wir  müssen  jedenfalls  für  den  Herrn,  möglicher 
Weise  auch  für  den  Täufer  780  als  das  Jahr  des  öffentlichen 
Hervortretens  ansehen."    Ueber  das  J.  780  R.  =  27  n.  Chr. 
dürfen  wir  für  den  Beginn  der  Wirksamkeit  Christi  nicht  wohl 
zurückgehen,  da  das  erste  Passah,  welches  er  in  derselben 
feierte,  nach  Joh.  2,  20,  vgl.  unsern  Nachweis  a.  a.  0.,  in 
das  J.  781  R.  fällt:  mit  unserer  dortigen  Auffassung  kommt 
auch  Zumpt  im  Ganzen  überein,  nur  setzt  er  in  Folge  kleiner 
Ungenauigkeiten  die  Möglichkeit,  für  jene  Stelle  das  J.  780 
anzunehmen,  wodurch  der  Antritt  des  Lehramtes  Christi  um 
ein  Jahr  vorrücken  würde.    Wäre  nun,  wie  er  doch  der  An- 
sicht ist,  Christus  im  J.  7  vor  Chr.  =  747  R.  geboren,  so 
würde  er  bei  seinem  Auftreten  nahe  an  33  Jahre  alt  gewesen 
seyn;  dies  ist  aber  nach  der  Angabe  des  Lucas  nicht  wahr- 
scheinlich, da  C.  3,  23  dem  Zusammenhange  nach,  wie  Wie- 
seler in  seiner  neuesten  Schrift  richtig  bemerkt,  der  Sinn  da- 
hin geht,  dass  Jesus  noch  nicht  31  Jahre  zählte:  wir  werden 
mithin  für  die  Geburt  Christi  in  das  J.  750  gewiesen.  Für 
die  Rechnung  des  Lucas  hätte  weiter  das  Todesjahr  herbeige- 
zogen werden  können:  allein  Zumpt  will  hier  nichts  davon 
wissen,  kommt  jedoch  später  von  einer  anderen  Seite  darauf 
zurück.    Er  meint,  die  Anzahl  der  Passahfeste,  die  Christus 
während  seines  öffentlichen  Wirkens  gefeiert,  zu  bestimmen, 
sei  ein  missliches  Unternehmen  und  führe  zu  keinem  sicheren 
Ergebnissj  indess  wie  viele  Passahfeste  bleiben  denn  übrig 
und  in  Zweifel,  wenn  Jesus  das  erste  nach  Joh.  2,  20  im  J. 
781  beging,  im  J.  783  aber  schon  Paulus  bekehrt  worden 
ist?  vgl.  (Jaspari's  Einl.  in  das  Leben  Jesu  S.  40  f.  Eben- 
so müssen  wir  uns  gegen  die  Abwehr  der  chronologisch -astro- 
nomischen Berechnung,  in  welchem  der  Jahre  28  bis  37  n.  Chr. 
der  Passahtag  ein  Freitag  gewesen,  erklären :  mag  man  immerhin 
den  jüdischen  Kalender  unsicher  nennen,  in  Bezug  auf  gewisse 
Jahre  lässt  sich  mit  Hülfe  der  Astronomie  nachweisen,  dass  in 
ihnen  Christus  nicht  den  Tod  erlitten  hat.    Wir  lassen  jedoch 
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hier  die  weitere  Erörterung  der  Sache.  Dagegen  wird  mit 
vollem  Rechte  behauptet,  dass  aus  der  Dauer  des  Landpfleger- 
amtes des  Pilatus  sowie  aus  Johannes  des  Täufers  Gefangniss 
und  Hinrichtung  allein  auf  Christi  Todesjahr  kein  Schluss  ge- 
zogen werden  kann :  nur  so  viel  scheint  aus  den  evangelischen 
Berichten  hervorzugehen,  dass  der  Täufer  erst  nach  dem  Pas- 
sah 781  gefangen  gesetzt  und  kurz  vor  dem  Passah  782  ent- 
hauptet ist,  Christi  Tod  also  in  keins  der  beiden  genannten 
Jahre  fällt  —  doch  lässt  sich  darüber  streiten.  Mit  Hülfe  der 
feinen  Beobachtung,  dass  in  der  Erzählung  von  Christi  Lehr- 
thätigkeit  und  Tod  nirgends  ein  Statthalter  Syriens  genannt 
werde,  findet  unser  Verf.,  dass  das  letzte  Ereigniss  nur  in  ei- 
nem der  vier  Jahre  29  bis  32  n.  Chr.  stattgefunden  haben 
könne;  wir  haben  oben  schon  auf  die  Bekehrung  des  Paulus 
im  J.  783  R.  =  30  n.  Chr.  hingedeutet,  es  bleibt  daher  aus- 
ser diesem  nur  noch  das  J.  29  möglich.  Letzteres  wird  nun 
aus  der  Ueberlieferung  ausserhalb  der  Evangelien  zu  erweisen 
gesucht.  Die  Gründe  für  ihre  Glaubwürdigkeit  im  Allgemei- 
nen sind  S.  269  f.  erschöpfend  dargelegt,  doch  hängt  davon 
die  Prüfung  im  Einzelnen  nicht  ab,  und  diese  gerade,  das  müs- 
sen wir  gestehen,  hat  uns  bei  Zumpt  nicht  zu  überzeugen  ver- 
mocht. Er  führt  uns  zuerst  Tertullian  vor,  welcher  adv.  Jud. 
c.  8  folgende  Behauptung  aufstellt:  Hujus  (Tiberii)  quinlo  de- 
cimo  anno  imperii  passus  est  Christus,  annos  Habens  quasi  tri- 
ginla  cum  pateretur.  Es  ist  klar,  dass  die  ganze  Nachricht  aus 
Lucas1  Evangelium  geflossen  ist,  und  trotz  der  S.  271  ver- 
suchten Rechtfertigung  derselben  macht  sie  den  Eindruck  des 
Missverständnisses  und  der  Flüchtigkeit.  Tertullian  rechnete 
nicht  wie  Lucas  von  der  Mitregentschaft  des  Tiberius,  sondern 
von  dem  Tode  des  Angustus  an  und  kam  so  zu  dem  J.  29 
n.  Chr.  ss  782  R.  Folgerechter  Weise  gab  er  dann  etwas 
später  nicht  aus  eigentlicher  Ueberlieferung,  sondern  aus  eige- 
ner oder  schon  überlieferter  Berechnung  die  Consuln  de»  ge- 
nannten Jahres  zur  näheren  Bezeichnung  an,  wie  er  denn  den 
Todestag  (25.  März)  aus  der  falschen  Annahme  oder  vielmehr 
Erfindung  der  früheren  Christen  beibehielt.  Mit  der  Verwer- 
fung dieses  letzten  Punktes  hätte  Zumpt  auch  die  Glaubwür- 
digkeit des  Consulates  fallen  lassen  sollen.  Deutlich  tritt  das 
selbstständige  oder  anderweitig  abhängige  Verfahren  der  Kir- 
chenväter bei  Lactanz  institt.  4,  10  hervor,  wo  es  heisst:  (fi- 
berii  Caesaris)  anno  quinio  decimo,  id  est  duobus  Geminis  con- 
sulibus  Judaei  Christum  cruci  affixerunt,  und  wie  man  dazu  kam, 
Christi  Todesjahr  mit  der  Zeitbestimmung  bei  Lucas  für  das 
öffentliche  Auftreten  gleichzusetzen ,  verräth  hinreichend  Cle- 
mens von  Alexandrien  Strom.  1,  21,  145  p.  407  «d.  Pott.: 
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cSti  iviavibv  f.tovov  tdu  avtbv  xtjQvl^ai  xal  rovro  ytyQanxut 
ovjcag'  tviavxov  dtxruv  xvgiov  xtjQv£at  aniatuXiv  jovto 
xal  b  nQfxpqrrjs  ilmv  xal  %b  tväyy  iXiov.    Wir  finden  es 
daher  unbegreiflich,  wenn  Zumpt  S.  273  Uber  Lactanz  sich 
also  äussert:  „Wie  er  auch  die  Chronologie  von  Christi  Le- 
ben sich  zurecht  gelegt  haben  mag,  er  fügte  Tiberius'  15.  Re- 
gierungsjahr zu  den  Namen  der  Consuln,  welche  er  in  der 
Ueberlieferung  vorfand,  hinzu;  er  hat  nicht  umgekehrt  Tibe- 
rius' Regierungsjahr  aus  Lucas'  Nachricht  oder  eigener  Be- 
rechnung entnommen  und  dann  durch  Angabe  der  Consuln  er- 
läutert.*   Das  widerspricht  geradezu  dem  Wortlaut  der  ange- 
führten Stelle.    Eine  genaue  Prüfung  zeigt  vielmehr,  dass 
überall,  wo  die  beiden  Gemini  zur  näheren  Bezeichnung  des 
Todesjahres  Christi  verwendet  werden,  dies  im  letzten  Grunde 
auf  wesentlich  gleicher  Berechnung  beruht.    Dagegen  erkannte 
Eusebius  den  Fehler  in  Betreff  der  Dauer  der  Lehrwirksam- 
keit Christi,  versah  und  verrechnete  sich  aber  nach  der  ande- 
ren Seite,  ohne  andere  Quellen  zu  benutzen  als  unsere  Evan- 
gelien: in  dem  richtigen  Gefühl,  dass  Lucas'  Angabe  auf  den 
Anfang  gehe,  und  in  der  Wahrnehmung,  dass  der  Herr  meh- 
rere Passahfeste  während  seiner  Amtstätigkeit  gefeiert  habe, 
nahm  er  durch  Missverstand  einer  Steile  des  Josephus  nicht 
ganze  vier  Jahre  an  und  kam  so  aufTiberius'  19.  Regierungs- 
jahr.   Epiphanius,  Hieronymus  u.  A.  beschränkten  des  Heilands 
Wirken  auf  3  Jahre  und  wichen  daher  um  ein  Jahr  von  Eu- 
sebius ab.    Auch  Tertullian  entging  es  nicht,  dass  Christus 
länger  als  ein  Jahr  gewirkt  habe:  da  er  aber  Lucas'  Worte 
vom  Ende  verstand,  so  ging  er  drei  Jahre  zurück  und  ge- 
langte so  adv.  Marc.  /,  15  zu  dem  12.  J.  des  Tiberius  als 
Anfang  der  Amtsthätigkeit  Christi.    Wir  glauben  hiedurch  hin- 
reichend den  nichtigen  Werth  der  Kirchenväter  in  ihren  An- 
gaben über  Jesu  Todesjahr  dargethan  zu  haben,  und  es  fallen 
somit  alle  Schlüsse  aus  denselben  von  selbst  weg.    Es  kommt 
dazu,  dass  gerade  für  das  J.  29  die  astronomische  Berechnung 
der  Mondphasen  die  Unmöglichkeit  nachweist,  den  ersten  Pas- 
sahtag =  15.  Nisan  auf  einen  Freitag  zu  bringen.  Demnach 
bleibt  nur  das  J.  30  übrig,  in  welchem  Christus  am  Freitag 
den  7.  April  gekreuzigt  seyn  muss.  —  Die  bisherigen  Unter- 
suchungen in  unserem  Abschnitte  haben  grossentheils  Ergeb- 
nisse geliefert,  die  unvereinbar  mit  Lucas  sind,  wenn  des  Au- 
gustes Todestag  als  terminus  a  quo  der  Regierung  des  Tibe- 
rius angenommen  wird;  es  liegt  aber  nichts  in  seinen  Worten, 
was  uns  dazu  nöthigt.    Gab  es  nun  einen  früheren  Zeitpunkt, 
von  wo  an  des  Tiberius  Regierungsjahre  gezählt  wurden,  so 
ist  man  auch  berechtigt,  um  Einklang  in  die  verschiedenen 
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chronologischen  Angaben  zu  bringen,  denselben  bei  Lucas  gel- 
tend zu  machen.  Zumpt  weist  zunächst  auf  das  Bestehen  ei- 
ner besonderen  Sitte  bei  den  Aegyptern  hin.  „Tiberius'  Re- 
gierung rechneten  sie  vom  J.  4  n.  Chr.,  wo  derselbe  von 
Augustus  an  Sohnes  Statt  angenommen  und  durch  die  tribuni- 
cische  Gewalt,  die  er  fortan  behielt,  über  die  übrigen  Bürger 
erhoben  wurde.44  Er  zeigt  ferner  die  Möglichkeit  einer  Zäh- 
lung etwa  vom  October  14  n.  Chr.,  wo  Tiberius  erst  zum  Kai- 
ser ernannt  und  mit  den  hergebrachten  Würden,  Gewalten  und 
Titeln  von  Senats  wegen  geschmückt  wurde:  „bis  zu  diesem 
Zeitpunkte  war  er  noch  nicht  Kaiser  und  seine  Regierung  kann 
streng  genommen  erst  von  da  an  gerechnet  werden.44  Allein 
diese  beiden  Regierungsaniange  nützen  uns  ebenso  wenig  wie 
der  gewöhnliche  von  Augustus*  Todestage  an.  Auf  Grund  der 
Nachrichten  bei  Sueton,  Vellejus,  Tacitus  und  Dio  Cassius 
wird  daher  die  Wahrscheinlichkeit  einer  Rechnung  von  der 
Mitregentschaft  des  Tiberius  an  dargethan,  in  die  er  mit  dem 
Anfange  des  J.  12  n.  Chr.  eintrat  und  die,  während  er  in 
Rom  selbst  keinen  Zuwachs  an  Macht  erhielt,  vornehmlich  für 
die  Provinzen  grosse  Bedeutung  hatte:  sie  genügt  allen  Anfor- 
derungen, die  man  in  Betreff  des  Lucas  an  sie  stellen  muss; 
mit  ihr  werden  wir  das  Auftreten  Johannes  des  Täufers  spä- 
testens in  den  Anfang  des  J.  27  n.  Chr.,  das  Auftreten  Chri- 
sti in  den  Sommer  desselben  Jahres  zu  setzen  haben.  Dreis- 
sig  Jahre  zurück  würde  des  Herrn  Geburt  in  das  J.  750  R. 
verlegen.  Bisher  haben  wir  das  schliessliche  Ergebniss  Zumpt's 
für  das  Geburtsjahr  Christi,  7  v.  Chr.  »  747  R.,  nicht  be- 
stätigt gefunden,  vielmehr  uns  immer  auf  4  v.  Chr.  gedrängt 
gesehen;  auch  was  er  aus  „den  von  berühmten  Astronomen 
über  den  sogenannten  Stern  der  Weisen  ermittelten  Thatsa 
chen"  herleitet,  bewährt  sich  nicht  als  beweiskräftig.  Gesetzt, 
die  nach  astrologischem  Glauben  bedeutungsvolle  Conjunction 
der  beiden  Planeten  Jupiter  und  Saturn  im  J.  747  sei  von 
den  Magiern  auf  die  Geburt  des  Heilandes  bezogen  worden, 
was  würde  daraus  folgen  ?  Der  Eintritt  jener  Himmelserschei- 
nung konnte  sie  ebenso  gut  nur  vorbereiten  sollen  wie  die  ge- 
schehene Geburt  anzeigen,  und  überdies  wäre  das  Hinzukom- 
men des  Mars  im  Frühling  des  folgenden  Jahres  wohl  geeig- 
net gewesen,  ebenfalls  auf  Berücksichtigung  Anspruch  zu  machen. 
Will  man  aber  auf  die  Bedeutsamkeit  der  Erscheinung  gerade  in 
dem  Sternbild  der  Fische,  wie  es  in  der  jüdischen  Tradition 
geschieht,  Gewicht  legen,  so  muss  man  auch  den  anderen  Theil 
der  Ueberlieferung  beachten,  wonach  jene  Conjunction  2  —  3 
Jahre  vor  der  Geburt  des  Messias  eintreten  sollte,  und  wir 
würden  so  auch  hier  in  das  Jahr  750  R.  geführt.  Zumpt 
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selbst  spricht  dem  Erscheinen  der  beiden  Planeten  in  der  be- 
zeichneten Stellung  zu  einander  an  sich  keine  Beweiskraft  zu, 
sondern  nur  in  Verbindung  mit  den  übrigen  für  die  Geburt 
Christi  gewonnenen  Zeitbestimmungen;  da  aber  seine  Gründe 
für  das  J.  7  v.  Chr.  nicht  stichhaltig  waren,  so  kann  uns  die 
Conjunction  des  Jupiter  und  Saturn  in  unserer  Ansicht,  Chri- 
stus sei  im  J.  4  vor  unserer  Zeitrechnung  geboren,  nicht  wei- 
ter beirren. 

Bis  hierher  reichen  die  Untersuchungen  in  der  vortreffli- 
chen Schrift,  die  uns  zur  Prüfung  vorgelegen  hat;  wir  erlau- 
ben uns,  noch  einige  Bemerkungen  zur  Verstärkung  unserer 
wiederholt  ausgesprochenen  Ansicht  hinzuzufügen.  Augustinus 
äussert  sich  einmal  dahin,  die  Unkenntniss  des  Consnlates  von 
Christi  Geburts-  und  Leidensjahr  habe  Eiuige  in  Irrthümer 
gebracht;  trotzdem  gibt  er  an  einer  später  geschriebenen 
Stelle  das  Consulat  der  beiden  Gemini  als  Todesjahr  an.  Wenn- 
gleich dies  irrig  ist,  so  fand  er  doch  eine  Ueberlieferung  vor; 
wir  haben  ihre  ursprüngliche  Entstehung  aus  Berechnung  nach- 
gewiesen: sollte  sich  nun  auch  eine  Ueberlieferung  über  das 
Geburtsjahr  Jesu  bei  den  Kirchenvätern  finden,  welche  uns  ein 
bestimmtes  Consulat  nennt,  so  hätten  wir  zu  prüfen,  ob  sie  in 
gleicher  Weise  entstanden  ist.  Uns  ist  nur  ein  einziger  Schrift- 
steller bekannt,  dessen  Bericht  aber  durch  genaue  Sonderung 
die  grösste  Bedeutung  gewinnt,  welchen  Zumpt  nur  nebenbei 
in  einer  Anmerkung  abfertigt,  und  über  den  er  das  Urtheil 
fällt:  „ohne  eigene  Forschung,  denn  er  lässt  König  Herodes 
noch  4  Jahre  nachher  regieren."  Es  handelt  sich  um  die 
Worte  in  seiner  sacra  hist.  ed.  Horn.  p.  361  ff.:  ^Hyrcanus — 
dum  adver  tum  Parihot  bella  gerit  capilur.  Tum  Herodes  aiieni- 
gena,  Antipalri  Ascalonilae  fitius,  regnum  Judaeae  a  Senatu  pu- 
puloque  Romano  peliil  aeeepitque.  —  Sub  hoc  Herode  anno  iro- 
perii  ejus  lerlio  et  Irkesimo  Christus  nalus  est,  Sabino  et  Rufino 
comulibus,  VIII.  Kaiend.  Januar ias.  —  Herodes  post  nativilatem 
Domini  fegnavil  annos  qualuor.  Nam  omne  imperii  ejus  tempus 
VII  et  XXX  anni  fuerunl."  Die  Regierungszeit  des  Herodes 
ist  hier  offenbar  vom  J.  40  v.  Chr.  an  gerechnet,  einen  ande- 
ren Anfang  kennt  der  Verfasser  der  heiligen  Geschichte  nicht; 
daher  schreibt  er  ihm  37  Jahre  zu,  lässt  ihn  also  im  J.  3  v. 
Chr.  sterben :  dies  stimmt  durchaus  mit  Josephus  und  kann  im 
letzten  Grunde  auf  ihn  zurückgeführt  werden.  Wenn  nun 
Christus  im  33.  J.  der  Regierung  des  Herodes  geboren  seyn 
soll,  so  wäre  dies  bei  Sulpicius  Severus  genau  genommen  Som- 
mer 8/7  vor  Chr. ;  das  würde  aber  ein  entschiedener  Wider- 
spruch gegen  das  Consulat  seyn,  welches  C.  Calvisius  Sabiuus 
und  L.  Passienus  Rufus  im  J.  4  bekleideten.    Der  Widerspruch 
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zeigt,  dass  der  Schriftsteller  keine  Berechnung  in  Betreff  sei- 
ner Angaben  angestellt  hat,  und  weist  somit  auf  eine  ältere 
Quelle,  der  er  folgte,  hin;  ja  er  löst  sich,  wenn  wir  anneh- 
men, dass  seine  Quelle  als  Regierungsanfang  des  Ilerodes  die 
Einnahme  Jerusalems  717  R.       37  v.  Chr.  setzte,  eine  Rech- 
nung, die  sich  bekanntlich  bei  Josephus  ebenfalls  findet:  dem- 
nach fiele  Christi  Geburt  in  die  erste  Hälfte  etwa  des  J.  4. 
Nur  Unachtsamkeit  hat  den  Verfasser  der  heiligen  Geschichte 
solche  Verwirrung  anrichten  lassen,  der  wir  aber  die  wichtige 
Entdeckung  verdanken,  dass  es  wirklich  eine  Ueberlieferung 
über  das  Geburtsjahr  Christi  gab,  eine  Ueberlieferung,  die 
nicht  aus  Missverstand  der  Evangelien  geflossen  ist,  die  sogar 
Niemand  damals  aus  den  vorhandenen  Schriften  erst  zu  be- 
rechnen im  Stande  war.    Bestätigungen  des  J.  4.  s.  bei  Ide- 
ler, Handb.  der  Chronologie  II,  S.  387  Anm.  2.    War  so 
bei  Sulpicius  Severus  erst  der  Irrthum  vorhanden,  so  musste 
er  weiter  demselben  unterliegen:   die  Beziehung  der  Zahlen 
33  und  37  auf  einander  ergab  seine  Bemerkung,  Herodes  habe 
nach  ChriBti  Geburt  noch  4  Jahre  regiert.    Das  Datum  des 
Geburtstages  aber  schöpfte  er  aus  der  dann  schon  gewöhn- 
lichen Feier  des  Weihnachtsfestes  am  25.  December.  Dürf- 
ten wir  in  Bezug  auf  den  Geburtstag  noch  einen  Punkt  be- 
rühren, den  Zumpt  unberücksichtigt  gelassen  hat,  so  würde 
sich  bei  unserem  Resultat  eine  merkwürdige  Erscheinung  zei- 
gen.   Man  hat  zur  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  Christus 
geboren,  sich  auf  die  Geburt  des  Täufers  Johannes  bezogen: 
man  setzt  die  Empfangniss  des  Letzteren  nach  Luc.  1,  5.  8  ff. 
auf  den  Tag,  wo  die  Ephemerie  Abia  vom  Tempeldicnste  ab- 
trat und  Zacharias  in  sein  Haus  zurückkehrte.    Nun  lässt  sich 
für  jedes  Jahr  berechnen,  wann  die  Ordnung  Abia  an  der 
Reihe  war,  das  Priesteramt  zu  verrichten.    Im  J.  70  n.  Chr. 
soll  nach  einer  mehrfach  bezeugten  Tradition  der  Tempel  am 
Ansgang  eines  Sabbaths  zerstört  worden  seyn,  Josephus  be- 
zeichnet den  8.  Lous  (Ab)  als  den  Tag,  wo  der  Brand  be- 
gann: es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  es  der  4.  August  ist, 
um  den  es  sich  handelt,  ein  Sabbath.    An  diesem  Tage  trat 
die  erste  Priesterklasse  Jojarib  ihr  Amt  an ;  dies  geschah  nach 
Josephus  um  Mittag.    Die  Klasse  Abia  war  die  achte  in  der 
Ordnung;  hätte  sie  noch  zu  opfern  gehabt,  so  würde  sie  am 
22.  September  an-  und  am  29.  abgetreten  seyn.    Eine  einfa- 
che Rechnung  rückwärts  ergibt  nun  für  das  J.  749  R. ,  dass 
die  Ephemerie  Abia  damals  am  1 8.  März  ihre  priesterlicben 
Geschäfte  im  Tempel  begann  und  am  25.  sie  der  folgenden 
Klasse  übergab.    Johannes  der  Täufer  würde  demnach  am  25. 
December  749  und  Christus  6  Monate  später  am  24.  Juni  750 
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geboren  seyn.  Sollte  dies  merkwürdige  Ergebniss,  welches 
nur  bei  unserer  Ansicht  von  dem  Geburtsjahre  Christi  gewon- 
nen wird,  verglichen  mit  der  christlichen  Festordnung  nicht 
eine  Bestätigung  für  uns  enthalten?  Die  christliche  Festord- 
nung wäre  dann  nicht  so  gauz  willkürlich,  wie  man  angenom- 
men hat,  sondern  beruhte  auf  Erinnerungen,  bei  denen  nur  die 
Personen  verwechselt  wären.  [Kn.] 

2.  Dr.  phil.  Car.  Henr.  Mensel,  Doctrinam  Joannis 
Scoti  Erigenae  quae  continetur  libris  de  divisione  cum 
christiana  comparavit.  Budissae  (E.  M.  Monte)  1869. 
32  S.  4. 

Der  Verfasser  bemüht  sich  die  gegen  Johannes  Scotus' 
Rechtgläubigkeit  erhobenen  Zweifel,  namentlich  den  Vorwurf 
des  Pantheismus  zu  beseitigen,  indem  er  die  Bücher  de  divi- 
sione  nalurae  in  einigen  wichtigen  Lehrpunkten  mit  der  christ- 
lichen Lehre  vergleicht.  Die  Gegner,  z.  B.  Pabst  Honorius  DI., 
welcher  das  besagte  Buch  als  scalenlem  vermibus  haerelicae  pra- 
vitalis  verdammte,  hätten  den  Scotus  meistens  missverstanden. 
Doch  gibt  der  Verf.  zu,  dass  S.  sich  hie  und  da  unvorsichtig 
ausgedrückt  und  dass  er  in  einzelnen  Lehrartikeln  z.  B.  in  dem 
von  der  Dreieinigkeit  die  orthodoxe  Kirchenlehre  irrig  aufge- 
fasst  habe.  Auffallend  seien  allerdings  Aussprüche  wie:  Deum 
aut  non  aut  nihil  esse.  Aber  S.  spreche  das  Prädicat  des 
Seyns  nur  dem  Begrenzten,  Gestalteten  und  so  Erkennbaren, 
das  Nichtseyn  aber  dem  zu,  was  noch  nicht  gestaltet,  ört- 
lich und  zeitlich  bestimmt  erscheine.  Gott  sei,  insofern  er 
von  Ihm  selber  erkannt  werde;  er  sei  nicht,  sofern  er  sich 
sowohl  der  sinnlichen  Wahrnehmung  als  dem  begrifflichen  Er- 
kennen des  Menschen  entziehe.  Man  könne  zwar  Dies  oder 
Jenes  von  Gott  aussagen,  aber  sein  Wesen,  vielmehr  seine 
Ueberwesenheit  sei  unbegreiflich.  Die  bekannten  zehn  Kate- 
gorieen  seien  von  S.  in  der  Theologie  angewendet,  nicht  um 
das  Wesen  Gottes  zu  definiren,  sondern  nur  um  die  Reflexion 
zu  leiten.  Wir  zweifeln  nicht,  dass  Scotus  mit  der  Kirchen- 
lehre übereinzustimmen  glaubte  und  wünschte.  Uebrigens  hat 
der  Verf.  die  Speculatiou  des  Scotus  lichtvoll  und  im  Wesent- 
lichen vollständig  erörtert.  [Le  B.] 

3.  A.  F.  C.  Vilmar,  Luther,  Melanchthon,  Zwingli,  nebst  ei- 
nem Anhang:  Das  evangelische  Kirchenlied.  Frankfurt  a.  M. 
(Heyder  &  Zimmer)  1869,    131  S.    gr.  8. 

In  vorliegender  Gestalt  ist  dieses  (von  den  Verlegern  treff- 
lich ausgestattete)  Büchlein  des  sei.  Vilmar  „nach  dessen  Tode 
herausgegeben  von  Dr.  K.  W.  Piderit,  Direktor  des  Gymna- 
siums zu  Hanau. "  Die  3  „Biographicen"  (sowie  auch  wohl 
der  „Anhang")  erschienen  jedoch  bereits  einzeln  in  den  Jah- 
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ren  1862  —  66.  Es  sind  ausgezeichnete  Arbeiten,  die  einer 
Zusammenstellung  ganz  würdig  waren.  Wir  können,  hierin 
dem  Herausgeber  und  Vorredner  nur  beistimmen.  Vilmar  war 
mehr  wie  viele  andere  Theologen  befähigt,  die  Bedeutung  der 
genannten  „Reformatoren",  nicht  weniger  auch  „ihre  Stellung 
in  dem  Gesammtieben  der  christl.  Kirche,  ihre  reformatorische 
Wirksamkeit  und  die  besondere  Eigenthümlichkeit  eines  jeden 
derselben  gründlich  und  wahrheitsgetreu  aufzufassen."  Na- 
mentlich gilt  dies  in  Beziehung  auf  Luther,  dessen  Vita  auch 
nach  Umfang  (S.  t  —  71)  und  Inhalt  als  die  bedeutendste  her- 
vortritt. Hierüber  sagt  Dr.  P. :  „Nicht  nur,  dass  Vilmar  durch 
ein  früh  begonnenes,  andauernd  fortgesetztes,  eindringendes 
und  umfassendes  Studium  von  Luther's  Werken  wie  der  ge- 
sammten  hierher  gehörigen  Literatur  zu  einem  Biographen  des 
deutschen  Reformators  in  vorzüglichem  Grade  ausgerüstet  war: 
noch  mehr  als  dies  befähigte  ihn  dazu  das  tiefe  und  klare 
VerständniBS  von  dem,  was  den  innersten  Kern  der  lebendigen 
Persönlichkeit  Luther's  bildet.  Vilmar  hat  demüthigen  Her- 
zens seinem  grossen  Meister  zu  Füssen  gesessen  und  mit  der 
vollen  Hingabe  seiner  Seele  darnach  getrachtet,  dem  theuern 
Gottesmann e  die  Erfahrung  nachzuleben,  die  dieser  selbst  in 
so  hervorragender  Weise  an  sich  erlebt  und  erfahren  hatte. 
Aus  diesem  tiefen  und  vollen  Verständniss  von  Luther's  Per- 
son und  Wesen,  von  seinem  weltüberwiudenden  Glaubenszeug- 
niss,  erwuchs  ihm  denn  auch  die  richtige  Erkenntniss  von  der 
Stellung  und  Bedeutung  der  anderen  Reformatoren,  insbeson- 
dere von  ihrem  Verhältniss  zu  Luther;  ja  noch  mehr,  es  er- 
öffnete sich  ihm  von  da  aus  zugleich  die  klare  Einsicht  in 
den  iuneren  Entwicklungsgang  der  gesammten  christl.  Kirche. 
Eben  diese  correcte  Anschauung  von  der  Geschichte  der  Kir- 
che des  Herrn  und  ihrer  Leitung  durch  den  hl.  Geist  hat  Vil- 
mar rn  der  vorliegenden  Biographie  Luther's  mit  klaren  und 
scharfen  Zügen  dargelegt;  und  schon  um  dieser  Darstellung 
willen,  von  anderen  nicht  minder  bedeutenden  Vorzügen  ab- 
gesehen, verdienen  die  nachfolgenden  Lebensbeschreibungen 
die  weitere  Verbreitung,  zu  der  ihnen,  vor  allem  auch  für  die 
Kreise  jüngerer  Theologen,  dies  Büchlein  so  gern  behilflich 
seyn  möchte."  Dieses  im  allgemeinen  wohl  zutreffende  ür- 
theil  der  „Vorrede"  muss  jedoch  cum  grano  salis  verstanden 
werden.  Denn  einmal  stand  Vilmar  in  evangelischer  Erkennt- 
niss immer  noch  weit  hinter  Luther  zurück  und  vermochte 
darum  auch  diesen  nicht  überall  gebührend  zu  würdigen  (z.  B. 
nicht  hinsichtlich  der  Kirchenverfassnng,  Ehe,  „Bigamie" 
n.  s.w.);  sodann  hat  aber  auch  überhaupt  der  sei.  V.  im  be- 
rechtigten Kampfe  mit  „Subjectivismus"  und  „Negatiou" 
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unleugbar  die  Grenzen  der  historischen  und  dogmatischen  Cor- 
rectheit  nicht  selten  überschritten,  —  wie  auch  aus  vorliegen- 
dem Büchlein  erhellt.  Behält  der  Leser  diesen  Gesichtspunkt 
im  Auge,  so  wird  ihm  das  Büchlein  wesentliche  Förderung 
bringen.  [Str.] 

4.  R.  Cali n ich  (Dr.  ph,  Past.  in  Chemnitz),  Der  Naunibur- 
ger  Fürstentag  1561.  Ein  Beitr.  zur  Gesch.  des  Lutherth. 
u.  des  Melanchthonism.  nach  den  Quellen.  Gotha  (Perthes) 
1870.   XXXil  u.  391  S.  8. 

In  neuerer  Zeit  hat  den  Naumburger  Fürstentag  vom  J. 
1561,  dessen  Kluckhohn  u.  A.  nur  beiläufig  gedenken ,  blos 
Heppe  nach  archivalischen  Quellen  von  neuem  durchforscht 
und  dargestellt.  Seine  ganze  Auffassung  der  Reformationsge- 
schichte kommt  aber  zu  dem  unglücklichen  Resultat,  dass  der 
Melanchthouismus  der  wahre  deutsche  Protestantismus,  das  an- 
timelanchthouische  Lutherthum  dagegen  eine  Verleugnung  und 
Verfälschung  der  ursprünglichen  Geschichte  des  deutschen 
Protestautismus,  ein  Abfall  vom  Glauben  der  Väter  sei.  Lu- 
therischerseits  hatte  man  an  der  Hand  archivalischer  Quellen 
eine  Prüfung  dieser  Ansicht  eigentlich  noch  nicht  unternom- 
men, und  der  Verfasser  ist  der  erste,  der  auf  Grund  des  reich- 
haltigen Materials  im  Hauptstaatsarchiv  zu  Dresden  das  thut. 
Sein  archivalischer  Quellenapparat  ist  denn  auch  (wie  S.  XI 
—  XXIV  es  darlegen)  ein  ungeheurer  gewesen,  und  seine  ganze 
Darstellung  (1.  der  Vorverhandlungen  S.  1  —  138,  2.  der  Naum- 
burger Verhandlungen  S.  1 38  —  228 ,  3.  der  Nach  Verhandlungen 

5.  229  —  272,  und  zwar  insbesondere  über  den  10.  Artikel 
der  Augustana  S.  273  —  384)  ist  inderthat  fast  Zeile  für  Zeile 
aus  den  Acten  des  Dresdener  Archivs  geflossen.  Allerdings 
ist  denn  diese  Quellengemässheit  auch  das  einzige  grosse  Ver- 
dienst und  der  einzige  Reiz  der  inderthat  sonst  völlig  reizlo- 
sen Darstellung,  und  dazu  kommt,  dass  durchweg  der  Verf. 
Beine  eignen  Sympathieen  und  Antipathieen  nirgends  verleug- 
net. Er  betrachtet  die  Zeit,  die  er  darstellt,  als  eine  der  trau- 
rigsten in  den  Religionsverhandlungen  der  reformatorischen 
Epoche,  indem  er  es  als  ein  „klägliches  Schauspiel  der  Zerrüttung 
und  Spaltung,  welches  ihr  eignes  Lager  durchwühlte",  bezeich- 
net, was  die  Protestanten  den  Katholischen  jetzt  vorführten, 
und  in  den  confessionellen  Kämpfen  jener  Zeit  „einen  sehr 
lehrreichen  Spiegel  für  die  Wirren  unserer  Gegenwart"  sieht, 
die  „ebenso  sehr  vor  einseitiger  Ueberspannung,  wie  vor  ein- 
seitiger Unterschätzung  des  dogmatischen  Lehrbegriffs  warnen." 
Er  bekennt  offen,  „gearbeitet  zu  haben  ohne  Sympathieen  für 
das  [s.  g.]  Flacianische  Lutherthum,  mit  Schmerz  über  die 
Halsstarrigkeit  einer  Partei,  die  sich  nicht  einmal  zur  Abwehr 
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gegen  den  gemeinsamen  Feind  mit  dem  Brnder  versöhnen 
wollte",  tnd  glaubt,  „dass  es  heilsamer  gewesen  wäre,  wenn  zu 
Marburg  auch  der  Melanchthonismus  zur  Anerkennung  gelangt 
und  in  Chursachsen  12  Jahre  später  nicht  gewaltsam  ausge- 
rottet worden  wäre.**  Ungeachtet  dieses  (wie  er  jüngst  ge- 
nannt worden  ist)  lendenlahmen  Standpunktes  der  Vermittlungs- 
theologie aber  hat  der  Verf.  die  historischen  Thatsachen  in  der 
Sprache  der  Quellen  wirklich  und  wesentlich  rein  zu  Worte 
kommen  lassen.  Jeder  kann  daraus  sein  eignes  Urtheil  sich 
bilden,  und  der  Verf.  selbst  ist  unbefangen  genug,  aufs  be- 
stimmteste zu  bekennen,  „dass  die  Handlungen  und  Schlüsse 
des  Naumburger  Tages  und  besonders  die  Nachverhaudlungen 
ihn  nicht  für  Heppe's  Ansicht  haben  gewinnen  können,  viel- 
mehr ihn  zu  der  Ueberzeugung  geführt  haben,  dass  die  Naum- 
burger Fürsten  (Friedrich  von  der  Pfalz  ausgenommen)  von 
einem  Melanchthonismus  neben  der  Lehre  Luthers  erst- 
lich überhaupt  nichts  wussten  und  nachher  nichts  davon  wis- 
sen wollten.44  „Die  grosse  Streitfrage,  ob  bei  dieser  Gelegen- 
heit Melanchthons  über  Luthers  Geist  gesiegt,  ob  die  Variola 
als  a u tlien tische  Interpretation  der  Augsb.  Conf.  von  1530  kir- 
chenrechtlich sanctionirt,  ob  namentlich  die  Melanchthon'sche 
Abendmahlslehre  vor  Kaiser  und  Reich  officielle  Anerkennung 
gefunden  habe,  beantwortet  sich  ihm  mit  einem  entschiedenen 
Nein.44  Das  strenge  und  reine  Lutherthum  hatte  durch  den 
Herzog  von  Sachsen  zu  Naumburg  über  den  Melanchthonismus 
gesiegt  und  den  begeisterten  Repräsentanten  des  letzteren, 
Friedrich  von  der  Pfalz,  „fast  schon  hinausgedrängt  aus  der 
kirchlichen  Gemeinschaft44  So  weiss  der  Verf.,  wie  er  es 
selbst  gesteht  zum  ehrenden  Zeugnisse  für  beide  Theile  und  als 
Beweis  der  Unwiderleglichkeit  der  beiderseitigen  Anschauung, 
in  seiner  Auffassung  sieb  wesentlich  eins  mit  dem,  was  neuer- 
dings Schmid  in  seinem  so  vornehm  von  so  Vielen  über  die 
Achsel  angesehenen  „Kampf  der  lutherischen  Kirche  um  Lu- 
thers Lehre  vom  hl.  Abendmahl44  über  den  Naumburger  Tag 
geurtheilt  hat,  und  nur  über  Johann  Friedrich,  „den  Schmid 
rein  zu  waschen  sich  bemühe,  den  historischen  Thatsachen  ge- 
genüber vergeblich44,  während  Calinich  auf  ihn  die  Hauptschuld 
an  dem  Mi  Sulingen  des  Naumburger  Convents  fallen  lässt,  bleibt 
schlüsslich  zwischen  beiden  eine  nicht  unwichtige  Differenz. 
Ob  diese  sich  aber  nicht  hauptsachlich  auf  die  bezeichnete 
Verschiedenheit  der  Sympathieen  und  Antipathieen  reducirt? 

10.) 

5.  R.  Roch  oll  (Superint  in  Güttingen),  Johann  Georg  Ha- 
mann. Ein  Vortrag  gehalten  im  ev.  Verein  zu  Hannover. 
Hannover  (C.  Meyer)  1869.    42  S.   8.   V/%  Gr. 
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Der  Verfasser  des  „Christopherus,  Altes  und  Neues  aus 
Wald  und  Haide",  ist  der  rechte  Mann,  um  eine  so  titanenhafte 
Persönlichkeit,  wie  Hamann,  zu  schildern.  Auf  kurzem  Räume 
wird  hier  der  Leser  Ausgezeichnetes  finden.  Gleich  vortreff- 
lich ist  die  Beschreibung  des  einfachen  Hausrathes  und  des 
kleinen  Hauses  am  alten  Graben  in  Königsberg,  wo  der  alte 
Magus  sein  sonderbares  Leben  führte,  als  die  Darstellung  sei- 
nes innern  Geisteswesens,  seines  dunkeln  und  grotesken  Heu- 
ßchreckenstyles ,  des  gewaltigen  Feuers,  das  in  dieser  Riesen- 
eeele  flammte,  der  naturwüchsigen  Leidenschaft,  in  dem  sein 
Denken  wurzelte,  der  grossartigen  Gedankenwelt,  in  der  er 
lebte,  und  der  kindlichen  Einfalt,  in  der  er  vor  Gottes  heiligem 
Worte  sich  beugte.  Auch  seine  Stellung  zur  Kirche  zu  zeich- 
nen, hat  der  Verf.  nicht  vergessen.  Gleich  entfernt  vom  Pie- 
tismus, sagt  er,  über  dessen  Enge  er  weit  hinausschritt,  wie 
von  der  GeisterBeherei  der  Zeit  und  dem  Schürfen  nach  Ge- 
heimnissen bildet  er  das  Bild  eines  klaren,  festen  lutherischen 
Christen.  Dieser  geistvolle  Vortrag  verdiente  es,  dass  er  nicht 
auf  den  kleinen  Kreis  der  Hörer  eingeschränkt  blieb. 

[E.  E.] 

6.  Rud.  Baxmann  (Lic. ,  Privaldocent  in  Bonn),  Friedrich 
Schleiermacher,  sein  Lehen  und  sein  Wirken,  für  das  deut- 
sche Volk  dargestellt.    Elberfeld  1868.    160  S. 

Wir  kennen  den  nun  bereits  verstorbenen  Verfasser  als 
einen  verdienstvollen  Gelehrten  im  Gebiete  der  Kirchenge- 
schichte;  wenn  er  hier  eine  Schrift  „für  das  deutsche  Volk" 
schreibt,  so  hat  er  sich  wol  an  dem  Stoff  wie  an  der  Dar- 
stellung sehr  vergriffen.    Der  Humbug,  der  in  neuester  Zeit 
vonseiten  der  kirchenfeindlichen  Welt  mit  Humboldt  und  Schleier- 
macher getrieben  wird,  macht  auf  den  Unbefangenen  nur  ei- 
nen widerwärtigen  Eindruck.    Der  Verfasser  hat  einen  zu  ernst 
wissenschaÄlichen  Charakter,  um  sich  diesem  Schwindel  anzu- 
schliessen,  aber  entgegengetreten  ist  er  demselben  grade  auch 
nicht.    Es  scheint  uns  eine  grosse  Befangenheit,  Schleierma- 
cher  einen  Mann  des  Volkes  zu  nennen.    Welche  seiner 
Schriften  ist  denn  jemals  vom  Volke  gelesen  worden?  welche 
könnte  von  ihm  gelesen  und  verstanden  werden?  Dass 
selbst  seine  Predigten  sehr  wenig  volksthümlich  waren,  ist  all- 
bekannt.    Wenn  seine  „Reden",  seine  „Monologen",  seine 
„Weihnachtsfeier"  in  Goldschnitt  auch  auf  den  Damentischen 
sich  finden,  gelesen,  aber  wol  schwerlich  viel  verstanden  wer- 
den, so  wird  damit  Schleiermacher  noch  kein  Mann  für  das 
„Volk."    Wenn  Männer  der  Wissenschaft  so  gewissermassen 
zwangsweise  der  Verehrung  des  Volkes  aufgedrungen  werden, 
so  gibt  dies  nur  einen  blinden  Autoritätsglauben.    Es  ist  dem 
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Verfasser  auch  durchaus  nicht  gelungen,  seinen  Gegenstand 
dem  Volksbewusstseyn  annehmbar  oder  anziehend  zu  machen. 
Wenn  er  gleich  anfangs  sagt:  „Als  gläubiger  Christ  hat 
Schi,  gelebt  und  ist  er  gestorben;  im  stillen  Kreise  der  Seinen 
und  auf  dem  offenen  Markte  des  Lebens  hat  er  den  Namen 
des  Herrn  bekannt  ohne  Scheu  und  Furcht  vor  den  Menschen 
u.  8.  w."  (S.  I),  so  wird  sich  das  „Volk",  für  welches  entwe- 
der nur  der  schlichte  einfache  Glaube  oder  —  leider  auch  — 
der  einfache  Unglaube  verständlich  und  volksthümlich  ist,  mit 
dem  Spätergesagten  sehr  wenig  zurechtfinden,  so  sehr  auch 
Schleiermachers  Gegensatz  zum  evangelischen  Glauben  verhüllt 
ist,  wird  es  nicht  begreifen,  wie  bei  Schleiermachers  Berufung 
als  theologischer  Professor  nach  Halle  der  bekanntlich  sehr 
aufgeklärte  Philosoph  Eberhard  sagen  konnte:  „Soweit  ist  es 
nun  gekommen,  einen  offenbaren  Atheisten  ruft  man  nach  Halle 
zum  Theologen  und  Prediger"  (S.  85);  es  wird  auch  ans  dem 
aus  den  „Reden  über  die  Religion",  die  im  Einverständnis 
mit  einer  Jüdin  verfasst  wurden ,  aus  den  Monologen  u.  s.  w. 
Mitgetheilten  nicht  ersehen  können,  dass  dies  gläubiges  Chri- 
stenthum sei,  wird  sich  auch  das  Verhältniss  des  Predigers  an 
der  Charitee  zu  der  Frau  eines  Amtsgenossen,  die  er  durchaus 
zur  Scheidung  bewegen  und  heirathen  wollte  (S.  73  ff.),  mit  je- 
ner lauteren  Gläubigkeit  nicht  reimen  können,  noch  weniger 
das  sehr  nebelhaft  über  Schleiermachers  vertheidigende  Briefe 
über  Schlegels  Lucinde  Gesagte  begreifen,  während  Schiller 
viel  volkstümlicher  über  dieses  „liederlichste  Machwerk  der 
Romantik",  wie  es  der  Verf.  selbst  nennt,  sagt,  Schlegel  er- 
kläre die  Frechheit  selbst  fllr  seine  Göttin  (S.  70  f.).  Diese 
sittlichen  Verirrungen  Schleiermachers  werden  bei  Berücksich- 
tigung der  religiös  und  sittlich  tief  zerrütteten  Zeitverhältnisse 
eine  mildere  Beurtheilung  zulassen ;  in  einer  Schrift  für  das 
„Volk"  lassen  sie  eine  solche  psychologisch- geschichtliche  Er- 
klärung nicht  zu  und  müssen  den  Leser  entweder  vollständig 
an  der  Person  des  gefeierten  Mannes,  oder,  was  schlimmer  ist, 
an  dem  eigenen  sittlichen  Bewusstseyn  irre  machen.  Der  Vrfl 
hätte  besser  gethan,  diese  Schattenseiten  mit  Schweigen  zu 
übergehen,  da  er  dem  „Volke"  von  diesem  Manne  der  Wis- 
senschaft doch  kein  treues  und  vollständiges  Bild  geben  kann. 
Wozu  soll  es  dienen,  wenn  der  Verf.  dem  „Volke",  welches 
hoffentlich  weder  die  „  Lucinde",  noch  die  „Vertrauten  Briefe" 
über  dieselbe  liest,  zur  Rechtfertigung  Schleiermachers  gegen 
Gutzkow,  der  diese  Briefe,  wie  uns  scheint,  mit  vollem  Rechte, 
als  eine  Predigt  der  „Emancipation  des  Fleisches"  betrachtete, 
sagt:  „Es  lag  ihm  nur  daran,  neben  der  Ehrenrettung  des 
Freundes  (Schlegels)  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  auch  der 
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Naturtrieb,  der  Mann  und  Weib  mit  einander  verbindet,  nicht 
blos  beherrscht,  sondern  vermenschlicht,  vergeistigt,  gleichsam 
sittlich  verklärt,  ethisirt  seyn  will.44  Es  reicht  doch  nicht  aus, 
die  rohe  Liederlichkeit  und  die  gemeine  Ausschweifung  als 
das  Unsittliche  zu  brandmarken,  wenn  es  vom  Standpunkte 
sublimer  Ideale  einer  ätherischen  Liebe  geschieht.  „Gegenüber 
der  mönchischen  Askese  des  Mittelalters  hat  auch  die  sinnliche 
Liebe,  wie  sie  Göthe  in  den  römischen  Elegieen  feiert,  eine  be- 
rechtigte Rolle.44  Dergleichen  Redensarten  versteht  das  Volk 
nicht,  zumal  sie  in  sich  hohl  und  irreführend  sind;  gegen  die 
„mönchische  Askese44  richtete  sich  weder  Schlegel  noch  Schleier- 
macher, dazu  lag  nicht  die  mindeste  Veranlassung  vor,  sondern 
gegen  den  christlichen  Gedanken  der  ehelichen  Liebe.  Das 
hätte  der  Verfasser  einfach  sagen  oder  lieber  von  der  ganzen 
traurigen  Sache  schweigen  sollen.  Wenn  er  aber,  nachdem 
die  durch  Schleiermachers  Leidenschaft  bis  zum  Ehescheidungs- 
antrag verleitete  Frau  seines  Amtsgenossen  in  der  letzten 
Stunde  sich  noch  an  ihre  Christenpflicht  erinnert  ind  zu  ih- 
rem tiefgekränkten  Gatten  zurückgekehrt  war  und  Schleierma- 
cher fast  zur  Verzweiflung  gebracht  war,  hinzufügt:  „die 
Schuld  war  gesühnt  durch  den  Schmerz44,  —  nämlich  nicht 
etwa  über  seine  Sünde,  sondern  über  das  Misslingen  seiner 
sündlichen  Pläne,  —  so  heisst  dies  das  sittliche  Bewusstseyn 
des  Volkes  gradezu  verkehren,  und  kaum  ein  Kotzebue  würde 
eine  solche  Moral  auszusprechen  wagen. 

Für  daB  Volk  zu  schreiben,  versteht  der  Verf.  offenbar 
sehr  schlecht.  Er  möchte  gern  möglichst  vollständig  seyn, 
gibt  darum  auch  den  Inhalt  der  Schleiermacherschen  völlig 
unpopulären  Schriften  an,  aber  so,  dass  kaum  der  wissenschaft- 
lich Gebildete,  der  diese  Schriften  selbst  gelesen,  diese  Inhalts- 
angabe verstehen  kann.  Von  einer  innerlichen,  genetischen 
Erklärung  dieser  Schriften  kann  natürlich  gar  nicht  die  Rede 
seyn.  Was  Boll  dem  „Volke44,  dem  die  ganze  originale  Ent- 
wickelungs  weise  dieses  Geistes  fremd  ist,  die  Auseinander- 
setzung über  das  Verhältniss  der  Monologen  zu  den  Reden 
Aber  die  Religion  (S.  66)?  Kann  man  überhaupt  von  diesen 
Schriften  nur  eine  Seite  verstehen,  wenn  man  nicht  Spinoza 
und  die  neuere  idealistische  Philosophie  kennt?  Um  vollstän- 
dig zu  seyn,  handelt  der  Verf.  sogar  von  der  Philosophie 
Schleiermachers,  die  bekanntlich  so  wenig  glücklich  war,  dass 
sie  gar  keine  Schüler  zu  gewinnen  im  Stande  war.  Die  ein- 
zige volksthümliche  Seite  Schleiermachers,  die  darum  auch  brei- 
ter entwickelt  wird,  ist  seine  politische  Stellung  in  der 
Franzosenzeit;  aber  dabei  darf  man  doch  nicht  übersehen, 
dass,  so  achtungswerth  seine  männliche  Haltung  hierin  war, 
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doch  viele  Tausende  seiner  Zeitgenossen  von  ganz  gleicher  Ge- 
sinnung erfüllt  waren  und  nicht  erst  durch  ihn  angeregt  wur- 
den. Wenn  der  Verf.  auch  Schleiermachers  Wirken  für  die 
Union  als  ganz  besonders  volksthümlich  darstellt  und  mit  Vor- 
liebe erörtert,  so  möchten  wir  doch  bemerken,  dass  das  Volks- 
tümliche dieser  von  obenher  unter  sehr  weitgreifendem  Wider- 
streben des  Volkes,  vielfach  zwangsweise  durchgeführten  Maß- 
regel mehr  als  zweifelhaft  ist.  Das  Buch  erfüllt  weder  die 
Aufgabe  einer  Schrift  für  das  Volk,  dem  es  viel  zu  viel, 
meist  völlig  Unverständliches  oder  Irreführendes  bietet,  noch 
für  die  wissenschaftlich  Gebildeten,  denen  es  viel  zu  wenig 
bietet.  Es  ist  kein  Gewinn  für  die  Bildung  des  Volkes,  wenn 
mau  ihm  den  Glauben  erweckt,  es  verstehe  die  Sache,  wenn 
ihm  dieselbe  doch  verschlossen  bleibt.  [A.  Wuttke.] 

7.  S.  Kierkegaard,  Zur  Selbstprüfung  der  Gegenwart  em- 
pfohlen. 2te  Auflage.  Erlangen  (Deichert)  1869.  VI  u. 
159  S.    kl.  8. 

Dieses  Buch  eines  i.  J.  1855  verstorbenen,  in  Deutschland 
zu  wenig  bekannten  Theologen  wurde  „nach  der  3ten  Aufl. 
des  Orginals  aus  dem  Dänischen  übersetzt  und  mit  einer  Cha- 
rakteristik des  Verfassers  versehen"  von  dem  (nunmehr  gleich- 
falls heimgegangenen)  Cand.  d.  Theol.  Chr.  Hansen  und  be- 
vorwortet  von  dem  Prof.  G.  Plitt  in  Erlangen.  Es  enthalt 
zunächst  die  Mittheilungen  über  „Leben  und  Charakteristik 
des  Verf.'s",  und  „eine  Vorbemerkung" ;  sodann  3  homiletische 
Stücke,  nämlich  1.  „Was  erforderlich  ist,  um  sich  mit  wahrem 
Segen  im  Spiegel  des  Wortes  zu  betrachten."  (Am  5.  Sonnt 
n.  Ostern.)  .2.  „Christus  ist  der  Weg."  (Am  Himmelfahrts- 
tage.) 3.  „Der  Geist  ist  es,  der  da  lebendig  macht."  (Am  er- 
sten Pfingsttage.)  —  Ueber  K.'s  äussern  und  innern  Lebeus- 
gang,  seine  Stellung  zu  den  Zeit-  und  Lebensverhältnissen, 
seine  religiösen  und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  u.  dergl. 
verweisen  wir  der  Kürze  wegen  auf  das  Buch  selbst,  sowie 
auf  einen  frühern  Aufsatz  in  vorliegender  Zeitschrift.  Uns 
erinnert  der  Mann  unwillkürlich  an  die  Reformationsvorläufer 
mit  ihren  bald  mystischen  und  weltflüchtigen,  bald  antikirchli- 
chen und  agitatorischen  Anschauungen  und  Tendenzen.  Zwar 
scheint  K.  mit  Luther's  Grundgedanken  zu  harmoniren;  allein 
genauer  angesehen  zeigt  er  sich  doch  nur  als  Vertreter  eines 
scharf  ausgeprägten,  auf  dem  göttlichen  Gesetze  fussenden  Sub- 
jectivismus,  der  mit  den  Ausdrücken  „Busse",  „Gnade", 
„Glaube",  „Werke"  u.  s.  w.  einen  fremdartigen  Sinn  verbindet 
Für  einen  evangelischen  Gottesgelehrten  kann  man  ihn  also 
eigentlich  kaum  halten;  er  ist,  wie  ihn  Plitt  treffend  bezeich- 
net, ein  „origineller  Denker";  nur  geistreiche,  tiefsinnige 


Digitized  by  Google 


IX.  Kirchengcschichte.   X.  Kirchcmecht  u.  KirchenpoJiCic.  755 


Philosophie  (besonders  Psychologie),  uicht  aber  biblische  Theo- 
logie, findet  sich  bei  ihm.  Doch  bleibt  er  auch  so  noch  immer 
bedeutend  genug,  um  innerhalb  unserer  Kirche  nicht  ignorirt 
werden  zu  dürfen;  weshalb  wir  der  zweiten  Auflage  seines 
Buchs  eine  weite  Verbreitung  wünschen.  [Str.] 

X.    Kirchenrecht  und  Kirchenpolitie. 

1.  Protestantische  Antwort  auf  den  an  alle  Protestanten  gerich- 
teten Brief  Pabst  Pius'  IX.,  mit  einer  Vorrede  an  denselben. 
Erlangen  (Deichen)  1869.    294  S.    gr.  8.    1  Thlr. 

„Eine  Schutzwehr  wider  Rom,  dem  christlichen  Volk  aus 
allerlei  Stand  und  Geschlecht  zu  Nutz  und  Frommen"  darge- 
boten vom  Verf.  von  „Gotteswort  gegen  Menschenwort",  — 
so  lautet  der  weitere  Titel  dieses  Buchs,  welches  zwar  von 
halbunionistischer  Ueberschätznng  der  „evangelischen"  Stärke 
und  Unterschätzung  der  (wirklichen  oder  vermeinten)  römischen 
Schwäche  nicht  ganz  frei,  sonst  aber  einesehrrespectable 
Arbeit  ist,  von  welcher  Kenntniss  genommen  zu  haben  kei- 
nen Leser  gereuen  dürfte.  Das  Ganze  zerfallt,  nach  der  „Vor- 
rede an  Pabst  Pius  IX.",  in  folgende  Haupttheile:  „^4.  Das 
Pabstthum  und  seine  göttliche  Einsetzung;  B.  Der  Pabst  und 
das  Concil;  C,  Der  Pabst  und  seine  Liebe  zu  den  Evangeli- 
schen; D.  Der  Pabst  und  die  Zustände  seiner  Kirche."  Diese 
4  Hauptpunkte  werden  durchweg  bündig  und  überzeugend, 
stellenweise  sogar  mit  überraschender  Evidenz  abgehandelt. 
Der  Verf.  schlägt,  was  nur  gebilligt  werden  kann,  überall  den 
historischen  Weg  ein;  dem  apriorischen  Reflectiren  über 
erfahrungsmässige  Gegenstände  abhold,  knüpft  er  seine  Urtheile 
und  Schlüsse  an  reichlich  mitgetheilte  und  oft  sehr  specielle  ge- 
schichtliche Daten  und  Zeugnisse.  Hinsichtlich  der  „göttlichen 
•  Einsetzung  des  Pabstthums"  erinnert  er  an  die  Aussprüche  ei- 
nes Irenäus  („wo  der  Geist  Gottes  ist,  da  ist  die  Kirche 
und  alle  Gnade"),  Cyprian  („was  Petrus  war,  das  waren 
ganz  gewiss  auch  die  übrigen  Apostel;  sie  waren  mit  dersel- 
ben Ehre  und  der  gleichen  Vollmacht  bekleidet"),  L  e  o  d.  Gr. 
(„des  römischen  Reiches  Weitläufigkeit  oder  Umfang  hat  zu 
der  Kirche  Anfang  und  Erweiterung  gedient")  u.  A.  Ferner 
erwähnt  er  eine  Reihe  hierher  gehöriger  Vorgänge  und  That- 
sachen,  welche  auf  den  fraglichen  Gegenstand  das  rechte  Licht 
werfen.  Wir  heben  2  davon  hervor.  „Die  Väter  der  grie- 
chischen Kirche  auf  dem  Concil  zu  Florenz  hielten  den  Rö- 
mern entgegen:  Was  (von  den  alten  orientalischen  Lehrern 
über  das  römische  Bisthum)  ehrenhalber  gesagt  wird,  daraus 
musß  keine  Folge  gezogen  werden."    Sodann :  „Die  britischen 
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Bischöfe  hielten  (noch  im  7.  Jahrh.)  daran  fest,  dass  sie  alle 
Nachfolger  Petri  und  Erben  der  ihm  gegebenen  Verheissungen 
seien.  Sie  blieben  bei  ihren  altväterlichen  Sitten  in  der  Dib- 
ciplin  und  Liturgie,  hatten  eine  eigene  Osterfestzeit  und  kein 
Colibatsgesetz.44  An  diese  Umstände  knüpft  der  Verf.  die  Be- 
merkung, dass  sogar  „den  katholischen  Gelehrten  Ellendorf 
sein  besseres  Gewissen  trieb,  als  aufrichtiger  Bestreiter  des 
petrinischen  Bisthums  in  Rom  aufzutreten",  —  und  fragt  dann: 
„Wenn  das  Ding  alles  so  ist,  wie  es  der  päbstliche  Brief  be- 
hauptet, warum  wissen  denn  diejenigen,  welche  gesondert 
von  der  übrigen  Christenheit  die  spätere  Geschichte  durchleb- 
ten, von  allem  dem  nichts,  was  man  jetzt  Pabstthum  und  rö- 
mische Kirche  nennt?44  Gemeint  sind  hier  vornehmlich  die 
sog.  Thomas-  oder  „syrischen44  Christen;  sie  haben  „die  Bi- 
bel, nur  2  Sakramente,  Taufe  nnd  Abendmahl,  keine  Bilder- 
verehrung, keine  Anbetung  der  Heiügen  und  der  Jungfrau  Ma- 
ria, kein  Wort  vom  Fegfeuer,  von  der  Ohreubeichte ,  keine 
Ahnung  von  einem  Pabste,  keine  andere  Geistliche  als 
Bischöfe,  Diakonen  und  Presbyter  und  diese  verheirathet!44 
An  Solche  Exempel  schliesst  der  Verf.  das  eigene  Zeugnis« 
mehrerer  Päbste.  So  fragt  z.  B.  Innocenz  I.  „nichts  darnach, 
ob  mau  Beine  Vollmacht  für  ein  selbsterfuudenes  Phantom  halte 
oder  nicht,  wenn  man  sich  nur  um  seinen  Rath  bewirbt  und 
ihm  demtithig  entgegenkommt.44  „Bis  an  den  Schluss  des  4. 
Jahrh.  wissen  von  göttlicher  Einsetzung  des  Pabstthums  üe 
römischen  Bischöfe  selbst  nichts,  sondern  sie  wollen  die  Zu- 
theilung  des  Primats  den  Aussprüchen  der  Väter  auf  demCon- 
cil  zu  Nicäa  verdanken,  wie  das  noch  Zosimus  thut.4*  Selbst 
noch  Gregor  d.  Gr.  fragt:  „Was  wirst  du,  der  du  durch  den 
Namen  des  Allgemeinen  alle  Glieder  Christi  dir  zu  unter- 
werfen suchst,  zu  Christus  als  dem  Haupte  der  allgemeinen 
Kirche  bei  dem  letzten  Gerichte  sagen  ?"  Bei  den  Mitteln  zur 
Befestigung  der  Pabstmacht  verfuhr  man  alsdann  auch  nicht 
eben  wählerisch.  „Um  den  allgemeinen  Despotismus  über  alle 
Kirchen  zu  behaupten,  waren  falsche  Urkunden  nöthig,  wo- 
durch man  andere  Leute  beredete,  dass  sich  diese  willkürliche 
Macht  auf  eine  göttliche  Einsetzung  und  eine  apostol.  Ueber- 
lieferung  gründete44 ;  und  auf  dem  Machwerke  der  pseudoisi- 
dorischen  Dekretalen  ruht  die  päbstliche  Herrschaft:  „das  Neu- 
rom ist  das  Dekretalenrom.44  An  Widerspruch  gegen  die  päbst- 
liche Herrschaft  hat  es  denn  auch  unter  den  „Katholiken44 
nicht  gefehlt.  Bekannt  sind  des  Baronius  Aeusserungen  über 
die  „hässliche  Gestalt  der  römischen  Kirche44  zu  jener  Zeit, 
„als  Huren  zu  Rom  regierten,  mit  den  Bisthümern  schalteten 
und  ihre  Galane  auf  Petri  Stuhl  setzten.**    Und  wenn  man  be- 
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denkt,  „dass  Einzelne  als  Kinder  auf  den  päbstiichen  Stuhl 
erhoben  wurden, ^  wie  Benedikt  IX.,  der  in  seinem  10.  Jahre 
Pabst  wurde,  aber  dann  die  päbstl.  Krone  an  Gregor  VI. 
verkaufte;  dass  viele  Päbste  mit  Gegenpäbsten ,  also  meh- 
rere Päbste  zugleich,  regierten",  so  begreift  man  leicht,  wie 
ein  Hinkmar  von  Rheims ,  wider  das  römische  Pabstthum  pro- 
testirend,  sagen  durfte :  „  Wofür  halten  wir  den,  welcher  strah- 
lend von  Purpur  und  Gold  auf- erhabenem  Throne  sitzt?  Fehlt 
ihm  die  Liebe  und  ist  er  nur  durch  Wissen  aufgebiaht,  so  ist 
er  der  Antichrist,  der  im  Tempel  Gottes  sitzt.  Wenn  aber 
beides  zugleich  ihm  gebricht,  so  ist  er  in  dem  Tempel  Gottes 
wie  eine  Statue,  wie  ein  Götzenbild.4*  —  Auf  solche  Zeugnisse 
und  Thatsachen  hin  beurtheilt  nun  der  Verf.  den  päbstiichen 
Brief  an  die  Protestanten  und  den  darin  enthaltenen  Satz ,  der 
Pabst  sei  der  „von  Gott  und  Jesu  Christo  eingesetzte  Vorste- 
her der  ganzen  Kirche",  er  sei  eine  „lebendige  Autorität'* 
göttliohen  Ursprungs.  —  Doch  wir  selbst  haben  an  anderem 
Orte  hierüber  und  über  Verwandtes  ausführlicher  gesprochen 
und  brechen  hier  ab.  [Str.] 
2.  Concil  und  Jesuiiismus.    Brennende  Fragen  zur  Orienüruug 

für  das  deutsche  Volk.    Von  einem  schwäbischen  Theologen. 

Stuttgart  (Vogler  &  Beinhauer)  1870.  164  S.  gr.  8. 
Eine  aus  umfangreicher  „Concilsliteratur"  hervorgegangene 
brauchbare  Stoffsammluug,  welche  (ausser  der,  den 
Standpunkt  angebenden,  Vorrede,  S.  III  —  VI)  in  die  6  Haupt- 
abschnitte zerfallt:  „Hohe  Erwartungen  vom  Concil  und  des- 
sen wahre  Bedeutung" ;  „die  Berufung  des  Concils" ;  „die  Ein- 
ladung der  schismatischen  Kirchen  des  Orients"  ;  „Aufforderung 
an  die  Protestanten  uud  andere  Nichtkatholiken  zur  Rückkehr 
in  die  römische  Kirche" ;  „die  Aufgaben  des  Concils"  und  die 
„Stellung  der  gebildeten  Katholiken  und  der  Regierungen  zum 
Concil";  wozu  dann  noch  ein  Anhang:  „das  Concil  und  der 
gegenwärtige  Pabst  Pius  IX."  hinzukommt.  Wie  ausführlich 
alle  diese  Gegenstände  behandelt  werden,  ergibt  sich  aus  dem 
genauen  „Inhaltsverzeichniss."  Zu  einer  rechten  Verwer- 
thung  des  dargebotenen  Materiales  kann  es  freilich  bei  der  re- 
ligiösen Ueberzeugung  des  „schwäbischen  Theologen"  nicht 
kommen.  Er  huldigt  ja,  wie  so  viele  seiner  Landsleute,  jenem 
Radikalunionismus,  welcher,  in  der  „modernen  Weltan- 
schauung" lebend,  nolens  volens  eben  so  entschieden  gegen  die 
Reformatiou  als  gegen  „Concil  und  Jesuitismus"  Verwahrung 
einlegen  und  zuletzt  selbst,  mit  Widersprüchen  beladen,  in  dem 
tiefen  Sumpfe  seiner  innern  Unwahrheit  und  äussern  Simula- 
tion versinken  muss.  Auf  d i e s e m  Standpunkte  ist  die  (müh- 
sam verhehlte  und  allerwärts  durchblickende)  Unruhe  wegen 
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der  päbötlichen  Generalsynode  nnd  ihrer  möglichen  Folgen 
völlig  naturgemäss  und  unwillkürlich.  In  seiner  grossen  Be- 
sorgniss  dringt  der  Verf.  sogar  auf  russische  „Präventivmass- 
regelnu  zur  Hintertreibung  des  Concils.  Sehr  charakteristisch 
für  den  ,. toleranten"  Unions-  und  „liberalen"  Fortschrittsstand- 
punkt! Wir  können  uns  jedoch  diese  Anomalie  wohl  erklä- 
ren: die  von  Rom  her  drohende  Gefahr  für  panth eistische, 
materialistische  und  andere  köstliche  „Errungenschaften"  des 
19.  Jahrhunderts  macht  sich  den  Geistesverwandten  „des  im 
Kampf  gegen  den  Ultramontanismus  bewährten  Dr.  Nippold" 
instinetmässig  fühlbar.  Wohl  haben  die  „Protestanten" 
von  der  vatikanischen  Synode  nichts  zu  fürchten ;  desto  mehr 
aber  die  (wesentlich  auf  dem  tridentinischen  Standpunkte  der 
Einheit  in  den  „Liebes werken  und  Anstalten"  stehen- 
den) Unionisten  und  modernen  Weltanschauer.  Sie  fühlen  sehr 
wohl,  dass  der,  durchweg  positive,  Aberglaube  der  romi- 
mischen  Uebcrzeugung,  das  exclusive  Pabstthum,  dem  Mos 
negativen  Unglauben  der  modernen  Weltanschauung,  des 
indifferenten  Unionismus,  weit  überlegen  ist;  unser  Verf. 
sagt  das  selbst,  zum  Theil  sogar  mit  Schenkels  Worten  (8. 
64).  Mehr  als  verfehlt  ist  hierbei  die  „ Mahnung  an  Preussen, 
seinen  Beruf  Rom  gegenüber  fest  im  Auge  zu  behalten." 
Dem  lieben  „schwäbischen  Theologen"  scheint  gänzlich  entfal- 
len zu  seyn,  was  er  S.  154  Anm.  von  dem  „Etat"  u.s.w.  ge- 
sagt hat.  Preussen,  das  schon  seit  Churfürst  Sigismund  an  der 
gänzlichen  Ausrottung  der  deutschen  Reformation  arbeitet,  wird 
sich  hüten,  der  „Protestanten"  wegen  den  Hass  des  Pabstes 

auf  sich  zu  ziehen.  Uebrigens  hätte  unser,  noch  i.  J. 

69  erschienenes,  Buch  nicht  auf  „1870"  vordatirt  werden  sol- 
len, weil  dadurch  mehrere  chronolog.  Irrungen  entstehen. 

[Str.]* 

Die  vorliegende  Schrift,  welche  nach  wenigen  Wochen 
bereits  die  zweite  Auflage  erlebt  hat,  fordert  energisch  zur 
Waclieamkeit,  Sammlung  und  kräftigen  Abwehr  gegen  das  heu- 
tige Papstthum  auf.  Sie  schickt  ein  Vcrzeichniss  der  bereits 
erwachsenen  Conciliumsliteratur  voraus.  Folgende  Unterab- 
theilungen treten  uns  in  der  Schrift  entgegen:  1.  Hohe  Er- 
wartungen vom  Concil  und  dessen  wahre  Bedeutung,  2.  Die 
Berufung  des  Concils,  3.  Die  Einladung  der  schismatischen 
Kirchen  des  Orients,  4.  Aufforderung  an  die  Protestanten  und 
andere  Nichtkatholiken  zur  Rückkehr  in  die  katholische  Kir- 
che, 5.  Die  Aufgaben  des  Concils,  6.  Stellung  der  gebildeten 
Katholiken  und  der  Regierungen  zum  Concil.    Den  Schlnss 

*  Diese  and  die  nächstfolgende  Kritik  sind  noch  vor  Eröffnung  des  fr 
tican.  Concils  eingesandt  worden.  Die  Red. 
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bildet  ein  Anhang:  Das  Concil  und  der  gegenwärtige  Papst 
Pius  IX. 

Zuerst  schildert  der  Verf.  die  hohen  Erwartungen  vom 
Concil,  wie  sie  von  der  Unita  Calolica,  der  Civilla  Calolica, 
dem  Katholiken  und  verschiedenen  Schriften  von  Jesuiten  aus- 
gesprochen worden  sind,  und  findet  sich  von  diesen  „voreiligen 
windigen44  Hoffnungen  und  Ueberschwenglichkeiten  aufgefor- 
dert, das  Concil  auf  seinen  richtigen  Werth  und  seine  wahre 
Bedeutung  zurückzuführen.  Ein  Ökumenisches  Concil  kann  es 
nicht  seyn,  weil  es  nicht  die  gesammte  Christenheit  repräsen- 
tirt,  ein  freies  nicht,  weil  es  ganz  unter  der  Botmässigkeit  des 
Papstes  steht.  Daher  erwartet  der  Verf.  von  dem  r.  Concil 
fast  nur  Erweiterung  der  Kluft  zwischen  den  Evangelischen 
und  Römischen  und  in  Folge  dessen  grösseres  Unheil  für  die 
katholische  Laien  weit,  Beunruhigung  der  Gewissen,  Spaltungen 
und  Verwirrungen.  Für  die  evangelische  Kirche  fürchtet  er 
bei  allem  bittern  Ernst  der  Jesuiten  und  Genossen  nichts  und 
er  hätte  mit  gutem  Grunde  schon  hier  hinzufügen  können,  dass 
der  ganze  Vorgang  in  seinen  Wirkungen  der  evangelischen 
Kirche  sogar  sehr  zu  Statten  kommen  wird.  Kein  Zweifel, 
ruft  er  aus,  Rom  arbeitet  jetzt  an  einem  kirchlichen  Staats- 
streich, an  einer  grossartigen  Satire,  an  einem  Scandalon  in 
den  riesigsten  Dimensionen.  Das  Prognostikon ,  das  er  dem 
Unternehmen  stellt,  wenn  es,  was  nicht  mehr  unwahrscheinlich, 
zur  Ausführung  käme,  kann  ziemlich  genau  unterschrieben 
werden.  „Solche  verhängnissvolle  Beschlüsse  werden,  nach- 
dem sie  im  Widerspruch  mit  den  Grundsätzen  der  modernen 
Staaten  sich  geltend  zu  machen  gesucht,  den  Riss  zwischen 
der  Kirche  und  den  moralischen  Gewalten  der  Civilisation  er- 
weitert, den  Unwillen  der  Gebildeten  hervorgerufen,  den  reli- 
giösen Frieden  aufgehoben  oder  doch  erschwert  haben,  schliess- 
lich scheitern  an  der  Entschiedenheit  und  Festigkeit  der  be- 
drohten Staatsregierungen,  an  der  Macht  der  Zeitbildung,  an 
dem  Glaubensbewusstseyn  der  Protestanten  und  Griechen,  und 
eine  Purification  des  modernen  jesuitischen  Papstthums  und 
den  Fall  seiner  weltlichen  Macht  nach  sich  ziehen.  Einem 
Nachtwandler  gleich  klettert  jetzt  noch  der  Papst  an  steiler 
Wand  empor,  kühn  geht  er  auf  dem  Dachfirst  einher.  Wehe 
ihm!  vielleicht  schon  das  nächste  europäische  Waffengeklirr 
wird  ihn  aufschrecken  und  einen  jähen  Sturz  herbeiführen"  u.  s.  w. 

Aus  dem  Abschnitt:  die  Berufung  des  Concils  ist  beson- 
ders die  Angabe  hervorzuheben,  dass  der  K.  Antonelli  auf 
ungefähr  600  Mitglieder  des  Concils  (von  ungefähr  950  stimm- 
berechtigten) hofft,  dass  die  lateinische  Rasse  ein  ungeheures 
Uebergewicht  auf  dem  Concil  erhalten  werde,  dass  hienaeh  die 
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Bischöfe  vom  Norden  der  Alpen  sich  in  eine  Versammlung 
begeben  werden,  wo  sie  in  entschiedener  Minderheit  seyn  wer- 
den, dass  man  in  Rom  nur  einige  gallikanische  Eifrer  fürchte, 
am  meisten  aber  bange  vor  der  Gelehrsamkeit  und  dem  reli- 
giösen schlagfertigen  Geiste  einiger  deutschen  Bischöfe.  Doch 
vermuthet  der  Verf.,  dass  auch  sie  dem  jesuitischen  Druck 
weicheu  werden  sammt  einigen  bessergesinuten  Bischöfen  aus 
Ungarn,  Frankreich  und  der  Vereinigten  Staaten.    Zur  Unter- 
stützung dieser  Ansicht  führt  der  Verf.  allerdings  frappante 
Hinweisungen  auf,  worunter  die  gewichtigste  die  ist,  dass  be- 
reits 500  Bischöfe  in  einer  Adresse  an  den  Papst  vom  t .  Juli 
1867  ihre  begeisterte  unbedingte  Zustimmung  zu  den  ihnen 
damals  noch  unbekannten  päpstlichen  Vorlagen  zum  voraus 
verheissen  haben.    Wenn  freilich  diese  Adresse  an  den  Papst 
als  eine  Charte  blanche  für  die  Zukunft  angesehen  werden  darf, 
so  scheint  allerdings  Alles  für  die  Ansicht  des  Verfassers  zu 
sprechen.    In  ihr  sagen  die  500  Bischöfe  wirkheh:  „Wir  glau- 
ben, was  du  glaubst,  wir  denken,  was  du  denkst,  wir  lehren, 
was  du  lehrst,  wir  verwerfen,  was  du  verwirfst,  und  weichen 
nicht  ein  Haar  breit  von  dem,  was  du  vorschreibst."  Eine 
solche  Selbstherabwürdigung  im  Widerspruch  mit  Christi  Auf- 
trag, eine  solche  Sklavengesinnnng,  eine  solche  Entäusserung 
jedes  Restes  selbstthätiger  Ueberzeugung  ist  in  der  Kirche  nie 
erhört  worden.    Unter  diesen  Umständen  scheinen  die  Jesuiten 
mit  ihrem  langgehegten  Plan  leichtes  Spiel  auf  dem  römischen 
Concil  zu  haben.    Und  dennoch  ist  etwas,  was  mich  erwarten 
lässt,  dass  noch  eine  Wendung  in  dieser  Sache  eintreten  wird, 
so  sehr  ich  gewiss  bin,  dass  die  Jesuiten  Alles  an  die  Errei- 
chung ihres  Zieles  setzen.    Diese  Erwartung  gründet  sich  nicht 
allein  auf  die  meisten  Nachrichten  aus  Rom,  nach  welchen  der 
Papst  doch  nicht  wenig  stutzig  geworden  seyn  soll  über  die 
Gegenstimmen,  die  von  Deutschland  und  Frankreich  aus  laut 
geworden  sind.    Es  ist  wenigstens  möglich,  dass  einer  nam- 
haften Anzahl  von  Bischöfen  erst  in  Rom  die  Augen  recht 
aufgehen  und  dass  sie  in  Entrüstung  über  die  unwürdigen  Zu- 
muthungen und  Zudringlichkeiten  in  erfolgreicher  Weise  ihre 
Stimmen  erheben  werden.    Endlich  kann  ich  nicht  glauben, 
dass  die  weltlichen  Mächte,  besonders  Frankreich,  es  zum  Aeus- 
sersten  der  von  den  Jesuiten  beabsichtigten  Beschlüsse  kom- 
men lassen  können.    Es  wäre  wenigstens  eine  Kurzsichtigkeit 
ohne  Gleichen,  die  Suprematie  des  Papstes  über  die  weltlichen 
Gewalten  dogmatisiren  zu  lasseu,  um  nachher  einen  Kampf  auf 
Tod  und  Leben  mit  dieser  ungeheuerlichen  Anmaassung  auf- 
zunehmen, der  dann  doch  aufgenommen  werden  müsste.  Na- 
poleon, sagt  der  Verf.,  steht  noch  immer  Schild  wache  und  ohne 
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seine  Truppen  wäre  das  Concil  gar  nicht  möglich.  Also  Kai- 
ser Napoleon  wird  selbst  dazu  helfen,  dass  das  Concil  die 
Suprematie,  über  ihn  als"  weltlichen  Herrscher  dogmatisire  und 
sanktionire,  um  nachher  sich  dagegen  zu  verwahren  und,  wenn 
nöthig,  mit  den  entschiedensten  Maassregeln  gegen  diese  An- 
maassung  vorzugehen.  Kann  man  sich  etwas  Widersinnigeres 
denken?  Sollte  daher  etwas  Anderes  dahinter  stecken,  wenn 
der  französische  Gesandte  in  Rom,  Fürst  Latour  d'Auvergne, 
am  10.  Septbr.  erklärte  abwarten  und  die  Concilsdekrete  erst 
an  sich  herankommen  lassen  zu  wollen?  Wie?  Zu  den  Waf- 
fen, welchen  immer,  will  man  greifen,  aber  erst  wenn  das 
Unheil,  welches  die  grössten  Verwirrungen  hervorrufen  muss, 
geschehen  ist  und  als  Faktum  nicht  mehr  beseitigt  werden 
kann?    Credal  Judaeus  Apellal 

Die  folgenden  Schilderungen  und  Beleuchtungen  der  päpst- 
lichen Einladung  der  schismatischen  Griechen  des  Orients  und 
dann  der  Protestanten  zur  Rückkehr  in  die  römische  Kirche 
(sämmtliche  Einladungen  begreiflicherweise  ohne  Erfolg)  sind 
ausserordentlich  lehrreich  und  fassen  alle  gegebenen  Antwor- 
ten übersichtlich  zusammen. 

Der  Verf.  wendet  sich  dann  zur  Betrachtung  der  Aufga- 
ben des  Concils,  welche  er  sehr  erschöpfend  behandelt.  Er 
leitet  diese  mit  Erörterungen  über  das  Fehlschlagen  der  Ein- 
ladungen an  die  Griechen  und  die  Protestanten  ein  und  knüpft 
daran  den  Gedanken  an,  dass  das  Concil  in  das  gerade  Ge- 
gentheil  von  dem,  was  damit  erstrebt  werde,  umzuschlagen 
scheine.  „Statt  alle  Welt  und  vor  Allem  die  Protestanten  un- 
ter den  Krummstab  zurückzuführen,  gibt  dasselbe  vielmehr 
Veranlassung,  die  Vorschläge  und  Wünsche  vieler  tausend  rö- 
mischen Katholiken  zum  Ausdruck  zu  bringen,  welche  zum 
Theil  ein  entschieden  evangelisches  Gepräge  tragen  und  zu- 
gleich ein  helles  Licht  auf  die  Missstände  der  römischen  Kir- 
che werfen.  Sogar  der  Ruf  nach  einer  Reformation  an  Haupt 
und  Gliedern  wird  laut ....  Aber  sie  arbeiten  der  evangeli- 
schen Kirche  in  die  Hände,  sowie  überhaupt  Alles,  was  bisher 
von  dem  Concil  und  seinen  beabsichtigten  Thaten  und  Be- 
schlüssen verlautet.  Es  könnten  die  bittersten  Gegner  der  rö- 
misch-katholischen Kirche  kein  besseres  Mittel  zur  Diskredi- 
tirung  derselben  erdenken  als  es  aus  Anlass  des  Concils  die 
extreme  Jesuitenpartei  thut.  Kein  Zweifel,  das  heutige  Papst- 
thum könnte  dem  Protestantismus  nicht  leicht  einen  grössern 
Dienst  erweisen,  als  dadurch,  dass  es  sich  wieder  einmal  in 
seiner  ganzen  Ungeheuerlichkeit  blossstellt.  Nur  so  fortge- 
macht! Es  wird  sich  bald  zeigen,  wer  sich  überlebt  hat,  der 
Protestantismus  mit  der  Fülle  seiner  religiösen,  moralischen 
Zeitttkr.  f.  häh.  Theol.   1870.   IV.  49 
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und  intellektuellen  Kräfte,  oder  dfr  Papismus  mit  seinen  scho- 
lastischen Steifheiten  nnd  seinem  jesuitischen  Fanatismus,  sei- 
nen abgelebten  Formen  und  seinem  vergilbten  Glanz  und  Flit- 
ter.4* Zuvörderst  will  nun  der  Verf.  die  in  Schriften  ausge- 
drückten Reformwttnsche  der  liberalen  Katholiken  überblicken. 
Im  Allgemeinen  zeigt  sich  der  Verf.  in  der  hier  einschlägigen 
Literatur  der  neuern  Zeit  ziemlich  bewandert,  nur  ist  in  ho- 
hem Grade  auffallend,  dass  er  den  bedeutendsten  katholischen 
Reformer,  Baader,  nicht  nennt,  während  er  ihn  doch  wenig- 
stens aus  der  von  ihm  benutzten  Schrift :  „Protestantische  Ant- 
wort44 u.  s.  w.  kennen  muss.  *  Auf  den  Kanzelredner  Pater 
Hyacinth  wird  ein  übermässiges  Gewicht  gelegt,  während  die 
durchschlagenden  Leistungen  des  grössten  Philosophen  des  ka- 
tholischen Deutschland  der  Neuzeit  völlig  ignorirt  werden. 
Wiewohl  nun  der  Verf.  die  ReformwünBche  der  katholischen 
Reformer,  so  weit  seine  Quellen  reichen,  ganz  gut  zusammen- 
fasst,  so  weiss  er  doch  nicht,  dass  die  Reformen  Baaders  im 
Princip  viel  weiter  gehen,  indem  sie  die  Berechtigung  des 
Papstthums  selber  nicht  blos  angreifen,  sondern  auch  geradezu 
widerlegen.  Baader  theilt  daher  mit  der  evangelischen  Kirche 
das  Schriftprincip  in  dem  Grade,  dass  er  der  Tradition  an  der 
h.  Schrift  die  unüberschreitbare  Grenze  setzt**,  und  diffierirt 
im  Einzelnen  von  ihr  nur  da,  wo  er  eine  von  ihren  Fest- 
setzungen unterschiedene  Auffassung  und  Auslegung  der  h. 
Schrift  für  möglich  und  nöthig  hält,  eine  Freiheit,  die  dem 
evangelischen  Princip  nicht  entgegen  seyn  kann.  Auf  diesem 
Wege  strebt  Baader,  die  innere  Vereinbarung  und  Harmonie 
des  Traditionsprincips,  des  Schriftprincips  und  des  Vernunft- 
princips  behauptend,  Katholicismus ,  Evangelismus  und  Ratio- 
nalismus ausgleichend,  die  Versöhnung  und  Vereinigung  aller 
christlichen  Confessionen  an,  die  grösste,  tiefsinnig  angelegte 
Tendenz  des  Jahrhunderts,  welche  drei  Jahrzehnde  so  gut  wie 
unbeachtet  gelassen  zu  haben  unserer  Zeit  keine  Ehre  macht. 

Die  Aufgaben  des  Concils  behandelt  der  Verf.  sehr  ein- 
gehend und  umfassend.  Reiche  Belehrung  wird  hier  dem  Le- 
ser geboten.    Ueber  die  Zielpunkte  des  Papstes,  der  Jesuiten 


*  Ebenso  wird  Baader  von  Nippold  geflissentlich  ignorirt,  wahrend  Christ- 
lieb  (Moderne  Zweifel  am  christlichen  Glanben.  Zweite  Aofl.  S.  312)  Baaders 
Specnlationen  sich  der  christlichen  Offenbarung  nur  nahern  lfissl.  Unmöglich 
kann  Cbristlieb  Baaders  Werke  studirt  haben,  sonst  mftsste  er  wissen,  dass 
sich  dieser  Philosoph  mitten  m  das  Centrom  der  christlichen  Offenbarung  ge- 
stellt hat.  Solchen  falschen  Urtfaeileo  Aber  Baaders  Lehre  muss  man  leider 
noch  fast  jeden  Tag  in  unserer  Literatur  begegnen. 

**  Ob  Baader  diese  Grenze  in  früheren  Schriften  überall  eingehalten  hat, 

mag  besonderer  Untersuchung  vorbehalten  bleiben. 
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und  conseqnenten  Ultramontanen  täuscht  sich  der  Verf.  nicht, 
sie  fgehen  wirklich  auf  die  unbedingte  Universalherrschaft  des 
Papstes  hinaus  und  der  Ruf  zur  Wachsamkeit  auf  diese  mon- 
strösen Tendenzen  ist  nicht  überflüssig.  Ob  aber  der  Papst 
noch  zu  so  gewaltigen  Kraftstössen  zur  Erreichung  seines  Zie- 
les fähig  ist  ^  wie  sie  nach  dem  Verf.  unzweifelhaft  zu  erwar- 
ten seyn  sollen,  ist  eine  andere  Frage.  Würden  sie  dennoch 
versucht,  so  könnten  sie  nur  erheblich  wirksam  werden,  wenn 
die  Staatsgewalten  zu  unglaublicher  Schwäche  herabsänken. 

Der  letzte  Abschnitt  der  vorliegenden  Schrift  verbreitet 
sich  über  die  Stellung  der  gebildeten  Katholiken  und  der  Re- 
gierungen zum  Concil.  In  Betreff  des  ersten  Punktes  werden 
hier  weitere  Protestationen  der  liberalen  Katholiken  gegen  die 
Dogmatisirung  der  Lehre  von  der  Infallibilitat  des  Papstes  und 
damit  Zusammenhängendes  vorgetragen.  Wenn  unter  diesen 
liberalen  Katholiken  Einige  behaupten,  dass  mit  der  Feststel- 
lung dieser  Lehre  als  Dogma  ein  Neukatholicismus  geschaffen 
werde,  dem  sie  nicht  weiter  angehören  wollen  würden,  so  ist 
es  wohl  richtig,  dass  mit  diesem  Dogma  in  der  Entwickelung 
des  kirchlichen  Absolutismus  ein  weilerer  und  zwar  der  Voll- 
endungsschritt geschehen  würde,  es  ist  aber  nicht  richtig,  dass 
mit  ihm  der  kirchliche  Absolutismus  erst  geschaffen  würde. 
Dieser  ist  vielmehr  so  alt  als  das  Papstthum  selbst,  welches 
wenigstens  seit  Gregor  VH.  die  Suprematie  über  alle  Gewalten 
in  Anspruch  genommen  und  sich  beigelegt  hat,  auch  danach 
praktisch  vorgegangen  ist,  soweit  es  die  Zeitumstände  erlaub- 
ten oder  räthlich  zu  machen  schienen.  Diese  Prätensionen  hat 
das  Papstthum  niemals  zurückgenommen,  sondern  sogar  aus- 
drücklich zu  verschiedenen  Zeiten  als  unveränderliche  Präro- 
gative in  Erinnerung  gebracht,  wenn  es  sich  auch  seit  der  Er- 
starkung der  Staatsgewalten  gehütet  hat,  einen  Gebrauch  da- 
von v  zu  machen  wie  im  Mittelalter.  Die  Berechtigung  dazu 
legt  es  sich  auch  heute  bei,  und  wenn  es  die  Macht  hätte,  von 
dieser  usurpirten  Berechtigung  Gebrauch  zu  machen,  so  würde 
es  nicht  blos  wenig,  sondern  gar  nichts  danach  fragen,  ob 
seine  Suprematie  und  Infallibilitat  dogmatisch  festgestellt  wäre, 
und  auch  ohne  das  vorgehen  wie  im  Mittelalter.  Nur  oder 
doch  hauptsächlich,  weil  es  diese  Macht  nicht  hat  und  sich 
widerwillig  zu  kluger  Zurückhaltung  genöthigt  sieht,  setzt  es 
mit  Hilfe  der  Jesuiten  Alles  daran,  jene  Lehre  zum  Dogma 
der  Kirche  förmlich  erhoben  zu  sehen,  welche  schon  seit  Gre- 
gor VII.  die  von  den  Bischöfen,  niemals  ernstlich  beanstandete 
Praxis  war.  Auf  diesem  einzig  noch  übrigen  Wege  will  es 
versuchen,  wieder  zu  Kraft  und  Macht  zu  gelangen,  und,  um 
es  mit  einem  Worte  zu  sagen,  durch  die  Demokratie  die  Mo- 

49* 
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narchie  ohnmächtig  machen  oder,  wenn  erforderlich,  selbst 
stürzen.  Nur  soweit  sieht  man  in  Rom  nicht,  dass  der  Sturz 
des  monarchischen  Princips  den  radicalen  Sturz  des  Papst- 
thums zur  Folge  haben  würde,  weil  die  Herrschaft  der  Demo- 
kratie in  der  Politik  sich  ergänzen  und  vervollständigen  müsste 
in  der  Herrschaft  des  demokratischen  Princips  in  der  Kirche. 

Nach  dieser  Auffassung  der  Sache  sollten  die  liberalen  Ka- 
tholiken, im  Grunde  alle  Katholiken,  Stellung  nehmen  und 
auch  nicht  einmal  den  Schein  erregen,  als  ob  sie  glaubten, 
bisher  nicht  unter  dem  kirchlichen  Absolutismus  gestanden  zn 
haben  oder  auch  ferner  nicht  darunter  zu  stehen,  wenn  sie 
nur  mit  dem  neuen  Dogma  der  Infallibilität  des  Papstes  ver- 
schont blieben.  Aus  dem  Regen  in  die  Traufe  würden  sie 
mit  dem  neuen  Dogma  allerdings  gelangen,  aber  ohne  dasselbe 
stehen  sie  nicht  im  Trocknen.  Mit  ihren  wohlgemeinten  Re- 
formvorschlägen wird  nichts  gewonnen,  wenn  man  dem  Uebel 
nicht  an  die  Wurzel  gehen  will.  Wo  aber  die  Wurzel  des 
Uebels  sitzt,  können  sie  aus  Baaders  Nachweisungen  erfahren, 
mit  welchen  sie  wohlthun  würden  die  Darlegungen  der  „Pro- 
testantischen Antwort"  auf  die  päpstliche  Einladung  fczu  ver- 
gleichen. 

Den  Staatsregierungen  wären  allerdings  mit  dem  Verf. 
Präventiv -Maassregeln  gegen  die  Gefahr  der  Dogmatisirung 
der  päpstlichen  Infallibilitätslehre  zu  empfehlen  gewesen,  nur 
würde  ich  nicht  den  Antrag  unterstützt  haben,  den  Bischöfen 
die  Erlaubniss,  nach  Rom  zu  reisen,  nur  unter  der  Bedingung 
zu  gestatten,  dass  sie  die  Verpflichtung  übernähmen,  zu  keinen 
staatsfeindlichen  und  verfassungswidrigen  Beschlüssen  mitzu- 
wirken. Nach  meinem  Ermessen  würden  die  Staatsregierungen 
besser  gethan  haben,  sich  über  eine  gemeinschaftliche  Erklä- 
rung bestimmtester  Art  an  den  Papst  zu  verständigen  und  sie 
rechtzeitig  dorthin  abgehen  zu  lassen.  Im  nichtwahrscheinli- 
chen Falle  der  Nichtbeachtung  dieser  Collektiworstellung  mtiss- 
ten  dann  die  Staatsregierungen  jenen  allenfallsigen  Beschlüssen 
jede  Geltung  in  ihren  Ländern  verweigern  und  mit  Nachdruck 
danach  handeln.  In  demselben  Augenblicke  würde  wahrschein- 
lich die  weltliche  Macht  des  Papstes  fallen  und  die  Geburts- 
stunde der  Nationalkirchen  würde  geschlagen  haben. 

Der  Anhang  der  lehrreichen  Schrift  enthält  eine  Schilde- 
rung der  Persönlichkeit  des  gegenwärtigen  Papstes  Pius  IX., 
die  würdig  und  gemässigt  gehalten  ist. 

[Hoflmann  in  Würzburg.] 
3.  Livtandische  Beiträge.    Dritter  Beitrag  von  Band  I.  Berlin 

(Stilke  &  van  Muyden)  1868.   XIV  u.  145  S.   gr.  8.  Preis 

des  ganzen  ersten  Bandes :  2  Thlr.  1 0  Ngr. 
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Zur  Verbreitung  gründlicher  Kunde  von  der  Protestant. 
Landeskirche  und  dem  deutschen  Landesstaate  in  den  Ostsee- 
provinzen Russlands,  von  ihrem  guten  Rechte  und  von  ihrem 
Kampfe  um  Gewissensfreiheit  gibt  ein  unerschrockener,  weil 
gottesfürchtiger,  Edelmann,  Woldemar  v.  Bock,  Vicepräsideut 
des  Livländ.  Hofgerichts  a.  D.,  diese  „Beiträge"  heraus,  deren 
vorliegender  (mit  dem  Motto  Ps.  12,  4  —  6;  Mark.  12,  17) 
den  Isten  Band  beendigt.  Als  Glied  der  dortigen,  für  des  - 
Landes  kirchliche  und  bürgerliche  Rechte  mannhaft  streiten- 
den Ritterschaft  führt  Hr.  v.  B.  öffentlich  das  Wort  wider  ei- 
nen, alles  Deutsche  und  Evangelische  grimmig  hassenden,  ge- 
waltthätigen  Feind.  Dieser  Feind,  wie  der  Herausgeber  deut- 
lich auseinandersetzt,  ist  weder  die  orientalische  Kirche, 
die  mit  ihren  althistorischen  Patriarchen  sehr  weit  ver- 
schieden ist  von  der  russischen  unter  ihrem  neuzeitlichen  Cä- 
saropapismus,  —  noch  auch  die  russische  Nation,  die  in  ih- 
rem bnnten  Gemisch  von  so  vielen  und  so  verschiedenen  Völ- 
kerstämmen für  russificirende  Vereinerleiungsgedanken  kein 
Verständniss,  geschweige  irgend  eine  Neigung  hat,  —  am  aller- 
wenigsten aber  der,  von  so  vielen  Kurzsichtigen  für  fast  all- 
mächtig gehaltene  „Kaiser  aller  Reussen",  der  in  Wahrheit 
nichts  weniger  ist  als  ein  „Selbstherrscher44 ;  denn  sein  rechter 
Arm  ist  an  das  moskowitische  Popenthum,  der  linke  an  das 
moskowitische  „Strelitzenthum44  gefesselt,  —  eine  Stellung,  de- 
ren Nachtheile  und  Gefahren  für  das  ganze  Reich  wohl  nie- 
mand besser  kennt  und  schwerer  fühlt,  als  das  Kaiserhaus 
selbst.  Nein,  der  kirchliche  und  politische  Feind  der  russ.  Ost- 
seeprovinzen ist  eben  die  moskowit.  Popen-  und  Streh'tzenpar- 
tei,  die  in  der  „moskauer  Zeitung44,  in  der  „Moskwa44  und 
Blättern  ähnlichen  Schlags  ihre  liter.  Organe,  und  in  vielen, 
nach  Menschengunst  haschenden  Pseudodeutschen  in  und  aus- 
serhalb RuBslands  ihre  geschäftigen,  nicht  selten  erkauften, 
Helfershelfer  besitzt.  Diese  Partei  hat  bisher  dem  guten  Wil- 
len des  Monarchen  imponirt,  ja  die  kaiserlichen  Befehle  ge- 
radezu illusorisch  gemacht.  Darum  gilt  es  dem  Herausgeber 
jetzt,  allenthalben  moralische  Kräfte  und  Bundesgenossen  zu 
erwecken,  auf  die  sich  der  Monarch  stützen  könne,  wenn  er 
von  seiner  Macht  einen  entscheidenden  Gebrauch  zu  Gunsten 
der  Ostseeländer  machen  wolle.  Hr.  v.  B.  hofft  unerschütter- 
lich auf  den  kaiserl.  Schutz;  für  eine  Verleumdung  der  Maje- 
stät erklärt  er  das  Gerücht,  als  habe  sich  der  Kaiser  für  Ab- 
speisung  der  um  Gewissensfreiheit  Bittenden  und  auf  sie  Har- 
renden mit  Scheinconcessionen  entschieden.  Möge  ihn  seine 
Hoffnung  nicht  täuschen!  Wir  fürchten  es  fast,  wenn  wir  das 
von  den  „antibaltischen  Flammen44  der  „Nordischen  Post"  Ge- 
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sagte  und  das  damit  Zusammenhängende  lesen,  8.  III  ff,  na- 
mentlich 8.  VI.  Auch  wir  trauen  dem  Kaiser  das  Beste  zu; 
aber,  „um  das  Kind  sogleich  beim  rechten  Namen  zu  nennen, 
in  der  hinterhaltigen,  doppelzüngigen,  unehrlichen,  treulosen, 
allen  geheiligten  Regeln  dessen,  was  unter  anständigen  Leuten 
siyli  ist,  auf  das  cynischste  Hohn  sprechenden  Weise" ,  wie 
von  den  Moskowiten  „des  Russifikationssystems"  Interesse  „in 
•  den  Ostseeprovinzen  betrieben  worden  ist" ,  fürchten  wir  den 
Keim  schlimmer  Ereignisse.  Höchst  erfreulich  ist  uns  nur 
Eins:  „mit  der  Aufnahme  der  ,Livländischen  Beiträge*  in  Deutsch- 
land hat  der  Herausgeber  zufrieden  zu  seyn  allen  Grund." 
Dass  er  hierbei  nur  an  die  „deutsch"  und  „protestan- 
tisch" Gesinnten  denkt,  würden  wir  auch  ohne  seine  aus- 
drückliche Erläuterung  vermuthen ;  bei  den  „Aristokraten"  und 
„Demokraten",  bei  allen  „Liberalen"  und  „Conservativen",  bei 
allen  Kryptorussen  und  Kryptowälschen  hat  er  es  schon  durch 
seinen  Grundsatz,  Gotte  zu  geben,  was  Gottes  ist,  und  mit 
seinem  „Vertrauen  auf  Ps.  146,  3  —  7"  flir  immer  verdorben. 
Was  könnte  doch  jenen  Leuten  odiöser  seyn,  als  deutsche  Frei- 
heit, deutsche  Sitte  und  deutsche  Reformation!  [Str.] 

XIII.    Apologetik  und  Polemik. 

1.  A.  Slüler  (Pfarrer  zu  St.  Johannis  in  Neustadt- Ebers- 
walde), Schriftlehre  und  Naturwissenschaft.  Neun  Vorlesungen 
im  Winter  1868  geh.  Berün  (Nicolai'sche  Buchhdlg.)  1869. 
Unter  den  neuerdings  in  ziemlicher  Zahl  hervortretenden 
Apologieen  des  christlichen  OfFenbarungsglaubens  gegenüber  der 
materialistischen  Forschung  behaupten  diese  Vorlesungen  eine 
ehrenvolle  Stelle.  Sie  verbreiten  sich  über  sammtliche  Haupt  - 
Themata,  welche  bei  Erörterung  der  Beziehungen  zwischen 
Theologie  und  Naturwissenschaft  abgehandelt  zu  werden  pfle- 
gen. In  einem  ersten  oder  kosmologischen  Haupttheil 
(Vorl.  I  —  IV,  S.  I — 85)  wird  die  Schöpfungsgeschichte  sammt 
den  „sonstigen  kosmologischen  Schriftangaben"  beleuchtet.  Der 
Verf.  gesellt  sich  in  der  Hauptsache  denjenigen  Apologeten 
des  biblischen  Schöpfungsberichts  zu,  welche  eine,  wenn  auch 
nur  ideale,  auf  grosse  Grundzüge  und  Hauptaccorde  sich  be- 
schränkende Harmonie  zwischen  der  mosaischen  und  der  mo- 
dern-naturwissenschaftlichen Beschreibung  des  Hergangs  der 
Schöpfung  statuiren.  Er  ist  also  Vertreter  der  s.  g.  Concor- 
danzhypothese ;  die  von  Buckland,  A.  Wagner,  Kurtz  u.  AA. 
aufgestellte  Auffassung  des  Sechstagewerks  als  einer  Restitution 
der  früher  geschaffenen  aber  wieder  zerstörten  Erden  weit  fer- 
tigt er  als  „gänzlich  unverständlich"  ab,  indem  er  das  Will- 
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kürliche  und  Gewaltsame  der  bei  dieser  Annahme  behaupteten, 
Millionen  von  Jahren  umfassenden  Kluft  zwischen  Gen.  I,  1 
und  1,  3  ff.  durch  ein  seinen  Zuhörern  vorgehaltenes  Beispiel 
einer  in  ähnlicher  Weise  lückenhaften  oder  sprungweisen  Dar- 
stellung aus  der  älteren  Menschheitsgeschichte  veranschaulicht. 
„Was  würden  Sie",  fragt  er,  „zu  einer  solchen  Erzählungs- 
weise sagen :  Im  Anfang  gründete  Romulus  Rom,  und  es  ward 
zerstört  das  römische  Reich  und  die  deutsche  Kraft  herrschte 
über  den  Trümmern;  —  da  krönte  man  den  fränkischen  Karl 
zum  römischen  Kaiser"  u.  s.  w.  ?  (S.  8  f.)  Seine  eigne ,  ideal  - 
concordistische  Auflassung  entwickelt  er  in  der  Weise,  dass 
er  der  Reihe  nach  „Laplace  und  Moses",  dann  »Vulkan,  Neptun 
und  Moses",  endlich  „die  Petrefakten  und  Moses"  paralleUsirt 
und  bei  der  ersten  dieser  Parallelen  das  1.  u.  4.,  bei  der  zwei- 
ten das  2.  u.  3.,  bei  der  dritten  das  3.,  5.  u.  6.  Tagewerk 
der  Genesis  einer  genaueren  apologetischen  Erörterung  unter- 
zieht. Woran  sich  weiterhin  noch  Betrachtungen  über  »Erd- 
revolutionen, oder  Lyell  und  Moses",  über  die  Frage:  ob  Um- 
wandlung oder  speeifisch  getrennte  Erschaffung  der  Naturwe- 
sen ,  oder  „Darwin  und  Moses",  über  Gottes  Schaffen  und  Ru- 
hen (1  Mos.  1,  l  und  2,  2  u.s.w.)  u.s.w.  anreihen.  —  Unter 
der  Ueberschrift :  „Sonstige  kosmologische  Schriftangaben", 
werden  in  Vorl.  IV  die  Fragen  erörtert;  1)  Wer  herrscht  und 
wer  regiert  in  der  Gestirnwelt?  2)  Wird  das  jetzige  Weltsy- 
stem in  seiner  jetzigen  Gestalt  ewig  seyn?  3)  Darf  sich  die 
kleine  Erde  des  Besuchs  des  Herrn  aller  Himmel  rühmen?  4) 
Hat  der  Sündenfall  die  kosmologischen  Verhältnisse  geändert, 
und  wird  die  Erlösung  sie  wieder  ändern?  In  der  Beantwor- 
tung dieser  Fragen  bekennt  sich  der  Verf.  als  entschiednen  An- 
hänger des  kopernikanischen  Systems,  der  die  Schöpfferschen 
Versuche  zum  Umstürze  dieses  Systems  sowie  die  buchstäbli- 
che Fassung  der  Stelle  Jos,  10,  Uff.,  wie  sie  jüngst  wieder 
Knak  vertheidigen  wollte,  verwirft,  die  Möglichkeit  eines  Be- 
wohntseyns  entfernterer  Himmelskörper  ausserhalb  unsres  Son- 
nensystems im  Sinne  des  gemässigten  Pluralismus  behauptet, 
die  Bedeutung  der  Erde  als  des  wahren  dynamischen  Mittel- 
punktes des  Universums  schön  beleuchtet,  und  von  dem  schwie- 
rigen Problem:  ob  das  Uebel  in  der  Natur  als  erst  durch  die 
Sünde  erzeugt,  oder  als  ihr  anerschaffen  und  noth wendig  zu 
gelten  habe?  eine  ansprechende  Lösung  in  vermittelndem  Sinne 
aufstellt,  die  sich  in  dem  Satze  eoncentrirt:  „Die  Schriftgläu- 
bigen sind  weder  Pessimisten,  noch  Optimisten,  sondern  Melio- 
risten!"  (S.  83.) 

Der  zweite  oder  anthropologische  Theil  (Vorl.  V — 
IX,  S.  86—216)  behandelt  a)  die  Urgeschichte  des  Menscben- 
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geschlechte  nach  der  Schrift,  und  zwar  diese  in  etwas  zw  sum- 
marischer und  gedrängter  Weise,  sofern  Alter  und  Einheit  des 
Menschengeschlechts,  die  vielhundertjährigen  Lebensalter  der 
Patriarchen,  die  Sintfluth  und  der  Thurmbau  zu  Babel  —  dies 
Alles  zusammen  in  einer  einzigen  Vorlesung,  auf  einem  Räume 
von  kaum  24  Seiten  abgethan  wird  (Vorl.  V,  S.  86—110)! 
Bedeutend  ausführlicher  verbreitet  sich  der  Vortrag  des  Ver- 
fassers b)  über  die  Frage :  „Was  ist  Geist  bei  deren  Erör- 
terung er  in  der  That  recht  Gründliches  und  Gediegenes  ge- 
genüber den  geistleugnenden  Negationen  der  materialistischen 
Physiologen  beibringt  (Vorl.  VI  u.  VII,  besonders  Vorl.  VII: 
Die  drei  möglichen  Antworten  auf  jene  Frage:  Was  ist 
Geist?).  Darauf  folgt  dann  c)  eine  Kritik  der  „letzten  Aus- 
läufer des  Materialismus",  mit  Untersuchungen  über  die 
Fragen  nach  dem  Unterschiede  zwischen  Menschengeist  und 
Thiergeist,  nach  der  angeblichen  Affen -Abstammung  des  Men- 
schen, nach  dem  Verhältnisse  des  organischen  Lebens  der 
Thiere  und  Pflanzen  zum  todten  Stoffe,  sowie  nach  dem  Schick- 
sale des  Geistes  nach  dem  Tode  des  Körpers  (Vorl.  VIII,  S. 
156 —  190).  In  der  Schlussvorlesung  wird  endlich  das  Ver- 
hältniss  des  Glaubens  zum  Wissen,  der  christlichen  zur  mate- 
rialistischen Weltansicht  im  Allgemeinen  dargelegt,  unter  re- 
kapitulirenden  Rückblicken  auf  den  Gang  und  die  Ergebnisse 
der  vorausgegangenen  Untersuchungen  (S.  191  ff.). 

Neben  dem  besonnenen,  überall  wissenschaftlich  wohlfun- 
damentirten  und  in  concreter  Weise  zwischen  Natur  und  Offen- 
barungsglauben vermittelnden  Urtheile  des  Verf.  verdient  seine 
umfassende  Belesenheit  in  der  gesammten  Literatur  für  und 
wider  den  Materialismus  als  ein  Hauptvorzug  seiner  Schrift  ge- 
rühmt zu  werden.  Dass  die  zahlreichen  Citate  aus  naturwis- 
senschaftlichen und  theologisch  apologetischen  Schriftstellern, 
welche  er  beibringt,  nicht  überall  organisch  in  seine  Darle- 
gungen verarbeitet,  sondern  vielfach  in  compilirender  Weise 
äusserlich  aneinandergereiht  sind,  so  dass  der  Leser  an  nicht 
wenigen  Stellen  in  fortwährender  Unruhe  erhalten  und  an  ei- 
nem reinen  ruhigen  Genüsse  des  vom  Verf.  Gebotenen  verhin- 
dert wird:  dieser  Umstand  bildet  allerdings  einen  nicht  uner- 
heblichen formellen  Mangel  der  vorliegenden  Arbeit,  aber  einen 
Mangel,  der  den  gediegnen,  die  vielseitigste  Belehrung  darbie- 
tenden Inhalt  des  Buches  keineswegs  zu  entwerthen  im  Stande 
ist.  —  Das  Werkchen  ist  dem  vor  kurzem  emeritirten  Pro- 
fessor an  der  forstwissenschaftlichen  Akademie  zu  Neustadt- 
Eberswalde,  Dr.  Ratzeburg  (Verfasser  einiger  werthvollen 
Beiträge  zur  forst-  und  landwirthschaftl.  Botanik,  z.  B.:  „Die 
Waldverderber  und  ihre  Feinde" ;  „die  Standesortgewächse  und 
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Unkräuter"  u.  8.  w.)  gewidmet.  Dem  anregenden  Umgange  die- 
ses Gelehrten,  eines  Naturforschers  von  entschieden  christlicher 
Richtung,  bekennt  der  Verf.  seine  naturwissenschaftlichen  Kennt- 
nisse ,  sowie  die  Impulse  zu  der  vorliegenden  Arbeit  grossen- 
theils  zu  verdanken.  [Z.] 

2.  C.  Ernst  (emerit.  evang.  Prediger,  früher  in  Pommern), 
Ist  die  römisch-katholische  Kirche  berechtigt  zu  dem  Aufruf 
an  alle  Protestanten  u.  s.  w.?  Berlin  (Beck)  1869.  116  S. 
gr.  8.    10  Gr. 

3.  W.  Quistorp  (Past.  d.  evang. -luth.  Gemeinde  zu  Duche- 
row  in  Pommern),  Hie  Schwert  des  Herrn  und  Gideon! 
Ducherow.  1869.  (Auch  Berlin  bei  Beck.)  68  S.  gr.  8.  8  Gr. 

Beide  Schriften  sind  durch  das  bekannte  päbstliche  Ein- 
ladungschreiben veranlasst.  —  Prediger  Ernst 's  Büchlein 
führt  auf  dem  Titel  noch  die  Worte:  —  „(an  alle  Protestan- 
ten) und  andere  Nichtkatholiken ,  zu  ihr,  als  der  allein  selig- 
machenden Kirche,  zurückzukehren?  Nein,  und  wird  jener 
Aufruf  als  unbegründeter  und  sonach  unberechtigter  Uebergriff 
hier,  im  evangelischen  Glauben  und  durch  die  Geschichte, 
gründlich  nachgewiesen."  —  In  Folge  dieses  „Nachweises" 
wird  nun  dargethan:  I.  „dass  Christus  der  einige  Mittler 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  ist,  dass  also  auch  kein  an- 
derer Mittler  ihm  an  die  Seite,  oder  wohl  gar  über  ihn  ge- 
setzt werden  kann";  II.  „dass  die  römisch -kathol.  Kirche  theils 
sogenannte  Heilige  überhaupt,  theils  die  Jungfrau  Maria  insbe- 
sondere dem  einigen  Mittler  an  die  Seite,  ja  zuweilen  selbst 
über  ihn,  setze";  —  wobei  zugleich  dargethan  wird,  „wie 
solche  Heiligen-  und  namentlich  Marien  -  Verehrung  (womit 
auch  der  Ablass  zusammenhänge),  besonders  seit  dem  tridentiner 
Concil,  bis  auf  unsere  Zeiten  weiter  fortsteigend  sich  zeigte 
und  noch  jetzt  selbst  im  Zunehmen  begriffen  erscheint";  und 
III.  worin  „der  Unterschied  zwischen  der  römisch  -  katholischen 
gesetzlichen  Heiligkeit  und  evangelischen  Heiligung"  besteht. 
An  dem  Büchlein  ist  freilich,  formell  und  materiell,  manches 
auszusetzen.  Die  Darstellung  ist  abgerissen,  schematisirend, 
und  der  Inhalt  erinnert  an  den  abschwächenden  Supranatura- 
lismus  des  ausgehenden  1 8.  Jahrhunderts.  Dennoch  ist  es  eine 
dankenswerthe  Gabe,  namentlich  in  Betreff  des  Abschnittes  sub 
Nr.  II.  Denn  die  hier  „über  mancherlei  Irrthümer  u.  s.  w.  in 
der  römisch  -  katholischen  Kirche  sprechenden  Bemerkungen  sind 
Erfahrungen  auf  des  Verf.'s  vor  mehreren  Jahren  gemach- 
ter Reise  durch  Deutschland  und  die  Schweiz",  und  enthalten 
mitunter  fast  unglaubliche  Dinge  (z.  B.  das  von  Pius  VII.  mit 
reichlichem  Ablass  anempfohlene  „Gebet  zu  den  drei  heilig- 
sten Personen":  „Jesu!  Maria!  Joseph!  Euch  schenke  ich 
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mein  Herz  und  meine  Seele;  Jesu!  Maria!  Joseph!  stehet  mir 
bei  in  meiner  letzten  Todesangst;  Jesu!  Maria!  Joseph!  mit 
Euch  soll  meine  Seele  im  Friede«  leben  und  sterben."  —  Bo- 
nach wären  Joseph  und  Maria  „heiliger**  als  die  erste  und 

dritte  Person  der  göttlichen  Trinität !).  Die  zweite  Schrift 

ist  ein  Sammelwerklein,  „zum  Besten  des  Bugenhagenstifts"  vom 
Past  Quistorp  veranstaltet.  Ohne  irgend  einen  Beitrag  von 
Seiten  des  Herausgebers  enthält  sie  „Zeugnisse  und  Grösse  aus 
dem  evangelischen  Zion  an  das  Concil  der  Bischöfe  zu  Rom, 
in  ReformationBpredigten  des  Jahres  1868  aus  verschiedenen 
Gebieten  der  deutschen  evangelischen  Kirche  gesammelt  und 
als.  Antwort  auf  die  päbstliche  Einladung  zum  Abfall  heraus 
gegeben  und  dem  hochwtlrdigen  Bischöfe  Pius  von  Rom,  sowie 
dem  Bischöfe  Chr.  v.  Ketteier  von  Mainz  und  Dr.  Martin  von 
Paderborn  in  Ehrerbietung  zugeeignet,"  Unter  diesen  9  Re- 
formationspredigten ist  die  vorzüglichste  die  von  A.  G.  Sittig, 
Dekan  zu  Kulmbach  (Thema:  „Das  Bekenntniss  der  Hoffnung") ; 
auch  die  von  Heller,  Pfarrer  zu  Nürnberg  (Th.:  „Die  Herr- 
lichkeit der  evang. -lutherischen  Kirche"),  und  die  von  0.  Weise, 
Diakonus  zu  Hohenleuben  im  Reussischen  (Th. :  „Wie  wird  der 
Mensch  vor  Gott  gerecht?"),  sind  gut;  beziehungsweise  auch 
die  von  Frühbuss,  Pastor  in  Prittag  (Th.:  „Der  Segen  der  Re- 
formation in  der  Volksschule");  in  den  5  übrigen  weht  der 
unionistische  Wind  der  offiziellen  preussischen  Staatskirche,  aus 
der  sie  hervorgingen.  [Str.] 
4.  Dr,  Hect.  Gottfr.  Masius,  Kurzer  Bericht  von  dem  Unter- 
schied der  wahren  Evangelisch  -  Lutherischen  und  der  Refor- 
mirten  Lehre.  Neuer  Abdruck.  Stuttgart  (Liesching).  IV 
u.  184  S.  8. 

Wir  können's  nur  loben,  dass  Schriften,  deren  Geburtstag 
beständig  auf  heute  füllt,  ohne  Jahrzahl  wieder  ausgehen. 
Zu  ihnen  gehört  unstreitig  auch  dies  Büchlein  des  „weil.  Prof. 
Theol.  zu  Copenhagen,  Königl.  Dänischen  Hofpred.  und  Asses- 
sors Consistor."  Dr.  M.,  —  ein  Büchlein,  auf  das  unsere  Kir- 
che stolz  seyn  darf,  denn  es  empfiehlt  sich  dem  Theologen 
durch  Gründlichkeit  und  Treue  des  Inhalts,  dem  Nichttheologen 
noch  besonders  durch  seine  Einfachheit  und  Faßlichkeit,  ja 
sogar  dem  Reformirten  durch  eine  wesentlich  apologetisch  und 
ironisch  gehaltene  Polemik.  Als  Differenzpunkte  geltendem 
Verf.  die  Lehren  „vom  Wort  Gottes" ,  „von  der  Gnadenwahl", 
„von  der  Person  Christi",  „von  der  Taufe"  und  „vom  Heiligen 
Abendmahl",  deren  jede,  unter  verschiedenen  „Fragen",  mit 
Angabe  des  „Beweises  der  Lutheraner"  und  der  „Einwürfe  der 
Reformirten"  (letztere  wörtlich  aus  namhaften  reformirten  Schrif- 
ten gezogen),  in  einem  besondern  „Kapitel"  abgehandelt  wird. 
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Den  Nachtrag  bilden:  Ä.  ein  „kurzer  Anhang  und  Erörterung 
folgender  Fragen:  1)  ob  zwischen  den  Lutheranern  und  Refor- 
mirten  eine  Religionseinigkeit  zu  hoffen,  und  wie  sie  zu  erhal- 
ten; 2)  ob  nicht  die  Reformirten  Gewissenhalber  verbunden 
seien,  kraft  ihrer  eigenen  Lehrsatze  zu  uns  zu  treten"  (in  2 
Kapiteln,  mit  einem  „nöthigen  Vorbericht"  darüber,  „welcher 
von  beiden  Theilen  zu  der  schädlichen  Trennung  Ursache  ge- 
geben"); B.  eine  „kurzgefasste  üebersicht  der  christlichen  Vi- 
sitationsartikel" (Thesis  und  Antithesis  der  sächs.  Vis.-Artt. 
von  1592),  und  C.  „Dr.  M.  Luther'B  Protestation"  wider  die 
„Sacraments-  und  Tauf -Schwärmer."  —  Den  einzigen  Weg  zu 
einer  Wahren  Einigkeit  gibt  der  Verf.  in  folgenden  Worten 
an:  „Weil  denn  genugsam  erhellet,  wie  sicher  es  sei,  bei  dem 
klaren  Buchstaben  des  göttlichen  Wortes  zu  ver- 
bleiben, und  hingegen,  wie  ungewiss  und  unsicher,  ja  auch 
unverantwortlich  im  Gewissen  es  sei,  davon  abzugehen,  so  bit- 
ten wir  für  Gott  und  um  Gottes  willen  alle  gewissenhaften  Refor- 
mirten, sie  wollen  sich  nicht  durch  vorhergefasste  Meinungen 
blenden  lassen,  sondern  in  der  Furcht  des  Herrn  den  Unter- 
schied unserer  und  ihrer  Kirche  erwägen  und  den  sichersten 
Weg  erwählen"  u.  s.  w.  .  Diesen  Weg,  bemerkt  er  sodann,  ha- 
ben auch  schon  einzelne  angesehene  reformirte  Theologen,  we- 
nigstens beziehungsweise,  als  den  besten  erkannt.  So  bemerke 
z.  6.  Zanchius  gegen  die  Socinianer,  „warum  er  nicht  von  dem 
klaren  Buchstaben,  dass  Christus  wahrer  Gott  sei,  weichen 
könne,  noch  wolle,  nämlich,  weil  es  sicher  sei,  bei  dem  Buch- 
staben zu  bleiben;  denn  so  könne  man  nicht  in  Geheimnissen 
betrogen  werden."  Und  der  gelehrte  Edinburgische  Bischof 
Wilh.  Forbesius  bekenne  aufrichtig,  „es  däuchte  ihm,  dass  die 
allersicherste  und  beste  Meinung  derjenigen  Protestanten  sei, 
die  festiglich  glauben,  dass  Christi  Leib  und  Blut  wahrhaftig, 
thätlich  und  wesentlich  im  h.  Abendmahl  zugegen  sei  und  ge- 
nossen werde",  und  zwar  nicht  blos  „geistlicher  Weise."  Wer 
freilich,  bemerkt  Masius  weiter,  „durchaus  nicht  mehr,  als  den 
halben  Jesum  bei  sich  leiden  mag",  d.h.  wer  ihn  blos  für 
einen  Menschen ,  seine  Taufe  für  blosses  Wasser ,  sein  Abend- 
mahl blos  für  Brod  und  Wein,  sein  Evangelium  fttr  blosses 
Menschenwort  anerkennen  will,  der  wird  sich  lieber  an  solche 
Glossen  halten,  wie  man  sie  zu  Ps.  16,  10  und  Act.  2,  31  le- 
sen kann.  Ein  gewissenhafter  Mensch  dagegen  wird  vBezae 
stinkende  Exception :  ,es  werde  durch  das  Wort  Nephesch  (Seele) 
das  Aas  des  verstorbenen  Jesu  verstanden',  nicht  anrühren 
wollen,  sondern,  weil  sie  selbst  verwesen  muss,  billig  in  ihrem 
Grabe  lassen."  —  Nun,  aus  dem  Gesagten  geht  wohl  hinläng- 
lich hervor,  dass  die  „Ifesae"  unserer  Zeit  in  ihren  Unionen 
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und  Protestantenvereinen  unser  Büchlein  absolut  nicht  brau- 
chen können,  —  das  kürzeste  und  beste  Zeugniss  seiner  Reife 
und  Gediegenheit!  [Str.] 
5.  F.  Richter  (Prediger  in  Mariendorf,  Mitglied  des  Hauses 
der  Abgeordneten),  Das  christliche  Glaubensbekenntniss.  Pro- 
testantismus gegen  Orthodoxismus.    Berlin  (Lobeck)  1868. 
XXIV  u.  264  S.   gr.  8. 

Schon  der  Titel  ist  irreführend;  er  sollte  heissen:  Das 
moderne  Glaubensbekenntniss;    „Enthusiasmus"  gegen 
Protestantismus ,  Union  gegen  Reformation,  Subjectivität 
gegen  Evangelium,  Religionslosigkeit  gegen  Christenthum. 
Es  ist  der  alte  Enthusiasmus,  der  sich  auf  diesen  288 Sei- 
ten breit  macht.    Und  wenn  es  an  einer  Stelle  heisst:  „Luther 
hatte  vollkommen  Recht,  die  Zwickauer  Schwärmer,  welche  mit 
dem  Schaume  ihrer  individuellen  Erregungen  die  Vergangen- 
heit der  Kirche  wie  mit  einem  Schwämme  wegwischen  wollten, 
mit  geschichtlichem  Instinkte  abzuweisen",  und  anderwärts: 
„Man  kann  erinnern  an  Luther  und  Bein  Verhalten  zu  den 
Schwärmern,  unter  denen  er  alle  verstehen  konnte,  welche 
von  dem  Buchstaben  des  Evangeliums  abwichen:  nicht  allein 
den  Zwickauern,  den  Wiedertäufern  und  ihrer  vermeintlichen 
Inspiration,  sondern  auch  Zwingli  und  seiner  philologischen  In- 
terpretation stellte  er  den  Buchstaben  der  Schrift  entgegen", 
—  so  ist  damit  über  das  ganze  vorliegende  Buch  der  Stab 
gebrochen;  denn  es  gehört  auch  zu  den  Erzeugnissen,  „die 
zwischen  dem  Geist  und  Buchstaben  scharfe  Richter  seyn  wol- 
len, und  wissen  nicht,  was  sie  sagen,  oder  setzen."  —  Klu- 
ger Weise  wird  jedoch  noch  ein  Hinterpförtchen  offen  gelas- 
sen: Gegen  die  „Schwärmer"  war  Luther  allerdings  im  Recht; 
„aber  er  war  im  Unrechte,  als  er  die  philologische  Inter- 
pretation Zwingli's  meinte  mit  dem  geschriebenen  Worte  ,ist< 
zurückweisen  zu  können  und  zu  müBsen."    Wie  sich  doch  die 
Gelehrten  des  „Protestantenvereins"  zu  helfen  wissen!  Sonach 
heisst  tlvui  auf  „philologisch":  non  $$s$l    Ueber  solche 
„Philologie"  verwunderten  sich  sogar  Carlstadt  und  Oekolara- 
padius.    Und  das  Merkwürdigste  dabei  ist,  dass  besagte  „phi- 
lologische Interpretation"  an  den  „Zwickauern"  und  „Wieder- 
täufern" als  „Schwärmerei"  gebrandmarkt  wird;  denn  be- 
kanntlich wurden  die  Abendmahlsworte  von  Müntzer  und  Roth- 
mann gerade  so  „interpretirt" ,  wie  von  Zwingli  und  Calvin. 
Da  wird  wohl  Junker  Alexander  uns  dummen  Bauern  sagen 
müssen :  „Das  ist  ganz  was  anders" ;  nur  die  Träume  der 
„  himmlischen  Propheten"  und  Anabaptisten  dürfen  „Schwär- 
merei" genannt  werden ;  was  dagegen  den  „Reformatoren"  in 
Zürich  und  Genf  träumt,  heisst  „philologische  Interpretation!" 


Digitized  by  Google 


XIII.    Apologetik  aod  Polemik. 


773 


An  derartige  und  noch  viel  stärkere  Dinge  muss  man  sich 
überhaupt  bei  unserm  Buche  gewöhnen;  sie  werden  durch  die 
Zeit  nothwendig  gemacht.    Gegenwärtig  kann  der  alte  Enthu- 
siasmus nur  als  modern  costümirter  Professor  der  Sophi- 
stik   das  grosse  Wort  führen.    Jenes  anrüchig  gewordene 
„Geist!  Geist!"  würde  Verdacht  erregen;  darum  müssen  Syn- 
onyma an  seine  Stelle  treten,  als  da  sind :  „Resultate  der  Wis- 
senschaft!" „Fortschritt  der  Naturkunde!"  „Philologische  In- 
terpretation!"  „Freie  Forschung!"   „Arbeit  der  historischen 
Kritik!"  oder  wie  man  sonst  sagen  will;  denn  es  handelt  sich 
ja  eben  nur  um  neue  Ausdrücke  für  den  alten  Sinn,  der 
jetzt,  wie  vor  300  Jahren  darin  besteht,  dass  „unsere  Enthu- 
siasten das  äusserliche  Wort  verdammen,  und  doch  selbst  nicht 
schweigen,  sondern  die  Welt  voll  plaudern  und  schreiben,  ge- 
rade, als  könnte  der  Geist  durch  die  Schrift  oder  mündliche 
Worte  der  Apostel  nicht  kommen,  aber  durch  ihre  Schrift  und 
Worte  müsste  er  kommen."  —  Auf  die  Sophistik  scheint  man 
nun  zwar  jetzt  überhaupt  in  der  Union  grosse  Hoffnungen  zu 
setzen;  hat  man  doch  bereits  den  Lutheranern  vordemonstrirt, 
bekenntnissmässig  müssten  sie  unter  andersgläubigen  Oberen 
stehen,  weil  der  7.  Art.  der  Augsb.  Conf.  nichts  weiter  for- 
dere als  —  Glaubens  ei  nh  ei  t!    Aber  das  ist  noch  gar  nichts 
gegen  die  sublime  Weisheit  des  vorliegenden  Buches.  Hierher 
muss  sich  wenden,  wer  einen  gründlichen  Cursus  der  Sophistik 
durchmachen  will;  hier  kann  er  vollständig  lernen,  wie  man 
Nein  aus  Ja  und  Ja  aus  Nein  macht.    Das  Buch,  wie  kein 
Unbefangener  leugnen  wird,  verkündigt  eine  naturalisti- 
sche Weltanschauung,  die  zwar  auch  einen  „Gott"  erwähnt, 
aber  selbstverständlich  einen  solchen,  über  dem  das  „Natur- 
gesetz" steht,  geradeso  wie  das  Fatum  über  den  Göttern  der 
Heiden.    Der  contradictorische  Gegensatz  zwischen  dieser  Welt- 
vergötterungstheorie und  dem  Christenthum  liegt  auf  der  Hand. 
Gleichwohl  soll  sie  als  der  Christenglaube  nachgewiesen 
werden!    Wie  ist  das  möglich?    Es  wird  möglich  gemacht 
durch  ein  zweites  Kunststück ;  es  wird  „bewiesen":  der  Glaube 
der  Propheten,  Apostel,  Kirchenväter,  Reformatoren  und  „Or- 
thodoxen" habe  mit  dem  christlichen,  evangelischen,  protestan- 
tischen gar  nichts  gemein,  sondern  bilde,  in  oder  ausser  Ver- 
bindung mit  den  scholastischen,  jesuitischen  und  tridentinischen 
Meinungen,  lediglich  den  „katholischen",  römischen, 
papistischen  Irrwahn;  das  „Christenthum",  das  „Evan- 
gelium", der  „Protes tantismns"  finde  sich  blos  bei 
Zwingli  und  Calvin,  bei  den  Rationalisten  und  Pantheisten,  bei 
der  Union  und  dem  Protestanten  verein.    Mit  welchen  Mitteln 
der  Sophistik  und  Schleiermacherei  dieser  „Beweis"  hergestellt 
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wird,  mag,  wer  Lust  hat,  ans  dem  Buche  selbst  entnehmen. 
Nur  soviel  sei  beiläufig  bemerkt:  die  deutsche  Reformation  für 
römisch  -  katholisch  -  papistischen,  also  nothwendig 
auszufegenden,  Sauerteig  zu  erklären,  ist  gar  kein  neues 
Manöver  ihrer  Feinde.  Es  wurde  diese  Taktik  schon  ange- 
wandt von  den  „himmlischen  Propheten",  von  den  „Reformir- 
ten",  von  Kurfürst  Sigismund  und  den  späteren  Unionisten; 
sie  ist  überhaupt  ein  wesentliches  Erbstück  des  Enthusias- 
mus, das  er  um  keinen  Preis  veräussern  darf,  so  lange  er 
noch  den  christlichen  Kamen  und  Schein  beizubehalten  für 
gut  findet.  Auch  trägt  ja  die  Calumnie  ihre  Frucht;  „semptr 
aliquid  haerei,"  —  Um  einige  Proben  vom  Inhalte  des  vorlie- 
genden Buches  zu  geben,  theilen  wir  folgende  Aeusserungen, 
wie  sie  uns  gerade  in  die  Hände  laufen,  mit.  Da  heisst  es 
1.  „Wir  stehen  auf  den  Bekenntnissen  der  deutschen  Reforma- 
tion. Nach  historischem  Rechte  haben  wir  der  reformatorischen 
Zeugnisse  drei:  a)  die  augsb.  Confession;  b)  die  Apologie;  c) 
den  schmalkaldischen  Tractat,  aber  nicht  Luthers  Artikel 
als  Instruktion  für  die  nach  Mantua  zu  enteendende  Deputation 
entworfen;  denn"  u.s.  w.  Wir  verstehen!  Luther  und  die 
schmalk.  Artikel,  sammt  den  beiden  Katechismen,  sind  dem 
Enthusiasmus  sehr  ungünstig;  darum  verweist  man  „nach 
historischem  Rechte 44  den  Mann  sammt  seinen  Schriften  aus 
„der  deutschen  Reformation64  in  das  römische  Pabstthum.  Das 
ist  gar  nicht  dumm  speculirt,  erinnert  jedoch  stark  an  Heppe  s 
„Melanchthoniani8musw ,  der,  als  schnell  fadenscheinig  gewor- 
dener Tendenzroman,  bereite  den  Weg  alles  Fleisches  gegangen 
ist.  2.  „Orthodoxismus  nennen  wir  den  Standpunkt  unserer 
Gegner,  weil  derselbe  in  der  Concordienformel,  in  Erklärungen  (?) 
des  kleinen  Katechismus,  die  beide  nicht  Bekenntnissschriftes 
unserer  Kirche  sind,  und  in  Kirchenlehren  des  17.  Jahrs, 
wurzelt.  Alles  das  aber  ist  nicht  reformatorisches  Bekennt- 
nissu,  sondern  Anschauung  „lutherischer  Orthodoxie."  — 
Man  sieht,  es  handelt  sich  um  eine,  nach  den  Bedürfnissen  des 
Protestantenvereins  apriorisch  umgearbeitete,  neue  Auflage  der 
Reformation,  hauptsächlich  zu  gänzlicher  Beseitigung  Luther's. 
Wie  könnte  doch  „der  grösste  Bibelmann  Deutschlands"  noch 
länger  unter  den  „Protestanten44,  ja  gar  unter  den  „Reforma- 
toren44 geduldet  werden!  Doch  darf  man  das  nur  erst  leise 
merken  lassen ;  es  könnte  sonst  ein  Aufruhr  werden  unter  dem 
dummen  Volke.  3.  „Dass  die  h.  Schrift  alten  und  neuen  Te- 
staments Gottes  Wort  sei44,  wird  in  Deutschland  „nur44  von 
der  „katholischen  Kirche44  bekannt,  „für  welche  das  Concilium 
zu  Trient  die  Lehre  sanctionirt  hat,  dass  von  allen  Schritte« 
des  alten  und  neuen  Testaments  der  eine  Gott  der  Urheber 
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sei."  (Ein  sophistisches  Meisterstück!)  4.  „Die  Lehre  vom 
Glauben  ist  nach  den  Bekenntnissen  unserer  Kirche  der  erste 
Artikel:  darauf  und  daraus  folgt  die  Lehre  von  dem  Evan- 
gelium." Ei  ja  wohl!  Wenn  der  Baum  nicht  am  Apfel 
wüchse,  und  der  Schwindel  sich  sein  „Evangelium"  nicht  selbst 
machen  dürfte,  wo  bliebe  dann  Enthusiasmus  und  Protestan- 
tenverein? 5.  Eine  ganz  neue  Entdeckung!  Hört  doch!  An 
„das  Geschichtliche"  in  der  Bibel  glaubt,  wer  niemals  „das 
Vorhandenseyn  einer  Geschichte  leugnet";  denn  „der 
Glaube  hat  die  Geschichte  zur  Voraussetzung,  macht  sie  aber 
nicht  zu  seinem  Inhalte,  am  wenigsten  den  Buchstaben  ih- 
rer Ueberlieferung."  Hört  ihr's,  Reimarus,  Bahrdt,  Renan, 
Strauss,  Br.  Bauer?  ihr  seid  gläubig,  ohne  es  zu  wissen;  ihr 
glaubt  ja  an  das  „Vorhandenseyn"  aller  jener  bibl.  Geschich- 
ten, deren  „Inhalt"  ihr  leugnet !  Also  Ungläubige  gibt  es  gar 
nicht  mehr;  unser  Buch  hat  den  Unglauben  abgeschafft.  §o- 
phistik,  du  bist  eine  grosse  Göttin,  und  ist  kein  Betrug  mit 
dir!  6.  „Substanz  unseres  Glaubens  ist  das  Evangelium;  die- 
ses allein  kann  und  darf  einer  richtenden  Prüfung  nicht  un- 
terstehen, weil  wir  uns  damit  über  anstatt  auf  das  Evange- 
lium stellen  wurden."  Verstanden?  Den  Enthusiasmus  soll 
niemand  richten,  weil  seine  Einfalle  das  „Evangelium"  sind; 
er  dagegen  will  sogar  die  h.  Schrift  schulmeistern.  Wie  be- 
scheiden sind  doch  die  alten  und  neuen  „Zwickauer!"  7.  Wäre 
es  richtig,  dasB  unsere  evangelische  Kirche  auf  das  Bekennt- 
niss  gegründet  worden  wäre:  die  h.  Schrift  A.  u.  N.  17s  ist 
Gottes  Wort,  so  wollten  wir  gegen  ein  erneuertes  Zeugniss  für 
dieses  Bekenntniss  nichts  einwenden;  nur  mttsste  es  auch  nur 
ein  Zeugniss  und  nicht  eine  Verdammung  anders  Denkender 
seyn."  Wiederum  die  altberühmte  Bescheidenheit  der  Enthu- 
siasten. Sie  wollen  allenfalls  auch  Gottes  Wort  dulden;  doch 
nur  unter  der  Bedingung,  dass  ihr  Wort  wenigstens  eben  so 
viel  gelte.  —  8.  Die  „Ordinationsverpflichtung"  bestimmt  kei- 
neswegs, was  gelehrt  werden  soll.  Denn  der  Ordinand  ver- 
spricht blos:  „Keine  andere  Lehre  predigen  und  ausbreiten  zu 
wollen  als  die,  welche  gegründet  ist  in  Gottes  lauterem  und 
klarem  Worte,  den  prophetischen  und  apostolischen  Schriften 
des  alten  und  neuen  Testaments,  unserer  alleinigen  Glaubens- 
norm." Sonach  bleibt  dem  Ermessen  des  Ordinanden  über- 
lassen, welche  Schriften  er  für  „prophetisch"  und  „aposto- 
lisch", welche  für  unecht,  oder  zweifelhaft  ansehen  will. 
Weil  also  das  Ordinationsformular  der  Kritik,  wie  auch  der 
Exegese,  völlig  freien  Spielraum  gestattet,  so  sind  die  „Ortho- 
doxen" schuldig,  ehe  sie  wider  ihre  Gegner  auftreten,  zuvor 
„öffentlich  den  Beweis  zu  führen",  dass  die  Heterodoxen  von 
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„unserer  alleinigen  Glaubensnorm"  abgefallen  sind;  Abwei- 
chungen von  der  Bi  b  el  verbietet  das  Ordinationsformular  durch- 
aus nicht.  Insonderheit  sind  die  Gegner  des  „Protestantenver- 
eins" verpflichtet,  zu  beweisen,  dass  jemals  dessen  Theologen 
„eine  andere  Lehre  gepredigt  und  ausgebreitet  haben,  als  die, 
welche  gegründet  ist  auf  das  lautere  und  klare  Wort  Gottes! 
So  lange  sie  diesen  Beweis  nicht  geführt,  ja  nicht  einmal  ver- 
sucht haben,  bleibt  ihre  Ehre  verpfändet,  für  den  öffentlichen 
Angriff",  den  sie  „in  ihrer  Verblendung"  sich  gegen  die  Geist- 
lichen des  Protestantenvereins  erlauben.  —  Nun,  was  sagt  man 
hierzu?  Ist  es  nicht  äusserst  „wissenschaftlich"  und  zugleich 
höchst  vortheilhaft,  „Bibel",  „Gottes wort",  „Glaubens- 
norm" als  3  heterogene  Dinge  zu  fassen?  Hebt  doch  eure 
Füsse  auf,  ihr  römischen  Fortschreiter  und  Vorreiter !  Eure 
enthusiastischen  Collegen  treten  euch  ja  schon  auf  die 
Hacken!  9.  Wieder  eine  neue  Entdeckung :  Es  steht  fest,  „da&> 
sämmtliche  Bekenntnisse  der  Christenheit  auf  Erden  Uber 
die  Wunder  schweigen."  Eine  sich  selbst  übertreffende  So- 
phisterei, die  40  Seiten  füllen  muss,  um  die  klare  Thatsache 
aus  der  Welt  zu  schaffen,  „dass  sämmtliche  Bekenntnisse  der 
Christenheit  auf  Erden"  und  insbesondere  alle  evangelischen, 
vom  apostolischen  Credo  an  bis  zur  Concordienformel,  den  Glan- 
ben an  die  Wunder  bezeugen.  Es  geht  in's  weite,  was  man 
der  Gedankenlosigkeit  des  modernen  Bewusstseyns  bieten  darf! 
In  keinem  christl.  Glaubensbekenntnisse  soll  stehen:  „Con- 
ceplus  de  Spirilu  Sanclo>  natus  ex  virgine,  resurrexit  a  morluis, 
ascendü  ad  coe/o*",  in  keinem :  „Mortuos  omnes  resuscilabit"f  in 
keinem:  „///ms  hypostalicae  unionit  virtule  omnia  miracula  sm 
edidity  vetbi  gralia:  in  nupliü,  quae  in  Cana  Galilaeae  celebra- 
tae  fuerunl" ,  und:  „sermonem  ipsorum  sequenlibus  signü  confir- 
mavü"f  elc.l  Doch  was  bedarf  es  hierüber  noch  eines  Wortes? 
Die  obstinate  Tendenz  leuchtet  ja  doch  zu  deutlich  aus  jener 

abenteuerlichen  Behauptung  hervor.    10.  Doch  nein! 

Gehab  dich  wohl,  du  aufgewärmte  Zürich -genf- zwickauer 
Schwarmgeisterei,  sammt  all  dem  Geschmeiss  deiner  unionistisch- 
protestantenvereinlichen  Sophistik !  Labe  mit  deinem  Distelfut- 
ter die  Gänse  der  „modernen  Weltanschauung" !    Mit  dir  sind 

wir  fertig.  Eine  Thatsache  erhellt  indess  auch  au9 

diesem,  durch  den  „Knak  -  Lisco'schen  Streit"  veranlassten  Bu- 
che, nämlich,  dass  Lisco's  Parthei  auf  unionsrechtlichem  Boden, 
Knak  und  seine  Freunde  aber  auf  Glatteis  stehen.  Ein,  von 
letzteren  so  stark  betontes,  gegensätzliches  Verhält- 
niss  der  „Union  Friedrich  Wilhelms  IU."  zu  der  „des  Prote- 
stantenvereins" ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden.  Ausdrück- 
lich definirt  ja  Fr.  W.  III.  seine  Union  als  den  „Geist  der 
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Mässigung  und  Milde",  der  in  der  bestehenden  Religions- 
verschiedenheit keinen  Grund  finde,  Andersdenkenden  die 
Kirchengemeinschaft  zu  versagen.  Sinn  und  Absicht 
dieser  Definition  hat  der  König  durch  die  Begünstigung  der  pan- 
theisti sehen  Hegelianer  einer-,  und  durch  die  Verfolgung  der 
evangelischen  Lutheraner  andererseits  über  jeden  Zweifel  er- 
hoben. Der  Wahrheit  gemäss  muss  gesagt  werden :  die  „Union 
Fr.  W.  III."  ist  bekenntnisslos,  und  gewährt  allen  phi- 
losophischen Religionssystemen  (somit  auch  dem  Lisco'schen) 
volle  Berechtigung,  und  allen  historischen  (folglich  auch 
dem  Knak'schen)  beschränkte  Duldung.  Hiergegen  beruft 
man  sich  vergebens  auf  die  wiederholt  gegebene  Versicherung: 
durch  die  Union  werde  an  der  bisherigen  Geltung  der  Bekennt- 
nissschriften nichts  geändert.  Es  ist  im  vorliegenden  Buche  vol  1- 
s tändig  dargethan,  erstens  dass  schon  vor  1817  „in  Bran- 
denburg" und  schon  vor  1825  in  ganz  Preussen  nur  die  Ka- 
riata  Conf.  Aug.  und  die  C*nf*  Sigismundi  (mit  ihren  Bei- 
lagen) in  Geltung  standen,  und  zweitens,  dass  diese  Geltung 
schon  damals  nur  eine  kirchengeschichtliche,  keine  kir- 
<5hen rechtliche  war.  Diesen  Bekenntnissstand  hat  aller- 
dings die  Union  nicht  verändert;  an  «inen  andern  zu  denken 
berechtigen  aber  jene  Zusicherungen  keineswegs.  Es  scheinen 
sich  die  zu  Knak  stehenden  Mitglieder  der  Friedrich  -  Werder- 
sehen  Kreissynode  einer  schweren  Täuschung  hinzugeben,  die 
früher  oder  später  durch  Thatsachen  zerstört  werden  wird.  In 
Wirklichkeit  steht  es  so:  Je  mehr  sie  sich  von  der  Religion 
entfernen  und  der  Politik  nähern,  desto  gesicherte!'  wird  ihre 
Stellung  in  der  Union;  je  mehr  sie  dagegen  sich  von  der  Po- 
litik ab-  und  der  Religion  zukehren,  desto  mehr  entweicht  auch 
der  unionBrechtliche  Boden  unter  ihren  Füssen  ;  träten  sie  nun 
vollends  ganz  und  ausschliesslich  auf  den  Grund  des  Christen- 
thums, dann  hätte  überhaupt  die  Union  keinen  Raum  mehr  für 
sie,  weil  dieselbe,  so  oder  so  (als  „Friedrich  -  Wilhelms"  -,  oder 
als  „Protestantenvereins"  -  Union),  keine  religiösen,  sondern  po- 
litische Zwecke  verfolgt.  Die  Hinneigung  zum  Christenthum, 
oder  der  %.  g.  „Confessionalismus",  die  „Orthodoxie",  gilt 
innerhalb  der  Union  für  unberechtigt,  für  eingeschlichene  „Heu- 
ohelei",  —  darüber  kann  schon  seit  1830,  nicht  erst  seit 
„etwa  zehn  Jahren M,  kein  Zweifel  mehr  obwalten.  Hier  liegt 
Knak's  schwache  und  Lisco's  starke  Seite.  Der  gesammten 
Union  wird  es  ja  schliesslich  nur  auf  3  Punkte  ankommen: 
dass  man  den  Unterschied  der  Religionen  als  „Pfaffengezänk" 
und  „Sektengeist"  behandle;  dass  „die  Kirche  in  ihren  äusse- 
ren Verhältnissen  in  die  Staatsordnung  aufgenommen  werde"; 
und  dass  auch  die  „Verkündigung  des  Evangeliums"  und  die 

ZeiUchr.  f.  kUh.  Theol.    1870.    1¥.  5t) 
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„Verwaltung  der  Sakramente"  von  den  Dictaten  der  Staatsge- 
walt abhängig  sei.  Dann  wird  für  Lisco  der  Weizen,  für 
Kuak  die  Belladonna  blühen  und  reifen.  [Str.] 

XIV.  Dogmatik. 

1.  Oskar  Bagge,  Die  Lehre  vom  Reiche  Gottes  oder  Neupr 
Katechismus  in  zwölf  Hauptstücken.  Leipzig  (F.  C.  W.  Vo- 
gel) 1869.    102  S.    8.    12  Gr. 

Dag  S.  1  abgedruckte  apostolische  Glaubensbekenntnis 
zeigt  uns,  das«  dies  der  theologischen  Facultät  zu  Jena  ehr- 
furchtsvoll gewidmete  Büchlein  ein  christliches  seyn  will.  Gern 
wollen  wir,  indem  wir  es  darauf  hin  prüfen,  anerkennen,  da** 
ein  gewisser  sittlicher  Ernst  und  eine  Anerkennung  der  einzi- 
gen Würde  Jesu  von  Nazareth  hindurchgeht;  aber,  obschon 
man  einzelne  Sätze  des  Verfassers,  namentlich  rein  ethische 
herzlich  billigen  mag,  wie  z.B.  S.  57  „Lass  dir  auch  das  Beste 
in  der  Welt  nur  als  Mittel  dienen  Gott  fester  in  dein  Herz  zu 
ßchliesseu"  n.  a.  m.,  so  wird  man  trotzdem,  ja  um  so  mehr  sich 
darüber  betrüben  müssen,  wie  sehr  nicht  blos  die  lutherische 
Ueberzeugung  dem  Verfasser  fern  liegt,  sondern  wie  er  auch 
die  allgemeinen  Wahrheiten  des  Christenthums  umgeht  oder 
verändert.  Was  hilft  es  uns  zu  sagen  „An  meines  Christas 
Tod  habe  ich  ein  Unterpfand  göttlicher  Gnade  und  glaube  nun 
an  die  Vergebung  auch  meiner  Sünden",  wenn  ich  doch  sehe, 
dass  sein  Gehorsam  bis  zum  Tode  keine  rechte  Versöhnung 
des  heiligen  Gottes  gewesen  sei  noch  seyn  kann?  Fehlt 
hier  doch  ein  freudiges  Bekenntniss  zu  der  Thatsache  der  leib- 
lichen Auferstehung  des  Herrn,  wovon  es  eigentümlich  heisst 
„Eben  vom  dritten  Tage  ist  es  den  Jüngern  immer  gewisser 
geworden  in  mancherlei  Erweisungen,  dass  er  lebe,  und  in 
solcher  Gewissheit  haben  sie  das  Evangelium  von  seinem  Reich 
desto  freudiger  verkündigt"  S.  38.  Dass  demnach  die  Gott- 
heit Christi,  die  Bedeutung  der  Sacramente,  die  Trinität  u.dgl.  m. 
durchaus  nicht  ihr  Recht  erhalten  können,  liegt  auf  der  Hand. 
—  Es  liegt  eben  auch  hier  wie  in  so  manchen  modernen  Er- 
scheinungen bei  aller  scheinbaren  Neuheit  nichts  Anderes  vor 
als  eine  etwas  anders  gewandte  Gestalt  des  alten  Deismus  oder 
Rationalismus.  Mag  auch  Bagge  triumphirend  rufen  «Der 
Tod  ist  mir  nun  ein  Bote  des  Friedens"  und  demttthig  fort- 
fahren „Weil  ich  aber  nicht  weiss,  wann  mein  Ende  kommen 
wird,  so  will  ich  allezeit  in  guter  Bereitschaft  stehen ,  in  Treue 
das  Meinige  thun,  jeden  Tag  so  leben,  als  ob  es  mein  letzter 
wäre,  und  nimmer  meinen,  dass  ichs  schon  ergriffen  habe" :  so 
beklagen  wir  ihn  doch ,  dass  er  von  dem  lebendigen  Heilande 
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noch  nicht  ergriffen  zu  seyn  scheint ,  in  dem  er  zu  sehr  eben 
nur  einen  Lehrer  sieht.  Möge  ihm  selbst  sein  Unternehmen, 
dessen  Eingang  in  unsere  christlichen  Schulen  hoffentlich  nicht 
bevorsteht,  je  länger  je  mehr  nicht  genügen  und  möge  er,  der 
da  bekennt,  er  habe  es  nicht  ergriffen,  allen  Fleiss  thun,  dass 
ihn  die  Gnade  Gottes  in  Christo  ergreifen  und  die  Decke  von 
seinem  Auge  nehmen  könne,  auf  dass  er  in  Jesu  von  Naza- 
reth  seinen  Hohenpriester  und  König,  ja  den  Gott  von  Ewig- 
keit erfahre  und  erkenne!  [Ko.] 

2.  Dr.  A.  v.  Harless  und  Z>.  Th.  Harnack,  Die  kirch- 
lich-religiöse Bedeutung  der  reinen  Lehre  von  den  Gnaden- 
mitteln.   Erlangen  (Deichen)  1869.    VIII  u.  223  S.    gr.  8. 

3,  W.  Floerke  (Past.),  Vom  hochwürdigen  Sakramente.  Die 
Lehre  vom  geistlichen  und  sakramentlichen  Essen  und  Trin- 
ken.   Breslau  (Dülfer)  1869.    VIII  u.  163  S.    gr.  8.    20  Gr. 

Die  letztere  Schrift  nimmt  Bezug  auf  die  erstere ;  darum  stel- 
len wir  hier  beide  zusammen.  Zu  den  drei  Abhandlungen  des 
„mit  besonderer  Beziehung  auf  das  heilige  Abendmahl4*  abge- 
fassten  erlanger  Syngramma  lieferte  dessen  Bevorworter,  Ihr, 
Harless,  die  beiden  ersten,  nämlich  a)  „die  Lehre  von  den  Gna- 
denmitteln im  Allgemeinen 44  (bereits  in  der  Ztschr.  f.  Protest, 
u.  Kirche  v.  1845  veröffentlicht,  doch  jetzt  nicht  ohne  Aende- 
rung  uud  theil weise  Erweiterung  wieder  vorgelegt),  und  b)  „die 
Bedeutung  des  h.  Abendmahls  für  das  Heilsbedürfniss  der  Chri- 
sten44 (mit  Ausnahme  eines  neu  hinzugekommenen  längeren 
Schlusszusatzes  ebenfalls  schon  veröffentlicht  und  zwar  in  vor- 
liegender Zeitschrift,  H.  1.  v.  1867).  Die  dritte  Abhand- 
lung, von  Dr.  Harnack,  über  „die  kirchliche  Verwaltung  des 
h.  Abendmahls44,  umfasst  mehr  als  die  Hälfte  der  ganzen  Bro- 
schüre. Das  Buch  des  Past.  Fl.  ist  nun  „mit  Rücksicht  auf 
Dr.  ik.  v.  Harless'  Lehre  von  der  Bedeutung  des  h.  Abend- 
mahls" geschrieben,  richtet  sich  also  vorzugsweise  gegen  den 
in  der  Zeitschr.  für  luth.  Theologie  abgedruckten  Aufsatz.  — 
Die  Arbeiten  aller  drei  Verfasser  zeichnen  sich  in  folgenden 
Stücken  aus:  1)  Sie  stellen  ihren  Gegenstand  unter  einen 
praktisch -theologischen  Gesichtspunkt;  2)  sie  treten  mit 
grösster  Bestimmtheit  gegen  alle  heutigen  Gestaltungen  des 
Enthusiasmus  auf;  darum  kehren  sie  auch  3)  sämmtlich  ihre 
Waffen  gegen  das  jetzt  so  tippig  wuchernde  zwinglische,  cal- 
vinische, unionistische  ,und  vermittlungstheologische  Unkraut; 
und  4)  bieten  sie  eine  Fülle  der  trefflichsten  Gedanken  zur 
kirchlichen  Verwerthung  dar.  Vor  allem  jedoch  ist  es  ihr  fe- 
ster religiöser  Standpunkt,  der  volle  Anerkennung  verdient. 
Wohl  zugleich  auch  für  Harnack  und  Past.  Fl.  schreibt  Har- 

50* 
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less:  „Vor  dem  Gebräu  singulärer  und  je  nach  Zeit  und  Um- 
stünden wechselnder  Theologendoctrin  graut  mir  je  länger  je 
mehr.u    Keiner  von  allen  dreien  will  einen  andern  Glauben 
als  den  der  deutschen  Reformation  und  des  christl.  Concordien- 
buchs.    Keine  „schobt  quaerentium",  sondern  eine  „ecclesia  pos- 
sidentium",  —  das  ist  ihr  gemeinsamer  Grundsatz.  Ausdrück- 
lieh bekennen  sich  Harless  und  Harnack  zu  der  schmalkald. 
These:  „In  hoc  nobis  est  conslanler  perseverandum,  quod  Deus 
non  veiü  nobitcum  aliler  agere,  nisi  per  vocale  verbum  et  tacra- 
menta,  ei  quod,  quidquid  eine  verbo  et  sacramenlis  jaclalur  ut 
spiritut,  sit  ipse  diabolus."    Und  dass  auch  Past.  Fl.  nicht  an- 
ders denkt,  geht  aus  seinem  ganzen  Buche  hervor.    Man  lese 
u.  A.  nur  in  dem  Abschnitte  über  „das  Abendmahl  und  die 
Kirche"  die  höchst  beachtenswerthe  Ausführung  des  Satzes, 
„dass  für  lutherische  Altäre  auch  nur  lutherische  Christen  ge- 
hören und  alle  Fremdgläubigen  abzuweisen  sind."  —  Bei  alle- 
dem lässt  sich  gleichwohl  die  Schattenseite  an  allen  drei  Ver- 
fassern nicht  ableugnen.    An  Harless  können  wir  zwar  die  ihm 
von  Past.  Fl.  schuldgegebene  Geringschätzung  des  h.  Abend- 
mahls nicht  finden;  er  verwirft  keineswegs  dessen  „allsonn ta- 
gigen" oder  auch  „täglichen"  Gpbrauch,  sondern  tadelt  nur 
die  den  häufigen  Abendmahlsgenuss  erzwingenden  Gesetze,  de- 
nen auch  Luther  abhold  war.    Auch  scheint  es  uns  nicht,  als 
mache  Dr.  Hlss.  „das  Wort  (ausschliesslich)  zum  Mittel 
für  den  stetigen  Verlauf  des  Christenlebens,  das  Abendmahl 
dagegen  zum  Mittel  lediglich  für  die  Unterbrechungen  die- 
ses Verlaufes,  für  die  Anfechtung  und  was  ihr  gleichsteht." 
Es  nennt  ja  doch  auch  das  „Husseulied"  den  Tisch  des  Herrn 
„eine  Speise  der  Kranken",  Schuldbeladenen,  Geängsteten,  und 
warnt  Jeden,  dem  es  „wohl  ist,  davon  zu  bleiben,  dass  er  nicht 
bösen  Lohn  kriege."    Mehr  als  das  finden  wir  auch  bei  Dr. 
Hlss.  nicht  hervorgehoben;  immerhin  jedoch  besitzt  für  ihn 
das  h.  Abendmahl  keineswegs  dieselbe  hohe  Dignität  wie  für 
Luther,  —  was  mit  Recht  monirt  werden  durfte.    Nur  ist  hier- 
bei Past.  Fl.  leider  in  den  entgegengesetzten  Fehler  verfallen : 
in  die  Herabsetzung  des  göttlichen  Wortes  unter  die  Sakra- 
mente, in  die  Geringachtung  des  altkirchlichen  Grundsatzes, 
dass  blos  die  Verachtung,  nicht  die  Entbehrung  der  Sakramente 
verdammlich  sei,  in  die  Verwerfung  des  „Crede  et  manducasli", 
und  vor  allem  in  eine  ganz  falsche  Ansicht  „vom  geistlichen 
und  sakramentlichen  Essen  und  Trinken"  des  Leibes  und 
Blutes  Christi.    Er  hat  die  hierher  gehörigen  Aeussernngen 
Luther's,  Quenstedt's  n.  A.  total  missverstanden,  und  musste 
sie  missverstehen ,  weil  er,  im  stricten  Widerspruche  mit  den 
Alten  Theologen,  den  betreffende»  Abschnitt  im  6.  Cap.  Johannis 
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vom  h.  Abendmahl  erklärt  (In  Folge  davon  gibt  Past. 
Fl.  nicht  allein  über  den  geistl.  und  sakram.  Genuss,  sondern 
auch  über  Glauben,  Rechtfertigung,  Wiedergeburt,  Unio  my- 
slica,  Hades  u.  s.  w.  keine  richtige  Lehrentwickelung,  sondern 
eigentlich  nur  eine  Zusammenstellung  eigener,  nicht  selten  son- 
derbarer, Gedanken.)  —  Fassen  wir  die,  unseren  drei  Autoren 
gern  einsamen  Schattenseiten  in's  Auge,  so  sind  deren  haupt- 
sächlich zwei.  Fest  tiberzeugt,  dass,  „was  die  Gemtither  jetzt 
am  mächtigsten  zu  einander  hinzieht,  oder  von  einander  ab- 
stösst,  nicht  ein  Streit  theologischer  Schulmeinungen,  sondern 
ein  religiöser  Principienkampf  ist",  und  ernstlich  be- 
müht, „den  Glauben  und  die  Kirche  in  ihrer  Integrität  gegen 
den  Enthusiasmus  und  Spiritualismus  zu  vertheidi- 
gen",  lassen  sich  die  wackeren  Streiter,  mehr  oder  weniger 
unbewusst,  von  einer  bedenktöchen  Hinneigung  zur  Kirch- 
lichkeit und,  in  nothwendiger  Folge,  zum  Opus  opera- 
tum  beschleichen.  Die  Extreme  berühren  sich  nun  einmal  im 
heissen  Ringen  um  die  theure  Wahrheit  nur  allzuleicht.  Selbst 
in  Dr.  Harnack's  Abhandlung  (jedenfalls  der  tüchtigsten  unter 
allen)  finden  sich  Behauptungen  wie  die :  „Nirgend  macht 
die  heil.  Schrift  das ,  was  die  Taufe  an  sich  gewährt,  von 
dem  Glauben  abhängig;  vielmehr  sagt  sie,  dass  es  die- 
selbe und  gleiche  Erfahrung  der  Gnade  sei,  die  allen 
Getauften  ohne  Ausnahme  zu  Theil  werde."  Wie  reimt 
sich  das  zu  Mark.  16,  16  und  zu  unserm  kl.  Katechismus? 
Und  wenn  Dr.  Hnck.  etwas  später  hinzufügt:  „Von  einem  opus 
operalum  hierbei  reden  kann  nur  der  in  Subjectivismus  ver- 
rannte Unverstand  oder  Unwille,  der  aber  dann  auch  die  All- 
gemeinheit und  Alleinwirksamkeit  der  Gnade  leugnen  muss", 
—  so  ist  das  ein  (freilich  durchaus  nicht  gewollter)  Vorwurf 
zunächst  gegen  die  Reformatoren,  welche  ja  eine  apoka- 
t a statische  „Allgemeinheit"  und  eine  vom  Glauben  ab- 
sehende „Alleinwirksamkeit  der  Gnade"  beharrlich  zurück- 
weisen. Das  thut  unzweifelhaft  auch  Dr.  Hnck.  und  mit  ihm 
Past.  Fl.  und  Dr.  Hlss. ;  darum  hätten  aber  auch  namentlich 
die  beiden  ersteren  jene  zwei  grundverschiedenen  Fragen :  was 
ist,  und  was  gibt  das  Wort,  die  Taufe,  das  Abendmahl? 
sowohl  in  phrasibus  als  in  rebus  genauer  nach  Luther  s  Vor- 
bilde auseinanderhalten  und  beantworten  sollen;  dann  würde 
insonderheit  Past.  Fl.  nicht  geschrieben  haben :  „Man  kann  se- 
lig werden  ohne  Abendmahl,  aber  man  kann  nicht  im  Glau- 
ben erhalten  werden  ohne  Abendmahl",  —  was,  recht  bese- 
hen, die  Seligkeit  vom  Glauben,  wie  vom  Sakrament,  unab- 
hängig macht.  —  Noch  einige  andere,  der  Monirung  bedürf- 
tige Punkte  in  beiden  Büchern  (z.  B.  die  unstatthafte  Betonung 
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des  „verklärten*  Leibes  und  Blutes  Christi  im  h.  Abend- 
mahl) übergehen  wir.  —  Warum  schreibt  aber  Past.  Fl.  im- 
mer „Calvin",  und  doch  immer  „kalvinisch"?  und  was  ist  die, 
wiederkehrende,  „publicalio  doctrina"?  [Str.] 

XVI.    Christliche  Ethik. 

Hetzel  (Prediger  in  Heinersdorf),  Die  Todesstrafe  im  Lichte 
des  Christen  thu  ms.    Vortrag  geh.  im  Berliner  Union»- Verein 
19.  März  1869.   Berlin  (tieelbaar)  1869.    27  S.  8. 
Der  Verf.  beantwortet  3  Fragen:  I)  Ist  die  Todesstrafe 
gerecht?  2)  ist  sie  noth wendig?  3)  ist  sie  göttlich?    Er  ent- 
scheidet: sie  ist  ungerecht  und  darf  rechtlich  nicht  bestehen. 
Er  beweist  dies  damit,  dass  er  alle  Sicherheit  menschlicher 
Erkenntims  bestreitet  uud  damit  also  überhaupt  im  letzten 
Grunde  jeden  Rechtsspruch  aufhebt.    Der  Unterschied  zwischen 
Mord  und  Todtschlag  ist  nach  seiner  Ausicht  nie  festzustellen, 
dennoch  entscheidet  er  selbst  mit  ziemlicher  Zuversicht :  Kain 
war  nur  ein  Todtschläger,  der  sich  zudem  in  seinen  heiligsten 
Interessen  von  Abel  gekrankt  glaubte  und  seine  That  schmerz- 
lich bereute,  Mose  war  wahrscheinlich  ein  Mörder,  in  einer  Sa- 
che, die  ihn  gar  nichts  angeht,  und  Hess  es  sich  hinterher 
wohl  seyn,  David  war  ein  raffinirter  Mörder  aus  dem  aller- 
niedrigsten  Motive.    Der  Mord,  fahrt  er  fort,  ist  nur  ein  un- 
wägbares Atom  mehr,  als  der  Todtschlag.    Eine  gerechte  Strafe 
mttsste  alle  verschiedenen  Nüancen  der  Verbrechen  ebenfalls 
wieder  geben.    Jede  unwiderrufliche  Strafe  ist  ungerecht,  es 
gibt  aber  keine  Möglichkeit,  die  Schuld  des  Angeklagten  sicher 
zu  erkennen.    Auch  lässt  sich  nie  die  Zurechnungsfähigkeit 
eines  Menschen  evident  sicher  stellen,  ebenso  wird  kein  Mensch 
den  Einfluss  angeerbter  Dispositionen  absolut  richtig  erkennen. 
Der  kurzsichtige  Mensch,  sagt  er,  kann  die  feine  Grenze,  wel- 
che Seelenstörung  und  Verbrechen  scheidet,  nicht  erkennen. 
Sein  Schlnss  ist:  Eine  ungerechte  Strafe  darf  rechtlich  nicht 
bestehen,  folglich  ist  der  Todesstrafe  das  Todesurtheil  gespro- 
chen.   Wir  aber  gehen  noch  weiter  und  sagen :  Sind  alle  diese 
Behauptungen  wahr,  dann  ist  jeder  Strafe  das  Todesurtheil  ge- 
sprochen, und  jeder  Richter  ist  ein  Misaethäter,  weil  er  es  trotz 
seiner  menschlichen  Ktirzsichtigkeit  wagt,  ein  Urtheil  zu  spre- 
chen, das  möglicher  Weise  falsch,  also  von  vorn  herein  zu  ver- 
werfen ist.  —  Der  Vf.  wendet  sich  2)  zur  Nothwendigkeit  der  To- 
desstrafe, denn  er  glaubt,  dass,  wenn  sie  nothwendig  sei,  wäre  ihr 
Bestand  trotz  ihrer  iiinern  Ungerechtigkeit  gesichert.    Allein  das 
höchste  Ziel  hat  bereits  der  charaktervolle  Prediger  Jonas  am  4. 
Aug.  1848  gezeigt,  die  Todesstrafe  muss  auch  selbst  im  Kriege 
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abgeschafft  werden,  selbst  gegen  den  Spion.  Nöthig  ist  sie 
nicht  fiir  die  Sicherheit,  denn  der  Rechtsstaat  baut  absolut  fe- 
ste Gefangnisse ;  schlimm  wirkt  die  Hinrichtung  im  Gefängniss- 
hofe, denn  sie  schwächt  die  Achtung  vor  dem  Menschenleben; 
empfindlich  ist  sie  ftir  Viele  nicht,  sie  gehen  lustig  zum  Tode. 
Es  ist  Zeit,  dass  alle  Kulturstaaten  die  Todesstrafe  auch  für 
die  schwersten  Verbrechen  aufheben.  Diese  Aufhebung  ist  ein 
sittliches  Bildungsmittel  für  das  Volk,  Florenz  soll  das  bewei- 
sen, das  sich  entrüstet  gegen  die  Todesstrafe  aussprach ;  allein 
wir  würden  in  Deutschland  .vermutblich  doch  nicht  mit  Flo- 
renz bezüglich  der  Sicherheit  tauschen.    Auch  Spanien  führt 

H.  uns  als  Exempel  an,  das  indessen  doch  wohl  Wenigen  als 
Musterstaat  gefallen  möchte.  —  Seine  3te  Untersuchung  gilt 
der  Göttlichkeit  der  Todesstrafe  im  Sonnenglanze  des  Christen- 
thums Er  erklärt  zuerst,  dass  er  Gen.  9,  6  nicht  wie  Heng- 
stenberg und  andere  Freidenker  auslege,  sondern  als  Gebot, 
aber  das  ganze  alttestamentliche  Gesetz  sei  nicht  von  Gott, 
sondern  von  den  Priestern.  Von  ihm  erfahren  wir  hier  auch 
die  Neuigkeit,  dass  die  Orthodoxen  das  noch  in  seinem  Blute 
lebende  Fleisch  essen,  und  dass  sie  nach  Belieben  die  einen 
Gesetze  für  temporär,  die  andern  für  ewig  erklären,  ja  dass 
wir  alle  nach  dem  alten  Bundesgesetze  die  Steinigung  100  fach 
verdient  haben,  dass  die  Worte  Matth.  5,  19  nicht  von  Chri- 
stus herrühren,  dass  der  Herr  selbst  für  den  Mord  keine  To- 
desstrafe gewollt  habe,  denn  er  habe  ja  jede  Rache  verboten. 
Auch  Paulus  erkenne  nur  die  thatsächliche  Strafgewalt  der  be- 
stehenden Obrigkeit  an;  doch  gesteht  er  wenigstens  zu,  dass 
Christus  nicht  die  sofortige  Abschaffung  der  sozialen  Uebel  de- 
fcretirt  habe.  Aber  doch  ist  es  eben  die  herrschsüchtige  Prie- 
sterkirche, welche  die  Rechtmässigkeit  der  Todesstrafe  behaup- 
tet, hingegen  die  mit  der  ganzen  christlichen  Kultur -Entwick- 
lung fortgeschrittene  Theologie  erklärt  sie  für  widergöttlich. 
Das  ist  die  Meinung  des  Verfassers,  die  sich  wohl  am  besten 
selbst  richtet.  '  [E.  E.] 

XVIII.   Homiletisches  und  Ascetisches. 

I.  W.  Löhe,  Sieben  Vorträge  über  die  Worte  Jesu  Christi 
vom  Kreuze.  2.  mit  vier  kl.  Anhängen  venu.  Aufl.  Stutt- 
gart (Liesching)  1808.    XIII  u.  148  S.    kl.  8. 

Nach  acht  Jahren  gehen  diese  Vorträge  über  die  sieben 
Worte  des  HErrn  vom  Kreuze  zum  zweiten  Male  hinaus,  ver- 
mehrt durch  vier  kleine  Anhänge,  meistens  Charfreitags  -  Medi- 
tationen. Der  Verf.  schreibt  im  Vorwort:  „Alles,  was  lebt, 
bringt  Früchte  nach  seiner  Art  hervor,  —  und  über  seine 
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Art  and  sein  Vermögen  kann  kein  Mensch  nnd  kein  Baum  hin« 
aus.  Giesst  einer  sein  Buch  um,  so  bleibt  es  doch  immer  nach 
seiner  Art,  auch  nach  8  oder  9  Jahren.  Ich  habe  diesen  Pre- 
digten den  nöthigen  Fleiss  bei  der  mehrfachen  Durchsicht  zu- 
gewendet und  Kleinigkeiten  corrigirt,  im  Ganzen  ist  es  aber 
das  alte  Buch  mit  seinen  Fehlern  und  Mängeln."  Nun,  diese 
Fehler  und  Mängel  mögen  Andere  aufsuchen,  wir  können  nur 
sagen,  dass  das  Buch  uns  in  der  letzten  heil.  Passionszeit,  wo 
wir  es  wieder  durchlasen,  herzliche  Freude  und  Erquickung 
bereitet  hat.  Die  tiefe  gläubige  Versenkung  in  die  gewaltigen 
Worte  des  gekrenzigtcn  Heilandes,  die  köstliche  Art,  wie  die 
Lehre  und  der  Trost  und  die  Mahnung,  die  in  diesen  Worten 
enthalten  sind,  in  Verbindung  gesetzt  werden,  die  feine  Auf- 
deckung des  Fortschritts  im  Leiden,  den  jedes  der  sieben  Worte 
documentirt,  sowie  die  Schönheit  der  Sprache,  die  dem  Verf. 
eigen  ist,  werden  das  Buch  auch  ferner  vielen  Christenherzen 
zum  Segen  machen.  Auch  die  äussere  Ausstattung  ist  vor- 
trefflich. [Di.] 
2.  G.  Lang  (K.  Sem. -Dir.  in  Reichenbach  O.-L.),  Handbuch 

zur  homilet.  Behandl.  der  Episteln  des  Kirchenjahrs.    2.  Hallte. 

Görlitz  (Wollmann)  1868.  S.  177  — 315.  gr.  8.  22Va  Gr. 
Wie  früher  die  Evangelien,  so  hat  der  Verf.  jetzt  auch 
die  Episteln  bearbeitet,  „nicht  um  eine  Krücke  für  Lahme, 
sondern  einen  Stab  für  Gesunde,  nicht  um  einen  Luxuswagen 
für  träge  Faullenzer,  sondern  ein  Grabscheit  für  rüstige  Ar- 
beiter, nicht  um  ein  Ruhebett  für  treulose  Gesellen,  sondern 
einen  geöflneten  Schatz  göttlicher  Weisheit  für  die  Gemeinde 
zu  geben."  Wir  danken  ihm  für  diese  Gabe  von  Herzen  und 
stehen  nicht  an,  ihr  unter  ähnlichen  Büchern  einen  Ehrenplatz 
zu  geben.  Denn  erstens  steht  der  Verf.  auf  gutem  Glaubens- 
grunde, wie  schon  seine  Aeusserung  im  Vorwort  zeigt:  „Wo 
es  nicht  geschab,  dass  ich  mehrere  Auslegungen  neben  einan- 
der stellte  und  zur  Auswahl  darbot,  ist  fast  ausnahmslos  Lu- 
thers Erklärung  diejenige  gewesen,  der  ich  mich  nach  bestem 
Wissen  und  Gewissen,  unterstützt  von  bedeutenden  exegetischen 
Autoritäten,  anschliessen  konnte."  Zweitens  hat  der  Verf.  mit 
grossem  Fleisse  gearbeitet  und  nicht  nur  die  allgemeinen  und 
Special- Commentare  von  Calvin  und  Melanchthon  bis  auf  Har- 
less  und  Besser,  sondern  auch  die  älteren  und  neueren  Pre- 
digtwerke benutzt  und  überall  nach  Gold  gegraben.  Drittens 
ist  die  formelle  Anlage  durchaus  lobenswerth.  Bei  jeder  Epi- 
stel wird  zuerst  kurz  der  Zusammenhang  mit  dem  Evangelium 
augegeben,  wobei  allerdings  hie  und  da  Gesuchtes  und  schwer- 
lich zu  Rechtfertigendes  vorkommt;  darauf  wird  der  Zusam- 
menhang der  Perikope  mit  dem  in  der  betreffenden  Epistel 
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Vorhergehenden  gezeigt.    Dann  folgen  die  Erläuterungen  in 
zwei  Absätzen:  Unter  A.  wird  der  Vers  kurz  unter  genauer 
Berücksichtigung  des  Grundtextes  paraphrasirt ;  unter  B.  fol- 
gen dann  die  homiletischen  Fingerzeige,  sachliche  Erläuterungen, 
praktische  Anwendungen,  erbauliche  Sentenzen,  Verweisungen 
auf  verwandte  Bibelstellen,  Perikopen  und  Kirchenlieder,  theils 
aus  dem  Eigenen ,  theils  aus  den  Auslegern  geschöpft,  in  rei- 
cher Fülle.    Ein  Nachtrag  gibt  etliche,  jedoch  nur  wenige 
Dispositionen.    Wir  glauben,  dass  der  Verf.  allen  Dienern  am 
Wort,  die  das  Buch  recht  zu  gebrauchen  wissen,  eine  sehr  er- 
wünschte Handreichung  gegeben  hat,  da  es,  wie  er  richtig  be- 
merkt, nicht  wohlgethan  ist,  die  Erkenntniss,  in  die  der  heil. 
Geist  die  Kirche  nach  und  nach  immer  tiefer  hineingeführt  hat, 
zu  ignoriren.    Druck  und  Papier  sehr  gut.  [Di.] 
3.  Heubner,   7A,  Heinrich  Leonhard  (weil.  Consistorialr., 
Pastor,  Superint.  u.  s.  w.  zu  Wittenberg),  Predigten  über  freie 
Texte.    Herausg.  von  Heinr.  Heubner,  Pastor.    3. Band. 
Predigten  über  das  äussere  u.  innere  Leben  des  Christen. 
Potsdam  (Riegel)  1866.    IV  u.  442  S.    gr.  8. 

De  mortui*  nil  nisi  bene!  Dieses  Dictum,  wie  es  auf  den 
sei.  Heubner  seine  volle  Anwendung  findet  bezüglich  seines 
übrigen  Wirkens  in  der  Kirche,  so  auch  bezüglich  seiner  hin- 
terlassenen  Predigten.  Und  das  gilt  nun  auch  von  dem  vorliegen- 
den Bande,  welcher  Predigten  aus  den  Jahren  18 1 1  bis  1851 
enthält,  in  denen  äussere  und  innere  Lebensverhältnisse  behan- 
delt werden,  z.  B.  die  Ehe,  die  Kinderzucht,  das  Verhalten  in 
Staat  und  Kirche,  die  Wohlthätigkeit ,  Trübsale  und  Anfech- 
tungen, das  Gebet,  die  Treue  im  irdischen  und  himmlischen 
Berufe  u.  s.  w.  Haben  aber  diese  Predigten  vorzugsweise  das 
christliche  Leben  zum  Gegenstande,  so  sind  sie  doch  nichts 
weniger  als  sogenannte  Moralpredigten,  vielmehr  ruhen  sie 
sammt  und  sonders  auf  dem  Grunde  des  göttlichen  Worts  und 
spürt  man  in  allen  das  frische  und  erquickende  Wehen  des 
heil.  Geistes,  und  wozu  sie  erziehen  und  anleiten  wollen,  das 
ist  das  Leben  im  Glauben  des  Sohnes  Gottes.  Und  das  ge- 
schieht wieder  so  überzeugend  und  mit  so  festem,  gläubigen 
Sinne,  dass  man  es  den  Predigten  überall  anhört,  ihr  Verf.  re- 
det aus  einer  reichen  Glaubens-  und  Lebenserfahrung  heraus 
und  möchte  auch  seine  Zuhörer  zu  solcher  Erfahrung  hinfüh- 
ren. Aber  auch  in  formaler  Beziehung  zeichnen  sich  diese  Pre- 
digten aus.  Die  Dispositionen  schliessen  sich  eng  an  den  Text 
an  und  sind  meist  einfach  und  kurz.  Hier  einige  Beispiele. 
Nach  Matth.  5,  31.  32  wird  „der  Ausspruch  Christi 
über  die  Ehescheidung"  betrachtet  und  1)  auf  den  Sinn, 
2)  auf  den  guten  Grund  und  3)  auf  die  rechte  Beherzigung 
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dieses  Ausspmches  hingewiesen.    Nach  Matth.  10,  16  wird  die  Frage  aufge- 
stellt: „Welches  sind  die  rechten  Freunde  und  Berather  des 
Volkes?"  und  darauf  geantwortet:  es  sind  die,  welche  1)  Klugheit  und  2) 
Kcdlithkeit  vereinigen.    Nach  1  Thess.  5,  17  wird  gepredigt  über  „das  Be- 
ten ohne  Unterlas»"  und  dann  gefragt:  1)  was  es  bedente?  2)  wie  nö~ 
thig  es  sei?  und  3)  wie  wir  es  lernen?    Oefters  geschieht  es,  dass  der  letzte 
Tbeil  „Folgerungen"  enthält,  die  sich  aus  dem  Hauptsätze  ergeben.    Die  Aus- 
führung der  einzelnen  Tbeile  ist  gründlich  und  sorgfältig  nnd  zeigt  sich  diese 
Sorgfalt  auch  darin,  dass  sie  gewöhnlich  von  gleicher  Länge  sind  und  es  nicht 
vorkommt,  dass  etwa  der  letzte  Theil  kürzer  behandelt  ist,  als  die  ersten. 
Was  endlich  die  Sprache  und  Ausdrucksweise  betrifft,  so  fliesst  dieselbe  wie 
ein  glatter,  ruhiger  Strom  dahin,  sie  ist  edel  und  gewählt  und  doch  auch  in 
besten  Sinne  des  Worts  populär,  frisch  nnd  kräftig  und  doch  auch  lieblich 
uud  zum  lierzeo  gehend,  und  wo  es  am  Platze  ist,  auch  nicht  ohne  rhetori- 
schen Schwung.    Noch  erwähnen  wir,  dass  der  sei.  Heubner  bis  an  sein  Ende 
au  der  alten  sächsischen  oder  Reinhard'schen  Manier  festgehalten  hat,  dem 
Texte  jedesmal  ein  Kxorditim  vorausgeheu  zu  lassen,  welches  auf  das  Themi 
vorbereitet    Und  so  seien  denn  diese  Predigten  Jedermann  zur  Förderung  in 
der  christlichen  Heiligung  und  den  Geistlichen  insbesondere  zum  Studium  be- 
stens empfohlen.  [Pa.] 

XX.  Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete. 

(Zur  Biographie,  Naturwissenschaft,  Poesie.) 

1.  Fr.  \V.  Kru  in  in  acher,  Eine  Selbstbiographie.    Mit  dem 
Bilduiss  dc6  Verfassers.    Berlin  (Wiegaud  &  Grieben)  1869. 

krummacher's  Aufzeichnungen,  —  leider  nur  bis  zum  Jahr  1848  ge- 
hend, nachher  nur  durch  zerstreute  Mitteilungen  ergänzt,  —  werden  uiebt 
blos  denen  willkommen  und  von  Interesse  seyn,  die  den  für  Wiedererweckung 
evangelischen  Glaubenslebens  so  bedeutend  wirksamen  Mann  persönlich  gekannt 
uud  gehört  oder  in  seinen  zahlreichen  und  vielwirkenden  Schriften  schätzen 
gelernt  haben,  sondern  sie  bieten  auch  jedem  Andern  einen  reichen  Schatz 
christlicher  Glaubens-  und  Lebenserfahrung  und  enthalten  auch  über  das  kirch- 
liche Gebiet  hinaus  viele  für  die  Kenntniss  der  Zeit  und  ihrer  hervorragenden 
Geister  wichtige  Cbarakterzüge.    Sie  enthalten  nicht  blosse  Selbstbiographie, 
sondern  überhaupt  Erinnerungen  aus  seinem  Leben,  und  es  werden  uns  inter- 
essante Keinen  von  Personen  in  kurzen,  treffenden  Zügen  vorgeführt,  welche 
deutlich  bekunden,  dass  der  Verewigte  nicht  blos  ein  Mann  von  tiefstem  Ge- 
mülh  und  feurigster,  oft  dichterischer  Phantasie,  sondern  auch  von  scharf- 
blickender Lebenserfahrung  war.    Es  tritt  uns  in  dem  Ganzen  eine  durchaus 
liebenswürdige,  durch  innern  Reichthum,  durch  Wahrhaftigkeit  und  zugleich 
durch  tiefe  Üemnth  einen  wohlthnenden  Eindruck  machende  christliche  Per- 
sönlichkeit entgegen.    Fern  von  allem  Selbstrühmen  nud  von  Eitelkeit  bekennt 
er  auch  in  wahrhaft  christlicher  Üemulh  seine  Schwächen  und  rühmet  sich  in 
allem  nnr  des  Herrn.    Aber  es  ist  nicht  eine  gemachte,  phrasenhafte,  pieli- 
slisch -schwächliche  Demnth,  sondern  eine  durchaus  gesunde  und  lautere  christ- 
liche Frömmigkeit,  das  Ganze  das  Bild  eines  kernhaften,  frischen  und  kräfti- 
gen Glnubenslebens.    Tritt  bei  Krummacher  auch  eine  blos  nüchtern  berech- 
nende Verständigkeit  zurück  hinter  ein  etwas  idealistisches  und  phanlasierei- 
ches  Gemülh ,  liess  er  sich  auch  bisweilen  dnreh  das  Fener  seiner  überspru- 
delnden Phantasie  in  Wort  und  im  praktischen  Lehen  über  das  richtige  Mass 
fortrei&sen,  so  drang  doch  ein  ruhiger,  besonnener  Blick. immer  wieder  durch, 
und  wer  etwa  aus  mancher  Ucherschwenglichkeil  seiner  Reden  auf  schwärme- 
rische Befangenheit  seines  Urlheils  schliessen  möchte,  würde  sich  Sehr  getäuscht 
ftnden.    So  wie  Kr.  in  seiner  Selbstbiographie  spricht  kein  Schwärmer,  son- 
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dem  nur  ein  Mann  von  besonnenstem  Blick  ins  Leben  und  gereiflester  inne- 
rer und  äusserer  Erfahrung  und  ein  scharl  beobachtender  Menschenkenner. 

Krummacher  ist  nicht  in  dem  strenggläubigen  Geiste  erzogen,  in  wei- 
chem er  später  wirkte ;  seine  Erziehung  und  seine  Jugend  überhaupt  liel  in 
jene  Zeit  eines  gemuthlicben  Halbgluubens,  der  die  christliche  Lehre  mit  ei- 
ner wesentlich  deistischen  Verstandesaufkläiung  zu  vermitteln  suchte.    Der  re- 
ligiöse Aufschwung  des  Jahres  1813  berührte  wobl  auch  den  sechszehnjabri- 
gen  Jüngling,  aber  nur  oberflächlich.    Seine  theologischen  Studien  in  Halle 
(2  Jahr)  und  in  Jena  waren  natürlich  überwiegend  rationalistisch ;  jedoch  stiess 
ihn  Wegscheidel^  kahle  Nüchternheit  und  sophistische  Schriflverdrehung  und 
des  Gesenius  bis  ins  Frivole  streifende  profane  Art  ab,  wahrend  kuapps  stille 
deinüthige  Frömmigkeit  ihn  mit  Achtung  erfüllte;  de  Wette's  und  Schleier- 
rnacher's  Schriften  regten  ihn  an,  ohne  ihn  zur  Klarheil  zu  bringen.    In  Jena 
warf  er  sich  mit  Feuer  der  Burscheuschaft  in  die  Arme,  und  das  Wariburg- 
fest,  von  dem  er  noch  mit  Warme  spricht,  erfüllte  ihn  mit  Begeisterung. 
Trank  er  auch  „mit  vollen  fcügen  ans  den  lebendigen  Wasserbiuunen,  die  ihm 
aus  Luthers  Werken  entgegensprudelten",  so  brachte  er  es  in  seiner  Stu- 
dienzeit doch  nicht  über  eine  Ahnung  der  Herrlichkeit  des  Glaubenslebeus 
hinaus.    Nach  der  Rückkehr  ins  Vaterhaus  (Bernburg)  errichtete  er  vor  allem 
einen  Turnplatz  und  erliess  einen  phantastischen  Aufruf  an  die  anballiscbe  Ju- 
gend, sich  der  Turnerci,  von  der  man  alles  Heil  erwartete,  zu  widmen;  aber 
diese  Turnbegeisterung  mussle  vor  dem  Misslallcn  der  Behörden  das  Feld  räu- 
men.   Nach  bald  bestandenem  Examen,  durch  welches  er  erst  zum  Bewussl- 
seyn  darüber  kam,  wie  kümmerlich  es  noch  mit  seinem  Glauben  bestellt  sei, 
wurde  er  Hilfsgeistlicher  in  Frankfurt  a.  M.,  wo  er  zwar  überwiegend  in  ästhe- 
tisch-literarischen  Kreisen  sich  bewegte,  aber  doch  auch  manche  Förderung 
seines  geistlichen  Lebens  erfuhr,  besonders  auch  durch  den  frommen  J.  Fr. 
v.  Meyer.    1823  wurde  er  als  Pfarrer  nach  Ruhrort  berufen,  wo  er  den  „Mai 
seines  amtlichen  Lebens"  genoss;  eine  fromme,  im  Glauben  lebende  Gemeinde 
Hess  das  geistliche  Leben  ihres  Pfarrers  zur  Reifung  kommen;  er  verschmähte 
es  nicht,  von  ihr  zu  lernen,  und  mit  rührender  Üemnth  erzählt  er,  wie  viel 
er  durch  schlichte  einfache  Christen  selbst  gefördert  worden  sei ;  das  Verhall- 
uiss  zu  seiner  Gemeinde  war  ein  wahrhaft  herzliches,  und  darum  trennte  er 
sich  nur  mit  schwerem  Herzen  von  ihr,  als  er  nach  zwei  Jahren  nach  Bar- 
men berufen  wurde.    Im  Wupperlhale  kam  er  in  den  Mitlelpuukt  eines  hoch- 
entwickelten christlich  religiösen  Lebens;  nur  vorübergehend  durch  eigentli- 
ches Secleuwesen  getrübt,  hat  dasselbe  zwar  Mannichlaltigkeit,  aber  der  un- 
cbristlichen  Welt  gegenüber  eine  feste  und  kräftige  Einigkeit  gezeigt,  Refor- 
mirte  und  Lutheraner  in  brüderlicher  Gemeinschaft.    „Wir  wussten  uns  im 
Glauben  dem  Wesen  nach  alle  eins;  wir  kämpften  gemeinsam  unsere  Kampfe 
nach  aussen  und  nach  iunen;  wir  standen  wie  ein  Mann  gegen  den  Rationa- 
lismus und  den  Materialismus  u.  s  w."    Diese  Einigkeit,  aus  gegenseitiger 
freier  Anerkennung  entsprungen,  wurde  erst  getrübt,  als  ausser  1  ich  e  Unions- 
formen von  oben  her  den  Gemeinden  anfgedrungen  wurden;  diese  Wirkungen 
eines  Machens  und  Verordnens  der  Union  habon  sich  natui  gemäss  auch  an- 
derwärts gezeigt;  man  wollte,  was  sich  liebevoll  die  Hände  reichte,  zusam- 
menschmieden, und  dies  wirkte  das  Gegentheil.    Bischof  Boss  hatte  1835 
die  Aufgabe,  die  Landesagende  in  der  Rheinprovinz  durchzurühren.    Die  refor- 
mirten  Wupperthaler  wollten  sich  die  ihnen  liebgcwoi denen  kirchlichen  For- 
mulare nicht  nehmen  lassen;  Ross  drohte  mit  Absetzungen;  eine  kleine  Ma- 
jorität verstand  sich  endlich  zu  einer  sehr  modilicirlen  Annahme ;  ein  anderer 
Tbeil  sonderte  sich  als  unabhängige  reformirte  Gemeinde  unter  Kohlbrügge 
ab,  die  bis  heute  in  einem  sehr  erweckten  geistlichen  Lehen  fortbesteht,  ent- 
sprechend den  separirlen  Lutheranern.    Krnmmacher  seihst  stand  zu  den  Lu- 
theranern stets  in  freundlichster  Beziehung,  obwohl  er  den  reformiiten  Typus 
in  Barmen  und  Elberfeld  immer  starker  ausbildete.    In  Barmen  besonders  er- 
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rang  sich  Krmnroacher  den  Ruf  eines  der  bedeutendsten  Kanzelredoer;  hier 
entstand  sein  Elias  und  sein  Elisa;  Kr.  theilt  ein  höchst  flaches  Urlheil  Gö* 
the's  aber  seine  Predigten,  die  derselbe  „narkotische*4  nennt,  mit  (S.  98). 
Seine  pastorale  und  homiletische  Wirksamkeit  erreichte  wohl  ihren  Gipfelpunkt 
in  Elberfeld,  wo  er  seit  1835  in  einer  geistig  und  geistlich  sehr  geför- 
derten Gemeinde  thätig  war.  Wenn  er  vom  Standpunkt  dieser  Gemeinde  aus 
ein  sehr  günstiges  Urlbeil  Über  die  Wirkungen  der  rheinländischen  Presbyte- 
rial Verfassung  fallt,  so  würde  sein  Urtbeil  doch  wohl  etwas  anders  lauten, 
wenn  er  auf  Grund  seiner  späteren  Erfahrungen  in  Berlin  genrtheitt  hätte.  In 
Elberfeld  predigte  er  1833  auch  ror  dem  Kronprinzen  (die  Predigt  ist  einge- 
schaltet) ;  und  seit  dieser  Zeit  stand  er  bei  demselben  in  hober  \chtong,  die 
zu  seiner  späteren  Berufung  nach  Berlin  und  nach  Potsdam  fährte.  Ueber 
seine  so  grosses  Aufsehen  und  so  grosse  Erbitterung  bewirkende  Gastpredigt  in 
Bremen  in  der  Kirche  seines  Vaters  1810,  über  Gal.  1,  8.  9,  gegen  den  Ra- 
tionalismus gerichtet,  in  welcher  man  eine  Verfluchung  der  gegnerischen  Geist- 
liehen  fand,  urtheill  er  jetzt  doch  selbst  mit  einigem  Tadel  eines  za  rück- 
sichtslosen Vorgebens  (S.  153  ff  ).  Von  Interesse  sind  seine  Erinnerungen  auf 
einer  Reis«  nach  Würtemberg,  wo  er  mit  Albert  Knapp,  dessen  hohe  Ver- 
dienste er  mit  Warme  hervorhebt,  Barth,  Hoffmann  in  Korothal,  Hofacker,  den 
er  auf  dem  Sterbebett  Ondet,  Just.  Kerner,  dem  in  religiöser  Beziehung  selt- 
samer Weise  platt  rationalistischen  Hebel,  und  sogar  mit  Paulus  in  Heidel- 
berg zusammenkommt  Letzterer  nahm  ihn  sehr  herzlich  auf:  als  Kr.  äus- 
serte, demselben  sei  Christus  doch  nichts  mehr  als  ein  Mensch,  „sprang  er 
plötzlich  von  seinem  Sitze  auf  und  entgegnete  mit  grossem  Affekte  und  er- 
glühenden Wangen:  Das  ist  die  ungerechte  Anklage,  die  man  gegen  mich  zu 
wiederholen  nicht  müde  wird.  Glauben  Sie  mir,  dass  ich  nie  zu  dem  Heili- 
gen am  Kreuze  emporblicke,  ohne  in  tiefe  Andacht  vor  ihm  zu  versinken; 
nein  Er  war  kein  Mensch  wie  andere;  er  war  eine  ausserordentliche  Erschei- 
nung, einzig  in  ihrer  Art,  über  der  ganzen  Menschheit  hoch  erhaben,  bewan- 
derungs-  ja  anbetungswürdig",  —  ein  richtiges  Beispiel  von  rationalistischer 
Phrasenselbslberauschung.  Ueber  die  zu  Krummachers  Zeit  in  Elberfeld  auf- 
tretenden Anhänger  einer  rücksichtslosen  Prädotinationslehre,  die  bis  in  Anli- 
nomismus  forUchrillen,  und  welche  lehrten,  „einem  begnadigten  Sünder  könne 
die  Sünde  hinfort  so  wenig  mehr  schaden,  dass  sie  ihm  vielmehr  nur  zur 
Arznei  und  dem  Blute  Christi  zur  Verherrlichung  gereiche,  nnd  der  alte  Mensch, 
der  sündig  sei  und  bleibe,  gehe  in  einem  wiedergebornen  Christen  den  neuen 
so  wenig  mehr  an,  dass  dieser  ihm  immerhin  die  Zügel  auf  den  Nacken  le- 
gen und  ihn  seinen  Lüsten  überlassen  könne,  ohne  dass  dem  neuen  Menschen 
irgend  eine  Gefahr  daraus  erwachse",  bemerkt  Kr  ,  dass  diese  Irrlehre,  die 
ohnebin  schnell  vorüberging,  fast  nur  Theorie  blieb  und  nur  bei  äusserst  We- 
nigen in  Praxis  überging  (S.  170).  —  Abgeordnete  der  Synode  von  Pennsyl- 
vanien  überbrachten  ihm,  —  leider  fehlt,  wie  oft,  nähere  Zeilangabe,  —  eine 
Berufung  zu  einer  Professur  an  dem  theologischen  Colleginm  zu  Mercersburg, 
die  er  aber  ausschlug. 

Einen  gewalligen  Gegensatz  zu  seiner  bisherigen,  durch  ein  hohes  kirch- 
liches Gemeindebewusstseyn  getragenen  geistlichen  Amtswirksamkeit  bildete 
seine  spätere  in  Berlin  (als  Nachfolgers  Marheineke's  an  der  Dreifaltigkeils- 
kirche);  es  erwarteten  ihn  die  bittersten  Enttänschnngen ;  statt  festlichen  Em- 
pfangs eine  kühle  gleichgiltige  Aufnahme,  stall  einer  wirklieben  Gemeinde  nnr 
zufällig  wechselnde  Zuböi  er  kreise ;  nnd  als  er  in  gewohnter  Weise  seine  seel- 
sorgerischen Hausbesuche  zu  machen  begann,  sah  man  ihn  verwundert  an; 
einige  glaubten,  er  wolle  bei  ihnen  eine  gewerbliche  Bestellung  machen,  an- 
dere sagten  ihm,  sie  hielten  sich  nicht  zu  dieser  Gemeinde,  andere,  sie  wür- 
den nächstens  von  ihr  fortziehen;  kurz  die  erwartete  Gemeinde  zerfloss  ihm 
unter  den  Händen.  Noch  schmerzlicher  berührte  es  ihn,  als  er  den  äusserst 
dürftigen  Besuch  des  Gottesdienstes  in  den  meisten  Kirchen  Berlins,  von 
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einer  halben  Million  allerböcbstens  30,000  Kirchenbesncher ,  wahrnahm;  ein 
trübes  Heimweh  nach  seinen  Wupperlhaler  Gemeinden  erfüllte  sein  Herz.  Er- 
freulichere Erfahrungen  waren  spärlicher;  dazu  gehört  die  bei  seinen  Pre- 
digten gefüllte  Kirche  und  ein  anregender  collegialischer  und  gesellschaftlicher 
Umgang,  über  den  er  viele  interessante  Bemerkungen  macht,  und  seine  Be- 
ziehung zu  mehreren  im  christlichen  Glauben  hochgeförderten  Seelen.  Mit 
dem  Jahre  1848,  in  welchem  nicht  fest  genug  gestanden  zu  haben  er  sich 
selbst  anklagt,  schliessen  Kmmmachers  eigene  Aufzeichnungen.  Von  seiner 
späteren  Wirksamkeit  in  Potsdam  erfahren  wir  nur  Bruchstücke;  einige  Briefe 
des  Königs  an  ihn  werfen  ein  schönes  Liebt  in  das  innere  Leben  des  schwer- 
geprüften Monarchen.  —  In  einem  Briefe  erzählt  Kr.  von  einer  Kirchenvisi- 
talion  in  Schlesien,  bei  welcher  Gen.-Snp.  Hoffmann  stellvertretend  zugegen 
war.  Eine  Gemeinde  sträubte  sich  gegen  Annahme  eines  verbesserten  Gesang- 
buchs. Hoffmann  lässt  die  Hausväter  in  der  Kirche  zusammentreten  und  fragt 
sie  nach  den  Gründen  ihrer  Weigerung.  „Es  macht  uns  neue  Kosten,  und 
die  Gemeine  ist  arm*4,  —  ein  Anderer:  „bei  den  Liedern,  die  unsere  Väter 
gesungen,  wollen  wir  auch  bleiben",  Hoffmann:  „Eure  Väter  sangen  gewiss 
nur  die  guten  Lieder,  und  die  stehen  in  dem  neuen  Gesangbnche  auch44,  — 
ein  Dritter:  „in  dem  neuen  kommt  so  viel  vom  Teufel  vor";  Hoffmann:  „ja, 
vom  Teufel  kommt  auch  viel  in  der  Bibel  vor;  wollt  Ihr  die  auch  wegwerfen" ? 
—  ein  Vierler:  „ja  sogar  von  des  Teufels  Witwe  kommt  darin  vor";  HofT- 
mann:  „ei,  das  wäre  ja  gut;  dann  wäre  ja  der  Teufel  todt;  aber  wo  steht 
denn  von  des  Teufels  Witwe"?  Es  fand  sich  dies  richtig  vor,  nämlich  ein 
Druckfehler  statt  „des  Teufels  Wittern"  (S.  243).  —  Einige  Predigten  sind 
im  letzten  Theile  des  Buches  mitgetheilt.  Für  die  meisten  Leser  wäre  eine 
vollständigere  Ergänzung  dieser  Selbstbiographie  zu  einer  wirklichen  Gesaromt- 
biographie  wünschenswerth  gewesen.  [A.  Wuttke.] 

2.  E.  Fromm el  (Past.  zu  Wupperfeld),  Cath.  Zell,  Luise 
Scheppler,  Pfarrfrau  u.  Pfarrmagd.  Zwei  Lebensbilder  aus 
d.  elsäss.  K.-G.  (Als  H.  7.  des  Frauenspiegels  von  H.  Zie- 
the.)    Berlin  (Wiegandt  &  Grieben)  1870.    89  S.  8. 

Der  erste  evangelische  Prediger  zu  Strassbnrg  war  Matthäus  Zell; 
und  seine  wackere  Gattin,  ein  männlich  starker  Charakter,  dabei  aber  noch 
irenisch  moderaler  als  selbst  Zell,  noch  mehr  für  den  Exulanten  Schwenk- 
feldt  eingenommen,  als  er,  und  ihren  Sinn  durch  Wort  und  Druckschrift  scho- 
nungslos ausdrückend,  zugleich  allerdings  aber  auch  in  hingebenden  christli- 
chen Liebeswerken  sich  nie  genug  thuend,  wird  nun  hier  quellengemäss  nnd 
.  anziehend  in  der  ersten  der  beiden  Biographieen  dargestellt,  wobei  der  Verf. 
von  einem  ausführlichen  und  ebenso  interessanten  als  belehrenden  Blicke  auf 
die  frühere  christliche  Geschichte  Strasburgs,  ausgebt,  in  welchem  freilich 
Manches  (wie  z.  B.  S.  7  die  Angabe,  dass  Tauler  wohl  Verfasser  der  „deut- 
schen Theologie"  gewesen  sei)  noch  einiger  mehreren  kritischen  Sichtung  wohl 
bedurft  hätte.  —  Das  2le  hier  dargebotene  Bild  ist  dann  das  der  Luise 
Scheppler,  welche  ein  halbes  Jahrb.  lang  dem  Pfarrer  Oberlin  im  Stein- 
thal in  grösster  Treue  nnd  Selbstverleugnung  als  Magd  und  Gehülfln  gedient 
und  so  unendlich  viel  zum  Gelingen  seines  segensvollen  Werkes  beigetragen 
hat.  Ist  es  schon  sehr  erfreulich  nnd  dankeswerth,  dass  der  Frauenspiegel 
von  Fürstinnen  und  fast  immer  wieder  Fürstinnen,  unter  die  sich  nur  wenige 
Pfarrfrauen  wagen,  auch  einmal  zu  einem  niedrigen  Dorfmädchen  herabge- 
stiegen ist,  so  erscheint  überdies  dies  rührende  Bild  einer  Magd,  die  wie  We- 
nige treu  war,  mit  verdienter  besonderer  Liebe  gezeichnet,  und  wird  eines 
nachhaltigen  Eindrucks  nicht  verfehlen.  [G.] 

3.  A.  Vogel  (Hilfspred.  an  St.  Elisabeth  in  Berlin),  Sonne  stehe 
stille  zu  Gibeon  1   Berlin  (Beck)  1869.    36  S.   8.   1%  Gr. 
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4.  Dr.  C.  Schöpffer,  Die  Widersprüche  in  der  Astronomie 
u.8.w.    Ebeudas.  1869.    XVI  u.  14i  S.    gr.  8.    12'/a  Gr. 

B*  iile  Schriften  hängen  mit  „der  Knak  -  Lisko'schen  Angelegenheit"  zu- 
sammen. Die  erstere,  der  Evang  Kiichenzeitnng  entgegentretend ,  will  „pro- 
fen,  ob  es  wahr  sei,  das»  in  Joaua  10  von  einem  Wunder  des  Sonnenstili- 
siandes  nicht  die  Rede  seyn  kann."  Hierzu  bemerkt  Hr.  Hilfspr.  V.:  „Wir 
hallen  dabei  den  Standpunkt  fest,  dass  wir  die  h.  Schrift  weder  für  noch 
gegen  das  copernik.  System  zeugen  lassen.  Die  b.  Schrift  verliert  ans  nicht 
an  Ansehen,  wenn  sie  in  der  Thal  nur  einen  optischen  Sonnenstillstand 
berichten  sollte."  Oh  das  wohl  ein  haltbarer  Standpunkt  ist?  Glücklicher 
Weise  steht  der  Verf.  praktisch  auf  einem  ganz  andern :  auf  der  entschieden* 
sten  Verwerfung  des  „Rationalisirens44,  —  weshalb  wir  seine,  in  mehrfacher 
Hinsicht  tüchtige  Broschüre  (der  auch  eine  gute  „Charte  des  Zuges  der  Is- 
raeliten am  Tage  von  Giheon44  beigefügt  ist)  als  eine  dankenswcrlhe  Gabe  be- 
zeichnen. —  Von  ungleich  grosserer  Bedeutung  als  die  V  o  g  e  l'sche  „Vcrtbei- 
dignng  des  Wunders  gegen  die  bildlich«*  Auflassung*4  ist  unstreitig  die  Arbeit 
des  !>r.  Schöpf  Ter.  Dieses  wackere  Büchlein,  energisch  gegen  die  „mo- 
dernen Edomiter"  und  „Volksschranzen"  bevorwortet  von  Dr.  A.  Fra nl z,  und 
mit  einer  lilhogrnphirten  Fignrentafel  versehen,  deckt  die  Widersprüche  auf, 
welche  ,.bei  der  Annahme  des  Copernik.  Systems  entstehen,  bei  der  entgegen- 
gesetzten aber  verschwinden/4  Wir  erhalten  hier  viele  interessante,  lehrreiche, 
überraschende  Mitlheilungen  hinsichtlich  der  „copernik.'schen  Hypothese44  und 
ihrer  Anfsleller,  Anshaner,  Anhänger,  Gegner  a.  s.  w.  Das  Gesamrotresnltat 
der  Erörterung  dieser  „orthodoxen  Astronomie44,  die  durchaus  keinen  Wider- 
spruch dulden  will,  gibt  Dr.  Sch  schlüsslich  in  folgenden  heterodoxen  Wor- 
ten: „Wollen  wir  aufrichtig  seyn,  so  müssen  wir  gestehen,  dass  man  nicht 
begreifen  kann,  wie  gebildete  Leute  zn  solchen  absonderlichen  Träumereien 
sich  verinen  konnten,  noch  mehr,  dass  man  nicht  einsehen  kann,  wie  die 
Welt  derlei  leere  Traume  als  erhabene  und  achtunggebietende  Forschungen, 
als  Resultate  der  Wissenschart  anstaunen  konnte.  Ucbrigens  hat  auch  kein 
Vernünftiger  je  das  Mindeste  auf  solche  Chimären  gegeben,  vielmehr  jeder 
denkende  Forscher  sich  stets  gewundert,  wie  man  ein  so  abentheuerliches  Sy- 
stem mit  solchem  Ernst  ausbauen  konnte  Sprach  einst  Cicero  seine  Verwun- 
derung darüber  ans,  wie  zwei  Auguren  einander  begegnen  könnten,  ohne  ein- 
ander gegenseitig  ins  Gesicht  zu  lachen,  so  muss  mau  sich  in  noch  weit  hö- 
heren Grade  wundern,  wie  zwei  Astronomen  einander  ernst  ansehen  können", 
u  s  w.  Ehre  solchen  Männern,  wie  Schöpffer  und  Frantz,  die,  unbeirrt  von 
Spott,  Arroganz  und  Marktschreierei,  mit  protestantischem  Muth  und  Verstand ( 
was  ihnen  Wahrheil  verfechten  und  den  „Humbug14  des  copernik.  Pfaflenthnms 
geissein!  Der  Beifall  eines  Göllie,  Schiller,  Gauss,  Schelling,  Hegel,  Fr.  v. 
Baader,  AI.  v.  Humboldt,  K  v.  Räumer  und  eines  Tycho  de  Brahe,  dem 
alleCopernikaner  zusammengenommen  schwerlich  das  Wasser  reichen,  ward  ihnen 
bereits  zu  Theii,  und  des  Beifalls  der  gebildeten  ausländischen  Menschheit 
können  sie  gleichfalls  gewiss  seyn;  denn  nur  in  Deutschland,  nicht  in  Frank- 
reich, England  oder  anderwärts,  stempelt  man  „Copernik V4  Hypothese  znm 
Dogma.  [Str.] 

5.  Dr.  ph.  P.  Tu  he,  Die  Faustsage  und  der  religiös  -  sittliche 
Standpunkt  in  Götlie's  Faust.  Dresden  (Just.  Naumann)  1869. 
30  S.    8.    5  Gr. 

In  diesem  anziehenden  „Vortrage"  spricht  der  geistreiche  Verf.,  ein 
Theolog,  zuerst  über  den  historischen  tu.  A.  auch  von  Luther  und  Me- 
ianchihon  nach  persönlicher  Bekanntschaft  charaktcrisirten)  Doctor  Faustns, 
sodann  über  den  mythisch  -  p  o  e  t  i  s  c  h  c  n  Faust,  speciell  über  die  göthe'sche 
Umgestaltung  der  „Faustsoge44  und  ihren  religiös -sittlichen  Kern.    Wohl  sind 


Digitized  by  Googl 


XX.    Die  an  die  Theologie  angrenzenden  Gebiete.  79t 

Hrn.  Dr.  T.'s  bezügliche  Anschauungen  sinnig  und  tiefgegriffen;  aber  sie  wei- 
sen scbon  insofern  über  sieb  hinans,  als  er  Götbe's  „Tragödie41  blos  als  ein 
„Fragment"  hinstellt,  dessen  „Endzweck"  die  Darstellung  eines  „grossar- 
tigen Sucbens"  sei.  Verstehen  wir  ihn  recht,  so  halt  er  (wie  auch  wir)  be- 
reits die  dramatische  Schürzung  bei  Götlie  für  willkürlich  (weil  blos  die 
Person  und  Zeit  des  Dichlers  umspannend)  —  und  die  Lösung  des  Knotens 
(im  zu  spat  geborenen  zweiten  'riieile)  für  gänzlich  verfehlt.  Gewiss  ist  Dr. 
T.  mit  uns  einverstanden,  dass  aus  dem  Geiste  des  Aeschylns,  Sophokles,  Eu- 
ripides  entweder  gar  kein  Faust -Drama  hervorgegangen  wäre,  oder  ein  un- 
gleich objectiveres  und  damin  vollendeteres  als  d;is  gölhe'sche.  üeber  den 
„seilen  hohen  sittlichen  Standpunkt  Götbe's  in  seinem  Faust"  lasst  sich  wobl 
auch  zweifelnd  urlheilen;  eine  Moralitat  von  diesem  Höhepunkte  möchte 
doch  nicht  so  gar  „selten"  anzutreffen  seyn.  In  jedem  Falle  gilt  von  diesem 
„Demant  in  dem  Schatze  unserer  deutschen  Poesie"  doch  eben  nnr,  was  die 
schönen  Schiiissworte  des  „Vortrags"  aussprechen:  „In  Bezug  auf  das  ewig 
wichtige  Endziel,  welches  wir  Alle  haben,  kann  er  nur  mithelfen,  uns  zutrei- 
ben, dass  wir  mit  dem  grossen,  frommen  Kirchenvater  sprechen:  Göll,  du 
biist  uns  zu  dir  geschaffen,  und  unser  Herz  ist  unruhig  in  uns,  bis  dass  es 
ruhet  in  dir."  —  —  Schlüsslich  haben  wir  der  schönen  Ausstattung  des 
„Vortrags"  rühmend  zu  gedenken.  [Str.] 

6.  Kronen  aus  Italiens  Dichterwalde.  Uebersetzungen  von  Jo- 
sepha  von  Hoffinger.  Mit  e.  Anh.  eigner  Dichtungen. 
Halle  (ßarthel)  1868.    200  S.    8.    1  Thlr. 

7.  Von  der  Pilgerfahrt.  Dichtungen  von  Julius  Sturm. 
Halle  (Barthel)  18G8.    184  S.    8.    1  Thlr. 

In  demselben  geachteten  Verlage  sind  vor  kurzem  gleichzeitig  diese  zwei 
Sammlungen  von  Dichtungen  erschienen,  welche  beide,  jede  in  ihrer  Art,  sich 
weit  über  Alltagliches  erheben  und  wärmste  Aufnahme  verdienen.    Die  Vie- 
len bereits  lieb  gewordene,  bescheidene  Ueberselzerin  der  Dante'schen  Göttli- 
chen Komödie  bietet  hier  in  i\r.  Ö.  einen  Kranz  von  deutschen  Ueberlragnngen 
zahlreicher  Dichtungen  von  Leopardi ,  Filicaja,  Michel  Angelo,  Petrarca  und 
anderen  Zeilgenossen  und  Vorgängern  Daule's ,  weiche  (begleitet  von  biogra- 
phischen Notizen)  ebenso  durch  ihre  glückliche  Auswahl,  als  durch  ihre  über- 
aus gelungene  deutsche  Form  Geist  und  Gemüth  innig  und  tief  ansprechen, 
und  denen  die  Ueberselzerin  eine  kleine  Sammlung  eigner  Poesieen  zugesellt 
hat,  liebliche  Zeugen  des  Eindrucks,  welchen  die  Symbolik  der  Natur  und 
der  Ernst  der  Zeil  ihr  selbst  eingeprägt  bat,  und  ebenbürtig  der  edlen  fremd- 
ländischen Genossenschaft.  —  In  Nr.  7.  sodann  redet  zu  uns  der  Dichter  der 
jüngst  von  Delitzsch  eingeführten  „israelitischen  Lieder",  indem  er  hier  eine 
noch  reichere  Sammlung  raanuichfaltigerer  Poesieen  darreicht.    Nach  dem, 
was  wir  früher  über  die  herrlichen  israelitischen  Lieder  gesagt  haben  (Zeit- 
schr.  I86S  S.  767),  bedürfte  es  jetzt  wobl  kaum  eines  weiteren  Wortes.  Der 
Verf  hat  das  Zeug  zu  einem  wahren  Dichter,  dessen  Gcisl  dem  Höchsten  und 
Heiligsten  sich  unlöslich  zugewandt  hat  und  von  demselben  allenthalben  durch- 
drungen erscheint.    Seine  gediegene  Sammlung  enthält  in  5  Abiheilungen  zu-  ' 
erst  „Gesänge"  (Hymnen),  dann  s.  g.  „Klange4-  (anknüpfend  in  Form  von  So- 
netten an  einzelne  heilige  Worte,  wie  „Selig  sind,  die  geistlich  arm  sind",  oder 
Personen,  wie  Petrus,  Jacobus,  aber  auch  Shakspeare),  hierauf  „Anklänge"  (Gha- 
selen),  „.Milklänge"  (beides  Mancherlei,  Jenseiliges  und  Diesseitiges),  endlich 
„Nachklange4'  (kürzere  poetische  Sprüche  aus  den  durchwandelten  Gebieten). 
Oh  alle  diese  Bezeichnungen  ganz  zutreffend  seien,  bleibe  dahin  gestellt. 
(Die  für  die  lste  und  letzte  Klasse  sind  es  jedenfalls,  wogegen  statt  der  3ten 
wohl  passender  die  2te  „Anklänge"  und  die  3te  und  4te  ohne  Unterscheidung 
„Klänge"  oder  „Milklänge"  bälle  bezeichnet  seyn  mögen.)    Alle  die  hier  dar- 
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gebotenen  Diebinngen  klingen  aber  wirklich  tief  im  Innersten  wieder  (nur  <dw 
„vaterländischen"  S.  25  nud  64  sind  für  unsere  Zeit  und  Verhaltnisse  allzu 
idealistisch)  -dnrch  das  einfältige  Gepräge  laulerer  Wahrheit  in  würdigster 
Form.*  —  Beide  Sammlungen,  die  von  Josepha  v.  Hoflinger,  wie  von  Jul. 
Sturm,  empfehlen  sich  zugleich  durch  die  vortreffliche  äussere  Ausstattung, 
■die  allerdings  dann  noch  verzugsweise  der  letzleren  in  wahrhaft  glänzenden 
Schmuck  des  Drucks  zu  TJ>eil  geworden  -ist.  [G.] 


*  Zur  Probe  hier  nur  3  der  kürzesten,  weil  eben  kürzesten  Diebtange n. 
Aus  den  s.  g.  Milklängen  S.  96  „eine  Kritik44: 

Dein  Lied,  o  Luth-er,  tönt  wie  Meeresrauschen, 
Wie  Waldesrauschen  Gerhardt  dein  Gesang; 
Wir  hören  drin  die  Gläubgen  Grüsse  tauschen, 
Erfüllt  von  Eines  Geistes  beilgem  Drang. 
Doch  unser  Lied,  was  ists?  —  an  flachem  Strande 
Ein  Wellenschlag,  der  sich  verliert  im  Sande. 

Aus  denselben  S.  113  „Abwärts  fliessen  alle  Ströme": 

Abwärts  fliessen  alie  Ströme; 
Seele  merke  wohl  darauf; 
Auch  der  Strom  der  Gottesgnade 
Nimmt  nur  abwärts  seinen  Lauf. 
1«  das  Thal  der  Demntb  fliesst  er, 
Dero  er  reichen  Segen  leibt, 
Aber  fern  bleibt  er  den  Höben 
Eitler  Selbstgerechtigkeit. 

Und  aus  den  „Nachklängen"  S.  136  „Wem  dienst  du": 

Wir  alle  dienen  einem  Herrn, 
Doch  gibts  der  Herren  zwei; 
Der  eine  Herr  macht  dich  zum  Knecht, 
Der  andre  macht  dich  frei. 
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Marpurg,  Der  evang.  Ordinarius.  S. 
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S.  VlL 
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Marcus  u.  Lucas.  S.  505. 
 ,  Handb.  üb.  d.  Brief  an  die  Ephe- 

ser.  S.  122. 
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v.  Luther's  kl.  Katechismus.  2.  Aufl. 

S.  34L 

 ,  Der  Protestanten- Verein.  S.  344. 

M  u  1 1  e  n  s ,  Prasanna.  S.  546. 

Müller,  A.  F. ,  Beicht-  u.  Abend- 
mahlsreden. S.  591. 

Müller,^  Katbarina  v.  Bora.  S.  52L 

Nagel,  Die  Kampfe  d.  ev.  luth.  Kir- 
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Nöldeke,  Die  alttest.  Literatur.  S. 
285. 

Oertel,  Paulus  in  der  Apostelge- 
schichte. S.  302* 

Op zoom  er,  Die  Religion.  S.  373. 
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L  Hälfte.  S.  5M. 
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quisition. S-  331. 
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temberg. S.  214. 

 ,  W.,  Israel.  S.  3M- 
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Richter,  Das  chrisll.  Glaubensbe- 
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Riggenbach,  Ueberblick  der  Haupt- 
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Rocholl,  Joh.  G.  Hamann.  S.  TüiL 
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künde.  S.  402. 
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 ,  Zeil  u.  Ewigkeit.  S.  312. 

.Schöpf  f er,  Die  Widersprüche  in  der 
Astronomie.  S.  7(JQ. 
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S.  IM. 
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V  i  I  m  a  r,  Luther,  Melanchthon,  Zwingli. 
S.  IAL 

Vita  Jesu  Christi  Salvatoris  etc.  S.  702. 
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